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Barttomiej Oreziak *

Zakres przedmiotowy analizy: Prawo Rady Europy.
Wymiar instytucjonalny i materialny
z perspektywy 70 lat doswiadczen

Dostrzegalny w XXI wieku proces postepu cywilizacyjnego, technicznego czy
technologicznego dokonuje licznych zmian w wielu obszarach zycia ludzkiego,
nie wylaczajgc zmian zachodzacych na ptaszczyznie normatywnej. Mowa tutaj
o prawie in genere, wigc nie tylko o jego tworzeniu, ale takze interpretacji czy
stosowaniu. Wylania si¢ z tego mozliwy do zdefiniowania zakres implikacji, ktory
niesie obszerny tadunek poznawczy. Ladunek, ktérym zajmujg si¢ badacze na
calym $wiecie, dzigki czemu wzrasta zainteresowanie nim w réznych dziedzinach
oraz dyscyplinach naukowych.

Jako relewantne przyklady powyzszego mozna wskaza¢ nastepujace obszary
badawcze: e-zdrowie — dbanie o poprawe zdrowia pacjenta poprzez wykorzysta-
nie przesytu danych teleinformatycznych'; elektroniczne dowody - znajdujace
zastosowanie w postepowaniach sgdowych w celu ustalenia standw faktycznych
konkretnych spraw, w tym przede wszystkim cyberprzestepstw?; inteligentne

* Mgr Barttomiej Oreziak, doktorant w Katedrze Ochrony Praw Czlowieka i Prawa Miedzyna-
rodowego Humanitarnego, Wydzial Prawa i Administracji, Uniwersytet Kardynala Stefana
Wyszynskiego w Warszawie.
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umowy - bedace alternatywa dla tradycyjnych instrumentéw obrotu prawnego’;
waluty wirtualne - czestokro¢ traktowane jako nowy $rodek platniczy*; proble-
matyka linkowania jako przyczyny rozszerzonej odpowiedzialnosci prawnej za
zamieszczanie hipertaczy w Internecie®; tzw. sztuczna inteligencja — w zalozeniu

A. Stolz, Congress and Capital Punishment: An Exercise in Symbolic Politics, ,Law and Policy
Quarterly”, 1983, vol. 5, no. 2, s. 157-180; B. Hancock, US and Europe Cyber Crime Agreement
Problems, ,,Computers and Security”, 2000, vol. 19, no. 4, s. 306-307; B. Wible, A Site Where
Hackers are Welcome: Using Hack-in Contests to Shape Preferences and Deter Computer Crime,

»The Yale Law Journal’, 2003, vol. 112, no. 6, s. 1577-1623; C. Coleman, Security Cyberspace -
New Laws and Developing Strategies, ,Computer Law and Security Report’, 2003, vol. 19, no. 2,
s. 131-136; E. Simon, Cyberporn and Censorship: Constitutional Barriers to Preventing Access
to Internet Pornography by Minors, ,,The Journal of Criminal Law and Criminology”, 1998,
vol. 88, no. 3, s. 1015-1048; 1. Walden, Harmonising Computer Crime Laws in Europe, ,,Euro-
pean Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice”, 2004, vol. 12, no 4, s. 321-336;
J. Reidenberg, Technology and Internet Jurisdiction, ,,University of Pennsylvania Law Review”,
2005, vol. 153, no. 6, s. 1951-1974.
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jest Bitcoin, ;Wroctaw Economic Reviev’, 2013, vol. 19, no. 4, s. 31.
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moze efektywnie zastepowa¢ zdolnosci ludzkie na wielu polach eksploatacji®.
Zaprezentowany wycinek spektrum zastosowania nowoczesnych technologii
w praktyce nie jest wyczerpujacy, nie ma charakteru zamknietego. Przedstawione
przyklady maja na celu ukazanie, jak wiele obszaréw zycia ludzkiego zaczeto
w XXI wieku wykorzystywa¢ nowinki technologiczne.

Rada Europy powstala w 1949 roku, co oznacza, ze w 2019 roku ta orga-
nizacja miedzynarodowa $wietowala swoje 7o-lecie. Stanowi to zasadniczy
powdd, tytulowe zagadnienie oraz gtéwna o$ analityczng niniejszej publikacji
monograficznej. Przez tak dlugi okres funkcjonowania Rada Europy musiala sie
mierzy¢ z wielo$cia implikacji nieustannie zachodzacych zmian. Rozwazenie
prawa Rady Europy w wymiarze instytucjonalnym i materialnym z perspektywy
70 lat doswiadczen stanowi gtéwny cel niniejszej publikacji, zdefiniowany przez
pryzmat autorskiego doboru najciekawszych supozycji analityczno-badawczych.

Zakres przedmiotowy poddawany analizie

Zakres przedmiotowy poddawany analizie w niniejszym opracowaniu mono-
graficznym zostal zdeterminowany autorsko wyselekcjonowanymi plaszczy-
znami analityczno-badawczymi. Skfadajg si¢ na niego zagadnienia: prawa do
sagdu administracyjnego w systemie Rady Europy, prawnych aspektéw mowy
nienawisci na gruncie orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka,
ewolucji ochrony praw czlowieka na przykladzie prawa do skutecznego $rodka
naprawczego w orzecznictwie ETPC, praw dziecka na podstawie Europejskiej
konwencji o wykonywaniu praw dzieci, wolnosci od tortur i innych form ztego
traktowania w aspekcie standardéw europejskich oraz polskiej rzeczywisto-
$ci oraz polskiego wymiaru sprawiedliwosci w $wietle ochrony praw dzieci

Developments — Europe, ,,Intellectual Property Forum: Journal of the Intellectual and Industrial
Property Society of Australia and New Zealand, 2018, no. 8, s. 61-65.
¢ A. Silverman, Mind, Machine, and Metaphor. An Essay on Artificial Intelligence and Legal Rea-

soning. Boulder, Colorado 1993, s. 1; . Searle, Is the Brain’s Mind a Computer Program?, ,,Scientic
American’, 1990, vol. 262, no. 1, s. 26; K. Bowrey, Ethical Boundaries and Internet Cultures, [w:]
Intellectual Property and Ethics, ed. by L. Bently, S. Maniatis, London 1998, s. 36; D. Partridge,
A New Guide to Artificial Intelligence, New Jersey 1991, s. 1; M. Jankowska, Podmiotowos¢ prawna
sztucznej inteligencji?, [w:] O czym mowig prawnicy, méwigc o podmiotowosci, red. A. Bielska-

-Brodziak, Katowice 2015, 5. 171-197; J. Byrski, Oprogramowanie zawierajgce elementy sztucznej
inteligencji. Wybrane zagadnienia prawne, [w:] Experientia Docet. Ksigga jubileuszowa ofiaro-
wana Pani Profesor Elzbiecie Traple, red. P. Kostanski, P. Podrecki, T. Targosz, Warszawa 2017,
S. 1331-1343.
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w postepowaniu karnym. Powyzsze kwestie pozwalaja nakresli¢ nastepujaca
strukture rozdzialéw w niniejszym opracowaniu, ktéra porzadkuje przedsta-
wiang materi¢ w konkretne segmenty naukowe.

W rozdziale autorstwa pani Dagmary Gut pt. Prawo do sgdu administra-
cyjnego w systemie Rady Europy zajeto si¢ przekrojowym przedstawieniem
zagadnienia prawa do sagdu administracyjnego w systemie Rady Europy. Zapre-
zentowano ewolucj¢ rozumienia pojecia praw i obowigzkéw o charakterze
cywilnym z art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, wraz z jego
wyktadnig dokonang przez Europejski Trybunal Praw Czlowieka. Zauwazono,
ze obecnie prawo do sadu z art. 6 EKPC obejmuje swoim zakresem dodatkowo
sprawy administracyjne, ktére bezposrednio wplywaja na prawa i obowiazki
o charakterze prywatnym. Nastepnie przedstawiono dzisiejszy ksztalt normy
prawa do sadu administracyjnego w systemie Rady Europy, przy czym autorka
uwzglednita rekomendacje Komitetu Ministréw Rady Europy. W zakoniczeniu
podkreslono rozwijajacy sie katalog spraw administracyjnych pozostajacych
pod jurysdykcja ETPC oraz doniostos¢ rekomendacji Komitetu Ministréw
Rady Europy w zakresie standardu prawa do sadu administracyjnego w Europie.

W rozdziale pani Klaudii Luniewskiej oraz pani Joanny Repe¢ pt. Polski
wymiar sprawiedliwosci wobec ochrony praw dzieci w postepowaniu karnym. Ana-
liza z perspektywy Rady Europy za gtéwny cel uznano dokonanie analizy wybra-
nych wycinkéw polskiego wymiaru sprawiedliwosci w kontekscie ochrony praw
dzieci na przykladzie polskiego procesu karnego na podstawie przyjetych przez
Komitet Ministréw Rady Europy w dniu 17 listopada 2010 roku wraz z uzasad-
nieniem Wytycznych Komitetu Ministréw Rady Europy w sprawie wymiaru
sprawiedliwosci przyjaznego dzieciom. Autorki w swoich niezwykle cieka-
wych rozwazaniach zwracajg uwage zaréwno na genezg i cel powstania samych
Wytycznych, jak i na podstawowe zasady, na ktérych oparto sformutowane
zalecenia dotyczace stworzenia przyjaznego dzieciom wymiaru sprawiedliwo-
$ci. Nie pominie to takze tworczego zaprezentowania szczegélowych rekomen-
dacji przedstawiajacych propozycje dziatan i srodkéw prawnych zmierzajgcych
do urzeczywistnienia celéw stawianych w tym dokumencie. Panie Klaudia
Luniewska oraz Joanna Repe¢ na zakonczenie przedstawiaja ocene obecnie
wykorzystywanych srodkéw prawnych i mechanizméw stuzacych ochronie praw
dziecka w postepowaniu karnym pod katem zastosowania zasad i rekomendacji
przedstawionych w Wytycznych.

W rozdziale pani Justyny Piruty pt. Europejska konwencja o wykonywaniu praw
dzieci zauwazono, ze w wielu dokumentach miedzynarodowych podejmowano
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probe uregulowania przepiséw dotyczacych ochrony praw dzieci. Podkreslono,
ze jednym z takich dokumentéw jest Europejska konwencja o wykonywaniu
praw dzieci, sporzadzona w Strasburgu 25 stycznia 1996 roku, ktdra posiada
charakter wykonawczy, gdyz nie gwarantuje jedynie ochrony praw dzieci, ale ma
zapewnia¢ rowniez prawidtowe wykonywanie tych praw. Autorka dodatkowo
wskazuje, ze przedmiotowa konwencja dotyczy dzieci przed ukoniczeniem 18
roku zycia. Podkresla takze, ze w trakcie postgpowan organ sadowy powinien
przyklada¢ wage do stanowiska dzieci, w tym takze do tego, aby otrzymywaty
one wszelkie istotne informacje dotyczace sprawy. W ramach tego rozdzialu
zwrdcono takze uwage na problematyke praktycznych aspektow wykonywania
przez dzieci swoich praw procesowych.

W rozdziale pani Karoliny Kiejnich pt. Prawo do skutecznego srodka napraw-
czego w orzecznictwie ETPC zajeto sie problematyka art. 13 Europejskiej Konwen-
¢ji Praw Cztowieka. Autorka podkreslila, ze przez wiele lat ten artykul nieczesto
pojawial si¢ w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Paw Czlowieka. Wska-
zano, ze ETPC uznawal niezalezne naruszenia innych artykulow, twierdzac, ze
przepis ten nie ma charakteru samoistnego, uzupetnia jedynie zakres ochrony
wynikajacy z innych postanowienn EKPC przewidujacych prawa i wolnosci
jednostki. Kluczowym wyrokiem w tym zakresie byla sprawa Kudta przeciwko
Polsce z 2000 roku, gdyz ETPC pierwszy raz w historii uznat za zasadna osobna
ocene zarzutéw naruszenia art. 6 ust. 11 art. 13 EKPC. Pani Karolina Kiejnich
zwrocila szczegolna uwage na ten fakt oraz na okolicznos¢, iz dyskursy akade-
micki oraz legislacyjny w tym obszarze nie s zamknigte. Autorka zauwazyta
przy tym, ze instrumenty normatywne przyjete w wyniku wyroku w sprawie
Kudta przeciwko Polsce wydaja si¢ nie by¢ w calosci zgodne z wymogami ETPC
i standardami skutecznej ochrony.

W rozdziale autorstwa pana Tomasza Bojanowskiego pt. Prawne aspekty
mowy nienawisci na gruncie orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlo-
wieka dokonano analizy mowy nienawisci na gruncie orzecznictwa Europej-
skiego Trybunalu Praw Czlowieka. Podkreslono, ze bogate orzecznictwo ETPC
pozawala na ujecie wskazanego problemu w kilku aspektach oraz ukazuje ztozo-
no$¢ problemu. Autor stara sie ukazaé niejednolito$¢ orzecznictwa w tym zakre-
sie oraz jego elastycznos¢. Co ciekawe, zauwaza, ze aktualna linia orzecznicza
ETPC moze rodzi¢ okreslone zagrozenia w aspekcie ograniczenia normatywnie
przewidzianych wolnoéci. Zdaniem autora najbardziej narazona jest wolno$¢
stowa. Uwzglednia przy tym stosowanie aktéw prawa miedzynarodowego typu
soft law. Z rozdzialu plynie wniosek, ze konieczna jest interdyscyplinarna debata
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dotyczaca pojecia mowy nienawisci na szczeblu akademickim oraz wypraco-
wanie rozwigzan pozwalajacych na okreslenie statusu tego zjawiska na gruncie
europejskiego porzadku prawnego. Autor proponuje takze stworzenie uniwer-
salnej definicji mowy nienawisci.

Rozdzial autorstwa pani Malwiny Rostonek pt. Prewencija tortur, nieludzkiego
lub ponizajgcego traktowania - wybrane gwarancje minimalne w europejskim
systemie ochrony praw czlowieka opiera si¢ na zalozeniu, ze zakaz tortur, nie-
ludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania ma charakter fundamen-
talny w EKPC, pomija natomiast uregulowania dotyczace ogélnego obowiazku
przestrzegania praw czlowieka oraz respektowania prawa do zycia. Zdaniem
autorki, prowadzi to do wniosku, ze decydenci europejscy za priorytet stawiaja
sobie ochrone spoteczenstwa przed tg formg naduzy¢ ze strony wtadzy, czego
wyrazem s3 wyroki ETPC oraz powotanie Europejskiego Komitetu do Spraw
Zapobiegania Torturom. Dodatkowo, uwydatniono, ze dotychczasowe doswiad-
czenia Rady Europy pozwolily wypracowal szereg standardéw majgcych na
celu zapobieganie torturom, nieludzkiemu i ponizajacemu traktowaniu albo
karaniu. Pani Malwina Roslonek, analizujac gtéwne zagadnienie, nie pomineta
takze aspektow wdrazania przedmiotowych standardéw do polskiego systemu
normatywnego.

Traktaty Rady Europy

Za rozsgdne w ramach niniejszej monografii naukowej, traktujacej o prawie
Rady Europy w wymiarze instytucjonalnym i materialnym z perspektywy 7o lat
dos$wiadczen, wydaje si¢ zaprezentowanie zestawienia traktatow wydanych
w ramach dzialalno$ci tej instytucji, co istotne — przy zachowaniu ich nazewnic-
twa z oficjalnych tekstow. Najbardziej rzetelne bedzie zatem ich zaprezentowanie
w jezyku angielskim.

Numer | Tytul Otwarcie | Wejécie
traktatu W Zycie
223 Protocol amending the Convention for the Protection 10.10.2018
of Individuals with regard to Automatic Processing of
Personal Data
222 Protocol amending the Additional Protocol to the 22.11.2017

Convention on the Transfer of Sentenced Persons
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Numer | Tytul Otwarcie | Wejscie
traktatu W Zycie

221 Council of Europe Convention on Offences relating to 19.05.2017
Cultural Property

220 Council of Europe Convention on Cinematographic 30.01.2017 | 01.10.2017
Co-Production (revised)

219 Protocol amending the European Landscape Convention 01.08.2016

218 Council of Europe Convention on an Integrated Safety, 03.07.2016 | 01.11.2017
Security and Service Approach at Football Matches and
Other Sports Events

217 Additional Protocol to the Council of Europe Convention on | 22.10.2015 | 01.07.2017
the Prevention of Terrorism

216 Council of Europe Convention against Trafficking in 25.03.2015 | 01.03.2018
Human Organs

215 Council of Europe Convention on the Manipulation of 18.09.2014 | 01.09.2019
Sports Competitions

214 Protocol No. 16 to the Convention for the Protection of 02.10.2013 | 01.08.2018
Human Rights and Fundamental Freedoms

213 Protocol No. 15 amending the Convention for the Protection | 24.06.2013
of Human Rights and Fundamental Freedoms

212 Fourth Additional Protocol to the European Convention on | 20.09.2012 | 01.06.2014
Extradition

211 Council of Europe Convention on the counterfeiting of 28.10.2011 | 01.01.2016
medical products and similar crimes involving threats to
public health

210 Council of Europe Convention on preventing and 11.05.2011 | 01.08.2014
combating violence against women and domestic violence

209 Third Additional Protocol to the European Convention on 10.11.2010 | 01.05.2012
Extradition

208 Protocol amending the Convention on Mutual 27.05.2010 | 01.06.2011
Administrative Assistance in Tax Matters

207 Additional Protocol to the European Charter of Local 16.11.2009 | 01.06.2012
Self-Government on the right to participate in the affairs
of alocal authority

206 Protocol No. 3 to the European Outline Convention 16.11.2009 | 01.03.2013
on Transfrontier Co-operation between Territorial
Communities or Authorities concerning Euroregional
Co-operation Groupings (ECGs)

205 Council of Europe Convention on Access to Official 18.06.2009 | 01.12.2020

Documents
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204 Protocol No. 14bis to the Convention for the Protection 27.05.2009 | 01.10.2009
of Human Rights and Fundamental Freedoms

203 Additional Protocol to the Convention on Human Rights 27.11.2008 | 01.07.2018
and Biomedicine concerning Genetic Testing for Health
Purposes

202 European Convention on the Adoption of Children 27.11.2008 | 01.09.2011
(Revised)

201 Council of Europe Convention on the Protection 25.10.2007 | 01.07.2010
of Children against Sexual Exploitation and Sexual Abuse

200 Council of Europe Convention on the avoidance of 19.05.2006 | 01.05.2009
statelessness in relation to State succession

199 Council of Europe Framework Convention on the Value 27.10.2005 | 01.06.2011
of Cultural Heritage for Society

198 Council of Europe Convention on Laundering, Search, 16.05.2005 | 01.05.2008
Seizure and Confiscation of the Proceeds from Crime
and on the Financing of Terrorism

197 Council of Europe Convention on Action against Trafficking | 16.05.2005 | 01.02.2008
in Human Beings

196 Council of Europe Convention on the Prevention 16.05.2005 | 01.06.2007
of Terrorism

195 Additional Protocol to the Convention on Human Rights 25.01.2005 | 01.09.2007
and Biomedicine, concerning Biomedical Research

194 Protocol No. 14 to the Convention for the Protection 13.05.2004 | 01.06.2010
of Human Rights and Fundamental Freedoms, amending
the control system of the Convention

193 European Convention for the Protection of Animals during | 06.11.2003 | 14.03.2006
International Transport (Revised)

192 Convention on Contact concerning Children 15.05.2003 | 01.09.2005

191 Additional Protocol to the Criminal Law Convention 15.05.2003 | 01.02.2005
on Corruption

190 Protocol amending the European Convention 15.05.2003
on the Suppression of Terrorism

189 Additional Protocol to the Convention on Cybercrime, 28.01.2003 | 01.03.2006
concerning the criminalisation of acts of a racist and
xenophobic nature committed through computer systems

188 Additional Protocol to the Anti-Doping Convention 12.09.2002 | 01.04.2004
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187 Protocol No. 13 to the Convention for the Protection 03.05.2002 | 01.07.2003
of Human Rights and Fundamental Freedoms, concerning
the abolition of the death penalty in all circumstances
186 Additional Protocol to the Convention on Human Rights 24.01.2002 | 01.05.2006
and Biomedicine concerning Transplantation of Organs
and Tissues of Human Origin
185 Convention on Cybercrime 23.11.2001 | 01.07.2004
184 Protocol to the European Convention for the Protection 08.11.2001 | 01.04.2014
of the Audiovisual Heritage, on the Protection of Television
Productions
183 European Convention for the Protection of the Audiovisual | 08.11.2001 | 01.01.2008
Heritage
182 Second Additional Protocol to the European Convention 08.11.2001 | 01.02.2004
on Mutual Assistance in Criminal Matters
181 Additional Protocol to the Convention for the Protection 08.11.2001 | 01.07.2004
of Individuals with regard to Automatic Processing
of Personal Data, regarding supervisory authorities
and transborder data flows
180 Convention on Information and Legal Co-operation 04.10.2001
concerning ,Information Society Services”
179 Additional Protocol to the European Agreement 04.10.2001 | 01.09.2002
on the Transmission of Applications for Legal Aid
178 European Convention on the Legal Protection of Services 24.01.2001 | 01.07.2003
based on, or consisting of, Conditional Access
177 Protocol No. 12 to the Convention for the Protection 04.11.2000 | 01.04.2005
of Human Rights and Fundamental Freedoms
176 European Landscape Convention 20.10.2000 | 01.03.2004
175 European Convention on the Promotion of a Transnational | 11.05.2000
Long-Term Voluntary Service for Young People
174 Civil Law Convention on Corruption 04.11.1999 | 01.11.2003
173 Criminal Law Convention on Corruption 27.01.1999 | 01.07.2002
172 Convention on the Protection of Environment through 04.11.1998
Criminal Law
171 Protocol amending the European Convention 01.10.1998 | 01.03.2002
on Transfrontier Television
170 Protocol of Amendment to the European Convention 22.06.1998 | 02.12.2005

for the Protection of Vertebrate Animals used
for Experimental and other Scientific Purposes
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169 Protocol No. 2 to the European Outline Convention 05.05.1998 | 01.02.2001
on Transfrontier Co-operation between Territorial
Communities or Authorities concerning interterritorial
co-operation

168 Additional Protocol to the Convention for the Protection 12.01.1998 | 01.03.2001
of Human Rights and Dignity of the Human Being
with regard to the Application of Biology and Medicine,
on the Prohibition of Cloning Human Beings

167 Additional Protocol to the Convention on the Transfer 18.12.1997 | 01.06.2000
of Sentenced Persons

166 European Convention on Nationality 06.11.1997 | 01.03.2000

165 Convention on the Recognition of Qualifications 11.04.1997 | 01.02.1999
concerning Higher Education in the European Region

164 Convention for the protection of Human Rights and Dignity | 04.04.1997 | 01.12.1999
of the Human Being with regard to the Application of
Biology and Medicine: Convention on Human Rights and
Biomedicine

163 European Social Charter (revised) 03.05.1996 | 01.07.1999

162 Sixth Protocol to the General Agreement on Privileges 05.03.1996 | 01.11.1998
and Immunities of the Council of Europe

161 European Agreement relating to persons participating 05.03.1996 | 01.01.1999
in proceedings of the European Court of Human Rights

160 European Convention on the Exercise of Children’s Rights 25.01.1996 | 01.07.2000

159 Additional Protocol to the European Outline Convention 09.11.1995 | 01.12.1998
on Transfrontier Co-operation between Territorial
Communities or Authorities

158 Additional Protocol to the European Social Charter 09.11.1995 | 01.07.1998
Providing for a System of Collective Complaints

157 Framework Convention for the Protection of National 01.02.1995 | 01.02.1998
Minorities

156 Agreement on Illicit Traffic by Sea, implementing Article 17 | 31.01.1995 | 01.05.2000
of the United Nations Convention against Illicit Traffic in
Narcotic Drugs and Psychotropic Substances

155 Protocol No. 11 to the Convention for the Protection 11.05.1994 | 01.11.1998
of Human Rights and Fundamental Freedoms,
restructuring the control machinery established thereby

154 Protocol to the European Convention on Social Security 11.05.1994
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153 European Convention relating to questions on Copyright 11.05.1994
Law and Neighbouring Rights in the Framework of
Transfrontier Broadcasting by Satellite

152 Protocol No. 2 to the European Convention 04.11.1993 | 01.03.2002
for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading
Treatment or Punishment

151 Protocol No. 1 to the European Convention 04.11.1993 | 01.03.2002
for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading
Treatment or Punishment

150 Convention on Civil Liability for Damage resulting from 21.06.1993
Activities Dangerous to the Environment

149 Second Protocol amending the Convention on the 02.02.1993 | 24.03.1995
Reduction of Cases of Multiple Nationality and Military
Obligations in Cases of Multiple Nationality

148 European Charter for Regional or Minority Languages 05.11.1992 | 01.03.1998

147 European Convention on Cinematographic Co-Production | 02.10.1992 | 01.04.1994

146 Protocol No. 10 to the Convention for the Protection 25.03.1992
of Human Rights and Fundamental Freedoms

145 Protocol of Amendment to the European Convention 06.02.1992
for the Protection of Animals kept for Farming Purposes

144 Convention on the Participation of Foreigners in Public Life | 05.02.1992 | 01.05.1997
at Local Level

143 European Convention on the Protection 16.01.1992 | 25.05.1995
of the Archaeological Heritage (Revised)

142 Protocol amending the European Social Charter 21.10.1991

141 Convention on Laundering, Search, Seizure and 08.11.1990 | 01.09.1993
Confiscation of the Proceeds from Crime

140 Protocol No. 9 to the Convention for the Protection 06.11.1990 | 01.10.1994
of Human Rights and Fundamental Freedoms

139 European Code of Social Security (Revised) 06.11.1990

138 European Convention on the General Equivalence 06.11.1990 | 01.01.1991
of Periods of University Study

137 Fifth Protocol to the General Agreement on Privileges 18.06.1990 | 01.11.1991
and Immunities of the Council of Europe

136 European Convention on Certain International Aspects 05.06.1990
of Bankruptcy

135 Anti-Doping Convention 16.11.1989 01.03.1990
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134 Protocol to the Convention on the Elaboration 16.11.1989 01.11.1992
of a European Pharmacopoeia
133 Protocol to the Convention on Insider Trading 11.09.1989 | 01.10.1991
132 European Convention on Transfrontier Television 05.05.1989 | 01.05.1993
131 Third Additional Protocol to the Protocol to the European 20.04.1989
Agreement on the Protection of Television Broadcasts
130 Convention on Insider Trading 20.04.1989 | 01.10.1991
129 Arrangement for the Application of the European 26.05.1988
Agreement of 17 October 1980 concerning the Provision
of Medical Care to Persons during Temporary Residence
128 Additional Protocol to the European Social Charter 05.05.1988 | 04.09.1992
127 Convention on Mutual Administrative Assistance in Tax 25.01.1988 | 01.04.1995
Matters
126 European Convention for the Prevention of Torture 26.11.1987 | 01.02.1989
and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment
125 European Convention for the Protection of Pet Animals 13.11.1987 | 01.05.1992
124 European Convention on the Recognition of the 24.04.1986 | 01.01.1991
Legal Personality of International Non-Governmental
Organisations
123 European Convention for the Protection of Vertebrate 18.03.1986 | 01.01.1991
Animals used for Experimental and other Scientific
Purposes
122 European Charter of Local Self-Government 15.10.1985 | 01.09.1988
121 Convention for the Protection of the Architectural Heritage | 03.10.1985 | 01.12.1987
of Europe
120 European Convention on Spectator Violence 19.08.1985 | 01.11.1985
and Misbehaviour at Sports Events and in particular
at Football Matches
119 European Convention on Offences relating to Cultural 23.06.1985
Property
18 Protocol No. 8 to the Convention for the Protection 19.03.1985 | 01.01.1990
of Human Rights and Fundamental Freedoms
117 Protocol No. 7 to the Convention for the Protection 22.11.1984 | 01.11.1988
of Human Rights and Fundamental Freedoms
116 European Convention on the Compensation of Victims 24.11.1983 | 01.02.1988

of Violent Crimes
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115 Protocol amending the European Agreement 25.10.1983 | 01.11.1984
on the Restriction of the Use of certain Detergents
in Washing and Cleaning Products

114 Protocol No. 6 to the Convention for the Protection 28.04.1983 | 01.03.1985
of Human Rights and Fundamental Freedoms concerning
the Abolition of the Death Penalty

113 Additional Protocol to the Protocol to the European 21.03.1983 | 01.01.1985
Agreement on the Protection of Television Broadcasts

112 Convention on the Transfer of Sentenced Persons 21.03.1983 | 01.07.1985

111 Additional Protocol to the European Agreement 01.01.1983 | 01.01.1985
on the Exchanges of Blood-Grouping Reagents

110 Additional Protocol to the Agreement on the Temporary 01.01.1983 | 01.01.1985
Importation, free of duty, of Medical, Surgical and
Laboratory Equipment for Use on free loan in Hospitals
and other Medical Institutions for Purposes of Diagnosis
or Treatment

109 Additional Protocol to the European Agreement on the 01.01.1983 | 01.01.1985
Exchange of Therapeutic Substances of Human Origin

108 Convention for the Protection of Individuals with regard 28.01.1981 | 01.10.1985
to Automatic Processing of Personal Data

107 European Agreement on Transfer of Responsibility for 16.10.1980 | 01.12.1980
Refugees

106 European Outline Convention on Transfrontier 21.05.1980 | 22.12.1981
Co-operation between Territorial Communities
or Authorities

105 European Convention on Recognition and Enforcement 20.05.1980 | 01.09.1983
of Decisions concerning Custody of Children
and on Restoration of Custody of Children

104 Convention on the Conservation of European Wildlife 19.09.1979 | 01.06.1982
and Natural Habitats

103 Additional Protocol to the European Convention for the 10.05.1979 | 07.11.1989
Protection of Animals during International Transport

102 European Convention for the Protection of Animals 10.05.1979 | 11.06.1982
for Slaughter

101 European Convention on the Control of the Acquisition 28.06.1978 | 01.07.1982
and Possession of Firearms by Individuals

100 European Convention on the Obtaining Abroad 15.03.1978 | 01.01.1983

of Information and Evidence in Administrative Matters
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099 Additional Protocol to the European Convention on Mutual | 17.03.1978 | 12.04.1982
Assistance in Criminal Matters

098 Second Additional Protocol to the European Convention 17.03.1978 | 05.06.1983
on Extradition

097 Additional Protocol to the European Convention on 15.03.1978 | 31.08.1979
Information on Foreign Law

096 Additional Protocol to the Convention on the Reduction 24.11.1977 | 17.10.1983
of Cases of Multiple Nationality and Military Obligations
in Cases of Multiple Nationality

095 Protocol amending the Convention on the Reduction 24.11.1977 | 08.09.1978
of Cases of Multiple Nationality and Military Obligations
in Cases of Multiple Nationality

094 European Convention on the Service Abroad of Documents | 24.11.1977 | 01.11.1982
relating to Administrative Matters

093 European Convention on the Legal Status of Migrant 24.11.1977 | 01.05.1983
Workers

092 European Agreement on the Transmission of Applications 27.01.1977 28.02.1977
for Legal Aid

091 European Convention on Products Liability in regard 27.01.1977
to Personal Injury and Death

090 European Convention on the Suppression of Terrorism 27.01.1977 | 04.08.1978

089 Additional Protocol to the European Agreement 24.06.1976 | 23.04.1977
on the Exchange of Tissue-Typing Reagents

088 European Convention on the International Effects 03.06.1976 | 28.04.1983
of Deprivation of the Right to Drive a Motor Vehicle

087 European Convention for the Protection of Animals kept 10.03.1976 | 10.09.1978
for Farming Purposes

086 Additional Protocol to the European Convention 15.10.1975 | 20.08.1979
on Extradition

085 European Convention on the Legal Status of Children born | 15.10.1975 | 11.08.1978
out of Wedlock

084 European Agreement on the Exchange of Tissue-Typing 17.09.1974 | 23.04.1977
Reagents

083 European Convention on the Social Protection of Farmers 06.05.1974 | 17.06.1977

082 European Convention on the Non-Applicability of Statutory | 25.01.1974 | 27.06.2003
Limitation to Crimes against Humanity and War Crimes

081 Additional Protocol to the Protocol to the European 14.01.1974 | 31.12.1974
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080 Agreement on the Transfer of Corpses 26.10.1973 | 11.11.1975

079 European Convention on Civil Liability for Damage caused | 14.05.1973
by Motor Vehicles

078A Supplementary Agreement for the Application 14.12.1972 | 01.03.1977
of the European Convention on Social Security

078 European Convention on Social Security 14.12.1972 | 01.03.1977

077 Convention on the Establishment of a Scheme 16.05.1972 | 20.03.1976
of Registration of Wills

076 European Convention on the Calculation of Time-Limits 16.05.1972 | 28.04.1983

075 European Convention on the Place of Payment of Money 16.05.1972
Liabilities

074A Additional Protocol to the European Convention on State 16.05.1972 | 22.05.1985
Immunity

074 European Convention on State Immunity 16.05.1972 | 11.06.1976

073 European Convention on the Transfer of Proceedings 15.05.1972 | 30.03.1978
in Criminal Matters

072 Convention relating to Stops on Bearer Securities 28.05.1970 | 11.02.1979
in International Circulation

071 European Convention on the Repatriation of Minors 28.05.1970 | 28.07.2015

070 European Convention on the International Validity 28.05.1970 | 26.07.1974
of Criminal Judgments

069 European Agreement on continued Payment of 12.12.1969 | 02.10.1971
Scholarships to students studying abroad

068 European Agreement on Au Pair Placement 24.11.1969 | 30.05.1971

067 European Agreement relating to Persons participating 06.05.1969 | 17.04.1971
in Proceedings of the European Commission and Court
of Human Rights

066 European Convention on the Protection of the 06.05.1969 | 20.11.1970
Archaeological Heritage

065 European Convention for the Protection of Animals during | 13.12.1968 | 20.02.1971
International Transport

064 European Agreement on the Restriction of the Use 16.09.1968 | 16.02.1971
of certain Detergents in Washing and Cleaning Products

063 European Convention on the Abolition of Legalisation 07.06.1968 | 14.08.1970
of Documents executed by Diplomatic Agents or Consular
Officers

062 European Convention on Information on Foreign Law 07.06.1968 | 17.12.1969
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061B Protocol to the European Convention on Consular 11.12.1967
Functions relating to Consular Functions in respect of Civil
Aircraft

061A Protocol to the European Convention on Consular 11.12.1967
Functions concerning the Protection of Refugees

061 European Convention on Consular Functions 11.12.1967 | 09.06.2011

060 European Convention on Foreign Money Liabilities 11.12.1967

059 European Agreement on the Instruction and Education 25.10.1967 | 07.08.1969
of Nurses

058 European Convention on the Adoption of Children 24.04.1967 | 26.04.1968

057 European Convention on Establishment of Companies 20.01.1966

056 European Convention providing a Uniform Law on 20.01.1966
Arbitration

055 Protocol No. 5 to the Convention for the Protection 20.01.1966 | 20.12.1971
of Human Rights and Fundamental Freedoms, amending
Articles 22 and 40 of the Convention

054 Protocol to the European Agreement on the Protection 22.01.1965 | 24.03.1965
of Television Broadcasts

053 European Agreement for the Prevention of Broadcasts 22.01.1965 | 19.10.1967
transmitted from Stations outside National Territories

052 European Convention on the Punishment of Road Traffic 30.11.1964 | 18.07.1972
Offences

051 European Convention on the Supervision of Conditionally | 30.11.1964 | 22.08.1975
Sentenced or Conditionally Released Offenders

050 Convention on the Elaboration of a European 22.07.1964 | 08.05.1974
Pharmacopoeia

049 Protocol to the European Convention on the Equivalence 03.06.1964 | 04.07.1964
of Diplomas leading to Admission to Universities

048A Protocol to the European Code of Social Security 16.04.1964 | 17.03.1968

048 European Code of Social Security 16.04.1964 | 17.03.1968

047 Convention on the Unification of Certain Points of 27.11.1963 01.08.1980
Substantive Law on Patents for Invention

046 Protocol No. 4 to the Convention for the Protection 16.09.1963 | 02.05.1968

of Human Rights and Fundamental Freedoms, securing
certain rights and freedoms other than those already
included in the Convention and in the first Protocol thereto
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045 Protocol No. 3 to the Convention for the Protection 06.05.1963 | 21.09.1970
of Human Rights and Fundamental Freedoms, amending
Articles 29, 30 and 34 of the Convention

044 Protocol No. 2 to the Convention for the Protection 06.05.1963 | 21.09.1970
of Human Rights and Fundamental Freedoms, conferring
upon the European Court of Human Rights competence
to give advisory opinions

043 Convention on the Reduction of Cases of Multiple 06.05.1963 | 28.03.1968
Nationality and on Military Obligations in Cases of Multiple
Nationality

042 Agreement relating to Application of the European 17121962 | 25.01.1965
Convention on International Commercial Arbitration

041 Convention on the Liability of Hotel-keepers concerning 1712.1962 | 15.02.1967
the Property of their Guests

040 Agreement between the Member States of the Council 1712.1962 27.12.1963
of Europe on the issue to Military and Civilian
War-Disabled of an International Book of Vouchers
for the repair of Prosthetic and Orthopaedic Appliances

039 European Agreement on the Exchanges of Blood-Grouping | 14.05.1962 | 14.10.1962
Reagents

038 European Agreement on Mutual Assistance in the matter 14.05.1962 | 15.06.1962
of Special Medical Treatments and Climatic Facilities

037 European Agreement on Travel by Young Persons 16.12.1961 | 17.01.1962
on Collective Passports between the Member Countries
of the Council of Europe

036 Fourth Protocol to the General Agreement on Privileges 16.12.1961 | 16.12.1961
and Immunities of the Council of Europe

035 European Social Charter 18.10.1961 | 26.02.1965

034 European Agreement on the Protection of Television 22.06.1960 | 01.07.1961
Broadcasts

033 Agreement on the Temporary Importation, free of duty, 28.04.1960 | 29.07.1960
of Medical, Surgical and Laboratory Equipment for use
on free loan in Hospitals and other Medical Institutions
for purposes of Diagnosis or Treatment

032 European Convention on the Academic Recognition 14.12.1959 | 27.11.1961
of University Qualifications

031 European Agreement on the Abolition of Visas for Refugees | 20.04.1959 | 04.09.1960

030 European Convention on Mutual Assistance in Criminal 20.04.1959 | 12.06.1962

Matters
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029 European Convention on Compulsory Insurance against 20.04.1959 | 22.09.1969
Civil Liability in respect of Motor Vehicles

028 Third Protocol to the General Agreement on Privileges 06.03.1959 | 15.03.1963
and Immunities of the Council of Europe

027 European Agreement concerning Programme Exchanges 15.12.1958 01.07.1961
by means of Television Films

026 European Agreement on the Exchange of Therapeutic 15.12.1958 | 01.01.1959
Substances of Human Origin

025 European Agreement on Regulations governing 13.12.1957 01.01.1958
the Movement of Persons between Member States
of the Council of Europe

024 European Convention on Extradition 13.12.1957 18.04.1960

023 European Convention for the Peaceful Settlement 29.04.1957 | 30.04.1958
of Disputes

022 Second Protocol to the General Agreement on Privileges 15.12.1956 | 15.12.1956
and Immunities of the Council of Europe

021 European Convention on the Equivalence of Periods 15.12.1956 | 18.09.1957
of University Study

020 Agreement on the Exchange of War Cripples between 13.12.1955 01.01.1956
Member Countries of the Council of Europe with a view
to Medical Treatment

019 European Convention on Establishment 13.12.1955 | 23.02.1965

018 European Cultural Convention 19.12.1954 | 05.05.1955

o1y European Convention on the International Classification 19.12.1954 | 01.08.1955
of Patents for Inventions

016 European Convention relating to the Formalities required 11.12.1953 01.06.1955
for Patent Applications

015 European Convention on the Equivalence of Diplomas 11.12.1953 20.04.1954
leading to Admission to Universities

014A Protocol to the European Convention on Social and Medical | 11.12.1953 | 01.07.1954
Assistance

014 European Convention on Social and Medical Assistance 11.12.1953 01.07.1954

013A Protocol to the European Interim Agreement on Social 11.12.1953 01.10.1954
Security other than Schemes for Old Age, Invalidity
and Survivors

013 European Interim Agreement on Social Security other than | 11.12.1953 | 01.07.1954
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012A Protocol to the European Interim Agreement on Social 11.12.1953 01.10.1954
Security Schemes Relating to Old Age, Invalidity
and Survivors

012 European Interim Agreement on Social Security Schemes 11.12.1953 01.07.1954
Relating to Old Age, Invalidity and Survivors

010 Protocol to the General Agreement on Privileges 06.11.1952 | 11.07.1956
and Immunities of the Council of Europe

009 Protocol to the Convention for the Protection of Human 20.03.1952 | 18.05.1954
Rights and Fundamental Freedoms

005 Convention for the Protection of Human Rights 04.11.1950 | 03.09.1953
and Fundamental Freedoms

002 General Agreement on Privileges and Immunities 02.09.1949 | 10.09.1952
of the Council of Europe

001 Statute of the Council of Europe 05.05.1949 | 03.08.1949

Zrédto: https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list [dostep: 17.11.2020]

Podsumowanie

Zaprezentowany powyzej zakres przedmiotowy poddany analizie w niniej-
szym opracowaniu monograficznym jednoznacznie ukazuje zmienno$¢ prawa
in genere, w tym w szczegdlnosci ewolucje prawa Rady Europy w wymiarze
instytucjonalnym i materialnym z perspektywy 7o-letniego doswiadczenia
jej funkcjonowania. Z uwagi na przeanalizowanie kwestii zaréwno prawa do
sadu administracyjnego w systemie Rady Europy, prawnych aspektéw mowy
nienawisci na gruncie orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka,
ewolucji ochrony praw czlowieka na przykladzie prawa do skutecznego $rodka
naprawczego w orzecznictwie ETPC, praw dziecka na podstawie Europejskiej
konwencji o wykonywaniu praw dzieci, wolnosci od tortur i innych form ztego
traktowania w aspekcie standardéw europejskich oraz polskiej rzeczywistosci,
jak i polskiego wymiaru sprawiedliwosci w $wietle ochrony praw dzieci w poste-
powaniu karnym, poruszane problemy naukowe i ich implikacje praktyczne
przedstawiane w monografii moga okaza¢ sie przydatne nie tylko teoretykom
w dyscyplinie nauk prawnych, ale takze praktykom, a wiec zainteresowani nig
moga by¢ takze sedziowie, prokuratorzy, radcy prawni czy adwokaci. Wydaje
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sie, ze poszczegolne rozdzialy sa zréznicowane tematycznie, dotycza nie tylko
probleméw ogdlnych, ale takze szczegdétowych oraz inspiruja do przemyslen
i refleksji. Dobdr zagadnien, obrazujacy dos¢ skomplikowane zagadnienia prawa
oraz praktyki, wynika z zainteresowan naukowych autoréw zajmujacych sie
tym tematem. Finalnie, dzigkujac wszystkim autorom za owocng wspolprace,
zachecam do zapoznania sie z ich tekstami.

Summary
The scope of the analysis: Council of Europe Law. Institutional
and substantive dimension from the perspective of 70 years of experience

This chapter aims to present the scope of “Council of Europe Law: Institutional and
substantive dimension from the perspective of 70 years of experience”. In the first place,
introductory comments indicating the importance of the discussed issues in this mono-
graph were presented. Then, the subject scope was discussed to analyze where the main
research problems discussed in individual chapters were presented. After the above, the
subject to analyze in this scientific monograph and a list of Treaties of the Council of

Europe were presented. The chapter ends with a short conclusion.



Dagmara Gut*

Prawo do sqdu administracyjnego
w systemie Rady Europy

Przedmiot niniejszej monografii, tj. prawo Rady Europy z perspektywy 7o lat
dos$wiadczen, naturalnie sktania do refleksji przekrojowych i podsumowu-
jacych. Na przestrzeni lat prawo Rady Europy, w tym zwlaszcza Konwencja
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci (EKPC, Konwencja)’,
znaczaco ewoluowalo, nie tylko poprzez wypracowywanie kolejnych konwencji
czy protokoléw dodatkowych do EKPC, ale szczegdlnie pod wplywem dziafal-
nosci orzeczniczej Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka (ETPC, Trybunat).

Jednym z najistotniejszych kanondw interpretacyjnych EKPC stalo si¢
bowiem dokonywanie dynamicznej (ewolucyjnej) wykltadni Konwencji®, prze-
jawiajace si¢ w ujmowaniu jej jako ,,zywego instrumentu” (living instrument),
ktory ,musi by¢ interpretowany z uwzglednieniem dzisiejszych warunkow™>.
Z uwagi na przyjecie tej dyrektywy interpretacyjnej przez Trybunal w litera-
turze wyrdznia si¢ dwie tendencje. Pierwsza polega na szerokiej interpretacji
praw i wolnosci okreslonych w EKPC na korzys$¢ jednostki oraz restrykcyjnej
interpretacji klauzul, ktére te prawa i wolnosci ograniczajg. Druga za$ dotyczy

* Mgr Dagmara Gut, doktorantka w Katedrze Postepowania Administracyjnego na Wydziale
Prawa i Administracji Uniwersytetu Kardynala Stefana Wyszynskiego w Warszawie.

! Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci z 4 listopada 1950 r.
(Dz. U. 21993 . Nr 61, poz. 483 ze zm.).

* P. Lacki, Uzasadnienie dynamicznej wyktadni Konwencji o ochronie praw czlowieka i podsta-
wowych wolnosci - pytania krytyczne, ,,Przeglad Sejmowy”, 2017, nr 2, s. 8.

* Po raz pierwszy okrelenia tego uzyto w wyroku ETPC z dnia 25 kwietnia 1979 r., 5856/72, Tyrer
przeciwko Wielkiej Brytanii, HUDOC. Pézniej pojawialo sie ono w wielu innych wyrokach,
zob. m.in. wyrok ETPC z dnia 7 czerwca 2001 1., 39594/98, Kress przeciwko Francji, HUDOC
(§ 70); wyrok ETPC z dnia 4 lutego, 46827/99 i 46951/99, Mamatkulov i Askarov przeciwko
Turcji, HUDOC.
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zmian w orzecznictwie ETPC, ktére podazajg za zmianami spolecznymi zacho-
dzacymi w Europie®.

Dobrg ilustracjg powyzszej ewolucyjnej wykladni prawa dokonywanej przez
Trybunal jest wykladnia art. 6 ust. 1 EKPC, prowadzaca do rozszerzenia kognicji
ETPC o sprawy tradycyjnie rozpatrywane przez sady administracyjne.

Zarys problemu

Z art. 6 ust. 1 Konwengji, statuujacego tzw. prawo do rzetelnego procesu sadowego,
expressis verbis wynika, ze ,kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego
rozpatrzenia jego sprawy w rozsagdnym terminie przez niezawisly i bezstronny
sad ustanowiony ustawa przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowiazkach
o charakterze cywilnym albo o zasadnosci kazdego oskarzenia w wytoczonej
przeciwko niemu sprawie karnej. Postepowanie przed sgdem jest jawne, jednak
prasa i publiczno$¢ moga by¢ wytaczone z calosci lub czgsci rozprawy sadowej
ze wzgleddw obyczajowych, z uwagi na porzadek publiczny lub bezpieczenstwo
panstwowe w spoleczenstwie demokratycznym, gdy wymaga tego dobro mato-
letnich lub gdy stuzy to ochronie zycia prywatnego stron albo tez w okoliczno-
$ciach szczegdlnych, w granicach uznanych przez sad za bezwzglednie konieczne,
kiedy jawno$¢ mogtlaby przynies¢ szkode interesom wymiaru sprawiedliwosci”
Z uwagi na uzyte w tym przepisie sformulowania ,,prawa i obowiazki o cha-
rakterze cywilnym” (civil rights and obligations) oraz ,,oskarzen w sprawach
karnych” (criminal charges) poczatkowo organy strasburskie przyjmowaty, ze
do tego, aby uzna¢ sprawe za cywilna, podstawowe znaczenie ma podzial na
prawo prywatne i prawo publiczne oraz ocena wyniku samego postepowania
w sferze ksztaltowania okres§lonych uprawien i obowigzkéw na gruncie prawa
prywatnego®. W zwigzku z tym sprawy tradycyjne rozpatrywane przez sady
administracyjne, jako niemieszczace si¢ ani w klasycznym rozumieniu spraw

* M.A. Nowicki, Wprowadzenie do interpretacji EKPCz, ,Europejski Przeglad Sadowy”, 2010,
nr1,s. 8; szerzej: C.C. Morrisson, The Dynamic of Development in the European Human Rights
Convention System, The Hague, Boston, London 1981; D. Harris, M. O’Boyle, C. Warbrick, Law
of the European Convention on Human Rights, Oxford 2018; E. van Dijk, E van Hoof, A. van
Rijn, L. Zwaak, Theory and Practice of the European Convention of Human Rights, Cambridge,
Antwerp, Portland 2018.

® J.E. Kulikowska-Kulesza, Polskie postepowanie przed sqgdami administracyjnymi w Swietle
standardéw ETPC w zakresie prawa do rzetelnego procesu sgdowego, Krakow 2016, s. 46.
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cywilnych, ani klasycznym rozumieniu spraw karnych, pozostawaty poza zakre-
sem jurysdykcji Trybunatu.

Ewolucja rozumienia pojecia praw i obowigzkéw o charakterze
cywilnym w orzecznictwie ETPC

Powyzsze stanowisko z uptywem lat stawalo si¢ jednak coraz mniej popularne

i ulegalo istotnym przeksztalceniom, zmierzajagcym w kierunku coraz szerszego

rozumienia pojecia praw i obowiazkow o charakterze cywilnym, o ktérym mowa

w art. 6 ust. 1 EKPC.

Precedensowym, w powyzszym kontekscie, orzeczeniem byt wyrok z dnia

16 lipca 1971 r. w sprawie 2614/65, Ringeisen przeciwko Austrii®, dotyczacy
postepowania przed organem administracji, od ktérego decyzji uzalezniona byta

wazno$¢ przeniesienia wlasnosci’. Skarzacy zarzucil Austrii naruszenie art. 6

EKPC, podnoszac, ze organ administracji, ktory wydal decyzje, nie spetnial

standardéw okreslonych w tym przepisie, poniewaz, w jego rozumieniu, nie byt

sadem. Sprawe jako pierwsza rozpoznata Komisja Praw Czlowieka®, uznajac, ze

art. 6 EKPC nie ma w przedmiotowej sprawie zastosowania, bowiem tak szerokie

rozumienie pojecia sprawy cywilnej bytoby niezgodne z intencja panstw-stron

EKPC’. Zdaniem Komisji termin ,,prawa i obowiazki o charakterze cywilnym”
musi by¢ bowiem rozumiany wasko, a wigc moze on odnosic sie tylko do sto-
sunkéw prawnych pomig¢dzy jednostkami, z wytaczeniem stosunkéw, w ktérych

dochodzi do konfrontacji pomiedzy obywatelem a organem wykonujacym

wladztwo publiczne'®. Na uwage zastuguje fakt, ze stanowisko to nie zostato

jednak przyjete jednogtosnie. Przegtosowana cz¢s¢ cztonkéw Komisji uznata

bowiem, ze art. 6 EKPC powinien mie¢ zastosowanie w przedmiotowej spra-
wie jako gwarant prawa do rozpoznania sprawy przez niezawisly i bezstronny
sad oraz dokonywanej przez niego kontroli decyzji administracyjnych, pod

¢ Wyrok ETPC z dnia 16 lipca 1971 r., 2614/65, Ringeisen przeciwko Austrii, HUDOC.

7 J.E. Kulikowska-Kulesza, op. cit., s. 47.

# Komisja Praw Czlowieka zostata zlikwidowania w wyniku reformy wprowadzonej przez
Protokét 11 do EKPC.

° Raport Komisji Praw Cztowieka z dnia 19 marca 1970 r., 2614/65, Michael Ringeisen przeciwko
Austrii, HUDOC.

1% Ibidem: civil rights and obligations must be interpreted restrictively so ad comprise such legal
relationships only as are typical of relations between private individuals, to the exclusion of such
legal relations in which citizen is confronted with those who exercise public authority.
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warunkiem, ze decyzje te dotycza praw cywilnych zagwarantowanych przez
przepisy prawa krajowego''.

W podobnym kierunku podazyl takze ETPC, rozpatrujacy sprawe jako
organ drugiej instancji. Trybunal przyjal bowiem, Ze dla zastosowania art. 6
ust. 1 EKPC nie ma znaczenia, czy obie strony sporu s3 osobami prywatnymi'?
ani, czy uprzednio, zgodnie z prawem krajowym, prowadzono postepowanie
cywilne czy administracyjne oraz przed jakim sadem byto ono prowadzone'’.
Brzmienie art. 6 EKPC, zdaniem Trybunalu, jest bowiem szersze i obejmuje
wszystkie postepowania, ktorych rezultat ma wplyw na prawa i obowigzki o cha-
rakterze cywilnym'*.

W omawianym wyroku Trybunal uznal zatem, Ze pojecie praw i obowigzkow
o charakterze cywilnym (civil rights and obligations) powinno by¢ rozumiane
w sposob autonomiczny, a wiec niezalezny od jego interpretowania w porzad-
kach prawnych poszczegélnych krajow cztonkowskich Rady Europy. Dla uzna-
nia, czy dana sprawa ma charakter cywilny, istotne jest bowiem wylgcznie to,
czy wystepuje w niej bezposredni zwigzek pomigdzy rezultatem postgpowania
a tre$cig praw i obowigzkéw o charakterze cywilnym jednej lub obydwu stron
postepowania'®.

Kolejnym, prekursorskim wyrokiem, ugruntowujacym niejako zakreslone
powyzej stanowisko Trybunatu, byl wyrok w sprawie Kéning przeciwko Niem-
com z 28 czerwca 1978 roku'’, dotyczacy postepowania przed organem admini-
stracji w zakresie wpisu na list¢ lekarzy prowadzacych prywatng praktyke. W tym
orzeczeniu ETPC nie podzielit bowiem zglaszanej przez panstwo argumentacji,
jakoby zarzut naruszenia art. 6 EKPC nie mial zastosowania w niniejszej sprawie,
poniewaz wpis na liste lekarzy prowadzacych prywatng praktyke stanowi akt
wladzy, a co za tym idzie spor pomiedzy jednostka a panstwem nie ma tu cha-
rakteru cywilnego. Trybunal uznat, podobnie jak w wyroku Ringeisen przeciwko

! J.E. Kulikowska-Kulesza, op. cit., s. 47.

2 Wyrok ETPC z dnia 16 lipca 1971 r., 2614/65, Ringeisen przeciwko Austrii, HUDOC, § 94:
For Article 6 paragraph 1 to be applicable to a case (‘contestation”) it is not necessary that both
parties to the proceedings should be private persons.

'* Ibidem, § 94: The character of the legislation which governs how the matter is to be determined
(civil, commercial, administrative law, etc.) and that of the authority which is invested with juris-
diction in the matter (ordinary court, administrative body, etc.) are therefore of little consequence.

4 Ibidem, § 94: The wording of Article 6, is far wider [...] covers all proceedings the result of which
is decisive for private rights and obligations.

* M. Kowalski, Prawo do sqdu administracyjnego. Standard migdzynarodowy i konstytucyjny
oraz jego realizacja, Warszawa 2019, s. 43.

'* Wyrok ETPC z 28 czerwca 1978 r., 6232/73, Koning przeciwko Niemcom, HUDOC.
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Austrii, ze to, czy organ administracji dziala jako podmiot prywatny, czy tez jako
przedstawiciel wladzy publicznej, nie ma zadnego znaczenia'’. O tym bowiem,
czy dana sprawa jest sprawa cywilng w rozumieniu Konwencji decyduje wylacz-
nie charakter prawa, w ktérego zakresie podejmowane jest rozstrzygniecie'®.

W orzecznictwie nie istnieje zatem zaden uniwersalny wzorzec kwalifikacji,
jakiego rodzaju sprawy, podlegajace kognicji sadéw administracyjnych, mieszczg
sie w zakresie dyspozycji art. 6 EKPC, a jakie pozostaja poza jej zakresem. Przesa-
dza o tym kazdorazowo interpretacja Trybunalu, ktéry jednak, w celu zapewnie-
nia skarzacym efektywniejszej ochrony konwencyjnej, przyjmuje coraz szersza
wykladnie pojecia sprawy cywilnej'’.

Za mieszczace si¢ w zakresie art. 6 ust. 1 Trybunal uznaje zatem postepowania
prowadzone w sprawach: wywtlaszczenia i pozwolenia na budowe®’; nakazéw
rozbidrki wydawanych na podstawie prawa budowalnego®', zagospodarowania
przestrzennego®?, prawa zajmowania domu??, pozwolenia na dostawe gazu®*,
wykroczen administracyjnych?®, dyscyplinarnych przed organami samorzadu
zawodowego dotyczace prawa do wykonywania zawodu®®, o uchylenie decyzji
administracyjnej naruszajacej prawa skarzacego®’, dostepu do dokumentow
administracyjnych®®, prawa cztonkostwa w stowarzyszeniu®’, prawa do konty-
nowania studiéw wyzszych*’, ubezpieczenia spolecznego i opieki spotecznej*’,
dodatkowych zobowigzan podatkowych majgcych charakter sankcji’?. Ponadto
w zakresie art. 6 ust. 1 EKPC, zdaniem Trybunalu, miesci si¢ takze budowa

17 Ibidem, § 90: If the case concerns a dispute between an individual and a public authority, whether
the latter had acted as a private person or in its sovereign capacity is therefore not conclusive.

'8 Ibidem, § 90: Accordingly, in ascertaining whether a case (‘contestation”) concerns the determi-
nation of a civil right, only the character of the right at issue is relevant.

* M. Kowalski, op. cit., s. 44.

?* Wyrok ETPC z 18 grudnia 1984 r., 7151/75 i 7152/75, Sporrong i Lonnroth przeciwko Szwecji,
HUDOC.

* Wyrok ETPC z 11 lutego 2003 1., 33870/96, Fuchs przeciwko Polsce, HUDOC.

2 Wyrok ETPC z 28 czerwca 1990 ., 11309/84, Jacobsson przeciwko Szwecji, HUDOC.

> Wyrok z 24 listopada 1986 1., 9063/80, Gillow przeciwko Wielkiej Brytanii, HUDOC.

** Wyrok ETPC z 24 pazdziernika 1985 r., 8848/80, Benthem przeciwko Holandii, HUDOC.

** Wyrok ETPC z 2 wrze$nia 1998 1., 26138/95, Lauko przeciwko Stowacji, HUDOC.

26 Wyrok ETPC z 10 lutego 1983 1., 7299/75, 7496/76, Albert Le Compte przeciwko Belgii, HUDOC;
wyrok ETPC z 27 sierpnia 1991 r., 12750/87, 13780/88, Philis przeciwko Grecji, HUDOC.

*” Wyrok ETPC, 12964/87, Affaire de Geouflre de la Pradelle przeciwko Francji, HUDOC.

?® Orzeczenie ETPC z 28 wrze$nia 2004 r., 46809/99, Loiseau przeciwko Francji.

? Orzeczenie ETPC z 6 stycznia 2011 1., 38110/08, Sakellaropoulos przeciwko Grecji, HUDOC.

%% Wyrok ETPC z 23 wrze$nia 2008 r., 9907/02, Emine Ara¢ przeciwko Turcji.

31 Wyrok ETPC z 24 czerwca 1993 1., 14518/98, Schuller-Zgraggen przeciwko Szwajcarii, HUDOC.

2 Wyrok ETPC z 23 lipca 2002 1., 34619/97, Janosevic przeciwko Szwecji, HUDOC.
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zapory, ktora miata spowodowac zalanie wioski skarzacych® oraz sprawa doty-
czgca zezwolenia na stosowanie przez kopalnie zlota metody lugowania cyjan-
kowego w poblizu wiosek skarzgcych*.

O wciaz postepujacej ewolucji pojecia praw i obowiazkéw o charakterze
cywilnym w zakresie odnoszacym si¢ do spraw administracyjnych $wiad-
czg takze grupy spraw, ktore pierwotnie Trybunat postrzegal za wylaczone
spod jego jurysdykcji, a nastepnie wlaczal do objetych przepisem art. 6 ust. 1
ETPC. Dobrym przyktadem rozwoju orzecznictwa pod tym wzgledem sa sprawy
dotyczace sporéw administracji z funkcjonariuszami. Poczagtkowo bowiem
sprawy zwigzane z rekrutacjg funkcjonariuszy, ich karierg oraz jej zakonczeniem
wylaczone byty spoza dyspozycji art. 6, gdyz Trybunal uwazal, Ze nie maja one
charakteru cywilnego®*. Na skutek przelomowego wyroku w sprawie Pelle-
grin przeciwko Francji*® orzecznictwo poszto jednak w zupelnie odmiennym
kierunku. Trybunal przyjat bowiem, ze spod kognicji art. 6 EKPC wylaczone
sg tylko sprawy funkcjonariuszy, ktorzy uczestniczg w wykonywaniu wladzy
publicznej*’. Do oceny za$, czy w danej sprawie mamy do czynienia z funkcjona-
riuszem wykonujagcym wladze publiczng, konieczne jest zastosowanie kryterium
funkcjonalnego®® oraz wziecie pod uwage natury wykonywanych funkeji oraz
charakter odpowiedzialnosci danego funkcjonariusza®. Innym przyktadem
powyzszej tendencji sg sprawy z zakresu systemu zabezpieczenia spolecznego
odnoszace si¢ do $wiadczen ubezpieczenia spolecznego oraz zasitkow i emery-
tur. W wyroku Salesi przeciwko Wiochom*® Trybunal uznal bowiem, ze nie ma
powodu, by odrézniaé (jak robil to wczesniej) prawa do $wiadczen socjalnych

** Wyrok ETPC z 27 kwietnia 2004 r., 62543/00, Gorraiz Lizarraga i inni przeciwko Hiszpanii,
HUDOC.

** Wyrok ETPC z 10 listopada 1004 r., 46117/99, 4, Taskin i inni przeciwko Turcji, HUDOC.

%% Zob. m.in. wyrok ETPC z 23 pazdziernika 1985 r., 9063/80, Gillow przeciwko Wielkiej Brytanii,
HUDOC.

%% Wyrok ETPC z 18 grudnia 1999 1., 28541/95, Pellegrin przeciwko Francji, HUDOC.

%7 Ibidem, § 66: [...] the only disputes excluded from the scope of Article 6 § 1 of the Convention
are those which are raised by public servants whose duties typify the specific activities of the
public service in so far as the latter is acting as the depositary of public authority responsible for
protecting the general interests of the State or other public authorities.

%% Ibidem, § 64: To that end, in order to determine the applicability of Article 6 § 1 to public ser-
vants, whether established or employed under contract, the Court considers that it should adopt
a functional criterion based on the nature of the employee’s duties and responsibilities. In so
doing, it must adopt a restrictive interpretation, in accordance with the object and purpose of
the Convention, of the exceptions to the safeguards afforded by Article 6 § 1.

%% ].E. Kulikowska-Kulesza, op. cit., s. 49.

*® Wyrok ETPC z 26 lutego 1993 r., 13023/87, Salesi przeciwko Wlochom, HUDOC.
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od prawa do $wiadczen z systemu ubezpieczen spotecznych*!, w zwigzku z tym
stwierdzil, ze art. 6 EKPC znajduje zastosowanie takze w sprawach z zakresu
systemu ubezpieczen spotecznych*?.

Powyzsza ewolucyjna i szeroka wykladnia sprawy cywilnej przez Trybunat
nie oznacza bynajmniej braku wylaczen niektérych spraw administracyjnych
spod jurysdykcji ETPC. Na tle zasad interpretacyjnych Trybunatu spod zakresu
art. 6 EKPC wylaczone s3 sprawy m.in. dotyczace danin publicznych*? oraz
wszystkie inne sprawy zwiazane z obowigzkami obywateli w spoleczenstwie
demokratycznym**. Artykut 6 EKPC nie ma w zwigzku z tym zastosowania,
co do zasady*’, w sprawach podatkowych*®, celnych oraz postepowaniach azy-
lowych, procedurach zwigzanych z wydaleniem z terytorium panstwa oraz
wszystkich innych tozsamych procedurach administracyjnych®’.

W powyzszym kontekscie warto wskazac takze, ze zgodnie z orzecznictwem
Trybunalu, art. 6 EKPC ma zastosowanie réwniez do tej czgsci postgpowania
przed organami administracji publicznej, ktdrej przeprowadzenie warunkuje
whiesienie skargi do sadu administracyjnego oraz wykonanie prawomocnego
orzeczenia tego sadu®®. W wyroku z 28 czerwca 1978 r. w sprawie Konig prze-
ciwko Niemcom*® ETPC uznal, Ze rozsadny termin rozpatrzenia sprawy, o kt6-
rym mowa w art. 6 ust. 1 ETPC, jest liczony od daty wniesienia sprzeciwu
(odwotania) od rozstrzygnigcia organu administracji, a nie od pozniejszej daty

41 Ibidem, § 19: In sum, the Court sees no convincing reason to distinguish between Mrs Salesi’s
right to welfare benefits and the rights to social insurance benefits asserted by Mrs Feldbrugge
and Mr Deumeland.

2 M. Kowalski, op. cit., s. 45.

43 Zob. m.in. wyrok ETPC z 9 grudnia 1994 r., 19005/91, 19006/91, Schouten i Meldrum przeciwko
Holandii, HUDOC.

** 1.E. Kulikowska-Kulesza, op. cit., s. 50; Z. Kmieciak, Koncepcja zintegrowanego systemu odwo-
tawczego w sprawach administracyjnych, ,Panstwo i Prawo’, 2010, z. 1, s. 28.

5 Zdaniem ETPC, art. 6 EKPC znajduje bowiem zastosowanie w sprawach dodatkowych zobo-
wigzan podatkowych majacych charakter sankeji, wyrok ETPC z 22 lipca 2002 r., 34619/97,
Janosrvic przeciwko Szwecji, HUDOC; M. Kowalski, op. cit., s. 46.

6 Zob. m.in. wyrok ETPC z 12 lipca 2001 1., 44759/98, Ferrazzini przeciwko Wtochom, HUDOC.

47 M.A. Nowicki, Wokét Konwencji Europejskiej. Krétki komentarz do Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka, Krakow 2002, s. 162.

48 Z. Kmieciak, W poszukiwaniu modelu postgpowania odpowiadajgcego naturze administracji
publicznej, ,,Paiistwo i Prawo’, 2015, z. 11, s. 11. Cho¢ zdaniem niektorych badaczy zasady poste-
powania wywodzone z art. 6 EKPC nalezy stosowa¢ do calej procedury ogdlnego postepowania
(zob. B. Adamiak, [w:] Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, red. B. Adamiak,
J. Borkowski, Warszawa 2014, s. 45; idem, Refleksje na temat dopuszczalnosci postepowania
administracyjnego, ,,Zeszyty Naukowe Sadownictwa Administracyjnego’, 2015, z. 5, s. 13).

* Wyrok ETPC z 28 czerwca 1979 r., 6232/73, Konig przeciwko Niemcom, HUDOC.
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ztozenia skargi do sadu administracyjnego®’. W wyroku z 28 spierania 1999 r.
w sprawie Immobiliare Saffi przeciwko Wtochom®' ETPC wskazat z kolei, ze
urzeczywistnienie prawa do sagdu obejmuje réwniez wykonanie prawomoc-
nego wyroku sagdowego, za§ w wyroku z 16 grudnia 2008 r. w sprawie Vlaho-
vi¢ przeciwko Serbii®? przyznal, ze wykonanie wyroku wydanego przez sad
nalezy postrzega¢ jako integralng czes¢ procesu w rozumieniu art. 6 Konwen-
cji. Powstrzymywanie si¢ od wykonania wyroku sagdu administracyjnego, zda-
niem Trybunatu, pozbawia bowiem art. 6 ust. 1 EKPC wszelkiej skutecznosci®’.

Podsumowujgc te czesé rozwazan, stwierdzi¢ nalezy, ze wyktadnia art. 6 ust. 1
EKPC na przestrzeni lat znaczaco ewoluowala oraz uzyskata o wiele szersze
zastosowanie, nizeli wynika to z literalnego brzmienia tego przepisu. Kogni-
cja ETPC rozciaga si¢ zatem aktualnie nie tylko na sprawy karne i klasycznie
uznawane za cywilne, ale réwniez na sprawy administracyjne, ktérych wynik
w sposéOb bezposredni rozstrzyga o prawach i obowigzkach o charakterze pry-
watnym®*. Dla zakwalifikowania sprawy jako cywilnej w rozumieniu Konwencji
bez znaczenia jest bowiem, czy dana sprawa w prawie krajowym jest sprawa
administracyjna, czy cywilna oraz czy organ bioragcy udzial w postgpowaniu
dziala jako podmiot cywilny, czy jako wykonawca wtadzy publicznej. Co wig-
cej, zakres Konwencji obejmuje takze postepowanie administracyjne wéwczas,
gdy warunkuje ono wszczgcie procedury sagdowej oraz dotyczy wykonania
wyroku sagdu. Aktualnie pojecie praw i obowigzkéw o charakterze cywilnym
(civil rights and obligations) postrzega si¢ jako tzw. koncepcje autonomiczng
(autonomus concept)®®, polegajaca na nadaniu temu pojeciu tresci oderwanej od
znaczenia, jakie posiada ono w prawie wewnetrznym poszczegdlnych panstw

%0 Z. Kmieciak, Koncepgja. .., s. 29.

1 Wyrok ETPC z 28 sierpnia 1999 r., 22774/93, Immobiliare Saffi przeciwko Wtochom, HUDOC.

*> Wyrok ETPC z 16 grudnia 2008 1., 42619/04, Vlahovi¢ przeciwko Serbii, HUDOC.

** Wyrok ETPC z 19 marca 1997 r., 18357/91, Hornsby przeciwko Grecji, HUDOC.

** E. Wojcicka, Standardy Rady Europy i Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w zakre-
sie sgdowej kontroli administracji, [w:] Sgdowa kontrola administracji publicznej w Europie,
red. E. Wojcicka, Warszawa 2017, s. 23.

%> Z. Kmieciak, Postgpowanie administracyjne i sgdowoadministracyjne a prawo europejskie,
Warszawa 2010, s. 99; J.G. Merrills, The Development of International Law by the European
Court of Human Rights, Manchester 1995, s. 71.
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cztonkowskich®®, przy uwzglednieniu jednak ogélnych zasad wynikajacych
z wewnetrznych systeméw prawnych®.

Rekomendacje Komitetu Ministréw Rady Europy

Istotng role w ksztaltowaniu si¢ prawa do sagdu administracyjnego pelnia row-
niez rekomendacje Komitetu Ministréw Rady Europy®®. Mimo ze nie majg one
charakteru bezwzglednie obowigzujacego prawa®”, to jednak spelniajg istotng
funkcje uzupelniajacg w odniesieniu do standardéw konwencyjnych, bedac
pewnego rodzaju syntezg ustalenn wynikajacych z orzecznictwa ETPC®. Stoso-
wanie sie do tych zalecen stanowi takze wyraz samoistnego dgzenia panstwa
do podnoszenia wewnetrznych standardéw odnoszacych si¢, w omawianym
przypadku, do sadowej kontroli administracji publicznej, ktdre nie jest zagro-
zone ryzykiem negatywnych konsekwencji ze strony ETPC, jak ma to miejsce
w przypadku naruszenia przez panstwo postanowienn Konwencji®'.

Pierwsza rekomendacja, dotyczaca praw procesowych w sporze z admini-
stracjg, jest zalecenie z 28 wrze$nia 1977 r. w sprawie ochrony jednostki przed

*¢ A. Wisniewski, Interpretacja autonomiczna w orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Praw
Cztowieka, [w:] Prawa cztowieka: wczoraj-dzis-jutro, ,Gdanskie Studia Prawnicze”, 2005, t. 13,
s. 128.

Prawo wewnetrzne danego panstwa stanowi bowiem punkt wyjscia w procesie wyktadni

autonomicznej. Dostarczone w ten sposob oznaczenia majg jednak jedynie warto$¢ formalng

i wzgledna i musza zosta¢ jeszcze zbadane w $wietle wspdlnego mianownika odpowiedniego

dla wszystkich panstw-stron. W ten sposob dopiero mozliwe jest wydobycie ,,ogolnych zasad

prawa” tych panstw w odniesieniu do danego pojecia, zob. m.in. wyrok ETPC z 9 czerwca

1976 1., 5100/71, 5101/71, 5102,71, 5354/72, 5380/72, Engel i inni przeciwko Holandii, HUDOG;

E Matscher, Methods of Interpretation of the Convention, [w:] The European System for the

Protection of Human Rights, ed. by R.St.]. Macdonald, E Matscher, H. Petzold, Dordrecht-

Boston-Londyn 1993, s. 73.

*% Zagadnienia dotyczace wplywu rekomendacji Komitetu Ministréw Rady Europy szeroko
opisuja: Z. Kmieciak, Postgpowanie administracyjne w swietle standardow europejskich, War-
szawa 1997; idem, Postepowanie administracyjne. .., Warszawa 2010; idem, Ogolne zasady prawa
i postepowania administracyjnego, Warszawa 2000; J. Chlebny, Europejskie standardy proce-
dury administracyjnej i sgdowoadministracyjnej, [w:] Postgpowanie administracyjne w Euro-
pie, red. Z. Kmieciak, Krakow 2005; A. Mudrecki, Prawo strony do rzetelnego procesu przed
sgdami administracyjnymi, ,Zeszyty Naukowe Sagdownictwa Administracyjnego’, 2007, z. 3.

% M. Balcerzak, Zalecenia Komitatu Ministréw Rady Europy jako forma pozatraktatowej dziatal-
nosci normatywnej i harmonizujgcej w dziedzinie praw czlowieka, [w:] Rada Europy - 60 lat
na rzecz jednosci europejskiej, red. I. Gluszynska, K. Lankosz, Bielsko-Biata 2009, s. 8.

%0 Z. Kmieciak, Koncepgja..., s. 27.

¢! M. Kowalski, op. cit., s. 51.
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aktami administracyjnymi®. Ta rekomendacja jako pierwsza ustalila katalog
fundamentalnych zasad odnoszacych sie do sprawiedliwego postepowania
w sporze jednostki z organami wladzy publicznej, tj. prawo do bycia wystucha-
nym (right to be heard), prawo do informacji (access to information) o powodach
podjecia decyzji, prawo do uzyskania pomocy i ustanowienia pelnomocnika
(assistance and representation)®®, prawo do otrzymania uzasadnienia aktu admi-
nistracyjnego (statement of reasons), prawo do uzyskania pouczenia o §rod-
kach zaskarzenia (indication of remedies), jak rdwniez ukonstytuowata definicje
aktu administracyjnego poprzez wskazanie, ze akt administracyjny to wszelkie
indywidualne $rodki lub decyzje podejmowane w ramach wladzy publicznej
w postepowaniach administracyjnych, majace bezposredni wplyw na prawa,
wolnoéci i interesy osob fizycznych i prawnych®.

Kolejna, najwazniejszg, w $wietle standardu dostepu do sadu administracyj-
nego, rekomendacja jest rekomendacja R (2004)20 z 15 grudnia 2004 r. w spra-
wie sadowej kontroli aktéw administracyjnych®®. Glosi ona zasade, wedlug
ktorej wszystkie akty administracyjne powinny by¢ poddane kontroli sadowe;j,
i wskazuje, ze skuteczna (efektywna) sadowa kontrola aktéw administracyjnych,
zapewniajgca ochrone praw i intereséw jednostek, jest niezbednym elementem
systemu praw czlowieka®.

Juz na wstepie podkreslono, ze powodem jej wydania jest art. 6 EKPC oraz
odpowiednie orzecznictwo Trybunalu, odnoszace si¢ do spraw administra-
cyjnych. Co jednak istotne, sama rekomendacja nie zawiera, wywodzonych

2 Resolution nr R (77)31 on the protection of the individual in relation to the acts of administra-
tive authorities (https://rm.coe.int/16804decs56).
W tym zakresie warto takze zwrdci¢ uwage na pézniejsza rekomendacje z 14 maja 1981 r.
o srodkach ulatwiajacych dostep do wymiaru sprawiedliwo$ci (Recommendation no R (81)7 on
measures facilitating access to justice, https://rm.coe.int/168050e7¢e4) i rekomendacji z 2 marca
1978 r. (Recommendation no (78)8 on legal aid and advice, https://rm.coe.int/16804e2bb2).
Pierwsza z nich wprowadza obowigzek informowania o przystugujacych srodkach prawnych
w postepowaniach cywilnym, handlowym i administracyjnym, druga za$ nakazuje, aby nikt
nie byl pozbawiony prawa dostepu do sadu, réwniez w sprawach administracyjnych.
Ibidem: The following principles apply to the protection of persons, whether physical or legal, in
administrative procedures with regard to any individual measures or decisions which are taken
in the exercise of public authority and which are of such nature as directly to affect their rights,
liberties or interests (administrative acts); M. Kowalski, op. cit., s. 52.
Recommendation no R (2004)20 on judicial review of administrative acts (https://rm.coe.int/
CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayD CTMContent?documentIld=09000016805d
bafs).
Ibidem [wstep]: effective judicial review of administrative acts to protect the rights and interests
of individuals is an essential element of the system of protection of human rights.

63

64

65

66



PRAWO DO SADU ADMINISTRACYJNEGO W SYSTEMIE RADY EUROPY 39

z orzecznictwa, ograniczen ani zastrzezen dotyczacych przedmiotu kontroli
sagdowej®’, a co za tym idzie wymog sadowej kontroli aktéw administracyjnych,
ktdry okresla, odnosi sie réwniez do tych aktow, do ktdrych nie majg zastoso-
wania postanowienia Konwencji, w szczegdlnosci za$ art. 6 ust. 1 EKPC®.

W omawianej rekomendacji ponownie zdefiniowano pojecie aktu admini-
stracyjnego (administrative act), jak réwniez zawarto definicje sgdowej kon-
troli (judicial review). Akt administracyjny powtdrnie zostal zdefiniowany
szeroko. Przyjeto bowiem, ze w pojeciu tym mieszczg si¢ zaréwno akty indy-
widualne i normatywne, jak i czynno$ci faktyczne polegajace na wykonywaniu
wladzy publicznej, ktére moga ksztaltowaé prawa lub interesy oséb fizycznych
lub prawnych oraz bezczynnos¢ organu administracji, tj. sytuacje, kiedy odmoéwi
on dziatania, do ktdrego jest zobowigzany lub zaniecha dzialania na wniosek®.
Z aktéw administracyjnych zostaly zatem wylaczone tylko te akty, ktére maja
charakter prywatny oraz akty legislacyjne podejmowane przez wtadze¢ ustawo-
dawcza’®. Co istotne, zgodnie z uzasadnieniem przedmiotowej rekomendacji,
uniemozliwia ona panstwom czlonkowskim wezsze uksztaltowanie zakresu
sagdowej kontroli aktéw administracyjnych, jednak musi to mie¢ charakter
wyjatkowy (very limited expectations) i moze dotyczy¢ np. niektérych aktow
dotyczacych spraw zagranicznych, uméw mi¢dzynarodowych oraz obrony lub
bezpieczenstwa narodowego’". Pod pojeciem sagdowej kontroli (judicial review)
w rekomendacji rozumie sie z kolei badanie i stwierdzenie przez sad zgodnosci

7 Z. Kmieciak, Postgpowanie administracyjne..., s. 114.

8 E. Wojcicka, op. cit., s. 24.

% Pkt A.1. a-b recommendation nr R (2004)20 on judicial review of administrative acts (https://
rm.coe.int/ COERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=o
9000016805db3f4s): By “administrative acts” are meant: a. legal acts — both individual and
normative — and physical acts of the administration taken in the exercise of public authority
which may affect the rights or interests of natural or legal persons; b. situations of refusal to act
or an omission to do so in cases where the administrative authority is under an obligation to
implement a procedure following a request.

Z. Kmieciak, Postgpowanie administracyjne..., s. 114.

Pkt 13: European Committee on Legal Co-operation (CDCJ) - Draft Recommendation
Rec(2004)20 of the Committee of Ministers to member states on judicial review of admin-
istrative acts and its explanatory memorandum, (15" December 2004; https://rm.coe.int/
CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentIld=0900001680
5dba26): The Recommendation does not prevent States from defining very limited exceptions
established by law, for example certain acts in the field of foreign affairs, international agreements,
defense or national security.
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z prawem aktu administracyjnego oraz podejmowanie ku temu odpowiednich
$rodkow, z wylaczeniem kontroli sagdu konstytucyjnego”?.

Co jednak najwazniejsze, w prezentowanej rekomendacji ustalono réwniez
pie¢ najwazniejszych zasad zwigzanych z sadowa kontrolg administracji.

Pierwsza zasada dotyczy kwestii zakresu sadowej kontroli (the scope of judi-
cial review). Zgodnie z nig, kontroli powinny by¢ poddawane wszystkie akty
administracyjne”?, sad za§ powinien bada¢ kazde naruszenie prawa, w tym brak
wladciwosci, naruszenie procedury i naduzycie wtadzy”*.

Druga zasada odnosi sie do dostepu do sadu (an access to judicial review)
i wskazuje, ze sgdowa kontrola powinna by¢ dostepna przynajmniej dla oséb
fizycznych i prawnych w przypadku tych aktéw administracyjnych, ktére bez-
posrednio wplywajg na ich prawa lub interesy”. Dodatkowo, w rekomendacji
zacheca sie panistwa cztonkowskie do rozwazenia, czy dostep do kontroli sagdo-
wej nie powinien uwzglednia¢ takze stowarzyszen lub innych oséb i organdw
uprawionych do ochrony intereséw zbiorowych lub wspSlnotowych’®. Zasada ta
zezwala réwniez panstwom cztonkowskim na wprowadzenie wymogu wyczer-
pania okreslonych srodkéw prawnych przewidzianych w prawie krajowym przed
skorzystaniem z mozliwos$ci wstgpienia na droge sgdowa. Dtugo$¢ postepowania
w sprawie sagdowej kontroli administracji nie powinna by¢ z kolei nadmierna,
osobom fizycznym i prawnym powinno si¢ za$ zapewni¢ rozsadny termin roz-
poczecia procedury odwotawczej’”. Koszty postepowania nie powinny zachecaé

72 Pkt A.2 recommendation no R (2004)20 on judicial review of administrative acts (https://
rm.coe.int/ CoOERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=o090
00016805db3{4): By “judicial review” is meant the examination and determination by a tribunal
of the lawfulness of an administrative act and the adoption of appropriate measures, with the
exception of review by a constitutional court.

Ibidem, pkt B.1.a: All administrative acts should be subject to judicial review. Such review may

be direct or by way of exception.

Ibidem, pkt B.1.b: The tribunal should be able to review any violation of the law, including lack

of competence, procedural impropriety and abuse of power.

Oznacza to, ze pomiedzy aktem a interesem strony musi istnie¢ Scisty zwiagzek. Jesli

bowiem zwigzek ten jest zbyt odleglty, wowczas nie ma podstaw do zabiegania o ochrong

(zob. m.in. wyrok ETPX z 3 kwietnia 2012 r., 37575/04, Boulois przeciwko Luksemburgowi,

HUDOCG; E. Wojcicka, Standardy..., s. 26).

Ibidem, pkt B.2.a: Judicial review should be available at least to natural and legal persons in respect

of administrative acts that directly affect their rights or interests. Member states are encouraged

to examine whether access to judicial review should not also be opened to associations or other

persons and bodies empowered to protect collective or community interests.

77 Ibidem, pkt B.2.b i c: Natural and legal persons may be required to exhaust remedies provided
by national law before having recourse to judicial review. The length of the procedure for seeking
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do skfadania wnioskéw o jego wszczecie, pomoc prawna powinna by¢ natomiast
dostepna dla 0sdb nieposiadajacych srodkéw finansowych, jezeli jest do uza-
sadnione dobrem wymiaru sprawiedliwo$ci’®.

Trzecia zasada obejmuje zagadnienia zwigzane z niezaleznoscia i bezstron-
noscia sadu (an independent and imperial tribunal) i glosi, Ze kontrola sadowa
powinna by¢ prowadzona przez sad powolany ustawowo, ktorego niezalezno$é
i bezstronnos¢ sg gwarantowane zgodnie z rekomendacja R(94)12 z 13 paz-
dziernika 1994 r. w sprawie niezawisto$ci, efektywno$ci i roli sedziow’” i ktory
moze by¢ sagdem administracyjnym badz naleze¢ do systemu sgdownictwa
powszechnego®.

Czwarta zasada dotyczy prawa do rzetelnego procesu (the right to a fair
hearing) i sktadaja si¢ na nig nastepujace wymogi:

a) rozsadny czas rozpatrzenia sprawy, z uwzglednieniem stopnia ztozo-
nosci sprawy oraz sposobu dzialania stron postepowania®'. Przy czym,
jak wskazano powyzej, przy ocenie dlugoséci trwania postepowania
powinno si¢ uwzglednia¢ rowniez czas odwolawczego postepowania

such remedies should not be excessive; Natural and legal persons should be allowed a reasonable
period of time in which to commence judicial review proceedings.

Ibidem, pkt B.2.d: The cost of access to judicial review should not be such as to discourage appli-
cations. Legal aid should be available to persons lacking the necessary financial resources where
the interests of justice require it.

Recommendation no R (94)12 on the independence, efficiency and role of judges (https://
rm.coe.int/ CoOERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=o
9000016804c84€2); obecnie zastgpiona przez rekomendacje z 17 listopada 2010 r. w sprawie
niezawistosci, odpowiedzialnodci i efektywnosci sedziéw (recommendation R (2010)12 on
judges: independence, efficiency and responsibilities). Rekomendacja ta odnosi si¢ do wszyst-
kich 0s6b wykonujacych zawdd sedziego. Zgodnie z nig sedziowie powinni mie¢ mozliwos¢
orzekania w sposob nieskrepowany, zgodnie z prawem i wlasna interpretacjg stanu faktycz-
nego. Niezawisto$¢ sedziowska powinna by¢ zagwarantowana w konstytucji lub w innym akcie
o najwyzszej radze, a uszczegotowiona w ustawie. Orzeczenia sedziéw nie moga z kolei by¢
przedmiotem innej kontroli, jak tylko tej na skutek prawnie okreslonych $rodkéw odwolaw-
czych lub wznowienia postepowania (zob. szerzej. M. Kowalski, Prawo do sgdu..., s. 58).
Recommendation no R (2004)20 on judicial review of administrative acts (https://rm.coe.int/
CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayD CTMContent?documentIld=09000016805d
bsfs), pkt B.3.a i b: Judicial review should be conducted by a tribunal established by law whose
independence and impartiality are guaranteed in accordance with the terms of Recommenda-
tion No. R (94) 12; The tribunal may be an administrative tribunal or part of the ordinary court
system.

Ibidem, pkt B.4.a: The time within which the tribunal takes its decision should be reasonable in
the light of the complexity of each case and of the procedural steps or postponements attributable
to the parties, while respecting the adversary principle.
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administracyjnego, jesli bylo ono warunkiem wniesienia skargi do sagdu
administracyjnego;

réwnos¢ stron (réwnos¢ broni), polegajaca na tym, ze kazda z nich
powinna mie¢ mozliwo$¢ przedstawienia swoich racji, bez narazania si¢
na negatywne konsekwencje®? (jak wynika z uzasadnienia rekomendacji
nacisk potozony jest w tym przypadku zwlaszcza na zagwarantowane
tego prawa stronie, ktéra nie reprezentuje wladzy);

dostep do akt sprawy, co oznacza, ze organ administracji publicznej jest
zobowigzany udostepni¢ sgdowi administracyjnemu dokumenty i infor-
magcje istotne dla sprawy, o ile prawo krajowe nie przewiduje wyjatkow
w tym zakresie, w szczeg6lnosci w waznych przypadkach®. Obowigzek
ten, zgodnie z uzasadnieniem rekomendacji, rozciaga sie takze na strony
postepowania, ktére powinny mie¢ dostep do akt przekazanych sadowi
przez organ;

kontradyktoryjno$¢ postepowania, ktéra oznacza, ze postepowanie
w sprawie kontroli aktéw administracyjnych powinno cechowac si¢ kon-
tradyktoryjnoscig, w wigc prawem kazdej ze stron do zajecia stanowiska
wobec dowodow i twierdzen drugiej strony®;

uprawnienie sagdu do zbadania wszystkich okolicznosci prawnych i fak-
tycznych sprawy®, jednak, jak wynika z uzasadnienia rekomendacji,
art. 6 ust. 1 EKPC nie stoi na przeszkodzie, aby sad opierat si¢ na faktach
ustalonych przez organ administracji w sytuacji, w ktérej sam nie ma
prawnie zagwarantowanej mozliwo$ci przeprowadzania postepowania
dowodowego;

jawnos$¢ postepowania, ktdra glosi, Ze rozprawa powinna by¢ jawna oraz
ze wylaczenie jawnosci moze mie¢ miejsce jedynie wyjatkowo®’;
publiczne oglaszanie wyroku®’, co wynika réwniez wprost z art. 6 EKPC;

8 Ibidem, pkt B.4.b: There should be equality of arms between the parties to the proceed-
ings. Each party should be given an opportunity to present his or her case without being placed
at a disadvantage.

82 Ibidem, pkt B.4.c: Unless national law provides for exceptions in important cases, the administra-
tive authority should make available to the tribunal the documents and information relevant to
the case.

84 Ibidem, pkt B.4.d: The proceedings should be adversarial in nature. All evidence admitted by the
tribunal should in principle be made available to the parties with a view to adversarial argument.

8 Ibidem, pkt B.4.e: The tribunal should be in a position to examine all of the legal and factual
issues relevant to the case presented by the parties.

8 Ibidem, pkt B.4.f: The proceedings should be public, other than in exceptional circumstances.

87 Ibidem, pkt B.4.e: Judgment should be pronounced in public.
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h) uzasadnienie orzeczen sadowych®® , ktére, jak wynika z uzasadnienia
rekomendacji, powinno by¢ sporzadzone na pi$mie oraz odnosi¢ si¢ do
argumentdw stron, co nie oznacza jednak koniecznosci ustosunkowy-
wania si¢ przez sad administracyjny do kazdego argumentu;

i) prawo do zaskarzenia orzeczenia do sagdu wyzszej instancji®, co oznacza,
ze postepowanie w sprawie kontroli aktéw wydawanych przez administra-
cj¢ powinno by¢ dwuinstancyjne, przynajmniej w sprawach najwyzszej
wagi.

Pigta zasada obejmuje wskazania dotyczace skuteczno$ci kontroli sagdowej
(the effectiveness of judicial review) i przewiduje, ze sad administracyjny powinien
posiada¢ uprawnienia niezb¢dne do przywroécenia stanu zgodnego z prawem,
w sytuacji, w ktdrej zaskarzony akt nie odpowiada prawu. Przy czym, sad powi-
nien mie¢ kompetencje przynajmniej do uchylenia decyzji administracyjnej
i przekazania organowi administracji do ponownego rozpoznania w sposdb
zgodny z wyrokiem sadu. Dodatkowo sad powinien réwniez posiadaé uprawnie-
nie do zobowigzania organu administracji do wykonania przezen okreslonego
obowigzku®’. W uzasadnieniu do omawianej rekomendacji podniesiono, ze
sad administracyjny nie musi mie¢ uprawienn do orzekania merytorycznego,
jednak powinien on posiada¢ takie kompetencje, ktére umozliwiajg zobowia-
zanie organu do wydania nowej decyzji zgodnie ze wskazaniami zawartymi
w wyroku. Niezbedne uprawnienia sgdu, zapewniajace skuteczne wykona-
nie wyroku trybunatu, przewidziane zostaly w rekomendacji R (2003)16**.

8 Ididem, pkt B.4.h: Reasons should be given for the judgment. Tribunals should indicate with
sufficient clarity the grounds on which they base their decisions. Although it is not necessary for
a tribunal to deal with every point raised in argument, a submission that would, if accepted, be
decisive for the outcome of the case requires a specific and express response.

Ibidem, pkt B.4.i: The decision of the tribunal that reviews an administrative act should, at least
in important cases, be subject to appeal to a higher tribunal, unless the case is directly referred
to a higher tribunal in accordance with the national legislation.

Ibidem, pkt s5.a: If a tribunal finds that an administrative act is unlawful, it should have the
powers necessary to redress the situation so that it is in accordance with the law. In particular, it
should be competent at least to quash the administrative decision and if necessary, to refer the
case back to the administrative authority to take a new decision that complies with the judg-
ment. It should also be competent to require of the administrative authority, where appropriate,
the performance of a duty.

Ibidem, pkt 5.c: The necessary powers to ensure effective execution of the tribunal’s judgment
should be available in accordance with Recommendation Rec(2003)16. Chodzi w tym przypadku
o rekomendacje z 9 wrzesnia 2003 r. w sprawie wykonywania decyzji administracyjnych i sado-
wych w dziedzinie prawa administracyjnego (Recommendation R(2003)16 in the execution
of administrative and judicial decisions in the field of administrative law, https://search.coe.

8

©°

9

o
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Dodatkowo sad powinien mie¢ kompetencje do orzeczenia w przedmiocie
kosztow postepowania oraz odszkodowania, jak réwniez do przyznania tym-
czasowych $rodkoéw ochronnych do czasu zakoniczenia postepowania®.
Wisrdd pozostatych rekomendacji, majacych wplyw na ksztalt prawa do
sadu w prawie Rady Europy, z pewnoscig nalezy wymieni¢ m.in.: rekomendacje
z 17 wrze$nia 1987 r. w sprawie postepowan administracyjnych dotyczacych
duzej liczny 0s6b”?, (odnoszaca sie do ochrony praw, wolnosci i intereséw os6b
w postepowaniach, w ktérych wydano akt nienormatywny, ktérego osoby te sg
adresatami; akt ten moze mie¢ wptyw na ich indywidualne prawa, wolnosci lub
interesy badz moze mie¢ wplyw na dochodzenie przez te osoby szczegélnego
interesu zbiorowego); rekomendacje z 19 stycznia 2000 r. w sprawie ponownego
rozpatrzenia lub wznowienia niektérych postepowan na poziomie krajowym
w nastepstwie wyrokéw Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci w Stras-
burgu®* (ktora wskazuje, ze obowigzkiem panstw cztonkowskich jest nie tylko
zados¢uczynienie po wyroku ETPC stwierdzajacym naruszenie Konwencji, ale
takze zagwarantowanie okreslonej procedury prawnej umozliwiajgcej wznowie-
nie postgpowania w celu przywrdcenia stanu sprzed naruszenia Konwencji);
rekomendacja z 12 maja 2004 r. w sprawie weryfikacji zgodnosci projektow
ustaw oraz istniejacego prawa i praktyki administracyjnej ze standardami prze-
widzianymi na gruncie europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i pod-
stawowych wolno$ci®® (wyrazajaca konieczno$¢ podejmowania przez paristwa

int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016805df14f), ktéra naklada obowigzek
wykonywania decyzji administracyjnych przez osoby fizyczne i prawne, jak réwniez przewi-
duje obowigzek wykonywania wyrokéw sadowych przez organy administracji, zob. szerzej:
M. Kowalski, Prawo do sgdu..., s. 61; ]. Chlebny, Europejskie standardy..., s. 27.

Ibidem, pkt 5.b i d: The tribunal should also have jurisdiction to award costs of the proceedings
and compensation in appropriate cases; The tribunal should be competent to grant provisional
measures of protection pending the outcome of the proceedings. Ochronie tymczasowej po$wie-
cona jest odrebna rekomendacja z 13 wrze$nia 1989 r. w sprawie tymczasowej ochrony sagdowej
w sprawach administracyjnych (Recommendation R (89)8 on provisional court protection in
administrative matters, https://rm.coe.int/16804f288f), zob. szerzej: M. Kowalski, Prawo do
sgdu..., s. 62).

Recommendation R (87)16 on administrative procedures affecting a large number of persons
(https://rm.coe.int/16804eaasc).

Recommendation R (2000)2 on the re-examination or reopening of certain cases at domestic
level following judgements of the European Court of Human Rights (https://search.coe.int/
cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016805¢2{06).

Recommendation R (2004)5 on the verification of the compatibility of draft laws, existing
laws and administrative practice with the standards laid down in the European Convention
on Human Rights (https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?Objectld=09000016
805ddi94).
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czlonkowskie dalszych krokéw w celu zapewnienia pelnej realizacji Konwencji,
w szczegllnosci poprzez state adaptowanie jej standardéw ustalanych na pod-
stawie orzecznictwa ETPC*°do rozwigzan krajowych); rekomendacja z 12 maja
2004 1. W sprawie ulepszania krajowych $rodkéw odwolawczych®” (wskazujgca
na szereg dobrych praktyk, ktore powinny by¢ wdrazane przez panstwa czlon-
kowskie w celu poprawy skutecznosci krajowych srodkéw odwolawczych oraz
realizacji standardéw wynikajacych z orzecznictwa ETPC); rekomendacja z 10
czerwca 2007 1. w sprawie dobrej administracji®®, do ktérej zatgczono Kodeks
dobrej administracji (Code of good administration), statuujacy zasady, jakie
powinny by¢ stosowane przez wladze publiczne w stosunkach z osobami pry-
watnymi tak, by osiaggna¢ dobra administracje.

Powyzsze rekomendacje Komitetu Ministréw Rady Europy istotnie doprecy-
zowuja standardy prawa do sagdu administracyjnego w rozumieniu prawa Rady
Europy. Stanowig one bowiem swojego rodzaju syntez¢ wykladni art. 6 EKPC
dokonywanej przez Trybunal. Z tego powodu na przestrzeni lat obserwowaé
mozna nie tylko ewolucje orzecznictwa ETPC, ale takze rozwdj rekomendacji,
ktdre za orzecznictwem podazaja. Rekomendacje zawieraja réwniez liczne cele
oraz wyrdzniajg pewne warto$ci, do ktorych realizacji powinny dazy¢ panstwa
czlonkowskie. W pewnej mierze sg one takze odzwierciedleniem doswiadczen
krajowych dotyczacych instytucji kontroli dziatann administracji publicznej
i wystepujacych pomiedzy nimi relacji*®.

Podsumowanie

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze pomimo literalnego zawezenia prawa do
sadu z art. 6 ust. 1 EKPC wylacznie do spraw cywilnych i karnych, obecnie, na
skutek ewolucyjnej wykladni Konwencji dokonywanej przez Trybunat, prawo
to odnosi si¢ takze do wielu spraw administracyjnych, pod warunkiem, ze maja
one bezposredni wplyw na prawa i obowigzki o charakterze prywatnym. Z uwagi
na brak sztywnego katalogu spraw administracyjnych pozostajacych pod

°6 M. Kowalski, Prawo do sgdu..., s. 66.

7 Recommendation R (2004)6 on the improvement of domestic remedies (https://search.coe.
int/cm/Pages/result_details.aspx?Objectld=09000016805dd18e).

% Recommendation R (2007)7 on good administration (https://search.coe.int/cm/Pages/result_
details.aspx?Objectld=09000016805d5bb1).

*? Z. Kmieciak, Koncepcja. .., s. 27; M. Kowalski, Prawo do sqdu..., s. 70.
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jurysdykcja EKPC, spektrum tych spraw stopniowo si¢ poszerza, obejmujac
roéznego rodzaju sfery dzialalnosci administracji publicznej. Istotny wpltyw
na standardy prawa do sagdu administracyjnego majg takze Rekomendacje
Ministréw Rady Europy, systematyzujace orzecznictwo Trybunatu i stawiajace
kolejne wyzwania pafistwom cztonkowskim prowadzace do poprawy krajowych
standardéw procesowych.

Wisrod wspoéltczesnych wyzwan europejskich procedur sgdowoadministra-
cyjnych z pewnoscig wymienié nalezy konieczno$¢ zapobiezenia trudnos$ciom
z wykonywaniem wyrokow sgdoéw administracyjnych przez organy administracji
publicznej oraz ograniczenia zjawiska przewleklosci postegpowan sadowych
i administracyjnych. Oba te problemy dotykaja systeméw europejskich, w kto-
rych sagdy administracyjne podejmuja kasacyjne rozstrzygniecia. W systemach
tych brakuje bowiem $rodkow, ktére sad moglby zastosowaé w sytuacji, gdy
organy administracji publicznej nie chcg uznaé wskazanego przez sad kierunku
wyktadni przepisu prawa bedacego podstawg rozstrzygniecia badz nie respektujg

zalecen sagdu w zakresie postepowania dowodowego'®®

, wydajac inne niz wyni-
katoby to z tresci wyroku rozstrzygnigcie badz nie wydajac go wcale. Podobnie,
system kasacyjny nie stanowi wystarczajacej ochrony przed przewlekloscig
postepowania'®* (sprawa administracyjna po przejéciu dwoch instancji admi-
nistracyjnych moze by¢ nastgpnie rozpoznana w dwdéch instancjach sagdowych,
co znaczgco wydluza czas oczekiwania na ostateczne rozstrzygniecie sprawy),
a nawet przed kilkukrotnym przechodzeniem tej samej sprawy przez kolejne
instancje administracyjne i sadowe. Pomimo wiec, ze rekomendacja R (2004)20
z 15 grudnia 2004 r. w sprawie sgdowej kontroli aktéw administracyjnych za
wystarczajace w kontekscie gwarancji prawa do sadu administracyjnego uznaje
uprawnienia kasacyjne sadéw administracyjnych, to jednak wiele krajéw euro-
pejskich decyduje sie na wyposazanie tych sadéw w kompetencje do podejmo-
wania rozstrzygnie¢ merytorycznych. Wyrok merytoryczny zastgpuje bowiem
rozstrzygniecie organu administracji, a jednoczesnie jest zaskarzalny wylacznie

199 A, Krawczyk, Sprawozdanie: Przysztos¢é sgdownictwa administracyjnego w Polsce z uwzgled-
nieniem tendencji europejskich (Forum dyskusyjne, Wista-Czarna 13-16 V 2012), ,Panstwo
i Prawo”, 2013, nr 2, s. 118.

191 Zgodnie z orzecznictwem ETPC, oceniajac czas trwania postepowania, nalezy bra¢ pod uwage
nie tylko postepowanie przed sagdem administracyjnym, ale takze przed organami administracji
(zob. m.in. wyrok ETPC z 15 czerwca 2004 r., 77741/01, Piekara przeciwko Polsce, HUDOC;
wyrok ETPC z 11 lutego 2003 r., 33870/96, Fuchs przeciwko Polsce, HUDOC; wyrok ETPC
71 CZerwca 2004 r., 33777/96, Urbanczyk przeciwko Polsce, HUDOC).
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do sadu drugiej instancji, co ogranicza problem z wykonaniem wyroku i pozwala
na wyeliminowanie trudnosci zwigzanych z przewlektoscia postepowania.

Przyktadem powyzszej tendencji jest ostatnia reforma postepowania sgdo-
woadministracyjnego w Austrii'®?, mocg ktdrej obowigzujacy ponad wiek
jednostopniowy i kasacyjny model tego postepowania zmieniono na model
dwustopniowy oraz przyznano sgdom administracyjnym szerokie uprawnienia
do podejmowania merytorycznych rozstrzygnigc.

Podobny kierunek rozwojowy daje si¢ zauwazy¢ réwniez w Polsce, gdzie
mocg nowelizacji ustawy — Prawo o postepowaniu przed sgdami administra-
cyjnymi z 2015 roku'® rozszerzono mozliwo$¢ merytorycznego orzekania przez
sady administracyjne, motywujac to wlasnie koniecznoscia przyspieszenia

»finalnego rozstrzygniecia w sprawie”'%%, a co za tym idzie lepszego zagwaran-
towania ,wolnosci i praw obywatelskich™ .

Ponadto regulacje Rady Europy majg istotny wptyw na polskie postepowa-
nie sgdowoadministracyjne takze poprzez liczne odwotania si¢ do Konwencji
i Rekomendacji Ministréw Rady Europy w orzecznictwie sadéw administracyj-
nych. Od 1stycznia 2004 r. do chwili obecnej wojewoddzkie sady administracyjne
oraz Naczelny Sad Administracyjny odwolaly sie, w réznych kontekstach, do
Konwengji blisko 2000 razy, zas do rekomendacji w tym samym okresie ponad
300 razy'’. Na tej podstawie mozna przyjaé, ze prawo Rady Europy odnoszace
sie do prawa do sadu administracyjnego stanowi istotny drogowskaz do oceny
krajowych instytucji procesowych, jak réwniez wyznacza kierunek pozadanych
zmian w celu lepszego zagwarantowania ochrony praw i wolnosci jednostki.

192 Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, BGBL. nr 51/2012.

193 Ustawa z 9 kwietnia 2015 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o postepowaniu przed sagdami admini-
stracyjnymi, (Dz.U. poz. 658).

194 Sejm VII kadencji, druk sejmowy nr 1633, s. 2.

19% Ibidem, s. 2.

196 Dane z Centralnej Bazy Orzeczen Sadéw administracyjnych (www.orzeczenia.nsa.gov.pl), za:
M. Kowalski, Prawo do sgdu..., s. 49, 71.



48 DAGMARA GUT

Summary
The Right to Administrative Court in the Council of Europe System

The aim of this paper is a horizontal presentation of the issue of right to an administra-
tive court in the Council of Europe system. The first part discusses the evolution of the
understanding of the concept “civil rights and obligations” from Article 6 of the European
Convention on Human Rights (ECHR). As a result of the dynamic interpretation of the
ECHR, that concept has begun to be broadly interpreted by European Court of Human
Rights (ECHR). Currently, the right to a court with Article 6 ECHR covers administrative
matters the result of which is decisive for private rights and obligations. The second part
presents actual regulations (especially recommendations of the Committee of Ministers
of the Council of Europe) relating to the right to an administrative court in the Council
of Europe system. The conclusion points out that the catalogue of administrative mat-
ters under the jurisdiction of ECHR is still developing and that recommendations of
the Committee of Ministers of the Council of Europe have a significant impact on the

right to an administrative count in Europe.
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Polski wymiar sprawiedliwosci wobec
ochrony praw dzieci w postepowaniu karnym.
Analiza z perspektywy Rady Europy

Ochrona praw dziecka stanowi istotne zagadnienie wspdlczesnych systemow
prawnych'. Jako przyczyne powstania systemu ochrony praw cztowieka, w tym
systemu ochrony praw dziecka, w ramach miedzynarodowej wspétpracy Orga-
nizacji Narodéw Zjednoczonych (ONZ), wskazuje si¢ okrucienstwa, jakich
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dopuszczono sie wzgledem ludnosci, w tym dzieci w czasie II wojny $wiatowej’.
Wraz z rozwojem systemu ochrony praw cztowieka zaczeto dostrzegaé istnienie
podmiotéw wymagajacych szczegdlnej uwagi. W ten sposob doszto do powsta-
nia aktéw skupiajacych sie na zapewnieniu ochrony praw dzieci’, praw uchodz-
cow*, praw 0s6b z niepelnosprawnosciami’®, praw mniejszoéci narodowych®,
praw kobiet” czy zapewnieniu zakazu tortur®. Dziecko jest jednostka szczegolnie
wrazliwg, ktdéra, w przeciwienstwie do osoby dorostej, charakteryzuje niedoj-
rzalo$¢ fizyczna i umysltowa, co implikuje koniecznos$¢ zapewnienia mu szcze-
gblnej opieki i troski’. W dniu 17 listopada 2010 roku Komitet Ministrow Rady
Europy przyjal Wytyczne Komitetu Ministréow Rady Europy w sprawie wymiaru
sprawiedliwosci przyjaznego dzieciom'® (Wytyczne). Wskazuje sie w nich, iz
stanowig one bezpo$rednig odpowiedz Rady Europy na rezolucje nr 2 w sprawie
wymiaru sprawiedliwosci przyjaznego dziecku, ktdra zostala przyjeta podczas
28. Konferencji Europejskich Ministréw Sprawiedliwosci w Lanzarote w 2007
roku. Na skutek odbytych obrad stwierdzono o koniecznosci przedstawienia
jednoznacznych zalecen dotyczacych wymiaru sprawiedliwo$ci przyjaznego
dziecku, ktdre znalaztyby zastosowanie w prawodawstwie panstw cztonkowskich
Rady Europy''. W tym celu w latach 2009-2010 utworzono grupe ztozong ze
specjalistow ds. wymiaru sprawiedliwosci przyjaznego dziecku (CJ-S-CH), ktorej
zadaniem stalo si¢ przygotowanie wytycznych dotyczacych tego obszaru. Grupa

* M. Czaja, Ochrona rozwoju dziecka przed zagrozeniami w aspekcie prawa migdzynarodowego,
europejskiego i krajowego, Warszawa 2016, s. 15-22.

* Konwencja o prawach dziecka, przyjeta przez Zgromadzenie Ogdlne Narodéw Zjednoczonych
dnia 20 listopada 1989 r. (Dz. U. z 1991 . Nr 120, poz. 526).

* Konwencja dotyczaca statusu uchodzcéw, sporzadzona w Genewie dnia 28 lipca 1951 r.
(Dz. U. 21991 Nr 119, poz. 515).

* Konwencja o prawach 0s6b niepetnosprawnych, sporzadzona w Nowym Jorku dnia 13 grudnia
2006 1. (Dz. U. z 2012 1., poz. 1169).

¢ Konwencja Ramowa o ochronie mniejszosci narodowych, sporzadzona w Strasburgu dnia
1lutego 1995 r. (Dz. U. z 2002 1. Nr 22, poz. 209).

7 Konwencja Rady Europy o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy wobec kobiet i przemocy
domowej, sporzadzona w Stambule dnia 11 maja 2011 1. (Dz. U. z 2015 1., poz. 961)

® Konwencja w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub
ponizajacego traktowania albo karania, przyjeta przez Zgromadzenie Ogolne Narodéw Zjed-
noczonych dnia 10 grudnia 1984 r. (Dz. U. z 1989 r. Nr 63, poz. 378).

° Konwencja o Prawach Dziecka: wybdr zagadnieti..., s. 44-50.

1 Rada Europy, Wytyczne Komitetu Ministréw Rady Europy w sprawie wymiaru sprawiedliwosci
przyjaznego dzieciom, przyjete przez Komitet Ministrow 17 listopada 2010 r. wraz z uzasad-
nieniem, [online:] https://rm.coe.int/ CoOERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTM-
Content?documentld=09000016806byc62 [dostep: 14.04.2020 r.].

1 Ibidem, s. 40.
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skladata sie z 17 niezaleznych specjalistow, posiadajacych niezbedng wiedze
z zakresu funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci. Do wspolpracy zaproszono
m.in. sedzidéw, prokuratoréw, adwokatéw, pracownikdéw naukowych, psycho-
logdéw, funkcjonariuszy policji czy tez pracownikéw socjalnych, a takze przed-
stawicieli rzagdow panstw cztonkowskich'?. Czlonkowie grupy zostali wybrani
przez Rade Europy w porozumieniu z trzema miedzyrzadowymi komitetami
Rady Europy: Europejskim Komitetem ds. Wspodtpracy Prawnej (CDC]J), Euro-
pejskim Komitetem Problematyki Przestepczosci (CDPC) oraz Komitetem
Sterujagcym ds. Praw Cztowieka (CDDH)'®. Zgodnie z zalozeniami Rady Europy,
to zadaniem CJ-S-CH bylo znalezienie rozwigzan mogacych istotnie wspomac
panstwa czlonkowskie w procesie wypracowywania propozycji zmian legisla-
cyjnych i dobrych praktyk. Polegalyby one w gléwnej mierze na dostosowy-
waniu systemu sadownictwa do szczegélnych potrzeb dzieci, majacych z nim
styczno$¢. Potrzeby te wynikatyby z przynaleznosci dziecka do okreslonej grupy
wiekowej, etapu jego rozwoju czy trudnosci sytuacji, w ktorej sie znalazto. Celem
tych dzialan bylo zapewnienie dzieciom skutecznego prawa dostepu do sadu
oraz odpowiedniego traktowania w ramach funkcjonujacego wymiaru sprawie-
dliwosci. Zalecenia mialy mie¢ charakter uniwersalny i mozliwy do recypowa-
nia w obrebie kazdej procedury, w ramach ktorej dziecko mialoby stycznosé
z wymiarem sprawiedliwosci. Co za tym idzie, Wytyczne mialy by¢ mozliwe do
zastosowania niezaleznie od tego, czy do danej sprawy odnosilyby sie przepisy
regulujace procedure karng, cywilng czy administracyjng'*. Wytyczne wydano
wraz ze szczegolowym uzasadnieniem, stanowiacym wyjasnienie zaréwno moty-
wow, dla ktorych sformutowano ten dokument, jak i wskazaniem okolicznosci,
ktére wplynely na to, ze zdecydowano si¢ zaproponowac przedstawione w tresci
dokumentu zasady i rekomendacje dla panstw cztonkowskich'®.

Niniejszy artykul skupia¢ si¢ bedzie na ukazaniu specyfiki Wytycznych
i ich oddzialywania na polski wymiar sprawiedliwo$ci wobec ochrony praw
dzieci z perspektywy polskiego procesu karnego. Jednakze, aby moc przej§é
do rozwazan dotychczasowych sposobéw wdrozenia zasad i zalecen zapropo-
nowanych w tym akcie, w pierwszej kolejnosci nalezy zaja¢ si¢ analizg samego

2 Ibidem, s. 41-42.

1* Ibidem.

'* Rada Europy, Wytyczne Komitetu Ministréw Rady Europy..., s. 40; The Council of Europe: Its
Law and Policies, ed. by S. Schmahl, M. Breuer, Oxford 2017, s. 702.

'* Child-friendly Justice: A Quarter of a Century of the UN Convention on the Rights of the Child,
ed. by S. Mahmoudi, P. Leviner, A. Kaldal, K. Lainpelto, Leiden 2015, s. 55-56.
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przedmiotu, do ktérego odnosi sie ten dokument, rdwniez takze podstawowych
regul i zalozen w nim wyrazonych, ktére dopiero w dalszej czesci przybieraja
posta¢ konkretnych propozycji wdrozenia. Dokument zawiera szczegélowy opis
tego, w jaki sposdb powinien funkcjonowaé wymiar sprawiedliwosci, aby mogt
by¢ okreslany mianem przyjaznego dziecku.

Charakterystyka Wytycznych

Tres¢ Wytycznych zostala poprzedzona przedmowa dwczesnego Zastepcy Sekre-
tarza Generalnego Rady Europy Maud de Boer Buquicchio, w ktdrej to wyja-
$nione zostaly okolicznosci sformulowania tego dokumentu i cele, ktére temu
przyswiecaly. Wskazano, iz Rada Europy poprzez uchwalenie Wytycznych chciata
doprowadzi¢ do osiagniecia wigkszej jednosci migdzy panstwami cztonkowskimi
w obszarze tworzonego prawa dotyczacego dzieci, a $rodkiem do tego miato
by¢ propagowanie przyjecia wspolnych dyrektyw, a nastgpnie wdrozenie ich do
prawodawstwa panstw czlonkowskich. Dostrzezono konieczno$¢ zagwaranto-
wania przestrzegania dotychczasowych aktéw prawnych stuzgcych ochronie
praw czlowieka i po$wigconych prawom przynaleznym dzieciom, w tym réw-
niez prawom dotyczacym dostepu do sgdu oraz rzetelnego procesu sgdowego*®.
W tresci Wytycznych przywoluje sie Konwencje Narodéw Zjednoczonych o pra-
wach dziecka (Konwencja o prawach dziecka)'’, Konwencje o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnosci (EKPC)'®, Miedzynarodowy Pakt Praw
Obywatelskich i Politycznych z 1966 r.'’, Miedzynarodowy Pakt Praw Gospo-
darczych, Spotecznych i Kulturalnych z 1966 r.*° czy Europejska konwencje
o wykonywaniu praw dzieci z 1996 r.**. Dokumenty te stanowity podstawe do
sformulowania zalecent odnoszacych sie do przyjaznego dzieciom wymiaru

¢ Juvenile Justice in Europe: Past, Present and Future, ed. by B. Goldson, Routledge 2019, s. 61-62.

7 Konwencja o prawach dziecka.

' Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci sporzadzona w Rzymie dnia
4 listopada 1950 r., zmieniona nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetniona Protokotem
nr 2. (Dz. U. 21993 r. Nr 61, poz. 284 z pdzn. zm.).

' Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych otwarty do podpisu w Nowym
Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 1. Nr 38, poz. 167).

?* Miedzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych otwarty do podpisu
w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 169).

*! Europejska konwencja o wykonywaniu praw dzieci, sporzadzona w Strasburgu dnia 25 stycznia
1996 r. (Dz. U. 2 2000 1. Nr 107, poz. 1128).
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sprawiedliwosci, w celu doprowadzenia do ich praktycznego zastosowania®’.
Wskazuje sie, iz rozbiezne regulacje prawne funkcjonujace w panstwach $wiata
spowodowaly, Ze uznano za konieczne wprowadzenie wytycznych umozliwia-
jacych dostosowanie wymiaru sprawiedliwosci tak, aby stal si¢ on przyjazny
dla dziecka. Dokument ten pelni kluczows role w ochronie praw dziecka, gdyz
przede wszystkim stanowi podstawe do wypracowania mechanizméw prawnych
i sposobow dziatania w przypadkach, w ktorych dziecko pozostaje w kontakcie
z wymiarem sprawiedliwo$ci®’. Przedstawia szereg zalecen, ktore stanowia urze-
czywistnienie licznych, w tym réwniez wczesniej przywotanych, dokumentéw
gwarantujacych i potwierdzajacych prawa przynalezne dzieciom, w szczegdlno-
$ci tych dotyczacych kontaktu dziecka z wymiarem sprawiedliwosci*.

Podstawowe zasady wyrazone w Wytycznych

Aby moéc w pelni zrozumie¢ tres¢ Wytycznych, w pierwszej kolejnosci nalezy
rozpoczaé od zdefiniowania kluczowych dla tego dokumentu terminéw, kto-
rymi sg: ,dziecko’, ,,rodzic” oraz ,,przyjazny dziecku wymiar sprawiedliwosci”
Zgodnie z definicja przyjeta przez Wytyczne ,,dziecko” oznacza kazdg jednostke
ludzka, ktdra jeszcze nie ukonczyta 18 roku zycia®. Z kolei w polskim ustawo-
dawstwie jedyna prawna definicjg dziecka jest ta, ktora znajduje si¢ w Ustawie
z dnia 6 stycznia 2000 r. 0 Rzeczniku Praw Dziecka (Dz. U. z 2020 1., poz. 141).
Artykut 2 § 1 wskazuje, ze: ,,dzieckiem jest kazda istota ludzka od poczecia do
osiggniecia petnoletno$ci” Dzieckiem zatem jest juz embrion od momentu
poczecia do osiagniecia pelnoletniosci wedtug prawa polskiego. Samo pojecie
dziecka®® wystepuje réwniez w regulacjach Ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. -
Kodeks rodzinny i opiekuniczy (Dz. U. z 2019 r., poz. 2086), lecz nie jest ono

** Rada Europy, Wytyczne Komitetu Ministréw Rady Europy..., s. 13

> Child-friendly Justice..., s. 55; Juvenile Justice..., s. 50; Instrukcja dla panstw czlonkowskich
UE. Jak zagwarantowac prawa dzieciom znajdujgcym sig w konflikcie z prawem?, s. 40, [online:]
https://www.hfhr.pl/wp-content/uploads/2018/08/Instrukcja-dla-panstw-czlonkowskich-UE.pdf
[dostep: 19.04.2020 1.].

** Podrecznik prawa europejskiego dotyczgcego praw dziecka, oprac. Agencja Praw Podstawowych
UE we wspolpracy z Rada Europy i ETPC, 2019, s. 29, [online:] https://fra.europa.eu/sites/
default/files/fra_uploads/fra-ecthr-2015-handbook-european-law-rights-of-the-child_pl.pdf
[dostep: 20.04.2020 1.].

** Rada Europy, Wytyczne Komitetu Ministréw Rady Europy..., s. 17.

%% 1. Gajda, Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Akty stanu cywilnego. Komentarz, Warszawa 2002.
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definiowane?’. Natomiast termin ,,rodzic” wedtug Wytycznych odnosi sie do
»080by lub 0s6b, na ktérych spoczywa odpowiedzialnos$¢ rodzicielska, zgodnie
z prawem krajowym. Jezeli rodzic lub rodzice s3 nieobecni lub nie spoczywa juz
na nich odpowiedzialnos¢ rodzicielska, moze to by¢ opiekun lub wyznaczony
przedstawiciel prawny”. Z kolei definicja wymiaru sprawiedliwo$ci przyjaznego
dziecku stanowi rozbudowany opis cech istotnych do uznania danych systeméw
sadownictwa za przyjazne dziecku. Oddano w niej to, iz wymiarem sprawiedli-
wosci sg systemy sadownictwa o szczegdlnych cechach, a mianowicie musza gwa-
rantowa¢ poszanowanie i skuteczne wykonanie wszystkich praw przynaleznych
dzieciom i to na najwyzszym mozliwym do zapewnienia poziomie, a przy tym
powinny uwzglednia¢ stopien dojrzalosci dziecka, jego mozliwosci poznawcze,
okolicznosci danej sprawy oraz zasady, jakie powinny charakteryzowaé wymiar
sprawiedliwosci. Zgodnie z nimi trzeba, aby wymiar sprawiedliwosci przyjazny
dziecku byl w szczegdlnosci dostepny dla dziecka, dostosowany do jego wieku,
sprawny, spelnial normy nalezytej staranno$ci, uwzglednial potrzeby i prawa
dziecka oraz byl do nich przystosowany, jak réwniez przestrzegal praw dziecka,
w tym prawa do rzetelnego procesu sagdowego, uczestnictwa w postepowaniu
i rozumienia go, poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego, a takze prawa
do integralno$ci i godnosci®®.

Wytyczne formulujg podstawowe zasady, ktorych zastosowanie jest niezbedne
do tego, aby panstwa czlonkowskie mogly stworzy¢ wymiar sprawiedliwosci
przyjazny dziecku®. Przedstawione nizej zasady stanowig podstawe wprowadze-
nia rekomendacji torujacych droge do utworzenia systemu sagdownictwa, ktory
gwarantowalby poszanowanie i skuteczne wykonanie wszystkich praw dzieci na
mozliwie najwyzszym poziomie, przy jednoczesnym uwzglednieniu stopniu doj-
rzato$ci dziecka i jego mozliwosci poznawczych, a takze okolicznosci sprawy°.

Jak podkresla sie w tresci Wytycznych, podstawowe zasady zostaly opraco-
wane na podstawie wcze$niej wspomnianych aktéw miedzynarodowych oraz
orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (ETPC). Wytyczne
wsrod podstawowych zasad wymieniaja: zasade uczestnictwa, zasade dobra
dziecka, zasad¢ godnosci, zasad¢ ochrony przed dyskryminacja, a takze zasade

27 Ibidem, s. 377.

*® Rada Europy, Wytyczne Komitetu Ministréw Rady Europy..., s. 17.

** A. Parkes, Children and International Human Rights Law: The Right of the Child to Be Heard,
Routledge 2013.

*® Rada Europy, Wytyczne Komitetu Ministréw Rady Europy..., s. 17.
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rzagdow prawa’'. Pierwsza z nich stanowi, iz dzieciom nalezy zapewni¢ poszano-
wanie prawa do uzyskiwania informacji o przystugujacych im prawach, prawa do

dostepu do wymiaru sprawiedliwosci, prawa do konsultacji i bycia wystuchanymi

podczas postepowan, w ktérych uczestnicza lub ktoére ich dotyczg. Powyzsze

wigze si¢ z nadawaniem nalezytej rangi opiniom formutowanym przez dzieci, co

nastepuje przy jednoczesnym uwzglednieniu ich wieku, stopnia dojrzatosci oraz

istniejgcych trudnosci w zakresie dotyczacym komunikowania sie**. Kolejna

z przedstawionych zasad, a wigc zasada dobra dziecka, zostala potwierdzona

w aktach prawa miedzynarodowego*’ i polskim systemie prawnym?®*. Z tresci

Wytycznych nalezy wyprowadzi¢ wniosek, iz rozstrzygajac o sprawach dotycza-
cych dzieci, trzeba mie¢ przede wszystkim na uwadze dobro danego dziecka®.
W tym celu niezbedne jest dokonanie kompleksowej i multidyscyplinarne;j

oceny sytuacji, w ktorej znalazto sie dziecko®®. Trzecia zasada odnosi sie do

godnosci jako podstawowego prawa przynaleznego i nierozerwalnie zwigzanego

z jednostkg ludzka®”.

*1 L. Mazowiecka, Wytyczne Komitetu Ministréw Rady Europy w sprawie wymiaru sprawiedli-
wosci przyjaznego dziecku, ,Jus Novum’, 2016, nr 3, s. 210-212; Praktyczny przewodnik dla
prawnikow. Jak broni¢ dziecka, ktére popadto w konflikt z prawem?, s. 38, [online:] https://kirp.
pl/wp-content/uploads/2018/09/praktyczny-przewodnik-dla-prawnikow_jak-bronic-dziecka-
ktore-popadlo-w-konflikt-z-prawem-1.pdf [dostep: 19.04.2020 r.]; Rada Europy, Wytyczne Rady
Europy dotyczgce Przyjaznego Dzieciom Wymiaru Sprawiedliwosci, ,,Dziecko Krzywdzone”,
2011, nr 2(35), s. 18-19.

L. Mazowiecka, Wytyczne Komitetu..., s. 210-211.

Konwencja o prawach dziecka; Konwencja o ochronie dzieci i wspotpracy w dziedzinie przy-

sposobienia migdzynarodowego, sporzadzona w Hadze dnia 29 maja 1993 r. (Dz. U. z 2000 1.

Nr 39, poz. 448 z pézn. zm.); Europejska konwencja o przysposobieniu dzieci, sporzagdzona

w Strasburgu dnia 24 kwietnia 1967 r. (Dz. U. 2 1999 1. Nr 99, poz. 1157).

Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U. z 2017 1., poz. 682

z péin. zm.).

Rada Europy, Wytyczne Komitetu Ministréw Rady Europy..., s. 18, 44, 55-57; L. Mazowiecka,

Wytyczne Komitetu..., s. 211; L. Mazowiecka, Dziecko - ofiara przestgpstwa w postgpowaniu

karnym, ,Prokuratura i Prawo’, 2015, nr 11; Wymiar sprawiedliwosci przyjazny dziecku - opinie

i doswiadczenia specjalistéw, s. 17, [online:] https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra-2015-

child-friendly-justice-professionals-summary_pl_o.pdf [dostep: 10.05.2019 r.].

L. Mazowiecka, Wytyczne Komitetu..., str. 211; FRA, European Union Agency for Fundamental

Rights, Child-friendly Justice Perspectives and Experiences of Professionals on Children’s Partici-

pation in Civil and Criminal Judicial Proceedings in 10 EU Member States, Luxembourg 2015,

s. 109-114, [online:] https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra-2015-child-friendly-justice-

professionals_en.pdf [dostep: 20.04.2020 r.].

%7 Rada Europy, Wytyczne Komitetu Ministréw Rady Europy..., s. 19, 5758, L. Mazowiecka,
Wytyczne Komitetu..., s. 211.

3

Y}

3

»

3.

-

3

a

36



56 KLAUDIA LUNIEWSKA, JOANNA REPEC

Szczegétowe rekomendacje

Na szczegblng uwage zastuguja rekomendacje dotyczgce mechanizméw praw-
nych zapewniajacych realizacje idei i celéw wyrazonych w Wytycznych. Stanowia

one opis elementéw sktadajacych si¢ na wymiar sprawiedliwosci przyjazny
dziecku®®. Tenze opis mozna podzieli¢ na cztery obszary. Pierwszy z nich stanowi

opis ogolnych elementéw, majacych zastosowanie do kazdego mozliwego etapu

procesu, a wiec do etapu poprzedzajacego samo postepowanie, do postgpowania

oraz do etapu po postepowaniu. Drugi opis elementéw dotyczy czasu przed

postepowaniem, a wiec wyraza rekomendacje dla podmiotdw reprezentujacych

wymiar sprawiedliwosci i okresla, w jaki sposéb powinny one odnosi¢ si¢ do

dziecka w tej fazie postepowania. Trzeci opis elementdw charakteryzuje dziatania,
jakie powinny zosta¢ podjete w trakcie samego postepowania. Natomiast czwarty
obszar odnosi si¢ do czasu po zakoficzonym postepowaniu, w ktérym wymiar
sprawiedliwo$ci powinien réwniez w odpowiedni sposob zachowywac sie wzgle-
dem dziecka. Wytyczne ktada nacisk na stworzenie kompleksowo wymiaru spra-
wiedliwo$ci przyjaznego dziecku, majacego z nim stycznos¢ zaréwno w trakcie

postepowania, jak i przed postepowaniem oraz po nim*”.

W Wytycznych, wérdéd ogélnych elementéw skladajacych sie na wymiar
sprawiedliwosci przyjazny dziecku, znajduja sie wskazania dotyczace informaciji
i porad, ochrony zycia prywatnego i rodzinnego dziecka, bezpieczenstwa, szko-
len, podejscia multidyscyplinarnego, pozbawienia wolnosci. Na informowanie
i poradnictwo skladajg sie czynnosci wykonywane przez osoby reprezentujace
wymiar sprawiedliwo$ci zmierzajgce do wlasciwego poinformowania dziecka
ijego rodzicéw m.in. o przystugujacych dziecku prawach, o systemie i procedu-
rach, w ktorych dziecko uczestniczy badz bedzie uczestniczylo, o pozycji dziecka
W postepowaniu, sposobie przeprowadzenia przestuchania, znaczeniu i wadze
skladanych zeznan, o konsekwencjach przestuchania, ewentualnych skutkach
danego postepowania, o dostepnych srodkach ochronnych, istniejagcych mecha-
nizmach umozliwiajgcych weryfikacje decyzji odnoszacych sie do dziecka*’. Na
kazdym etapie postegpowania powinna zosta¢ zapewniona ochrona zycia pry-
watnego i rodzinnego dziecka. W zwiazku z czym, nie powinno si¢ udostepnia¢

%% Rada Europy, Wytyczne Komitetu Ministréw Rady Europy..., s. 20-32, 60-95.

% Rada Europy, Wytyczne Rady Europy..., s. 20-22.

0 L. Mazowiecka, Wytyczne Komitetu..., s. 212; Wymiar sprawiedliwosci przyjazny dziecku...,
s. 9-13.
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informacji, ktére umozliwityby ustalenie tozsamosci dziecka*'. Na uwadze nalezy
mie¢ bezpieczenstwo dziecka, rozumiane jako ochrona dziecka przed wszelkimi
dzialaniami takimi jak zastraszanie, represje, wtérna wiktymizacja. Jezeli jest
to konieczne, to w tym celu nalezy stosowa¢ specjalne $rodki zapobiegawcze*?.
Kolejnym elementem, ktéry powinien wystgpi¢ na kazdym etapie postepo-
wania, jest przeprowadzanie szkolenn wirdd osdb zatrudnionych w wymiarze
sprawiedliwosci, ktore beda miaty stycznos¢ z dzie¢mi. Wskazuje sig, iz takie
szkolenia powinny uczy¢ interdyscyplinarnego podejscia oraz obejmowaé swoim
zakresem prawa i potrzeby dzieci w réznych grupach wiekowych, na réznych
etapach rozwoju czy znajdujacych sie w trudnej sytuacji*’. Z powyzszym wigze
sie podejscie multidyscyplinarne, ktére ma na celu zaangazowanie w ramach
wymiaru sprawiedliwosci do pracy z dzie¢mi oséb o réznych specjalizacjach,
ktorzy wspdtpracowaliby ze soba w celu dokonania wszechstronnej i prawidfo-
wej oceny sytuacji prawnej, psychologicznej, spotecznej, emocjonalnej i fizycznej
dziecka**. Jako szczegdlnie przydatne specjalizacje wskazuje si¢ prawnikdw,
psychologéw, lekarzy, policjantéw, mediatoréw i pracownikéw socjalnych®’.
Ostatni element odnosi si¢ do sytuacji, w ktorych dziecko zostaje pozbawione
wolnosci. Dzieci pozbawione wolno$ci nie mogg by¢ izolowane w tych samych
miejscach co osoby doroste. Powinno si¢ zapewni¢ im poszanowanie ich prawa
do utrzymywania regularnego kontaktu z rodzicami, rodzing i przyjaciéimi, edu-
kacji, opieki medycznej, wolno$ci mysli, sumienia i religii, dostepu do rekreaciji,
programéw przygotowujacych do powrotu do spotecznosci*®.

Wymiar sprawiedliwo$ci przyjazny dzieciom w fazie przed postgpowaniem
powinien uwzglednia¢ minimalny wiek odpowiedzialnosci karnej, ktéry musi
by¢ okreslony prawem i nie moze by¢ zbyt niski. Wskazuje sig, ze nalezy stoso-
wa¢ alternatywne sposoby rozwigzywania sporu nizeli postepowanie sadowe,
takie jak mediacje, inne programy sprawiedliwosci naprawczej lub programy
profilaktyczne*’. Na tym etapie zalecenia odnoszg sie réwniez do organéw

! L. Mazowiecka, Wytyczne Komitetu..., s. 213; FRA, European Union Agency for Fundamental
Rights, op. cit., s. 75-8s.

42 L. Mazowiecka, Wytyczne Komitetu..., s. 213; Rada Europy, Wytyczne Rady Europy..., s. 19.

+3 L. Mazowiecka, Wytyczne Komitetu..., s. 213; FRA, European Union Agency for Fundamental
Rights, op. cit., s. 97-108.

** Wymiar sprawiedliwosci przyjazny dziecku..., s. 19; FRA, European Union Agency for Funda-
mental Rights, op. cit., s. 109-114.

> L. Mazowiecka, Wytyczne Komitetu..., s. 213.

4 Ibidem, s. 214; Rada Europy, Wytyczne Rady Europy..., s. 20.

*7 L. Mazowiecka, Wytyczne Komitetu..., s. 214.
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$cigania, w tym policji, ktéra w odpowiedni sposoéb, a wigc zrozumialy i dosto-
sowany do wieku dziecka, powinna poinformowa¢ dziecko o powodzie jego
zatrzymania. W takiej sytuacji nalezy umozliwi¢ dziecku realizacje jego prawa
do powiadomienia rodzicéw lub osoby zaufanej o zatrzymaniu, jak réwniez
nalezy zapewni¢ dziecku prawo do obrony w postaci dostepu do prawnika czy
umozliwieniu kontaktu z organizacjami $wiadczacymi odpowiednie wsparcie®®.
W trakcie trwania postgpowania dziecku powinien zosta¢ zapewniony dostep
do sadu i postepowan sagdowych, jak réwniez mozliwo$¢ stosowania skutecznych
srodkéw odwotawczych w przypadku naruszenia jego praw*’. Dziecku powinno
zosta¢ zapewnione doradztwo prawne oraz przedstawicielstwo w przypadku
postepowan, w ktdrych istnieje lub moze istnie¢ konflikt pomiedzy interesem
dziecka a interesem rodzicéw lub innych 0s6b*>°. Aby mozna byto méwi¢ o pelnej
realizacji prawa dziecka do bycia wystuchanym i prawa do wyrazania pogladow,
powinny zosta¢ zapewnione odpowiednie do tego warunki. Przede wszystkim
nalezy dostosowac srodki stuzgce wystuchaniu dziecka do jego wieku, poziomu
rozwoju oraz mozliwo$ci komunikacyjnych. Wystuchanie dziecka powinno
odbywac sie w przyjaznej atmosferze, tj. powinny mu zosta¢ zapewnione poczu-
cie bezpieczenstwa oraz swoboda, w trakcie rozmowy nie nalezy dziecku prze-
rywa¢ ani robi¢ nieuzasadnionych przerw, a urzednik wystuchujacy dziecko
powinien nie wzbudza¢ w nim skrepowania, dlatego przykladowo sedziowie
moga w trakcie tej czynno$ci nie mie¢ zalozonej togi®'. Istotne znaczenie ma
tempo trwajacego postepowania, ktore nalezy dostosowac do aktualnej sytuacji
dziecka, a przede wszystkich prowadzi¢ je na tyle szybko, na ile wymaga tego
ochrona dobra dziecka. W przypadku oséb niedojrzalych, jakimi sg dzieci,
uplyw czasu jest niezwykle odczuwalny w skutkach, gdyz przykladowo moze
mie¢ negatywny wplyw na relacje taczace dziecko z rodzicem i powodowac ich
ostabienie, a niekiedy nawet zanik®?. Kolejny element jest $cisle skorelowany
z prawem dziecka do bycia wystuchanym i prawem do wyrazania opinii. Odnosi
sie on do zalecenia, aby dziecko we wszystkich postepowaniach bylo traktowane
w sposOb uwzgledniajacy jego wiek, szczegdlne potrzeby, dojrzatos¢ i poziom
rozumienia. Dziecko powinno przebywaé w otoczeniu, ktére nie bedzie go

8 Ibidem.

4 Ibidem, s. 215; Child-friendly Justice..., s. 61-62.

*° L. Mazowiecka, Wytyczne Komitetu..., s. 216; Rada Europy, Wytyczne Rady Europy..., s. 21.

*1 L. Mazowiecka, Wytyczne Komitetu..., s. 216; Rada Europy, Wytyczne Rady Europy..., s. 20.

*> L. Mazowiecka, Wytyczne Komitetu..., s. 217. Wymiar sprawiedliwosci przyjazny dziecku...,
s. 8-9.
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onie$miela¢, a przed rozpoczeciem postepowania nalezy zaznajomic je z budyn-
kiem sadu, jego pracownikami i ich zadaniami, tak aby nie odczuwato lgku czy
niepewnosci. Samo zachowanie 0s6b pracujacych w organie wymiaru sprawie-
dliwosci podczas kontaktu z dzieckiem powinno by¢ mniej formalne a bardziej
nastawione na otworzenie sie dziecka. Nie bez znaczenia dla powyzszego ma
jezyk, jakim bedg sie one postugiwaé. Powinien on by¢ przyjazny, dostoso-
wany do wieku oraz mozliwoéci komunikacyjnych dziecka®®. To wszystko ma
znaczenie z punktu widzenia zapewnienia dziecku odpowiednich warunkdw,
aby moglo w sposob swobodny i bez skrepowania zrealizowaé swoje prawo do
bycia wystuchanym oraz prawo do wyrazenia opinii w danej sprawie. Stwo-
rzenie przyjaznych warunkéw, w ktorych dziecko mogloby zlozy¢ zeznania
ma kluczowe znaczenie z punktu widzenia ochrony dziecka przed wtdrng
wiktymizacja. Wytyczne wskazuja, iz przestuchania powinny by¢ prowadzone
przez osoby do tego przygotowane, ktdre w odpowiedni sposéb poprowadza
rozmowe z dzieckiem, tak aby uzyska¢ niezbedne informacje, a przy tym nie
narazi¢ dziecka na ponowne przezywanie traumy. W celu uniknigcia wtdrnej
wiktymizacji liczba przestuchan maloletnich powinna zosta¢ ograniczona do
niezbednego minimum, a dziecku powinny zosta¢ zorganizowane przyjazne
warunki przestuchania. Powinno si¢ utrwali¢ przebieg przestuchania dziecka
w formie audiowizualnej, ograniczy¢ bezposredni kontakt pokrzywdzonego
dziecka ze sprawcg przestepstwa, jak réwniez zapewni¢, aby skladanie zeznan
przez dziecko odbywato sie bez obecnosci domniemanego sprawcy®*.

Po zakonczeniu postgpowania dziecku powinna zosta¢ wyjasniona tres¢
orzeczenia, jak rowniez udzielone niezbedne informacje dotyczgce mozliwo-
$ci skorzystania ze srodkéw zaskarzenia. W kwestii dotyczacej wykonywania
wyroku, to wobec dziecka pierwszenstwo powinny mie¢ $rodki o charakterze
mediacyjnym przed $rodkami sitowymi. Wskazuje sie, iz w sprawach rodzin-
nych do wykonania wyrokéw nie powinno stosowac si¢ przymusu czy prze-
mocy wzgledem dziecka. Po zakonczonym postgpowaniu powinno zostaé
zapewnione wsparcie dzieciom oraz ich rodzinom poprzez wyspecjalizowane
placoéwki, ktore powinny $wiadczy¢ pomoc bezplatnie. Nalezy poinformowaé
dzieci oraz ich rodzicéw o istnieniu programéw wsparcia dla oséb dotknigtych
przemocg domowg oraz znecaniem sie, jak réwniez srodkow w zakresie opieki

** L. Mazowiecka, Wytyczne Komitetu..., str. 217; Wymiar sprawiedliwosci przyjazny dziecku...,
s. 3-5; Rada Europy, Wytyczne Rady Europy..., s. 21.

** ]. Podlewska, O. Trocha, Ochrona prawna maloletnich..., s. 135; L. Mazowiecka, Wytyczne
Komitetu..., s. 218.
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terapeutycznej, zdrowotnej czy spolecznej, ktdre sa ukierunkowane na pomoc
takim osobom®”.

Polski wymiar sprawiedliwosci wobec dziecka
podczas procesu karnego

Dziecko jako szczegolny uczestnik postepowania karnego potrzebuje, aby zostata
mu zapewniona szczego6lna ochrona poprzez odrebne regulacje, ktére normo-
walyby jego status®® i odnosily sie do przynaleznych mu praw i cigzacych na
nim obowigzkéw®’. Ze wzgledu na swoja wrazliwo$¢ dziecko nie moze by¢
traktowane jak osoba dorosta, co implikuje konieczno$¢ tego, aby w procesie
stosowania prawa posiadalo szczeg6lne uprawnienia®®.

Dziecko moze by¢ uczestnikiem postepowania i wystepowaé w réznych rolach
w procesie karnym, w tym rowniez jako strona postepowania®”. Dziecko moze
by¢ swiadkiem zdarzenia, poszkodowanym®’, jak réwniez oskarzonym. Pol-
ski ustawodawca w odniesieniu do sprawcy przestepstwa postuguje sie poje-
ciem nieletniego, co ma swéj wyraz w Kodeksie karnym oraz w Ustawie z dnia
26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich (Dz. U. z 2018 1.,
poz. 969). Wystepuja dwa kryteria dla zdefiniowania nieletniego: kryterium
wieku oraz powodu interwencji. Nieletnim jest osoba, ktora nie ukonczyla 18
roku zycia — w przypadku przejawéw demoralizacji, z wylaczeniem czynéw
karalnych, albo osoba w przedziale wieku od 13 do 17 roku Zycia, ktéra dopuscita
sie przestepstwa, albo osoba przed ukonczeniem 21 lat, wobec ktérej orzeczono
$rodki wychowawcze lub poprawcze®'.

Dziecko potrzebuje najwiekszej ochrony ze strony wymiaru sprawiedliwosci
w momencie, kiedy jest poszkodowane przestepstwem®?. Istnieje ryzyko, ze

*> L. Mazowiecka, Wytyczne Komitetu..., s. 219.

* D. Jagielto, Przestuchanie jako czynnos¢ dowodowa, Warszawa 2017.

*7 ]. Podlewska, Regulacje prawne dotyczgce przestuchiwania dzieci w Polsce, [w:] Przestuchanie
mafoletniego swiadka w postepowaniu karnym. Poradnik dla profesjonalistow, Warszawa 2018,
s. 10.

*% K. Chmielewska, Ochrona przestuchiwanych dzieci, Warszawa 2012, s. 22-23.

%% ]. Podlewska, op. cit., . 10.

0 Zagadnienia dowodowe w procesie karnym, red. T. Gardocka, D. Jagielto, Warszawa 2017.

! G. Grabarczyk, Odpowiedzialnos¢ nieletnich w polskim prawie karnym, ,,Studia z zakresu nauk
prawnoustrojowych. Miscellanea’, 2008, nr 1, s. 80.

> M. Horna, Nowelizacja kodeksu postepowania karnego a ochrona matoletniego podczas prze-
stuchania, ,,Dziecko Krzywdzone”, 2014, t. 13, nr 2.
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nieprofesjonalne podejscie do dziecka moze prowadzi¢ do jego wtdrnej wikty-
mizacji. Jest ona zjawiskiem wystepujacym wsrdd ofiar przemocy i przestepstw
seksualnych®®. Wtérna wiktymizacja moze pojawic sie w wyniku reakeji otocze-
nia pokrzywdzonego oraz sposobu dzialania organéw i specjalistow pracujacych
z ofiarg. W tym przypadku czynnoséci zwigzane z pomocg pokrzywdzonemu
moga by¢ w jego subiektywnym odczuciu traumatyczne®®. Dlatego tak istotne
jest, by kazdy profesjonalista, ktory pracuje z poszkodowanym, znal i stosowat
w praktyce szczegolne zasady ochrony dzieci. Wytyczne podkreslaja ten aspekt,
wskazujgc na konieczno$¢ interdyscyplinarnych szkolen z zakresu praw i potrzeb
dzieci w réznych grupach wiekowych, a takze potrzebe szkolen z zakresu komu-
nikacji z dzie¢mi®.

Wytyczne wskazujg na koniecznos¢ odpowiedniego traktowania dzieci
w zalezno$ci od ich wieku i poziomu rozwoju, a sprawy z ich udzialem nalezy
rozpatrywa¢ w miejscu, ktére nie bedzie ich oniesmiela¢®®. Polski ustawodawca
wprowadzil do porzadku prawnego przyjazny tryb przestuchania w tzw. nie-
bieskim pokoju. Doktadne wskazéwki dotyczace jego wyposazenia znalazty
sie w Rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 grudnia 2013 roku
w sprawie sposobu przygotowania przestuchania przeprowadzanego w trybie
okreslonym w art. 185a-185¢ Kodeksu postepowania karnego (Dz. U. z 2013 .,
poz. 1642). Wskazuje ono na potrzebe wyodrebnienia dwdch pokoi, w tym
pokoju przestuchan oraz pokoju technicznego. Pokdj techniczny powinien by¢
polaczony z pokojem przestuchan za pomocy lustra weneckiego lub sprzetu
technicznego, pozwalajacego na porozumiewanie si¢ na odlegtos¢, w tym drugim
przypadku mozliwe jest umiejscowienie pokoju technicznego nawet w innym
budynku®’. Pok6j moze znajdowac sie w siedzibie sadu, prokuratury, Policji,
instytucji panstwowej lub samorzadowej albo podmiotu, do ktérego zadan nalezy
pomoc maloletnim lub ofiarom przestepstwa zgwalcenia. Jezeli jest to mozliwe

 M.H. Kowalczyk, Powtdrna i wielokrotna wiktymizacja jako andragogiczny wymiar doswiadczeti
osobistych kobiet ofiar przemocy, ,,Rocznik Andragogiczny’, 2017, nr 24, s. 87.

% M. Szymanska-Pytlinska, A. Chodecka, Zagrozenia wtérng wiktymizacjg dziecka - ofiary
wykorzystywania seksualnego zwigzane z badaniami sgdowymi, ,,Dziecko Krzywdzone’, 2014,
t.13,nr 1, 8. 72-73.

%> Rada Europy, Wytyczne Komitetu Ministréw Rady Europy..., s. 24; Wymiar sprawiedliwosci
przyjazny dziecku..., s. 18.

%6 Rada Europy, Wytyczne Komitetu Ministréw Rady Europy..., s. 29.

%7 Jak zorganizowaé i wyposazy¢ przyjazny pokdj przestuchati dzieci [broszural, s. 2, [online:]
https://www.edukacja.fdds.pl/9a18a648-e11c-43e0-b3eo-b8bc8d2c8b44/Extras/broszura-jak-

-wyp-pokoj-FDDS-12042017.pdf [dostep: 20.04.2020 1.].
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pokoj powinien posiada¢ odrebne wejscie lub by¢ zlokalizowany w taki sposéb,
aby dojécie do niego nie prowadzilo przez czesci budynku, gdzie przebywaja
oskarzeni, zatrzymani lub inni pokrzywdzeni. Ma to szczegdlne znaczenie dla
dziecka, poniewaz kontakt z innymi ludzmi moégtby niepotrzebnie potegowac
stres®®. Ustawodawca wskazal rowniez na konieczno$¢ umiejscowienia w bli-
skiej odlegto$¢ toalety, poniewaz wraz ze stresem towarzyszacym przestuchaniu
czgsto pojawiaja sie objawy somatyczne takie jak potrzeba czestego korzysta-
nia z toalety®. Istotna jest rowniez poczekalnia, ktéra powinna by¢ miejscem,
gdzie swiadek bedzie mogt przygotowacd sie psychicznie do czynnosci przestu-
chania i odstresowa¢, bez narazenia na negatywne bodzce, dlatego w pocze-
kalni powinny znalez¢ si¢ kredki, ksiazki czy zabawki, natomiast niewskazane
jest umieszczanie plakatéw i materialéw edukacyjnych na temat przemocy
lub wykorzystywania seksualnego. W rozporzadzeniu wskazano réwniez na
wyposazenie pokoju, ktéry powinien by¢ utrzymany w stonowanych barwach,
a meble powinny zosta¢ dostosowane do wieku dziecka, dlatego rekomenduje
sie przygotowanie dwoch zestawéw mebli”®.

Przepisy kodeksu postepowania karnego wprowadzajg rozréznienie w stop-
niu ochrony matoletniego ze wzgledu na wiek oraz rodzaj przestepstwa’’.
Z najwyzszej ochrony korzystaja maloletni, ktérzy w chwili przestuchania
nie ukonczyli 15 roku zycia i wystepuja w postepowaniu w roli pokrzywdzo-
nych. Przepis 185a ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania
karnego (k.p.k;; Dz. U. z 2020 1., poz. 30) wskazuje na obligatoryjny charakter
przyjaznego przestuchania dla maloletnich ofiar przestepstw wymienionych
w tym przepisie. Maloletni, ktory ukoniczyl 15 rok Zycia, moze skorzystaé z tego
trybu, gdyby przestuchanie w trybie zwyktym moglo negatywnie wplynac na
jego stan psychiczny’?. Natomiast wobec maloletniego powyzej 15 roku zycia,
ktory byt swiadkiem przestepstwa okreslonego w art. 185b k.p.k., istnieje moz-
liwo$¢ zastosowania trybu z art. 177 par. 1a k.p.k., czyli przestuchania w formie
wideokonferencji za pomocg urzadzen technicznych z jednoczesnym bezposred-
nim przekazem obrazu i dzwigku. O zastosowaniu tego trybu decyduje organ
procesowy. Przestankg zastosowania tego trybu jest uzasadniona obawa, ze

8 Ibidem, s. 3.

% M. Keller-Hamela, Standardy wyposazenia i korzystania z przyjaznych pokoi przestuchan dzieci,
[w:] Przyjazne przestuchanie dziecka, red. M. Sajkowska, Warszawa 2007, s. 83-86.

7% Jak zorganizowaé i wyposazy¢ przyjazny pokdj...

"' D. Drajewicz, Kodeks postgpowania karnego, t. 1: Komentarz. Art. 1-424, Warszawa 2020.

72 1. Podlewska, op. cit., s. 10.
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bezposrednia obecno$¢ oskarzonego przy przestuchaniu moglaby oddziatywaé
krepujaco na zeznania $wiadka lub wywiera¢ negatywny wplyw na jego stan
psychiczny”®. Warto réwniez wskaza¢, ze przyjazny tryb przestuchania odnosi
sie wylacznie do maloletniego pokrzywdzonego oraz swiadka, natomiast nie
znajdzie zastosowania w przypadku przestuchania nieletniego podejrzanego
lub oskarzonego.

Przestuchanie w przyjaznym trybie prowadzi sedzia, z obligatoryjnym udzia-
tem biegtego psychologa. Rola bieglego psychologa nie moze ogranicza¢ si¢
wylacznie do biernej obserwacji przebiegu przestuchania. Powinien on z jednej
strony wspiera¢ dziecko, a z drugiej poméc sedziemu prowadzi¢ przestuchanie
dostosowanie do rozwoju dziecka. Wynika to z koniecznosci szczegdlnego
potraktowania maloletniego $wiadka i zadbania o jego jak najwiekszy komfort
psychiczny’®. Rola biegtego psychologa rozpoczyna sie wcze$niej niz samo
przestuchanie. Powinien on spotka¢ sie z matoletnim przed przestuchaniem,
by pomdc mu sie do niego przygotowac’’.

Podsumowanie

Wytyczne stanowia ramowy dokument, niemajacy jednak mocy wiazacej, ktory
po przyjeciu przez dane panstwo powinien zosta¢ uzupelniony o przepisy kra-
jowe, stuzace jego wdrozeniu i urzeczywistniajace cele w nim wyrazone. Dlatego
tak szczegdlne znaczenie ma propagowanie zasad w nim zawartych, ktére stuza
ulepszeniu wymiaru sprawiedliwosci w kontakcie z dzie¢mi’®. Wytyczne wska-
zujg pewne minimum, jakie paiistwa powinny zapewnic, chcac stworzy¢ wymiar
sprawiedliwos$ci przyjazny dziecku. W dokumencie tym znajdujg si¢ liczne odwo-
tania do najwazniejszych dokumentéw dotyczacych praw dziecka, jak réwniez
zostala potwierdzona potrzeba zagwarantowania wdrozZenia juz istniejacych
dokumentéw majacych na celu ochrone praw dzieci. Wskazuje sig, ze panstwa
cztonkowskie moga stosowad i wprowadzaé wyzsze normy lub korzystniejsze
srodki stuzace realizacji praw dzieci. Wytyczne wychodza od tego, w jaki sposob

73 Ibidem, s. 10-11.

7* A. Gadomska-Radel, Przestuchanie dziecka jako ofiary przestgpstwa w procesie karnym, War-
$zawa 2015, S. 194.

73 V. Kwiatkowska-Darul, Przestuchanie matoletniego swiadka w polskim procesie karnym, Torun
2007, S. 180-181.

7¢ 1. Podlewska, O. Trocha, op. cit., s. 135.
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nalezy traktowa¢ dziecko. Zgodnie z zalozeniami przedstawionymi w tym doku-
mencie, jest ono jednostka rozumna, ktora nalezy traktowa¢ z przynalezng mu
godno$cia i szacunkiem. Dziecku nalezy zapewnic¢ ochrone przed dyskryminacja
oraz poszanowanie jego praw i wolnosci. Wytyczne maja stuzy¢ realizacjiiochro-
nie dobra dziecka, co znajduje potwierdzenie w podstawowych zasadach, ktére
stanowig fundament, na ktérym oparto wytyczne. Kluczowe jest to, ze zalecenia
przedstawione w tym dokumencie odnosza si¢ do kazdego rodzaju postepowania,
w jakim moze uczestniczy¢ mlody czlowiek, a wigc zaréwno cywilnego, admi-
nistracyjnego, jak i karnego. Stanowiong one uniwersalng matryce zawierajaca
wskazoéwki co do tego, w jaki sposéb osoby reprezentujace wymiar sprawiedli-
woséci powinny zachowywac si¢ w kontakcie z dzieckiem.

Wytyczne wskazuja na potrzebe szkolenia profesjonalistéw. Powinno sie
réwniez wprowadzi¢ jednolite szkolenia dla sedziow z zakresu metodyki prze-
stuchiwania i wystuchania dzieci. Obowigzkowe szkolenia wprowadzityby jed-
nolitg ochrone maloletniego niezaleznie od miejsca, w ktérym zetknalby sie on
z wymiarem sprawiedliwosci.

Polski ustawodawca zauwazyl potrzebe szczegdlnej ochrony malolet-
nich poszkodowanych oraz $wiadkéw, czemu dat wyraz w uregulowaniach
art. 185a-18sb k.p.k., ustanawiajac przyjazny tryb przestuchania. Warto jednak
zauwazy¢, ze nie kazde dziecko bedzie moglo z niego skorzysta¢. Przepisy wpro-
wadzajg rozréznienie stopnia ochrony w zalezno$ci od wieku i roli procesowej
dziecka. Nalezaloby uniezalezni¢ prawo do przyjaznego przestuchania od wieku
dziecka oraz tego, czy jest $wiadkiem, czy pokrzywdzonym. Z tej ochrony nie
skorzystaja rowniez nieletni sprawcy, niezaleznie od stanu psychicznego i kon-
sekwengcji dla tego stanu, jakie moze wywotac przestuchanie. Istnieje potrzeba
wprowadzenia analogicznego trybu przestuchania dla nieletnich, ktérzy ze
wzgledu na stopient rozwoju lub stan psychiczny réwniez wymagaja ochrony
ze strony wymiaru sprawiedliwosci.

Szczegblne znaczenie dla ochrony praw dziecka ma promowanie praw
dziecka oraz opracowywanie wspolnych strategii dotyczacych zmian legisla-
cyjnych i dziatan zmierzajacych do wypracowania dobrych praktyk postepowa-
nia wymiaru sprawiedliwosci wzgledem dzieci i przynaleznych im praw, ktére
powstaja na podstawie ustanowionych aktéw, w tym takze Wytycznych’”. Do

77 Rada Europy, Strategia Rady Europy na rzecz praw dziecka (2016-2021), [online:] https://
rm.coe.int/strategia-rady-europy-na-rzecz-praw-dziecka-2016-2021-/1680931c80 [dostep:
23.05.2020 I.].
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zapewnienia skutecznego wdrozenia Wytycznych w krajowych systemach praw-
nych niezbedna jest ich promocja, jak réwniez stale monitorowanie wymiaru
sprawiedliwo$ci w kontaktach z dzie¢mi”®.

Summary
The Judicial System in Poland in relation to the protection of children’s rights
in criminal proceedings. Analysis from the perspective of the Council of Europe

This article aims to analyze selected sections of the Polish justice system in the context
of the protection of children’s rights, based on the example of the Polish criminal pro-
cess, based on The Guidelines of the Committee of Ministers of the Council of Europe on
child-friendly justice adopted by the Committee of Ministers of the Council of Europe
on 17 November 2010 and explanatory memorandum. In the first place, introductory
notes will be presented, which will show the genesis and purpose of the Guidelines
themselves. Then, the basic principles on which the recommendations for the creation
of a child-friendly justice system were based, as well as detailed recommendations pre-
senting proposed actions and legal measures aimed at achieving the goals set out in this
document will be presented. Next, the child’s position and protection of its rights in the
Polish criminal trial will be analyzed from the perspective of the Guidelines. Examples
of situations in which a child comes into contact with the justice system in the Polish
criminal process will be presented. The accompanying practices and models of behavior
by representatives of the judiciary will also be shown. Considerations on the title issue
will be concluded with a concise summary and assessment of the currently applied legal
measures and mechanisms to protect children’s rights in criminal proceedings in terms
of the application of the principles and recommendations presented in the Guidelines,
as well as the possibility of achieving the objectives set by them.

78 Zob. Komisja Europejska, Summary of Contextual Overviews on Children’s Involvement in
Criminal Judicial Proceedings in the 28 Member States of the European Union, [online:] https://
op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/78efc2f4-746e-485c-9c18-9d2509deeedf
[dostep: 20.04.2020 1.].






Karolina Kiejnich*

Prawo do skutecznego srodka
naprawczego w orzecznictwie ETPC

Orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka (ETPC) w zakresie
skutecznych $rodkéw naprawczych oparte jest na wykladni art. 13 Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka (EKPC)', ktorego brzmienie jest nastepujace: ,Kazdy,
czyje prawa i wolnosci zawarte w niniejszej konwencji zostaly naruszone, ma
prawo do skutecznego srodka odwolawczego do wlasciwego organu panstwo-
wego takze wowczas, gdy naruszenia dokonaly osoby wykonujace swoje funkcje
urzedowe”. Polskie ttumaczenia zaréwno Konwencji, jak i innych traktatow
miedzynarodowych (art. 8 Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka?, art. 47
Karty Praw Podstawowych®) postuguja sie pojeciem srodka odwotawczego
lub $rodka prawnego jako ttumaczeniami zwrotu effective remedy. Wydaje sie,
ze jest to ttumaczenie bezzasadnie zawezajace zakres oryginalnego sformulo-
wania. Wskazuja na to rowniez P. Hofmanski oraz W. Wrébel w komentarzu
do art. 13 Konwencji, odwolujac si¢ do brzmienia tego artykulu w jezyku angiel-
skim, francuskim oraz rosyjskim*. Niewatpliwie termin remedy jest pojemniej-
szy od pojecia srodka odwotawczego. Autorzy wskazuja, ze wlasciwe byloby

* Mgr Karolina Kiejnich, Zaklad Postepowania Karnego, Wydziat Prawa i Administracji, Uniwer-
sytet im. Adama Mickiewicza. Autorka jest doktorantka oraz aplikantka sedziowska Krajowej
Szkoty Sadownictwa i Prokuratury w Krakowie.

! Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci sporzagdzona w Rzymie dnia
4 listopada 1950 r., zmieniona nastepnie protokofami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetniona Protokotem
nr 2 (Dz.U. 21993 r. Nr 61, poz. 284).

* Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka z dnia 10 grudnia 1948 1.

* Karta praw podstawowych Unii Europejskiej (Dz. U. UE.C.2007.303.1 z dnia 14 grudnia 2007 r.).

* P. Hofmanski, W. Wrébel, Art. 13. Prawo do skutecznego srodka odwotawczego, [w:] Konwen-
cja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, t. 1: Komentarz do artykutéw 1-18,
red. L. Garlicki, Warszawa 2010, s. 728.
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rozumienie tego wyrazenia jako ,kazdego $rodka prawnego” prowadzacego
do naprawienia szkody (zado$¢uczynienia jej), takze z uwagi na synonim relief
uzywany w orzecznictwie Trybunatu. Stad w dalszej czesci opracowania uzywane
bedzie pojecie ,,prawa do skutecznego srodka naprawczego” jako ttumacze-
nia pojecia right to an effective remedy. W ten sposéb dokonano tlumaczenia
w prawnokarnych dyrektywach unijnych (2013/48/UE®, 2016/3437, 2016/800°,
2016/1919°).

W doktrynie zauwaza sig, ze art. 13 Konwencji to instrument gwarantujacy
dostepno$¢ ,,skutecznego srodka odwotawczego na poziomie krajowym, pozwa-
lajacego postawi¢ zarzut naruszenia praw i wolnosci zapisanych w Konwencji,
niezaleznie od formy, w jakiej sa one zagwarantowane w wewnetrznym porzadku
prawnym”'°. Przepis ten ma charakter wtérny w stosunku do innych przepiséw
Konwencji - chroni bowiem ich przestrzeganie, nie stanowiac podstawy samoist-
nego prawa. Co wazne, mozliwo$¢ powolywania si¢ na art. 13 Konwencji nie jest
uzalezniona od rzeczywistego naruszenia innego przepisu Konwencji''. Istotne
jest istnienie skutecznego $rodka na wypadek takiego naruszenia.

Trybunat nie wskazuje definicji §rodka naprawczego, niemniej jednak mozna
wywie$c ja z szeregu orzeczen odnoszacych sie do jego celéw (m.in. Budayeva
przeciwko Rosji, Khan przeciwko Wielkiej Brytanii, Mahmut Kaya przeciwko
Turcji, Paul i Audrey Edwards przeciwko Wielkiej Brytanii, Aktas przeciwko

* Por. wyrok ETPC z 26 pazdziernika 2000 r. w sprawie Kudla przeciwko Polsce, skarga nr
30210/96, § 145, za: P. Hofmanski, W. Wrdbel, op. cit., s. 728.

¢ Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/48/UE z dnia 22 pazdziernika 2013 r. w spra-

wie prawa dostepu do adwokata w postepowaniu karnym i w postepowaniu dotyczacym

europejskiego nakazu aresztowania oraz w sprawie prawa do poinformowania osoby trzeciej

o pozbawieniu wolnosci i prawa do porozumiewania si¢ z osobami trzecimi i organami kon-

sularnymi w czasie pozbawienia wolnosci (Dz.U. UE.L.2013.294.1 z dnia 6 listopada 2013 r.).

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/343 z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie

wzmocnienia niektérych aspektéow domniemania niewinnosci i prawa do obecnosci na roz-

prawie w postepowaniu karnym (Dz.U. UE.L.2016.65.1 z dnia 11 marca 2016 r.).

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/800 z dnia 11 maja 2016 r. w sprawie

gwarancji procesowych dla dzieci bedacych podejrzanymi lub oskarzonymi w postepowaniu

karnym (Dz.U. UE.L.2016.132.1 z dnia 21 maja 2016 r.).

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1919 z dnia 26 pazdziernika 2016 r.

w sprawie pomocy prawnej z urzedu dla podejrzanych i oskarzonych w postepowaniu karnym

oraz dla osdb, ktérych dotyczy wniosek w postepowaniu dotyczacym europejskiego nakazu

aresztowania (Dz.U. UE.L.2016.297.1 z dnia 4 listopada 2016 r.).

M. Nowicki, Art. 13, [w:] M. Nowicki, Woké? Konwencji Europejskiej. Komentarz do Europejskiej

Konwencji Praw Czlowieka, Warszawa 2017, s. 943.

"' Wyrok ETPC z 6 wrze$nia 1978 r. w sprawie Klass i inni przeciwko Niemcom, skarga nr 5029/71,

§ 64.
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Turcji, James i inni przeciwko Wielkiej Brytanii, Stirmeli przeciwko Niemcom'?).
Z powyzszego wynika, ze $rodkiem naprawczym w rozumieniu Trybunatu jest
srodek umozliwiajgcy zmierzenie sie wlasciwego organu panstwowego z zarzu-
tem naruszenia ktoéregokolwiek z praw konwencyjnych i w razie uznania, ze do
naruszenia doszlo, przyznania odpowiedniej rekompensaty. Nie wskazuje on,
ze efektem zastosowania $rodka naprawczego winno by¢ postawienie skarza-
cego w sytuacji, w jakiej by sie znalazt, gdyby do naruszenia nie doszlo, cho¢
takie stanowiska sg niekiedy przedstawiane przez skarzacych'’. Niniejsza praca
przedstawia ewolucje ochrony wynikajacej z art. 13 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci na przykladzie art. 6 ust. 1 Konwencji,
a takze aktualne standardy prawa do skutecznego $rodka naprawczego wyni-
kajace z orzecznictwa Trybunatu Strasburskiego.

Ewolucja postrzegania charakteru art. 13 przez Trybunat

Poczatkowo art. 13 nie pojawial si¢ czgsto w orzecznictwie Trybunatu. ETPC
uznawal samodzielne naruszenia innych artykutéw i wskazywal, ze w konse-
kwencji nie ma potrzeby analizowania naruszenia art. 13'*. Na przestrzeni lat
réznie Trybunal ocenial mozliwo$¢ uznania naruszenia art. 13 w stosunku do
innych praw przewidzianych Konwencja.

Cze$¢ postanowien konwencyjnych, w tym art. 6, przewiduje gwarancje
proceduralne, w konsekwencji zobowigzujac panstwa do ustanowienia systemu
skutecznych $rodkéw naprawczych w zakresie praw przewidzianych danym
artykulem. Inne postanowienia Konwencji, jak np. art. 8, co do zasady nie
przewiduja gwarancji proceduralnych, jednak orzecznictwo Trybunalu wyin-
terpretowalo z nich samoistne gwarancje proceduralne. Nakazuje to rozwa-
zenie wzajemnych relacji z gwarancjami wynikajacymi z art. 13. Jak wskazuja

!> Wyroki ETPC: z 20 marca 2008 r. w sprawie Budayeva i inni przeciwko Rosji, skargi nr 15339/02,
11673/02, 15343/02, 20058/02, 21166/02; z 12 maja 2000 r. w sprawie Khan przeciwko Wielkiej
Brytanii, skarga nr 35394/97; z 28 marca 2000 r. w sprawie Mahmut Kaya przeciwko Turcji,
skarga nr 22535/93; z 14 marca 2002 r. w sprawie Paul i Audrey Edwards przeciwko Wielkiej
Brytanii, skarga nr 46477/99; z 24 kwietnia 2003 r. w sprawie Aktas przeciwko Turcji, skarga
nr 24351/94; z 21 lutego1986 r. w sprawie James i inni przeciwko Wielkiej Brytanii, skarga nr
8793/79; z 8 czerwca 2003 r. w sprawie Siirmeli przeciwko Niemcom, skarga nr 75529/01.

> Wyrok ETPC z 6 wrze$nia 1978 r. w sprawie Klass i inni przeciwko Niemcom, skarga nr 5029/71,
§ 68.

* P. Hofmanski, W. Wrébel, op. cit., s. 745.
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P. Hofmanski i W. Wrébel, ,,gwarancje proceduralne sformutowane w szcze-
goélowych postanowieniach Konwencji, postrzega¢ nalezy w kategoriach lex
specialis. Te gwarancje szczegolowe jak gdyby wchlaniajg ogdlng gwarancje
$rodka odwolawczego wynikajacg z art. 13, wigc nie ma podstaw dla oddziel-
nego rozpoznawania zarzutu naruszenia art. 13”'°. Niniejsza praca przedstawia
ewolucje w tym zakresie w stosunku do art. 6 ust. 1 Konwencji.
Do lat 70. XX wieku bezspornie uznawano, Ze art. 6 ust. 1 stanowi lex specialis
w stosunku do art. 13 i nie rozpatrywano tych naruszen odrebnie'®. W uzasad-
nieniu wyroku w sprawie Klass i inni przeciwko Niemcom z 1978 roku '’ mozna
dostrzec pierwsze symptomy zmiany. Jak napisano: ,,przepis art. 13, czytany
dostownie, wydaje si¢ méwi¢, ze dana osoba ma prawo do krajowego $rodka
odwolawczego tylko w przypadku «naruszenia». Jednak osoba nie moze stwier-
dzi¢ «naruszenia» przed organem krajowym, chyba ze najpierw bedzie w stanie
wnie$¢ do takiego organu skarge w tej sprawie. W zwigzku z tym, jak stwierdzita
mniejszo$¢ w Komisji, nie moze by¢ warunkiem zastosowania art. 13 faktyczne
naruszenie Konwencji. W opinii Trybunalu art. 13 wymaga, aby w przypadku,
gdy osoba uwaza, ze poniosta szkode ze wzgledu na naruszenie Konwencji,
powinna mie¢ srodek naprawczy przed organem krajowym w celu rozstrzygnie-
ciaroszczenia oraz, w razie potrzeby, w celu uzyskania zados¢uczynienia. Zatem
art. 13 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze gwarantuje «skuteczny $rodek
odwolawczy przed organem krajowym» dla kazdego, kto twierdzi, Ze naru-
szono jego prawa i wolnosci wynikajace z Konwencji’. Rok pdzniej podejscie
»pochlaniajace” zostalo skrytykowane bezposrednio w wyroku w sprawie Airey
przeciwko Irlandii'®. Cho¢ tradycyjnie uznano, ze rozpoznanie sprawy w zakre-
sie art. 6 ust. 1 czyni bezprzedmiotowym rozwazania w zakresie naruszenia
art. 13, w zdaniu odrebnym sedzia Evrigenis wskazal: ,Moim zdaniem Trybunat
powinien byl zbada¢ roszczenie oparte na naruszeniu art. 13. Postepowanie
sadowe przewidziane w art. 6 ust. 1 dotyczy praw obywatelskich. Z drugiej strony

% Ibidem.

1% 1.C. Kaminski, Sprawa Kudta v. Poland z 2000 r.: zasada skutecznosci w porzgdku prawnym
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, [w:] Polska przed Europejskim Trybunatem Praw Czlo-
wieka. Sprawy wiodgce: sprawa Kudta przeciwko Polsce z 2000 r., red. E. Morawska, Warszawa
2019, 8. 146-147; M. Wasek-Wiaderek, Sprawa Kudta v. Poland z 2000 r.: prawo do skutecznego
srodka odwotawczego (art. 13 Konwencji), [w:] Polska przed Europejskim Trybunatem Praw
Cztowieka..., s. 163.

7 Wyrok ETPC z 6 wrze$nia 1978 r. w sprawie Klass i inni przeciwko Niemcom, skarga nr 5029/71,
S 64.

'* Wyrok ETPC z 6 lutego 1981 r. w sprawie Airey przeciwko Irlandii, skarga nr 6289/73.
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$rodek, o ktérym mowa w art. 13 (art. 13), odnosi si¢ do praw podstawowych
chronionych przez konwencje, w niniejszej sprawie prawa dostepu do sadow, jak
wynika z art. 6 ust. 1 (art. 6-1). W zwigzku z tym nie doszto do nakladania si¢

ani absorpcji w odniesieniu do tych dwdch przepisow”*’

. Niemal 10 lat pézniej,
w sprawie W. przeciwko Wielkiej Brytanii, wskazano: ,,Uwzgledniajac swoja
decyzje w sprawie artykutu 6 § 1 (art. 6-1), Trybunat uwaza, ze nie jest konieczne
badanie sprawy na podstawie artykulu 13 (art. 13); dzieje si¢ tak, poniewaz jego
wymagania s3 mniej rygorystyczne niz te, ktére sg tu uwzglednione, zgodnie
zwymogami art. 6 § 1°%°. To stanowisko nie zostato podzielone przez caty sktad
orzekajacy. Zdanie odrebne sedziow Pinheiro Farinha i De Meyer wskazywalo:

»Nie jestesmy do konca pewni, ze takie badanie stalo si¢ zbyteczne, poniewaz
w przypadku skarzacego stwierdzono naruszenie prawa do przestuchania przez
trybunal w rozumieniu art. 6 ust. 1 (art. 6-1). Czy «mniej surowe» wymogi art. 13
(art. 13) sg rzeczywiscie «<wchloniete» przez wymogi art. 6 ust. 1 (art. 6-1)? Czy te
przepisy naprawde «pokrywajg sie»?”*!. Jak wskazano w uzasadnieniu wyroku
w sprawie Boyle i Rice przeciwko Wielkiej Brytanii (1988 rok): ,,niezaleznie od
postanowien artykutu 13 (art. 13) w dostownym brzmieniu, faktyczne naruszenie
innego postanowienia Konwencji (postanowienia «merytorycznego») nie jest
warunkiem wstepnym zastosowania tego artykutu (art. 13). Artykul 13 (art. 13)
gwarantuje dostepno$¢ srodka na szczeblu krajowym w celu egzekwowania —
a zatem i domagania si¢ nieprzestrzegania — tresci praw i wolno$ci konwencji
w jakiejkolwiek formie, w jakiej moga by¢ one zabezpieczone w krajowym
porzadku prawnym”??.

Dalej jednak utrzymywana byta gtéwna linia orzecznicza wskazujaca na brak
koniecznosci odrebnego rozpatrywania naruszen art. 13. Jak wskazywat Trybu-
nal w orzeczeniach z lat 80. i 9o. XX wieku: ,,uwzgledniajac decyzje w sprawie
art. 6 ust. 1 (art. 6-1), Trybunal, podobnie jak Komisja, nie uwaza za konieczne
rozpatrywania sprawy rowniez na podstawie art. 13 (art. 13); dzieje sie tak, ponie-
waz jego wymagania s3 mniej rygorystyczne niz te, ktore sa tu uwzglednione,

' Zdanie odrebne Sedziego Evrigenis, wyrok ETPC z 6 lutego 1981 r. w sprawie Airey przeciwko
Irlandii, skarga nr 6289/73.

?* Wyrok ETPC z 8 lipca 1987 r. w sprawie W. przeciwko Wielkiej Brytanii, skarga nr 9749/82,
§ 86.

*! Zdanie odrebne sedziéw Pinheiro Farinha i De Meyer, wyrok ETPC z 8 lipca 1987 r. w sprawie
W. przeciwko Wielkiej Brytanii, skarga nr 9749/82.

> Wyrok ETPC z 27 kwietnia 1988 r. w sprawie Boyle i Rice przeciwko Wielkiej Brytanii, skargi
nr 9659/82 i 9658/82, § 52.



72 KAROLINA KIEJNICH

zgodnie z wymogami art. 6 ust. 1°%*, , Trybunat zauwaza, ze wymogi okre$lone
w art. 13 sg mniej surowe niz wymogi okreslone w art. 6 i zostaly w nich wchlo-
niete. W zwiazku z tym, uwzgledniajac wniosek z art. 6, Trybunal, podobnie
jak Komisja, nie uwaza za konieczne réwniez zbada¢ sprawe na podstawie
art.13”%*, , Trybunal przypomina, ze w przypadku gdy domniemane prawo jest
prawem cywilnym, rolg art. 6 ust. 1 w stosunku do art. 13 jest lex specialis, przy
czym wymogi art. 13 s3 przejmowane przez te z art. 6 § 1. W zwiazku z tym nie
ma potrzeby orzekania w sprawie skargi”°.

Bardziej niezalezna rola art. 13 zostala podkre$lona przez Trybunal w wyroku
22000 r. w sprawie Kudta przeciwko Polsce*. Trybunatl podkreslit autonomiczne
znaczenie art. 13 Konwencji — rozpoznal zarzut naruszenia art. 13 odrebnie od
tego podnoszonego na gruncie art. 6 ust. 1*”. Wskazano przede wszystkim, ze

»w wielu poprzednich sprawach, w ktdrych Trybunat nie znajdowal naruszenia
art. 6 ust. 1, nie uznawal réwniez za konieczne orzekania w sprawie towarzyszacej
skargi, zfozonej na gruncie art. 13. Czesciej wynikalo to z faktu, ze w danych
okoliczno$ciach art. 6 ust. 1 uwazany byl za stanowiacy lex specialis w stosunku
do art. 13. [...] Nie istnieje jednakze pokrywanie si¢ i tym samym nie zachodzi
absorpcja tam, gdzie - tak jak w obecnej sprawie - zarzut domniemanego
naruszenia konwencji, ktory skarzacy chce podnies¢ przed «wladzg krajowa»,
stanowi naruszenie prawa do rozprawy w rozsagdnym terminie wbrew posta-
nowieniom art. 6 ust. 1. Kwestia tego, czy skarzacy w danej sprawie skorzystat
z rozprawy w rozsadnym terminie przy rozstrzyganiu o jego prawach i obo-
wiazkach o charakterze cywilnym albo o zarzucie karnym skierowanym prze-
ciwko niemu stanowi oddzielng kwestie prawng od tej, czy na gruncie prawa
krajowego skarzacy posiadal skuteczny $rodek odwotawczy, by ztozy¢ skarge
na tej podstawie. W obecnej sprawie kwestia majaca by¢ rozstrzygnieta przed
«sgdami» na gruncie art. 6 ust. 1 dotyczyla zarzutow karnych skierowanych
przeciwko skarzacemu, w sytuacji gdy skarzacy domagal sie zbadania przez

** Wyrok ETPC z 15 pazdziernika 1989 r. w sprawie Allan Jacobsson przeciwko Szwecji (Nr 1),
skarga nr 10842/84, § 78.

** Wyrok ETPC z 19 grudnia 1989 r. w sprawie Kamasinski przeciwko Austrii, skarga nr 9783/82,
§ 110; wyrok ETPC z 21 wrze$nia 1998 r. w sprawie Kadubec przeciwko Stowacji, skarga nr
27061/95, § 64.

> Wyrok ETPC z 19 grudnia 1997 r. w sprawie Brualla Gomez de la Torre przeciwko Hiszpanii,
skarga nr 26737/95, § 41.

2% Wyrok ETPC z 26 pazdziernika 2000 r. w sprawie Kudta przeciwko Polsce, skarga nr 30210/96.

*” D. Rajska, K. Ryngielewicz, Nadmierna dlugos¢ postepowar sgdowych w swietle orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, ,,Przeglad Sadowy’, 2015, nr 3, s. 85-86.
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«wladze krajowg» skargi, ktéra niezalezna byta od dtugosci postepowania. |[...]
W podobnych sprawach w przesztosci Trybunal jednakze unikal orzekania
w sprawie skargi towarzyszacej, dotyczacej braku skutecznego srodka odwo-
tawczego zgodnie z gwarancjg art. 13, uznajac to za niepotrzebne w $wietle
weczesniejszego ustalenia, ze mialo miejsce naruszenie wymagania «rozsagdnego
terminu» zagwarantowanego przez art. 6 ust. 1. [...] W opinii Trybunalu nastat
czas, by zrewidowac swoje orzecznictwo w $wietle cigglego nagromadzania si¢
skarg kierowanych do Trybunatu, w ktdrych jedynym lub gléwnym zarzutem
jest niezapewnienie rozprawy w rozsgdnym terminie, co narusza tym samym
art. 6 ust. 1. Rosnaca czgstotliwo$¢ uznawania naruszenia Konwencji w tym
zakresie skfonita Trybunat w ostatnim czasie do zwrdcenia uwagi na «powazne
niebezpieczenstwo», ktore istnieje dla rzagdéw prawa w krajowym porzadku
prawnym, w sytuacji gdy «nadmierna zwloka w wykonywaniu wtadzy sado-
wej» ma miejsce, a «w odniesieniu do ktdrej strony nie majg krajowego srodka
odwotawczego» [...]. W oparciu o powyzsze ustalenia, Trybunal uznaje obecnie
za konieczne zbadanie skargi skarzacego na gruncie art. 13 traktowanego samo-
dzielnie, ponadto, Ze uznal naruszenie art. 6 ust. 1 w zwigzku z nieosgdzeniem
skarzagcego w rozsgdnym terminie”?®.

Wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w sprawie Kudla prze-
ciwko Polsce spowodowal szereg reform systemu prawnego®”. Trafnie zauwaza
sie, ze Polska podejmuje proby wprowadzania srodkéw naprawczych do sys-
temu prawnego. Rozpoczeto ten proces od jednego z najwigkszych problemoéw
systemowych — przewleklosci postepowan®®. W zycie weszta ustawa z dnia
17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
W postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez
prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (ustawa)®',
majgca uczynic zados¢ wymogowi art. 13 Konwencji i stanowi¢ skuteczny $rodek

% Wyrok ETPC z 26 pazdziernika 2000 r. w sprawie Kudta przeciwko Polsce, skarga nr 30210/96,
$S 147-149.

?* D. Rajska, K. Ryngielewicz, Nadmierna dlugos¢ postgpowari sgdowych w swietle orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, ,,Przeglad Sadowy”, 2015, nr 3, s. 80.

% 1. Wotasiewicz, Introducing the Concept of General Domestic Remedy, [w:] 5th Warsaw Seminar
on Human Rights, Warszawa 2011, s. 223.

%1 Ustawa z dnia 17 czerwca 2004 . 0 skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
W postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora
i postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz.U. z 2004 1. Nr 179, poz. 1843).
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naprawczy w przypadku przewleklosci postepowan®?. Ocena skutecznosci tego
$rodka jest pomimo uptywu wielu lat nadal weryfikowana i spowodowata objecie
Polski procedurg wyroku pilotazowego w sprawie Rutkowski przeciwko Polsce
(2015)%2.

Skutecznosé srodkéw naprawczych

Trybunal ocenia skuteczno$¢ krajowych srodkéw naprawczych, uwzgledniajac
szereg kryteriow. Mozna wsrdd nich wyréznié: wymogi ogélne, organy wila-
$ciwe do stosowania $rodkéw naprawczych, czas trwania i koszty postepowania
naprawczego oraz kwote wyptacanego odszkodowania.

W pierwszej kolejnosci wskazuje sie, ze dany srodek naprawczy musi istnie¢**.
Nadto, musi by¢ skuteczny zaréwno w prawie, jak i w praktyce®®. Oznacza to, ze
nie chodzi o ochrong iluzoryczng, formalnie przewidziang prawem. Konieczne
jest rowniez jej stosowanie i dzialanie w praktyce. Nastepnie, weryfikacji pod-
lega dostepnos¢ srodka naprawczego dla osoby potencjalnie dotknigtej naru-
szeniem®®. Srodki naprawcze powinny by¢ osiagalne dla kazdego. Winny by¢
réwniez proporcjonalne do naruszenia®’. Kazdorazowo kluczowa dla oceny
skutecznosci danego $rodka naprawczego jest kwestia szans powodzenia oraz

*> A. Bodnar, Wykonywanie orzeczeri Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w Polsce. Wymiar
instytucjonalny, Warszawa 2018, s. 437; M. Sykulska, Prawo do skutecznego srodka odwolawczego
na przewlektos¢ postepowania - skutki wyroku Kudta przeciwko Polsce dla polskiego prawa
i praktyki, ,Gdanskie Studia Prawnicze’, 2005, t. 13, s. 393.

Wyrok ETPC z 7 pazdziernika 2015 r. w sprawie Rutkowski przeciwko Polsce, skargi nr 72287/10,
13927/111 46187/11, a takze 591 innych skarg. Zob. I.C. Kaminski, op. cit., s. 153-154.

Wyrok ETPC z 5 stycznia 2001 1. w sprawie Frasik przeciwko Polsce, skarga nr 22933/02, § 104.
Por.: wyrok ETPC z 31 lipca 2003 r. w sprawie Doran przeciwko Irlandii, skarga nr 50389/99,
§ 69; wyrok ETPC z 21 stycznia 2011 r. w sprawie M.S.S. przeciwko Belgii i Grecji, skarga nr
0696/09, § 288; wyrok ETPC z 26 pazdziernika 2000 r. w sprawie Kudta przeciwko Polsce,
skarga nr 30210/96, § 157; wyrok ETPC z 4 lipca 2006 r. w sprawie Ramirez Sanchez przeciwko
Frangji, skarga nr 59450/00, § 158; wyrok ETPC z 10 wrzesnia 2010 r. w sprawie McFarlane
przeciwko Irlandii, skarga nr 31333/06, § 109.

Wyrok ETPC z 21 stycznia 2011 1. w sprawie M.S.S. przeciwko Belgii i Grecji, skarga nr 0696/09,
§ 318; wyrok ETPC z 10 wrzesnia 2010 r. w sprawie McFarlane przeciwko Irlandii, skarga nr
31333/06, § 107; wyrok ETPC z 29 marca 2006 r. w sprawie Riccardi Pizzati przeciwko Wlochom,
skarga nr 62361/00, § 38; wyrok ETPC z 11 wrze$nia 2002 r. w sprawie Mifsud przeciwko Francji,
57220/00, § 5; wyrok ETPC z 31 lipca 2003 r. w sprawie Doran przeciwko Irlandii, skarga nr
50389/99, § 56.

7 Wyrok ETPC z 31 lipca 2003 r. w sprawie Doran przeciwko Irlandii, skarga nr 50389/99, § 56.
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rzeczywistej mozliwosci uzyskania wladciwej rekompensaty®®. Trybunal nie
ma réowniez watpliwosci, ze skuteczno$¢ srodka naprawczego nie moze zaleze¢
od pozytywnego rozstrzygniecia dla skarzacego® - wynika to jednoznacz-
nie zaréwno z wykladni art. 13 Konwencji przedstawianej przez Trybunal, jak
réwniez koncepcji arguable claim - skargi uzasadnionej, co zaznaczono powy-
zej. Istotg art. 13 jest bowiem mozliwos$¢ zbadania, czy do naruszenia doszto
i w takim przypadku odpowiedniej reakeji panistwa, nie za$ automatyzm przy-
znania rekompensaty w przypadku przedstawienia zarzutu naruszenia praw
konwencyjnych.

Co istotne, Trybunat nie stawia wymogu, aby $rodki naprawcze byty stoso-
wane przez organy sagdowe. Niemniej jednak, kontrola winna by¢ dokonywana
przez organ cechujacy sie niezaleznoscia, wlasciwym zasiegiem wiladzy, gwa-
rancjami, wyposazony w odpowiednie uprawnienia i kompetencje. Nalezy przy
tym wskaza¢, ze jedli kontrole sprawuje organ inny niz sad, Trybunal ocenia
te cechy w sposob drobiazgowy i dogtebny*®. Przykladowo, w sprawie Silver
i inni przeciwko Wielkiej Brytanii odméwiono przymiotu skutecznosci $rod-
kom odwotawczym z uwagi na fakt, ze organ je rozpatrujacy nie mial wladzy
egzekwowania swoich rozstrzygniec¢ i wykonania wydanej przez siebie wigzacej
decyzji przyznajacej odszkodowania. Nadto, brakowalo mu niezaleznosci od
innych organow*'.

Istotnymi czynnikami wplywajgcymi na ocene Trybunaltu w kwestii skutecz-
nosci srodkoéw naprawczych sg réwniez: czas trwania procedury naprawczej oraz

%% Wyrok ETPC z 10 wrze$nia 2010 r. w sprawie McFarlane przeciwko Irlandii, skarga nr 31333/06,
§ 114; wyrok ETPC z 13 wrze$nia 2018 r. w sprawie Big Brother Watch i inni przeciwko Wielkiej
Brytanii, skargi nr 58170/13, 62322/14, 24960/15, § 247.

Wyrok ETPC z 21 stycznia 2011 1. w sprawie M.S.S. przeciwko Belgii i Grecji, skarga nr 0696/09,
§$ 289-290; wyrok ETPC z 26 pazdziernika 2000 r. w sprawie Kudla przeciwko Polsce, skarga
nr 30210/96, § 157; wyrok ETPC z 31 lipca 2003 r. w sprawie Doran przeciwko Irlandii, skarga
nr 50389/99, § 58; wyrok ETPC z 4 lipca 2006 r. w sprawie Ramirez Sanchez przeciwko Francji,
skarga nr 59450/00, §$ 158-159; wyrok ETPC z 8 czerwca 2006 r. w sprawie Siirmeli przeciwko
Niemcom, skarga nr 75529/01, § 98; wyrok ETPC z 30 pazdziernika 1991 r. w sprawie Vilvarajah
iinni przeciwko Wielkiej Brytanii, skargi nr 3163/87, 13164/87, 13165/87,13447/87,13448/87, § 122.
Wyrok ETPC z 21 stycznia 2011 1. w sprawie M.S.S. przeciwko Belgii i Gregji, skarga nr 0696/09,
§$ 289—290; wyrok ETPC z 26 pazdziernika 2000 r. w sprawie Kudta przeciwko Polsce, skarga
nr 30210/96, § 157; wyrok ETPC z 31 lipca 2003 r. w sprawie Doran przeciwko Irlandii, skarga
nr 50389/99, 2003, § 58; wyrok ETPC z 4 lipca 2006 r. w sprawie Ramirez Sanchez przeciwko
Frangji, skarga nr 59450/00, §$ 158-159; wyrok ETPC z 15 listopada 1996 r. w sprawie Chahal
przeciwko Wielkiej Brytanii, skarga nr 22414/93, § 152.

Wyrok ETPC z 15 marca 1983 r. w sprawie Silver i inni przeciwko Wielkiej Brytanii, skargi nr
5947172, 6205/73, 7052/75, 7061/75, 7107/75, 7113/75, 7136/75, §$ 115-116.
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koszty, ktére musi ponies¢ skarzacy w tym zakresie. Trybunal wskazuje, ze nad-
mierna dlugo$¢ trwania postegpowania naprawczego umniejsza jego skutecznosé
i adekwatno$¢*®. Jak wynika z orzecznictwa, réwniez koszty zwigzane z wnie-
sieniem skargi na naruszenia badz wniosku o rekompensate, obawa poniesienia
wysokich kosztéw w przypadku niestwierdzenia naruszenia, podatki obcigzajace
uzyskang rekompensate powodujg niedostepno$¢ srodkéw i w konsekwencji
ich nieskuteczno$¢*®. Kwestig niekiedy najbardziej istotng dla skarzacego jest
wysoko$¢ ewentualnie uzyskanego odszkodowania. Trybunal rozwaza t¢ kwestie
przy analizie statusu ofiary skarzacego oraz ewentualnego zarzutu naruszenia
art. 13 Konwencji**. Wskazuje sie, ze kwota ta nie moze by¢ nieracjonalna
w pordwnaniu z tymi zasgdzanymi przez Trybunal w podobnych sprawach®.
Jak trafnie wskazuje sie¢ w doktrynie, skuteczno$¢ srodka naprawczego moze
by¢ przedmiotem kontroli ze strony ETPC*.

Podsumowanie

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze Trybunal nie ogranicza ustawodawstw
krajowych w mozliwo$ciach wprowadzania réznorodnych systeméw srodkow
naprawczych oraz pozwala na dostosowywanie prawodawstwa do zmieniajacych
sie realidw wspolczesnego $wiata, w tym rozwijajacych sie technologii. Pojecie
$rodkéw naprawczych Trybunat okresla poprzez wymogi, jakie muszg one speln-
ia¢ oraz funkcje, jakie majg pelni¢. Interesujace sg natomiast wskazania przez

42 Wyrok ETPC z 21 stycznia 2011 1. w sprawie M.S.S. przeciwko Belgii i Grecji, skarga nr 0696/09,
§ 292; wyrok ETPC z 15 pazdziernika 1989 r. w sprawie McFarlane przeciwko Irlandii, skarga
nr 31333/06, § 123; wyrok ETPC z 15 pazdziernika 1989 r. w sprawie Doran przeciwko Irlandii,
skarga nr 50389/99, § 57.

** Wyrok ETPC z 10 wrzesnia 2010 r. w sprawie McFarlane przeciwko Irlandii, skarga nr 31333/06,
§ 124; wyrok ETPC z 29 marca 2006 r. w sprawie Scordino przeciwko Wlochom (nr 1), skarga
nr 36813/97, § 201.

** Wyrok ETPC z 29 marca 2006 r. w sprawie Scordino przeciwko Wtochom (nr 1), skarga nr
36813/97, § 202.

5 Wyrok ETPC z 10 stycznia 2012 r. w sprawie Ananyev i inni przeciwko Rosji, skargi nr 42525/07,
60800/08, § 230.

S A.Bodnar, Wykonywanie orzeczet Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w Polsce. Wymiar
instytucjonalny, Warszawa 2018, s. 436.
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Rade Europy na przyklady ustawodawstw krajowych zastugujace na aprobate
lub dezaprobate®’.

Przepis art. 13 nie ma samoistnego bytu prawnego, uzupelnia on zakres
ochrony wynikajacy z poszczegdlnych postanowien Konwencji, gwarantuja-
cych konkretne prawa i wolnoéci jednostki. Nie ostabia to jednak jego znacze-
nia. Srodek ten moze by¢ uznany za kluczowy, dyscyplinuje bowiem parnstwa
W przestrzeganiu postanowien Konwencji. Z art. 13 Konwencji wynika ochrona,
ktdrej znaczna czg¢$¢ spoteczenstwa moglaby zosta¢ pozbawiona, a prawa kon-
wencyjne bytyby iluzorycznie, stanowilyby ochrone nieskuteczng i nieistniejgcg
w praktyce. Trybunat kazdg ze spraw ocenia indywidualnie, analizujac wszelkie
czynniki wplywajace na sytuacje skarzacego. Trafnie przy tym reaguje na zmiany
otaczajgcego $wiata, dostosowujgc orzecznictwo do jego wymogow.

Przyklad stanowi ewolucja postrzegania przez Trybunal relacji miedzy
ochrong proceduralna plynaca z art. 6 ust. 1 oraz z art. 13 Konwencji. Trybunat
na przestrzeni ostatnich dziesiecioleci zmienit swoje stanowisko, przedsta-
wiajac bardziej autonomiczng rol¢ ochrony plynacej z art. 13. W XX wieku
dominowalo stanowisko, zgodnie z ktérym rozpatrywanie naruszen prawa
do skutecznego $rodka naprawczego w sytuacji rozpoznania naruszenia art. 6
ust. 1 uwazano za bezcelowe, bowiem ten ostatni stanowi lex specialis wobec
art. 13 Konwencji. W wyroku wydanym w sprawie Kudla przeciwko Polsce Try-
bunat zdecydowat sie zaktualizowaé swoje stanowisko, majgc na uwadze liczbe
skarg dotyczacych problematyki rozpatrzenia sprawy w rozsadnym terminie*®.
Wskazano przede wszystkim na konieczno$¢ dysponowania przez skarzacych
$rodkami w systemie krajowym pozwalajacymi na zbadanie, czy do naruszenia
praw konwencyjnych doszlo. Zmiana ta miata na celu poszerzenie ochrony
konwencyjnej wobec 0s6b dotkni¢tych naruszeniami prawa do rozpoznania
sprawy w rozsgdnym terminie. Nie chodzi przy tym o prawo do odwotania,
srodek ten winien bowiem by¢ niezalezny od merytorycznego rozstrzygniecia
sprawy*’. Prawo do skutecznego srodka naprawczego w ujeciu przedstawionym
w niniejszym opracowaniu dotyczy jednak tylko naruszenia prawa do

47 Directorate General, Human Rights and Rule of Law, Council of Europe, Guide to Good
Practice in Respect of Domestic Remedies, Strasburg 2013.

8 D. Rajska, K. Ryngielewicz, Nadmierna dtugos¢ postepowati sgdowych w $wietle orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, ,,Przeglad Sadowy”, 2015, nr 3, s. 86.

+ Z. Mierzejewski, Prawo do odwolania sie w sprawach karnych w ujeciu wynikajgcym z Kon-
wencji 0 Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, Miedzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych oraz Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej, ,Prokuratura
i Prawo’, 2020, nr 4-5, s. 26-27.
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rozpoznania sprawy w rozsadnym terminie — w przypadku pozostalych naru-
szen dominuje poglad ETPC wyrazany przed wyrokiem w sprawie Kudta®.

Stanowisko Trybunatu wynika z przyjecia, ze w pierwszej kolejnosci ochrona
praw konwencyjnych winna odbywac¢ si¢ na poziomie krajowym. Dopiero
wyczerpanie tej drogi, w mys§l zasady subsydiarnosci, moze skutkowaé skarga
do Trybunatu. Aby ten system byt mozliwy, prawo krajowe musi przewidywaé
okreslone $rodki i procedury, umozliwiajace skarzacym dochodzenie ochrony
swoich praw przed organami krajowymi. Jak trafnie wskazuje K. Wojtyczek,

»kwestia, czy prawo krajowe pozwala na catkowite usuniecie konsekwencji okre-
$lonych typow naruszen Konwencji, jest [...] istotna przy ocenie skutecznosci
$rodkéw prawnych w celu okreslenia, ktore srodki prawne krajowe powinny
zostaé wyczerpane, aby skarga byla dopuszczalna, a takze przy identyfikacji
problemow strukturalnych uzasadniajgcych wydanie wyroku pilotazowego oraz
przy ocenie jego wykonania”®'.

Obecnie orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka oparte na
zarzutach naruszenia art. 13 Konwencji jest bogate. Pozwala to na zdekodowa-
nie warunkdw, jakie spelnia¢ muszg $rodki naprawcze, aby mogly by¢ uznane
za skuteczne. W szczegolno$ci wskazuje sie na aspekt dostepnosci srodkéw
naprawczych, stopien ich zastosowania w praktyce, mozliwo$¢ zados¢uczynienia
naruszeniu, wplyw na sytuacj¢ skarzacego.

Obecnie pytanie, czy polski standard w pelni realizuje wymagania ETPC,
pozostaje otwarte. Z pewnoscia sama idea skargi na przewleklo$¢ postepowania
spotkala si¢ z aprobatg Trybunalu. Niemniej jednak, wadliwa praktyka jej stoso-
wania doprowadzita do szeregu kolejnych spraw przeciwko Polsce, jakie stanely
przed Trybunalem. Ustawa byta wielokrotnie nowelizowana, przede wszystkim
w kierunku uczynienia zado$¢ standardom strasburskim. Wydaje si¢ jednak, ze
z uwagi na niewystarczajaca wysoko$¢ rekompensat pienieznych, czes¢ spraw
nie znajdzie swojego zakonczenia przed sadami polskimi, a w Strasburgu®?.

% M. Wasek-Wiaderek, op. cit., s. 167-168.

*! K. Wojtyczek, Zadoséuczynienie za szkodg niemajgtkowg wyrzgdzong przez wladze
publiczng. Uwagi na tle Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, ,,Panstwo i Prawo’, 2018, nr
8, s. 12.

*? 1.C. Kaminski, op. cit., s. 154.
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Summary
The right to an effective remedy in the jurisprudence of the ECtHR

For many years, art. 13 ECHR did not appear frequently in the Courts case-law. The
ECtHR recognized independent violations of other articles and pointed out that, as
a consequence, there was no need to analyze the violation of art. 13. It used to be claimed
that this provision has no intrinsic legal existence, it supplements the scope of protection
arising from other provisions of the Convention guaranteeing the rights and freedoms
of the individual. Over the years, the Tribunal has assessed the possibility of recogniz-
ing a violation of Art. 13 in relation to other rights provided for in the Convention. The
key judgment in this area was Kudla v. Poland (2000). For the firs time in history,
ECHR indicted that allegations of breach of art. 6 (1) and art. 13 should be recognized
separately. This work presents the evolution of protection resulting from art. 13 of the
Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms on the
example of art. 6 (1), as well as the current standards of the right to an effective remedy
arising from the case law of the Strasbourg Court. The analysis is even more important
as both academic and legislative debates on these grounds are not closed. The Act of
17 June 2004 on complaints about violation of the right to a hearing without unjustified
delay in preparatory proceedings conducted or supervised by a prosecutor and in court
proceedings, resulting from Kudta judgment, after many amendments, still seems not

to be in total correspondence with ECHR requirements and effectiveness standards.






Tomasz Bojanowski *

Prawne aspekty mowy nienawisci w swietle orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka

Mowa nienawisci na stale weszla do mowy potocznej oraz stala si¢ cz¢scia jezyka
prawniczego. W dzisiejszych czasach w debacie publicznej jest to wyrazenie cze-
sto naduzywane. Dlatego w praktyce prawniczej oraz dyskusji naukowej mamy
duzy problem z definiowaniem tego zjawiska'. Profesor Helen M. Alvare stoi
na stanowisku, Ze jego rozumienie zalezne jest od ,,punktu widzenia’, ponie-
waz rdzne osoby mogg podcigga¢ rézne zachowania pod mowe nienawisci’.
Niestety w ostatnich latach debata na ten temat przeniosta si¢ z plaszczyzny
czysto prawnej na obszar spoteczno-polityczny. Taki stan rzeczy utrudnia prace
badawcze i legislacyjne w tym zakresie. Temat mowy nienawisci wywoluje wiele
emocji, poniewaz jest ,,koscig niezgody” pomig¢dzy zwalczajacymi sie obozami
polityczno-$wiatopogladowymi - liberalnym i konserwatywnym.

Sam spor z natury nie jest zagadnieniem wytacznie prawnym, nie da si¢ go
zrozumieé bez szerszego spojrzenia. Zeby to uczynié, nalezy rozwazy¢ aspekty
kryminologiczne, socjologiczne, psychologiczne, polityczne, religijne, kultu-
rowe i cywilizacyjnie’. Kluczowy wptyw na dyskusje i badania naukowe w tym
zakresie ma fakt, Ze wyzej wymienione obozy polityczne staraja si¢ wykorzystaé

* Tomasz Bojanowski, student IV roku prawa na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu
Kardynata Stefana Wyszynskiego.

' J. Kulesza, Problemy teorii kryminalizacji. Studium z zakresu prawa karnego i konstytucyjnego,
L6d7 2017 s. 19.

* H. Alvare, Przestgpstwa z nienawisci: ostrozne wywazenie wolnosci wypowiedzi i ochrony przed
wyrzqdzaniem krzywd, [w]: Wolnos¢ Stowa. Wspélczesne wyzwania w perspektywie prawno-

-poréwnawczej, red. G. Blicharz, M. Delijewski, Warszawa 2019, s 451.
* Ibidem.
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mowe nienawisci do realizacji swoich celéw politycznych®. Nie s3 one zwigzane
z realizacja gornolotnych idei, ale dotyczg jedynie pozyskania wyborcéw, ktorzy
zapewnig wladze konkretnemu ugrupowaniu politycznemu. Uogélniajac, strona
konserwatywna odwolujaca si¢ do dziedzictwa cywilizacji tacinskiej, prawa
naturalnego i kultury europejskiej stoi na stanowisku, ze mowe nienawisci sta-
nowig ataki na wartosci tradycyjne, zakorzeniony lad, rodzing i nardd. Z kolei
oboz liberalny prezentuje zupelnie inne podejscie — wolnosciowe i réwnosciowe,
wyzwolone — oparte na tolerancji represywnej, wedtug ktérej znamiona mowy
nienawisci wypelnia kazdy atak na jakagkolwiek odmienno$¢ i kontestacje religii,
tradycji i panstw narodowych®.

W takich uwarunkowaniach spoteczno-politycznych ci¢zko o odnalezienie
spojnej definicji mowy nienawisci, co sprawia, Ze dyskusja na ten temat nawet
na poziomie akademickim ulega rozmyciu i wymyka si¢ z pewnych przyjetych
wczesniej ram. Ponadto, im wigksze zaangazowanie w te materie — na jakiej-
kolwiek ptaszczyznie naukowej — tym trudniej jest znalez¢é wspolne punkty,
ktére moga przynie$¢ pozytywne wnioski w dyskusji. Jest to poklosiem tego,
ze strony sporu maja skrajnie r6zne, niedajace sie z sobg pogodzi¢ stanowiska®.
W tym nierozwigzywalnym konflikcie cierpig nauka oraz prawo. Zaczynaja
one traci¢ swoje doniosle znaczenia, a spetnia¢ role podrzednego przedmiotu
w politycznej walce’. Wszelkie standardy zostajg zarzucone, co rodzi konflikty
natury prawnej, ktore zalezne sg tylko od punktu widzenia stricte politycznego,
a nie prawno-historycznego oraz etyczno-moralnego.

Jednym z kluczowych elementéw w ujeciu normatywnym w tym temacie
jest orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka. W zwiazku z tym
przedmiotem tej pracy bedzie analiza jego orzecznictwa pod katem mowy
nienawiéci. Takie podejscie do tematu moze pomdc zrozumie¢ aktualny stan
zjawiska oraz wyprowadzi¢ wnioski stricte prawne, ktore nastepczo moga nakre-
8li¢ przyszle ramy legislacyjne, w ktérych powinno oscylowa¢ ustawodawstwo
panstw zaliczanych do kregu europejskiej kultury prawnej. Nalezy mie¢ jednak
na uwadze, Ze niniejszy artykul stanowi jeden z elementéw przedmiotowych

* L. Nijakowski, Mowa nienawisci w swietle teorii dyskursu, [w:] Analiza dyskursu w socjologii
i dla socjologii, red. A. Horolets, Warszawa 2008, s. 142.

* M. Kacprzak, Pulapki politycznej poprawnosci, Radzymin 2012, s. 61.

¢ L. Garlicki, P. Hofmanski, A. Wrébel, Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci, t. 1: Komentarz do artykutéw 1-18, Warszawa 2010.

7 Ibidem.
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badan, poniewaz nie dotyczy zjawiska samego w sobie ani kwestii stricte praw-
nych, ale jest wstepem do dalszych rozwazan i dyskusji.

Ujecie historyczne i préby zdefiniowania mowy nienawisci

Trudno jest wskaza¢ dokladna dat¢ pojawienia si¢ zjawiska mowy nienawi-
$ci. Mozna pokusic si¢ o teze, iz zaistnialo ono wtedy, gdy pojawila si¢ wolnos¢
stowa, jednak nie bylto ono tak donioste, aby znaleZ¢ miejsce w obowiazujacych
normach®. Mozna to wykaza¢ na przyktadzie polskiego ustawodawstwa, ponie-
waz wolnos¢ stowa zostata po raz pierwszy uregulowana w Statucie Wislickim
nadanym przez Kazimierza Wielkiego®, a mowa nienawisci zaczeta w prawie
funkcjonowad w 1997 roku wraz z uchwaleniem Kodeksu Karnego'®. Co cie-
kawe, wiedza o tym, ze w Kodeksie Karnym stypizowano przestepstwa zwiazane
z mowg nienawisci, nie byta powszechna. Profesor Filip Ciepty podaje, ze ame-
rykanscy przedstawiciele nauki zaczynaja wyrdznia¢ przestepstwa popelnione
z nienawisci juz w latach 8o0. XX wieku, z kolei w Polsce pojawiajg sie one dopiero
na poczatku XXI wieku wraz z przys$pieszeniem procesu akcesji Rzeczpospo-
litej Polskiej do Wspdlnoty Europejskiej''. Taka sama trudno$¢ wystepuje na
gruncie definicyjnym. Poszczegdlne panstwa postuguja sie definicjami wypra-
cowanymi przez dziatalno$¢ orzeczniczg sagdow krajowych, poniewaz prézno
szukac definicji legalnych w przepisach powszechnie obowigzujacych. Dlatego
moga si¢ one rézni¢ w Stanach Zjednoczonych Ameryki, Wielkiej Brytanii
i w Polsce. Brak jest jakiegokolwiek powszechnie obowigzujacego aktu praw-
nego rangi miedzynarodowej'>. Niemniej instytucje miedzynarodowe stworzyly
definicje mowy nienawisci, lecz jest ona zawarta w aktach prawa nieposiada-
jacych mocy powszechnie obowigzujacej, czyli tzw. soft law (prawo miegkkie).
Najwiecej wysitku w stworzenie definicji legalnej mowy nienawisci wlozyta Rada
Europy, ktéra pierwsza wzmianke na ten temat zamiescita w Zaleceniu Rady

# 8. Kowalski, Obecnos¢ mowy nienawisci w zyciu spotecznym i debacie publicznej, [w:] Mowa
nienawisci a wolnos¢ stowa. Aspekty prawne i spoleczne, red A. Bodnar, Warszawa 2010.

° Zbiér praw wydany przez kréla Polski uznawany za jedng z pierwszych spisanych regulacji
prawnych na ziemiach Polski.

1% Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 1997 r. Nr 88, poz. 553).

"' E. Cieply, Penalizacja mowy nienawisci, kontekst polityczny i normatywny, [w:] Wolnos¢
Stowa. Wspélczesne wyzwania...

'? 1. Kaminski, Ograniczenia swobody wypowiedzi dopuszczalne w Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka. Analiza krytyczna, Warszawa 2010.
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Europy R(92)19 Komitetu Ministréw do panstw czlonkowskich w sprawie gier
o tresciach rasistowskich'>. W tym dokumencie przedmiotem rozwazan byty
tresci rasistowskie i ksenofobiczne, ktdre coraz czesciej zaczely by¢ czescia gier
wideo, zyskujacych coraz wigksze zainteresowanie wsréd najmltodszych. Jednak
nie byta to nawet proba stworzenia definicji, a raczej zwrdcenie uwagi poszcze-
g6lnych panstw na problem spoteczny. Pierwsza niewigzgca definicja znalazta
sie w dokumencie wydanym pig¢ lat pdzniej, czyli w Zaleceniu R(97)20 Komi-
tetu Ministréw do panstw czlonkowskich w sprawie mowy nienawisci. Defi-
niuje on to zjawisko jako ,wszelkie formy wypowiedzi, ktdre szerza, propaguja
czy usprawiedliwiajg nienawis¢ rasowa, ksenofobie, antysemityzm oraz inne
formy nienawiéci bazujace na nietolerancji m.in.: nietolerancj¢ wyrazajaca sie
w agresywnym nacjonalizmie i etnocentryzmie, dyskryminacje i wrogo$¢ wobec

»14

mniejszosci, imigrantow i ludzi o imigranckim pochodzeniu™*. Definicje, ktora

postuguje si¢ Rada Europy, dopelniaja jeszcze trzy dokumenty - Zalecenie nr
6 na temat zwalczania rozpowszechniania materialéw rasistowskich, kseno-
fobicznych i antysemickich za posrednictwem Internetu'® oraz Dodatkowy
Protokot do Konwencji przeciwko cyberprzemocy'®, ktérego przedmiotem
sg grozby i zniewagi o podltozu rasistowskim i ksenofobicznym'”. Na gruncie
prawa europejskiego dorobek Rady Europy dopelnia ustawodawstwo Unii
Europejskiej, a konkretnie Decyzja Ramowa w sprawie zwalczania pewnych
form i przejawow rasizmu i ksenofobii za pomocg $rodkéw prawnokarnych'®.
Akt prawny powszechnie obowiazujacy skierowany do panstw cztonkowskim
Unii Europejskiej artykuluje, ze za czyny popelnione na tle rasistowskim i kse-
nofobicznym uznaje sie:

'* Recommendation R(92)19 of the Committee of Ministers to member States on video games
with a racist content-, [online:] https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=
09000016804d74f7.

Recommendation No. R(97)20 of the Committee of Ministers to Member States on “hate
speech”

Recommendation No. 6: Combating the dissemination of racist, xenophobic and antisemitic
material via the internet, 2000.

Additional Protocol to the Cybercrime Convention, 2000.

Dokument stanowi, ze: ,,materiaty o charakterze rasistowskim i ksenofobicznym oznaczaja
wszelkie materiaty pisane, obrazy lub wszelkie inne przedstawienia idei lub teorii, ktére propa-
guja, promuja lub podzegaja do nienawisci, dyskryminacji lub przemocy wobec jakiejkolwiek
osoby lub grupy oséb, ze wzgledu na rase, kolor skory, pochodzenie lub przynaleznos¢ naro-
dowg lub etniczna, jak réwniez religie, jesli sa wykorzystywane jako pretekst do zaistnienia
ktoregokolwiek z tych czynnikéw” (ttumaczenie wlasne z j. angielskiego).

Decyzja ramowa Rady 2008/913/WSiSW z dnia 28 listopada 2008 r. w sprawie zwalczania
pewnych form i przejawow rasizmu i ksenofobii za pomocg §rodkéw prawnokarnych.
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- publiczne nawolywanie do przemocy lub nienawisci skierowanej prze-
ciwko grupie osob, ktorg definiuje si¢ wedlug rasy, koloru skory, wyzna-
wanej religii, pochodzenia albo przynaleznosci narodowej lub etnicznej,
lub przeciwko czlonkowi takiej grupy;

- popelnienie czynu, o ktérym mowa w lit. a), przez publiczne rozpowszech-
nianie lub rozprowadzanie tekstéw, obrazéw lub innych materiatéw;

- publiczne aprobowanie, negowanie lub razagce pomniejszanie zbrodni
ludobdjstwa, zbrodni przeciwko ludzkosci oraz zbrodni wojennych
w rozumieniu art. 6, 7 i 8 statutu Miedzynarodowego Trybunatu Kar-
nego skierowanych przeciwko grupie osob, ktora definiuje sie¢ wedlug
rasy, koloru skory, wyznawanej religii, pochodzenia albo przynaleznosci
narodowej lub etnicznej, lub przeciwko czlonkowi takiej grupy, jesli czyny
takie moga podburza¢ do przemocy lub wzbudza¢ nienawis¢ skierowana
przeciwko tej grupie lub jej cztonkowi;

- publiczne aprobowanie, negowanie lub razace pomniejszanie zbrodni
okreslonych w art. 6 Karty Miedzynarodowego Trybunatu Wojskowego
zalaczonej do porozumienia londynskiego z dnia 8 sierpnia 1945 r., a skie-
rowanych przeciwko grupie osob, ktdrg definiuje sie wedtug rasy, koloru
skory, wyznawanej religii, pochodzenia albo przynaleznosci narodowej
lub etnicznej, lub przeciwko cztonkowi takiej grupy, jesli czyny takie moga
podburzaé do przemocy lub wzbudzaé nienawis$¢ skierowang przeciwko
tej grupie lub jej cztonkowi'®.

Wyzej opisane Zrédia prawa nie wigza Europejskiego Trybunatu Praw Czlo-
wieka (ETPC), a moga by¢ jedynie wytycznymi w procesie orzekania. ETPC
w kwestii mowy nienawisci jest zwigzany jedynie art. 10 Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka (EKPC), a takze protokotami dodatkowymi, ktére odnoszg sie
do wolnoéci wyrazania opinii*’.

' Ibidem.

2% Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci sporzadzona w Rzymie dnia
4 listopada 1950 r., zmieniona nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetniona Protokotem
nr 2 (Dz. U. 21993 r. Nr 61, poz. 284).
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Wolnosé stowa w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka

W zakresie mowy nienawisci Europejski Trybunal Praw Czlowieka dysponuje
bogatym orzecznictwem, ale warto doda¢, ze takze organy Organizacji Naro-
déw Zjednoczonych wniosly ciekawe tezy do orzecznictwa w tym przedmio-
cie?'. Za pierwszy zajmujacy sie tematykg poruszanego zagadnienia mozna
uznaé wyrok w sprawie Handyside przeciwko Wielkiej Brytanii, ktory dotyczy
swobody wypowiedzi i stanowi, ze musi by¢ ona chroniona niezaleznie od
tego, czy przedmiotem ochrony sg informacje, a takze wypowiedzi, ktére moga
obraza¢ lub szokowa¢, poniewaz tego wymagaja standardy demokratycznego
spoteczenstwa®’. Oczywiscie ochrona nie jest absolutna i moze by¢ ograni-
czona adekwatnym $rodkiem, o ile wymaga on pilnej potrzeby spolecznej i nie
przekracza swobodnego marginesu ocen. Przez lata takie stanowisko przys$wie-
cato Trybunatowi, co potwierdzajg kolejne orzeczenia wydane w latach g9o. XX
wieku, stojace na strazy wolnosci wypowiedzi, ktére stanowig istotng podstawe
demokratycznego spoleczenstwa i sa jednym z podstawowych warunkow jego
postepu i samorealizacji kazdego cztowieka®’. Na bazie tego orzecznictwa mozna
wysnué wniosek, ze wolno$¢ wypowiedzi jest czym$ pozadanym w spoleczen-
stwie i nawet jej doé¢ liberalne ujecie przyczynia si¢ do prowadzenia debaty
na wysokim poziomie. Istnieje ryzyko, ze wypowiedzi lub informacje beda
posiadaly znamiona mowy nienawisci, lecz ETPC wskazuje, iz istotny w tym
kontekscie jest interes publiczny. Nawet wypowiedzi i informacje sformutowane
w sposob nieprzyjazny do konkretnych oséb, grup 0séb lub instytucji nie mogg
by¢ cenzurowane ze wzgledu na istotng tre$¢, jaka w sobie niosg. Trybunat
potwierdza swoje stanowisko w orzeczeniach w sprawach Sunday Times prze-
ciwko Wielkiej Brytanii i Arslan przeciwko Turcji**, gdzie wtadze panstwowe

1 A. Gliszezynska-Grabis, Orzecznictwo Komitetu Praw Czlowieka oraz Komitetu ds. Likwidacji
Dyskryminacji Rasowej ONZ dotyczgce granic swobody wypowiedzi w odniesieniu do mowy
nienawisci, [w:] Mowa nienawisci a wolnos¢ stowa...

** Handyside przeciwko Wielkiej Brytanii (skarga 5493/72), wyrok z dnia 7 grudnia 1976 roku.

** Dichand przeciwko Austrii (skarga 29271/95), wyrok z dnia 26 lutego 2001 roku; Maronek
przeciwko Stowacji (skarga 32686/96), wyrok z dnia 27 kwietnia 2000 roku; Thoma przeciwko
Luksemburgowi (skarga 38432/97), wyrok z dnia 29 marca 2001 roku; Sener przeciwko Turcji
(skarga 26689/95), wyrok z dnia 18 lipca 2000 roku; Lingens przeciwko Austrii (skarga 9815/82),
wyrok z dnia 8 lipca 1986 roku.

** Sunday Times przeciwko Wielkiej Brytanii (skarga 6538/74), wyrok z dnia 29 kwietnia 1979
roku; Arslan przeciwko Turcji (skarga 23462/94), wyrok z dnia 8 lipca 1990 roku.
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byly przedstawiane w ztym $wietle, lecz ich dzialania majace ograniczy¢ swo-
bod¢ wypowiedzi w tym zakresie zostaly uznane za bezprawne ze wzgledu na
doniosto$¢ przekazywanych przez jednostki informacji*®.

Na gruncie konwencyjnym i orzeczniczym wolnos¢ stowa wyrasta na funda-
mentalng zasadg. Istniejg od niej odstepstwa, lecz sady krajowe powinny inter-
pretowac je wasko, a potrzeba jakichkolwiek ograniczen musi zosta¢ ustalona
przekonujaco®®. Trybunal nie wypowiedzial si¢ na temat ograniczen, lecz na
bazie syntezy orzeczen mozna uznacé, ze ograniczenie i jego aplikacja musza by¢
istotne, wystarczajace, dostateczne® i jednocze$nie nie godzi¢ w istote podstawo-
wych zasad demokracji. Jednak na przetomie XX i XXI wieku dziatalnos¢ orzecz-
nicza ETPC w sferze mowy nienawisci ulegta pewnym zmianom?®. W nowym
tysigcleciu w Europie Zachodniej zjawisko zaczyna zyskiwaé na znaczeniu i jak
wczesniej wspomniano, staje si¢ przedmiotem walki polityczno-$§wiatopoglado-
wej. Coraz wigcej spraw z zakresu wolno$ci wypowiedzi, sumienia oraz religii
jest kwalifikowanych jako wypelniajace znamiona mowy nienawisci**. W tym
aspekcie zmienia sie takze stanowisko ETPC. Do tej pory bylo dos¢ liberalne
w swoim orzecznictwie®®. Aktualniejsze tezy Trybunalu sa o wiele bardziej
zachowawcze, a ustalona sprzed laty linia orzecznicza ulega nienaturalnym
i niezrozumialym odstepstwom. Co wigcej, nawet sama linia argumentacyjna
Trybunalu zaczyna stawad sie watpliwa w poszczeg6lnych wywodach®'. Zbiega
sie to z glosnymi sprawami, ktorych przedmiotem jest krytyka islamu, zacho-
wan homoseksualnych, profanacja miejsc religijnych, negatywne komentarze
na temat migrantéw lub odstepstw od dotychczas uznanych norm moralnych
lub etycznych®?. Ciekawym zagadnieniem, dotychczas niezbadanym, jest
zbieg zmian w orzecznictwie Trybunatu z rozwojem mediéw spolecznosciowych,

** M. Kacprzak, op. cit., s. 61.

%% Sener przeciwko Turcji (skarga 26689/95), wyrok z dnia 18 lipca 2000 roku.

*” Handyside przeciwko Wielkiej Brytanii (skarga 5493/72), wyrok z dnia 7 grudnia 1976 roku.

% R. Wieruszowski, Migdzynarodowy pakt praw obywatelskich i politycznych. Komentarz, War-
szawa 2013.

* E. Bienkowska, Od dyskryminacji do przestepstwa z nienawisci (wybrane zagadnienia prawa
miedzynarodowego), [w:] Ofiary przestepstwa z nienawisci, red. L. Mazowiecka, Warszawa
2013.

% A. Bilgorajski, Wolnos¢ wypowiedzi versus wolnos¢ religijna. Studium z zakresu prawa konsty-
tucyjnego, karnego i cywilnego, Warszawa 201s.

1 M.A. Nowicki, Komentarz do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci,
[w:] idem, Wokot Konwencji Europejskiej. Komentarz do Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka,
Warszawa 2017.

%2 Zob. Vejdeland i inni przeciwko Szwecji (skarga nr 1813/07), wyrok z dnia 9 lutego 2012 roku.
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w szczegolnosci telewizji i Internetu. Na ten temat nie powstaly jeszcze opra-
cowania socjologiczne, ktére wyjasniajg zaleznos¢, jaka zachodzi pomiedzy
zwiekszeniem dostepnosci do mediéw i informacji prawnych, a wyrokami, ktore
zapadajag w glo$nych sprawach z zakresu mowy nienawisci*’.

Wypowiedzi szerzgce nienawisé rasowq

Istotng cze$¢ orzeczen z zakresu mowy nienawiéci stanowig wyroki porusza-
jace kwestie rasowe. Wynikaja one bezposrednio oraz posrednio ze zjawiska
masowych migracji i procesu globalizacji. Jednym z pierwszych orzeczen poru-
szajacych ten problem byla sprawa Jersild przeciwko Danii. Pan Jersild byt
dziennikarzem, ktory, wypelniajac swoje obowiazki, przeprowadzil wywiad
z grupa miodych ludzi wypowiadajacych si¢ w sposéb obrazliwy na temat
imigrantow. Sad dunski postanowil skaza¢ go za pomocnictwo. Sprawa odbita
sie glosnym echem i w fonie samego Trybunalu wywolata spér. Finalnie ETPC
zajal stanowisko, iz material mial na celu przedstawi¢ nastroje panujace w danej
grupie spofecznej i byt pozadany z punktu widzenia interesu publicznego, lite-
ralnie Trybunal wskazal na ,konkretne aspekty sprawy, ktére juz wowczas
bardzo niepokoity spoleczenstwo” oraz stwierdzil, ze material mial charakter
informacyjny, a nie rasistowski lub propagandowy. Czes¢ sedziéw zarzucito mu
brak wyraznego sprzeciwu, lecz przewazyla opinia, iz Dania uchybila swoim
obowigzkom i naruszyla art. 10 Europejskiej konwencji praw cztowieka®.
Inny wazny przypadek stanowi sprawa Denisa Leroy. Byt on rysownikiem,
ktérego dzieta zostaly wykorzystane przez jeden z baskijskich tygodnikow zwia-
zanych z organizacjami terrorystycznymi’®. Gazeta w superlatywach opisywata
atak terrorystyczny na World Trade Centre. Francuski sad skazal go na kare
grzywny za ,akceptowanie terroryzmu”. W tym wypadku Trybunat stwierdzil, ze
przez swoja twdrczo$¢ rysownik moralnie wspieral osoby, ktdre staty za atakiem
11 wrzeénia i jednoczes$nie szargal dobre imie ofiar. Gazeta, w ktdrej ukazat sie
rysunek, miala zasieg regionalny, ale w zwiazku z tg sprawa rozpetata si¢ wokot
niej prawdziwa burza. Dlatego Trybunal stwierdzil, ze zachowanie si¢ Denisa
Leroya moglo wzbudzi¢ przemoc i agresje w opinii publicznej. W rezultacie

** 1. Kaminski, op. cit.
** Jersild przeciwko Danii (skarga 15890/89), wyrok z dnia 23 wrzesnia 1994 roku.
%% L. Garlicki, P. Hofmariski, A. Wrébel, op. cit.
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uznal, ze nie doszlo do naruszenia przez Francje art. 10, czyli swoboda wypo-
wiedzi zostala zachowana®. Kara grzywny wymierzona przez francuski sad
zostala podtrzymana®’.

W sprawie Féret przeciwko Belgi Trybunal zachowal podobng lini¢ orzeczni-
cz3. Pan Féret byl czlonkiem belgijskiego parlamentu reprezentujacym ugrupo-
wanie o pogladach nacjonalistycznych. W kampanii wyborczej jego ugrupowanie
wykorzystywalo materialy wyborcze, na ktérych przewodnimi hastami byty:

»Stan przeciwko islamizacji Belgii”, ,,Zatrzymaj udawang polityke integracyjng”
lub ,Wysta¢ nie-europejskich poszukiwaczy pracy do domu”. W zwigzku z tym
belgijski sad skazal go za podzeganie do dyskryminacji rasowej. Po uzyskaniu
ostatecznego orzeczenia na gruncie prawa belgijskiego Féret zaskarzyl sprawie
do ETPC, uwypuklajac naruszenie swobody wypowiedzi. Trybunal podzie-
lit stanowisko sadu belgijskiego, wskazujac, ze wykorzystywanie takich haset
w czasie kampanii wyborczej moze spotegowac ich negatywny wydzwigk, ktory
rodzi uczucie nieufnoéci, a nawet nienawisci wobec 0séb pochodzgcych spoza
Europy. W tym orzeczeniu Trybunat omawia kwesti¢ podzegania do szerzenia
nienawi$ci. Jednak wskazany punkt widzenia nie ma tak mocnego osadze-
nia w stanie faktycznym oraz prawnym’®. W sensie dostownym celem haset
wyborczych nie bylo wzbudzenie nienawisci wobec konkretnych oséb, a jedynie
sprowokowanie do myslenia na temat aktualnych zagadnien politycznych®”.

Kwestie mowy nienawisci w zakresie wypowiedzi szerzacych nienawis¢ na
gruncie orzecznictwa ETPC dopelnia sprawa Aksu przeciwko Turcji. Pan Aksu
byl Romem, ktéry uwazal, ze rzad turecki wspdtfinansuje wydawanie ksia-
zek o charakterze antyromskim. Skarzacy powolal sie na zakaz dyskryminacji
(art. 14 Konwencji) oraz prawo do poszanowania Zycia prywatnego i rodzinnego
(art. 8)*°. Trybunat stwierdzit, ze skarzacy nie byt w stanie wykazac, ze celem
lub skutkiem dziatalnosci rzadu tureckiego byta dyskryminacja ludnosci pocho-
dzenia romskiego, wigc zdecydowal si¢ rozpatrzy¢ skarge w kontekscie art. 8
Konwencji. W tym aspekcie Trybunal takze nie dopatrzy! sie naruszen i wskazal,
ze Turcja w pelni wypelnita swoje zobowigzania zwigzane z art. 8 Konwencji*'.

%% M.A. Nowicki, Komentarz do Konwencji o ochronie praw cztowieka...

%7 Leroy przeciwko Francji (skarga nr 36109/03), wyrok z dnia 2 pazdziernika 2008 roku.

%% D. Kornobis-Romanowska, Europejska Konwencja Praw Czlowieka w systemie prawa Wspolnot
Europejskich, Warszawa 2001.

% Péret przeciwko Belgi (skarga nr 15615/07), wyrok z dnia 16 lipca 2009 roku.

0 1. Garlicki, P. Hofmariski, A. Wrdbel, op. cit.

*1 Aksu przeciwko Turcji (skargi nr 4149/04 i 41029/04), wyrok z dnia 15 marca 2012 roku.
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W zaprezentowanych orzeczeniach wida¢ rozdzwigk na plaszczyznie wolno-
$ci stowa. Trybunal nie zajmuje jednolitego stanowiska i wyraznie wpisuje si¢
w liberalng madros¢ etapu, ktéra w kazdym zachowaniu, ktdre nie jest zgodne
z powszechnymi normami, nakazuje widzie¢ mowe nienawisci. Jesli dzialalnos¢
ETPC pojdzie w tym kierunku, to niebawem mozemy by¢ §wiadkami, a nawet
nie§wiadomymi ofiarami nieuzasadnionej ingerencji w prawo do swobody
wypowiedzi pod wptywem nagonki politycznej. Zeby tego uniknaé¢ Trybunat
powinien rozwazy¢ uwzglednienie wczesniej opracowanych tez, ktére nieza-
leznie od strony sporu spoteczno-politycznego bronily wartosci Konwencyj-
nych takich jak wolnos¢ stowa. Ponadto wyrazne rozréznienie w orzecznictwie
w stosunku do pewnych grup spotecznych lub pewnych narodowosci moze
doprowadzi¢ do wzrostu negatywnych nastrojow. Bedzie to skutek odwrotny od
pozadanego. W celu integracji spoteczenstw wielonarodowych ETPC nie moze
by¢ instrumentem, ktéry ma zaprowadzaé porzadek. Musi tylko i az wywigzy-
wac sie ze swoich zadan, tj. orzekad zgodnie z literg prawa i z zasadg réwnosci.

Wypowiedzi szerzqgce nienawis¢ religijng

Europejska konwencja praw czlowieka stoi na strazy wolnosci religijnej i wyklu-
cza jakagkolwiek dyskryminacje, z punktu widzenia kryterium religijnego lub
wyznaniowego*?. Wiodacym orzeczeniem w tym aspekcie jest sprawa Ivanov
przeciwko Rosji. Pan Ivanov byt publicysta, ktory napisal szereg pism o cha-
rakterze antysemickim®’, przez co zostal skazany przez sad za podzeganie do
nienawisci etnicznej, rasowej i religijnej**. Pan Ivanov nie godzit si¢ z wyro-
kiem. Niestety, rosyjskie sady nie zgodzily si¢ na przeprowadzenie dowodu
z opinii biegtego, ktéry - wedtug pana Ivanova — méglby potwierdzié, ze Zydzi
nie tworza narodu. Teza byta dos¢ kontrowersyjna, ale pan Ivanov wystapit
ze skargg do Trybunalu na podstawie art. 13 oraz 14 EKPC*. Trybunat uznat
skarge za niedopuszczalng, poniewaz w istocie skarzacy powolal sie na prawo
do wolnosci stowa, a wiec Zle zakwalifikowal swoje zarzuty. Ponadto wskazano,

42 A. Bilgorajski, op. cit.

** L. Garlicki, P. Hofmariski, A. Wrébel, op. cit.

** M Romarnska, Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci - komentarz
tezowy, Warszawa 2013.

*> M.A. Nowicki, Komentarz do Konwencji o ochronie praw czlowieka...
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ze osoba, ktdra sama wzywa do nienawisci wobec ,,Narodu Zydowskiego”, nie
moze powola¢ sie na ochrone wolnoséci wypowiedzi z art. 10*°.

Trybunal za niedopuszczalng uznat takze skarge Marka Norwooda przeciwko
Wielkiej Brytanii. Norwood byl cztonkiem jednej z partii o pogladach naro-
dowych i zdecydowal si¢ na wywieszenie w swoim oknie plakatu ,,Islam precz
z Wielkiej Brytanii - Chron Ludnos¢ Brytyjska”. Zostal skazany za podsycanie
wrogos$ci wobec grupy religijnej. Norwood powotal si¢ przed Trybunatem na
art. 10, czyli prawo do swobody wypowiedzi. Trybunat wskazal, ze zachowanie
skarzacego faczy calg grupe religijng z odpowiedzialno$cig za zamach terro-
rystyczny i godzi w takie wartosci jak tolerancja, pokdj spoteczny i niedyskry-
minacja. Na tej postawie uznano, ze nie przystuguje mu ochrona na podstawie
art.10*. Inaczej wygladata sprawa Miisliima Giindiiza, czlonka islamskiej sekty,
ktéra funkcjonowata na terytorium Turcji. Przywodca ruchu w wystapieniach
publicznych atakowal demokratyczne instytucje i aktualny $wiecki porzadek
prawny. W swojej narracji czesto postulowal wprowadzenie prawa szariatu, ktore
nie uznaje rozdzialu kosciota od panstwa. Wedlug tego porzadku prawnego we
wszystkich sprawach - religijnych i niereligijnych - wlasciwe jest prawo sza-
riatu wywodzgce si¢ ze $wietej ksiegi islamu — Koranu. Ponadto prawo szariatu
nie uznaje koncepcji praw czltowieka, ktére wyksztalcity panstwa cywilizacji
Zachodu, w szczeg6lnosci wolnosci religijnej oraz wolnosci jednostki*®. Turecki
sad skazat go za otwarte podzeganie ludzi do nienawisci i wrogosci na tle réznic
wynikajacych z przynaleznosci religijnej lub wyznaniowej. Giindiiz przed Try-
bunalem powotal si¢ na naruszenie art. 10, tj. prawa do wolnosci wypowiedzi,
ktdrego jego sekta nie uznawala. Trybunat stwierdzil, ze wypowiedzi skarzacego
nie moga by¢ traktowane jako wezwanie do przemocy lub jako ,wypowiedzi
szerzace nienawi$¢” opierajace sie na nietolerancji religijnej, poniewaz w Turcji
islam czesto jest tematem debaty publicznej. Co wigcej, Trybunal uznat, ze taka
agresywna polemika miafa na celu zaprezentowanie sekty oraz jej ,niekonwen-
cjonalnych dziatan™®.

Trybunatl zupelnie inaczej podszedt do sprawy Hizb Ut-Tahrir i inni prze-
ciwko Niemcom. Hizb Ut-Tahrir to stowarzyszenie funkcjonujace na terenie
Niemiec. W ttumaczeniu nazwa ta oznacza ,Partia Wyzwolenia”. Sama okresla si¢

6 Ivanov przeciwko Rosji (skarga nr 35222/04), wyrok z dnia 20 lutego 2007 roku.

7 Norwood przeciwko Wielkiej Brytanii (skarga nr 23131/03), wyrok z dnia 16 listopada 2004
roku.

*8 M.A. Nowicki, Komentarz do Konwencji o ochronie praw czlowieka. ..

* Giindiiz przeciwko Turcji (skarga nr 35071/97), wyrok z dnia 4 grudnia 2003 roku.



92 TOMASZ BOJANOWSKI

jako globalna polityczna partia islamska oraz zwigzek religijny*. Stowarzyszenie
ma bardzo dlugg historie, a w niej liczne dziatania. Niemniej jego gtéwnym celem
jest doprowadzenie do upadku wszystkich nieislamskich rzadéw oraz utworze-
nie jednego Kalifatu Islamskiego, ktérego wladza bedzie sie rozciagala na caly
$wiat. Niemieckie Ministerstwo Spraw Wewnetrznych w zwigzku z dziataniami
stowarzyszenia, ktdre zakldcaly porzadek publiczny, postanowito zakazaé jego
funkcjonowania. Kierujacy stowarzyszeniem nie mogli pogodzi¢ si¢ z decyzja
i odwotali si¢ do Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, powolujac si¢ na
art. 11 (naduzycie praw) oraz art. 17 (wolno$¢ zrzeszania si¢). Trybunat uznat
skarge za niedopuszczalng i orzekl, ze na gruncie konwencyjnym nie jest mozliwe
dowiedzenie legalno$ci podmiotu, ktérego dziatalnos¢ bezposrednio przeczy
warto$ciom, jakich broni Konwencja®'.

Niestety w sprawach powigzanych z religia takze daje si¢ zauwazy¢ tenden-
cyjne orzekanie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, ktére prawdopodob-
nie spowodowane jest okolicznosciami spoleczno-politycznymi, a nie literalnym
brzmieniem norm prawnych. W przedstawionych sprawach Trybunat staje
w obronie islamu, mimo ze czesto osoby powolujace si¢ na Konwencje swoja
dziatalno$cig naruszaja jej standardy. Tylko w naprawde skrajnych przypadkach
decyzje ETPC dotyczace religii islamu posiadajg podstawe argumentacyjna
podobng do spraw dotyczacych innych religii. Mozna si¢ pokusi¢ o stwierdze-
nie, ze linia orzecznicza w niektdrych sprawach jest podyktowana czynnikami
zewnetrznymi, takimi jak aktualna debata publiczna i naciski establishmentu
na instytucje wladzy w zachodniej Europie, ktéra notabene musi zmaga¢ si¢
z niewygodng tendencjg do zwiekszenia sie przestepczo$ci wraz z przyrostem
migrantéw pochodzenia islamskiego®. Z drugiej strony jakakolwiek krytyka
islamu jest przez ETPC pietnowana, a to w przyszlosci moze zrodzi¢ powazne
problemy na gruncie orzeczniczym, ale takze spofeczno-politycznym.

** A. Nowicki, Europejski Trybunat Praw Czlowieka. Wybdr orzeczeri, Warszawa 2013, s. 309.

*! Hizb Ut-Tahrir i inni przeciwko Niemcom (skarga nr 31098/08), wyrok z dnia 19 czerwca 2012
roku.

*? Wedtug badan grupy niemieckiego kryminologa Christiana Pfeiffera w latach 2014-2016
przestepczos¢ w Dolnej Saksonii (kraj zwigzkowy uwazany za typowy dla calego kraju) prze-
stepczo$¢ wzrosta 0 10,4 proc. Za spadek bezpieczenstwa odpowiadaja w 92,1 proc. uchodzcy.
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Wypowiedzi szerzqce nienawis¢ narodowosciowq

Kolejng kwestig, ktorej dotyka mowa nienawisci, s3 wypowiedzi na tle naro-
dowosciowym. Mozna tutaj wymieni¢ sprawe tureckiego dziennikarza Firat
(Hrank) Dink. Byl on z pochodzenia Ormianinem i postanowil napisa¢ artykut
na temat historii obywateli tureckich pochodzenia ormianskiego. Poruszyl przy
tym drazliwe kwestie ludob6jstwa z 1915 roku®?, wskazujac, ze Turcja nigdy nie
probowata dyskutowad na ten temat z przedstawicielami Armenii. Dink jako
Ormianin wspomniat takze o tym, ze mniejszos¢ ormianska w Turcji powinna
silniej wspdtpracowac z Turcjq tak, aby nie zatraci¢ tozsamosci narodowej. Takie
stanowisko nie spodobalo si¢ tureckim nacjonalistom. Co wigcej, tureckie sady

”34 Niesluszne oskarzenia

postanowily ukara¢ go za ,oczernianie tureckosci
poparte watpliwym, lecz prawomocnym wyrokiem sagdowym jeszcze bardziej
podsycily negatywne nastawienie do dziennikarza ormianskiego pochodzenia®.
Dink byl szykanowany i zastraszany, az w konicu zostal zamordowany. Rodzina
publicysty zarzucita tureckim wladzom szereg naduzy¢ konwencyjnych, wskazu-
jac m.in. na to, ze wyrokiem sagdowym ztamano prawo wolnos$ci wypowiedzi**.
Trybunal uznat skarge za dopuszczalng i przyznat racje rodzinie pana Dinka,
wskazujac, ze Turcja ztamala art. 10 Konwencji poprzez wydanie na niego wyroku
za publikowanie artykutéw zwigzanych z ludobojstwem Ormian. Ponadto Try-
bunat zarzucit Turcji, ze przez swoje stanowisko, a wlasciwe brak reakeji, nie
zapobiegla $mierci dziennikarza®’.

Inng sprawa z tego zakresu jest sprawa stowarzyszenia ,,Radko”, ktére zrzesza
macedonskich Bulgaréw. Jego nazwa pochodzi od Ivana Mihajlov-Radko, ktory
w latach 60. XX wieku byt bojownikiem o wolno$¢ Bulgaréw. Nalezy zwroci¢
uwage na fakt, ze patron stowarzyszenia nie mial pochlebnej opinii wéréd
macedonskiego spoleczenstwa. Stowarzyszenie zostalo oficjalnie powotane do
zycia w 2000 roku. Jednak byta Jugostawianiska Republika Macedonii uznata, ze
dzialalnos¢ stowarzyszenia ,,Radko” jest niezgodna z prawem. Sad wskazal, ze
organizacja glosi hasla faszystowskie i antykonstytucyjne. Dzialania organéw

** Zaplanowane i zlecone przez wladze tureckie ludobdjstwo okoto 1,5 miliona ludnosci pocho-
dzenia ormianskiego, gléwnie chrzescijan. Turcja nigdy oficjalnie nie przyznata si¢ do ludo-
bdjstwa dokonanego na Ormianach.

** M.A. Nowicki, Komentarz do Konwencji o ochronie praw cztowieka...

*5 M. Romarniska, op. cit.

%6 L. Garlicki, P. Hofmariski, A. Wrdbel, op. cit.

*” Dink przeciwko Turcji (skargi nr 2668/07, 6102/08, 30079/08, 7072/09 i 7124/09), wyrok z dnia
14 wrze$nia 2010 roku.
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administracji publicznej Macedonii byly bezpodstawne. Trybunat wskazal, ze
wzorowanie nazwy stowarzyszenia na osobie o nie najlepszej renomie nie sta-
nowi o profilu dziatalnosci danej organizacji. W istocie dzialania stowarzyszenia
»Radko” nie byly ani faszystowskie, ani antykonstytucyjne — de facto nie stwier-
dzono ani jednego takiego zachowania®®. Uznano, ze rzad Macedonii uchybit
zobowigzaniom konwencyjnym, famigc podstawowe prawo demokratycznego
panistwa prawnego, jakim jest wolno$¢ zrzeszania sie (art. 11)°°.
Kontrowersyjne jest orzeczenie wydane przez ETPC w sprawie Kamila
Tekina Siirka, wlasciciela jednego z tureckich tygodnikéw. Zostal on skazany
za publikacje dwoch listow, ktdre opisywaly zbrodnie popelnione przez wojsko
tureckie na Kurdach. Sad uznat go za winnego ,,rozpowszechniania propagandy
przeciwko panstwu oraz prowokowanie wrogosci i nienawisci wérod ludzi”
Skarzacy powotal sie na prawo do wolnosci wypowiedzi. Trybunat zaaprobowal
wyrok tureckich saddw, uznajac, ze zezwolil on na publikacje apeléw, ktore
zachecaly do zemsty. ETPC wskazal, ze jako wlasciciel tygodnika to on odpo-
wiada za umieszczane w nim treéci, a artykuly tego typu mogly przyczynic sie
do zwigkszenia napiecia konfliktu turecko-kurdyjskiego. W tej sprawie wyrok
Trybunalu moze zaskakiwaé, poniewaz wlasciciel tygodnika zupelnie nie odnosit
sie do publikowanych listow, a chcial jedynie przedstawi¢, jak wyglada sytuacja
ludnosci kurdyjskiej. Wydaje sig, ze Trybunal, znajac realia konfliktu turecko-
-kurdyjskiego i podejécie tureckich organéw wtadzy sagdowniczej do wczesniej-
szych spraw, ktore trafialty do ETPC, powinien nieco inaczej rozpatrze¢ te sprawe,
zachowujgc nieco bardziej wywazone stanowisko. Weczesniej wskazana sprawa
Dink przeciwko Turcji pokazata, jak walczy sie w tym panstwie z wolno$cig stowa
i prawda historyczng. Mimo pewnego negatywnego tadunku, jaki zawieraly listy,
nie mozna przypisa¢ wlascicielowi tygodnika zlych intencji. Z tego powodu
Trybunal mégt uznaé, ze doszto do naruszenia art. 10 przez Turcje.
Nienawi$¢ na tle narodowo$ciowym od dawna jest palacym problemem
w wielu panstwach. Jednak rozwdj migdzynarodowych instytucji powinien is¢
w parze z odpowiednig reakcja na problemy. Zaprezentowane sprawy poka-
zuja, ze wcigz istnieje wiele rozbiezno$ci w podejsciu Trybunatu do niektérych
spraw. Gléwnym problemem jest funkcjonowanie mniejszosci narodowych oraz
ich Iaczno$¢ z panstwami macierzystymi, a takze mniejszosci etnicznych. Warto

*% 1. Kaminski, op. cit.
% Stowarzyszenie Obywatelskie ,Radko” i Paunkovski przeciwko Bylej Jugostowianskiej Repu-
blice Macedonii (skarga nr 74651/01), wyrok z dnia 15 stycznia 2009 roku.
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tutaj wskazac na to, Ze w pafistwach Europy Zachodniej mniejszosci religijne sa
chronione przez Trybunal w sposéb szczegdlny, a mniejszosci narodowe w pan-
stwach Europy Wschodniej, tj. Bulgarii i Turcji, nie zyskujg takiego uznania
w oczach ETPC. Powinno to skloni¢ do przemyslen nad stusznoscig dziatalnosci
Trybunalu. W dzisiejszych czasach obserwujemy trend centralizacji wtadzy
publicznej oraz ujednolicania, co moze przyczyni¢ sie do tamania praw tych
mniejszo$ci wynikajacych z dokumentéw miedzynarodowych®. Dlatego nie-
zbedna jest naukowa debata na temat kierunku, jaki przedstawia orzecznictwo
w sprawach na tle narodowosciowym.

Podsumowanie

Mowa nienawisci nie jest zagadnieniem stricte prawnym, dlatego jej analiza
tylko pod katem prawnym, w oderwaniu od innych nauk, jest bezcelowa. Przy
jej badaniu niezbedne jest wziecie pod uwage czynnikéw socjologicznych oraz
psychologicznych. W tej pracy wybrany zakres orzecznictwa zostal przedsta-
wiony przede wszystkim z perspektywy prawnej. Pomimo braku szerszej analizy
pozwala to wyciaggna¢ pewne wnioski, ktére mogg sta¢ sie¢ przyczynkiem do
wiekszej debaty. W pracy wyodrebniono trzy galezie mowy nienawisci. Wska-
zano na wypowiedzi szerzgce nienawi$¢ rasowa, nienawis¢ religijng i nienawi$¢
narodowosciows, z uwagi na to, ze s3 one najczestsze i najpowszechniejsze,
a jednocze$nie najtrudniejsze do interpretacji. Poza wyzej wskazanymi mozna
wyodrebni¢ takze m.in. wypowiedzi oparte na doktrynie totalitarnej®’, wypo-
wiedzi polityczne®?, negacjonizm® i wypowiedzi szerzace nienawi$¢ na tle
seksualnym®. Praca wskazuje, ze orzecznictwo ETPC w podanych sprawach
nie jest jednolite, co moze mie¢ negatywny wptyw na postrzeganie tej instytucji.

Celem artykutu jest uwypuklenie réznic oraz sktonienie do refleksji na
temat przyczyn niejednolitego orzecznictwa Trybunalu w podobnych spra-
wach. Mowa nienawisci jest zjawiskiem, ktore nieustannie si¢ zmienia, a jej

%0 Zob. Beleri i inni przeciwko Albanii (skarga nr 39468/09), wyrok z dnia 23 czerwca 2009 roku.

¢! Zob. Refah Partii (Partia Dobrobytu) i inni przeciwko Turcji (skargi nr 41340/98, 41342/98,
41343/98 i 41344/98), wyrok z dnia 13 lutego 2003 roku.

%2 Zob. Mondragon przeciwko Hiszpanii (skarga nr 2034/07), wyrok z dnia 15 marca 2011 roku.

%3 Zaprzeczanie istnieniu zbrodni Holokaustu. Zob. Garaudy przeciwko Francji (skarga nr
65831/01), wyrok z dnia 24 czerwca 2003 roku.

%* Zob. Vejdeland i inni przeciwko Szwecji (skarga nr 1813/07), wyrok z dnia 9 lutego 2012 roku.
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prawnicza interpretacja ulega wynaturzeniom, co moze stanowic zagrozenie dla
instytucji prawnych oraz podstawowych praw i wolnosci. Gtéwnym problemem
sa kwestie definicyjne, a konkretnie — brak wigzacych definicji. W zwiazku
z tym linia orzecznicza ETPC, a takze dzialalno$¢ sadow panstw sygnatariuszy
moga by¢ niejednolite, a w efekcie tama¢ zasade réwnosci®®. W takich warun-
kach stan faktyczny i stan prawny mogg zostaé znieksztalcone przez aktualng
sytuacje spoteczno-polityczng. Gléwnym zadaniem miedzynarodowych $ro-
dowisk prawniczych powinno by¢ rozpoczgcie debaty na temat pojmowania
mowy nienawisci. Po pierwsze do problemu nalezy podej$¢ interdyscyplinar-
nie i nawigza¢ wspdtprace z ekspertami z réznych dziedzin. Po drugie istotne
jest, aby temat mowy nienawisci zostat odpolityczniony. Zeby to zrobi¢ nalezy
zaprosi¢ do wspotpracy obydwie strony sporu $wiatopogladowego oraz poli-
tyczno-spotecznego. Tylko w takich warunkach bedzie mozliwe rozpoczecie
badan nad tym zagadnieniem. Ostatecznym celem powinno by¢ wyznaczenie
wigzacych ram brzegowych pojecia mowy nienawisci oraz stworzenie komplek-
sowych rozwigzan instytucji, ktére majg zapobiega¢ oraz reagowaé na mowe
nienawisci. Zaktadany scenariusz moze przynie$¢ pozytywne rozwigzanie. Brak
podjecia takiej debaty moze okaza¢ sie fatalny w skutkach dla miedzynarodo-
wego i europejskiego systemu prawa. Co wigcej, moze zachwia¢ zaufaniem do
miedzynarodowych instytucji. Przy takim obrocie spraw moze to doprowadzié
do ruchéw panstw sygnatariuszy, ktdre przyczynig sie do obnizenia standardu
ochrony praw i wolnoéci czlowieka.

Kontrowersyjna w zakresie mowy nienawisci wydaje sie by¢ dziatalnos¢
Komisji Europejskiej. Organ, ktéry nie posiada zadnych atrybutéw wiladzy
sadowniczej, zaczyna posrednio ingerowac w orzecznictwo dotyczace wlasnie
mowy nienawisci. Przykladem tego jest wydanie przez Komisje Europejska
podrecznika Mowa Nienawisci. Wedltug wydawcdéw i autora A. Webera: ,,Pod-
recznik ten ma na celu okreslenie, co stanowi «mowe nienawisci» i ma stano-
wi¢ przewodnik dla decydentéw, ekspertéw i spoteczenstwa co do kryteriéw
stosowanych przez Europejski Trybunal Praw Cztowieka w swoim orzecznic-
twie”®®. Nalezy wskaza¢, ze pozycja jest nacechowana pradami liberalnymi
i marksistowskimi. Tre§¢ czgsto odbiega od linii orzeczniczej ETPC w imig
madrosci etapu®’. Oczywiscie jest to przewodnik, ale znajac dynamizm rozwoju

% M. Kulak, K. Smiszek, Kilka uwag o standardzie réwnosci w Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka, ,Europejski Przeglad Sadowy”, 2017, nr 2, s.40-45.

% https://www.echr.coe.int/Documents/FS_Hate_speech_POL.pdf [dostep: 08.01.2021 1.].

7 A. Weber, Manual on Hate Speech,[w:] Council of Europe Publications, Bruksela 2009.
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stosunkéw miedzynarodowych, wszelkie wytyczne i ok6lniki moga niebawem
nabra¢ mocy powszechnie obowigzujacej. Dlatego w zakresie mowy nienawisci
niezbedna jest pows$ciggliwos¢ i rozwaga, a takze interdyscyplinarna wspét-
praca ponad podzialami, ktéra pozwoli wypracowac kompleksowe rozwigzania
prawne. Tylko w ten sposdb naprawimy bledy z przeszloéci i ograniczymy ich
popelnianie w przysztosci.

Summary
Legal aspects of hate speech in the light of the case-law of the European Court
of Human Rights

The article discusses the issue of hate speech based on the case law of the European Court
of Human Rights. The historical introduction helps to get acquainted with the specificity
of the phenomenon and sheds new light on it. It also signals that in the future the law
may encounter other problems that will result from civilization and cultural changes. The
rich jurisprudence allows for the inclusion of the indicated problem in several aspects
and shows the complexity of the problem. Thanks to this, the author emphasizes the
inconsistency of the jurisprudence and its flexibility, which may shake trust in the
institution which is the European Court of Human Rights. The author confronts several
listed hate crimes with the current legal status. He also points out the dangers that flow
from the current jurisprudence of the European Court of Human Rights. In particular,
it is a restriction of freedoms, which result from the European Declaration of Human
Rights. Freedom of speech is most at risk here, which in recent years has been restricted
by the application of international soft law. The article shows that it is necessary to
strengthen the catalog of rights and freedoms and to equip individuals with appropriate
institutions to facilitate their investigation before the authorities. The main aim of the
article is to stimulate reflection and encourage an interdisciplinary debate on the notion
of hate speech at the academic level and to work out solutions that will clearly define
the status of the phenomenon in the European legal order. The author postulates the

creation of a universal but sufficiently defined definition of hate speech.
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Prewencja tortur, nieludzkiego lub ponizajgcego
traktowania - wybrane gwarancje minimalne
w europejskim systemie ochrony praw cztowieka

Lamanie kofem, nabicie na pal, glodzenie, podwieszanie w niewygodnej pozycji,
przypalanie roznych czesci ciala etc. — tortury od wiekéw byty narzedziem wymie-
rzonym w godnos¢ cztowieka oraz jego integralnos¢ psychofizyczng. Glownym
celem tych dziatan byto ztamanie oporu, wymuszenie pozadanych informacji
lub zeznan, niekiedy sama che¢ poczucia wyzszosci i wladzy nad drugim czlo-
wiekiem poprzez jego pognebienie i udreczenie'. Czgsto wystawiane na widok
publiczny tortury mialy stanowi¢ forme prewencji ogélnej i przestrogi dla innych,
aby wiedzieli, ze za nieaprobowane przez wtadz¢ lub niezgodne z obowiazujacym
prawem zachowania grozi surowa kara®. Ustne przekazy, legendy i opowiesci
o $redniowiecznych torturach czy procesach czarownic obfitujacych w nieludz-
kie traktowanie wydawaly si¢ w XX wieku abstrakecjg. Jednak juz w pierwszej
polowie ubiegtego stulecia nadszed! czas wojen, ktorych okrucienistwo przerosto
swym rozmiarem wszelkie ludzkie wyobrazenia oraz odcisneto ogromne pietno
naludzkosci. Terror reziméw totalitarnych i bezwzglednych dyktatoréw pokazal,
jak okrutnie czlowiek karmiony nienawicig i szaleiczymi wizjami zawladniecia
$wiatem moze potraktowa¢ drugiego cztowieka. Czas ten pokazal takze, jak
mozna pogwalci¢ podstawowe prawa jednostki, podepta¢ godnos¢ cztowieka
i obedrze¢ go z czlowieczenstwa. Do$wiadczenia II wojny $wiatowej i zagtada
milionéw bezbronnych ludzi staly si¢ impulsem do podjecia dziatan w ramach
wspotpracy miedzynarodowej, majacych na celu wypracowanie uniwersalnych

* Malwina Magdalena Rostonek, studentka prawa na Wydziale Prawa i Administracji Uniwer-
sytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu.

! Zob. M. Foucault, Nadzorowa( i karaé, Warszawa 1998, s. 9—13.

* 1J. Bista, Zakaz tortur, nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania, [online:] http://repozytorium.
uni.wroc.pl/Content/52914/03_Izabela_Joanna_Bista.pdf [dostep: 20.05.2020 r.].
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i ponadczasowych mechanizméw stojgcych na strazy ochrony praw czlowieka’.
Jedna z wielu inicjatyw bylo ustanowienie powszechnego zakazu tortur i zneca-
nia sie w czasie wojny i pokoju, ktory stanowi jedno z fundamentalnych praw
czlowieka. Jest on zawarty w wielu dokumentach miedzynarodowych i ma
szczegblny charakter, poniewaz na gruncie przepiséw prawa brakuje klauzul
imitacyjnych, legitymizujgcych uzycie tortur czy innych dziatan niosacych
znamiona nieludzkiego oraz ponizajacego traktowania®.

Geneza europejskiego systemu prewenc;ji tortur

Dla europejskiego systemu ochrony praw czltowieka najistotniejsze znaczenie
z perspektywy omawianej problematyki majg dwa akty prawne. Pierwszym
z nich jest Europejska konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnos$ci podpisana w Rzymie w 1950 roku. Zakaz tortur pojawia sie tam na
samym poczatku — w art. 3 - co dodatkowo uwydatnia range tego przepisu na
tle pozostatych. Artykul 3 Konwencji wyraza expressis verbis, ze nikt nie moze
by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu albo
karaniu. Europejska konwencja wprowadza zatem trzy odrebne kategorie dzia-
tan, tj. tortury, nieludzkie lub ponizajace traktowanie oraz karanie, nie podajac
jednoczesnie definicji tych pojec®.

* J. Skupinski, Zakaz stosowania tortur lub nieludzkiego traktowania, [w:] Prawa czlowieka. Model
prawny, red. R. Wieruszewski, Wroclaw 1991, s. 220-242.

* B. Gronowska, T. Jasudowicz, M. Balcerzak, M. Lubiszewski, R. Mizerski, Prawa czlowieka
i ich ochrona, Torun 2010, s. 293 et seq.; M. Balcerzak, S. Sykuna, Leksykon ochrony praw
cztowieka. 100 podstawowych pojec, Warszawa 2010, s. 481.

Definicja tortur wprowadzona zostata ok. 30 lat pézniej w Konwencji w sprawie zakazu
stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo
karania przyjetej przez Zgromadzenie Ogélne ONZ 10 grudnia 1984 roku. Zgodnie z art. 1
ust. 1 Konwencji przez tortury rozumiemy: ,kazde dziatanie, ktérym jakiejkolwiek osobie
umyslnie zadaje si¢ ostry bol lub cierpienie, fizyczne badz psychiczne, w celu uzyskania od
niej lub od osoby trzeciej informacji lub wyznania, w celu ukarania jej za czyn popelniony
przez nig lub osobe trzecig albo o ktérego dokonanie jest ona podejrzana, a takze w celu
zastraszenia lub wywarcia nacisku na nig lub trzecig osobe albo w jakimkolwiek innym celu
wynikajacym z wszelkiej formy dyskryminacji, gdy taki bél lub cierpienie powodowane s3
przez funkcjonariusza pafistwowego lub inng osobe wystepujaca w charakterze urzedowym
lub z ich polecenia albo za wyrazng lub milczaca zgoda. Okreélenie to nie obejmuje bélu lub
cierpienia wynikajacych jedynie ze zgodnych z prawem sankgji, nieodtacznie zwigzanych
z tymi sankcjami lub wywolanych przez nie przypadkowo”

«



PREWENCJA TORTUR, NIELUDZKIEGO LUB PONIZA]ACEGO TRAKTOWANIA 101

W rozumieniu i interpretacji uzytych w art. 3 Europejskiej konwencji praw
cztowieka (EKPC) poje¢ niebagatelng role odgrywa Europejski Trybunal Praw
Czlowieka (ETPC). Rozpatruje on skargi oraz zobowigzuje panstwa do prac nad
doskonaleniem oraz uszczelnianiem systemow prawnych i rozwigzan mogacych
stanowi¢ pole do naduzy¢®. To wlasnie Trybunal, swoim orzecznictwem, stara
sie wyznaczy¢ linie graniczng miedzy pojeciami tortur, nieludzkiego i poniza-
jacego traktowania. Analizujgc sentencje poszczegoélnych wyrokéw, mozemy
dostrzec szereg ogoélnych prawidlowosci. Na przyklad, w ocenie ETPC, aby
dane zachowanie zakwalifikowa¢ jako tortury powinno ono zawieraé¢ w sobie
przynajmniej jeden z wymienionych ponizej elementéw”:

- intensywno$¢ cierpien;

- rozmyslno$¢ i zaplanowanie tych dziatan, nie jedynie przypadkowe ich
wystgpienie;

- motywacja, ktéra lezy u podstaw tych dziatan - zadawanie bélu i cier-
pienia stuzgce wyegzekwowaniu okreslonych zachowan, zastraszeniu lub
ukaraniu®.

Na gruncie orzecznictwa za tortury uznawano nast¢pujace zachowania:
zgwalcenie przez funkcjonariusza panstwowego’, przymuszenie przez funk-
cjonariuszy panstwowych do dokonania innej czynnosci seksualnej w potla-
czeniu z traktowaniem ponizajacym takim jak bicie czy oddawanie moczu
na zatrzymanego'®, stosowanie tzw. palestyniskiego podwieszenia'' i razenia
pradem, wymuszanie zeznan ciaglym biciem, przypalanie papierosami i fama-
nie palcéw. Analizujac jednak wyroki ETPC od poczatku jego funkcjonowania
do czaséw wspodlczesnych, obserwujemy istotng zmiane linii orzeczniczej oraz
interpretacji poje¢ funkcjonujacych na gruncie Konwencji. Zauwazamy, ze to, co
na poczatkowym etapie dziatania ETPC nie byto obwarowane zakazem, obecnie

¢ J. Jozwiak, System ochrony przed torturami i innymi formami zlego traktowania, [w:] Prawa
mieszkancow doméw pomocy spolecznej. Jak wspélnie zadbal o godne zycie 0s6b starszych,
chorych i z niepetnosprawnosciami? Raport z dziatalnosci Krajowego Mechanizmu Prewencji
Tortur, red. J. Lewandowska, K. Olkowicz, Warszawa 2017, s. 29—43.

7 B. Nowak, Zakaz tortur, nieludzkiego, ponizajgcego traktowania lub karania, [w:] A. Florczak,
B. Bolechéw, Prawa i wolnosci I i 1I generacji, Torun 2006, s. 70-72.

® L. Garlicki, Oméwienie art. 3, [w:] Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci, t. 1: Komentarz do artykutéow 1-18, red. L. Garlicki, Warszawa 2010, s. 107.

°® Wyrok z dnia 24 stycznia 2008 r., skarga nr 839/02, sprawa Maslova i Nalbandov przeciwko
Rosji.

1 Wyrok z dnia 28 lipca 1999 r., skarga nr 25803/94, sprawa Selmoumi przeciwko Francji;
B. Gronowska, T. Jasudowicz, M. Balcerzak, M. Lubiszewski, R. Mizerski, op. cit., s. 297-298.

" 'Wyrok z dnia 18 grudnia 1996 r., skarga nr 21987/93, sprawa Aksov przeciwko Turcji.
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jest zakazane. Poczatkowo Trybunat rozpatrywat skargi dotyczace naruszenia
art. 3 z duzg rezerwa i ostrozno$cig. Dokonywal opisu metod i zachowan, ale
nie kwalifikowal ich jako tortur. Przelomem okazaly si¢ liczne sprawy przeciwko
Turcji rozpatrywane w latach go. Nastgpito wowczas znaczne rozszerzenie
poje¢ i definicji w zakresie stosowania réznych form ztego traktowania'?. Za
niezbedne uznano rozpatrywanie réznych innych aspektéw naruszenia zakazu
tortur, tj. wzigcie pod uwage szerszego katalogu okoliczno$ci, nie tylko tych
dotyczacych traktowania przez policje czy stuzby wigzienne. Trybunal zaczat
réwniez dostrzegaé koniecznos¢ obcigzenia panistw obowigzkiem opracowania
procedur, ktérych celem bylaby ochrona obywatela przed tego typu zachowa-
niami, a takze rzetelnego badania zarzutéw dotyczacych tortur i nieludzkiego
traktowania'’.

Przetomowg sprawg w ksztaltowaniu si¢ definicji tortur jest tzw. sprawa
grecka z1969 r. (byla to skarga o charakterze mi¢gdzypanstwowym wystoso-
wana przez Danie, Norwegie, Szwecje i Holandie przeciwko Grecji, dotyczyta
ona m.in. stosowania tortur przez stuzby bezpieczenstwa w okresie dyktatury
tzw. czarnych putkownikéw w Grecji)'*. Tortury okreslono jako nieludzkie
postepowanie, ktére ma na celu uzyskanie informacji lub wyznania, lub natoze-
nie kary. Nieludzkie postepowanie i karanie okreslono natomiast jako umyslne
dzialanie powodujace dotkliwe cierpienie psychiczne lub fizyczne, ktérego nie
da sie usprawiedliwi¢ w konkretnej sytuacji. Z kolei ponizajgce traktowanie
okreslono jako postepowanie, ktdre razaco poniza ofiare wobec innych oséb,
lub doprowadza jg do czyndw sprzecznych z jej wolg lub sumieniem'®. Waznym
wyrokiem w kontekscie rozumienia pojecia tortur jest rowniez sprawa Tomasi
przeciwko Francji'®. Trybunat podkreglit w nim bezwzgledno$¢ zakazu tortur
oraz brak mozliwosci jego derogacji nawet w sytuacjach skrajnie niebezpiecz-
nych dla interesu panstwa jak np. zwalczanie terroryzmu.

We wspodlczesnym orzecznictwie Trybunal okresla tortury wylacznie jako
umyslng forme nieludzkiego traktowania, powodujaca bardzo powazne i okrutne

12 1. J6zwiak, op. cit., s. 29-43.

* M.A. Nowicki, Komentarz do Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci,
[w:] Wokét Konwencji Europejskiej. Komentarz do Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka,
wyd. 7, Warszawa 2017.

* Greek Case, Commission Report of 5 Novemeber 1969, Yearbook, [online:] https://www.echr.
coe.int/Documents/Denmark_v_Greece_I.pdf [dostep: 20.05.2020 r.].

'* Por. A. Kremplewski, Policja a zakaz tortur oraz innego nieludzkiego postgpowania, [w:] Prawa
jednostki a prawo karne, red. M.P. Wedrychowski, Warszawa 1995, s. 9-39.

'® Wyrok z dnia 27 sierpnia 1992, skarga nr 12850/87, sprawa Tomasi przeciwko Francji.
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cierpienie. Za nieludzkie uznaje zachowanie, jezeli m.in. stosowano je z preme-
dytacja przez wiele godzin i spowodowalo albo faktyczne uszkodzenie ciala,
albo intensywne fizyczne i psychiczne cierpienie. Traktowanie mozna okresli¢
jako ponizajace, gdy jego celem bylo wywotanie w ofierze strachu, poczucia
nizszo$ci i udreczenia'’. Jednocze$nie Trybunat stale podkreéla, ze wchodzace
w gre cierpienie i ponizenie musi w kazdym razie wykracza¢ poza nieunikniony
element cierpienia lub ponizenia zwigzany z dang forma zgodnego z prawem
traktowania lub karania'®.

Drugim aktem prawnym w systemie europejskim, istotnym z punktu widze-
nia omawianej problematyki prewencji tortur jest Konwencja Rady Europy
o zakazie tortur z 1987 roku. Powoluje ona do zycia Europejski Komitet ds. Zapo-
biegania Torturom oraz Nieludzkiemu lub Ponizajagcemu Traktowaniu albo
Karaniu (CPT lub Komitet ds. zapobiegania torturom). Jest to cialo monitorujace,
ktore odgrywa istotng role w systemie prewencji tortur. Komitet ds. zapobiega-
nia torturom sklada sie z 47 cztonkéw - po jednym z kazdego panstwa-strony
Konwencji. Osoby te reprezentuja rozne srodowiska eksperckie. Podstawowym
zadaniem CPT jest kontrola realizacji zatozen konwencyjnych. Skiadajg sie na nig
dwa elementy: po pierwsze kontrola opiera si¢ na staltym dialogu, tj. CPT spo-
rzadza cykliczne raporty, na ktére panstwo zobowigzane jest odpowiedzie¢. Po
drugie, dokonuje wizytacji miejsc, w ktorych ryzyko niewlasciwego traktowania
przebywajacych w nich osob jest szczegolnie wysokie, tj.: zaktady karne, zaklady
poprawcze, posterunki policji, szpitale psychiatryczne, osrodki dla imigrantéw
i domy opieki spotecznej. Ocena sposobu traktowania 0séb pozbawionych
wolnosci koniczy sie przedstawieniem zalecen. Wizytacje w danym panstwie
dokonywane sg co cztery lata, jednak istnieje réwniez mozliwos¢ przeprowadze-
nia wizytacji doraznych, np. w przypadku, gdy do CPT docierajg niepokojace
sygnaly, co do stanu przestrzegania przepisow Konwencji w danym panstwie'’.

Zaréwno orzecznictwo ETPC, jak i doswiadczenie Komitetu ds. zapobiegania
torturom pozwolily zidentyfikowa¢ obszary ryzyka, czyli takie okoliczno$ci,
w ktorych mozliwo$¢ wystgpienia tortur, nieludzkiego lub ponizajgcego trakto-
wania jest bardzo prawdopodobna. To z kolei doprowadzilo do wypracowania

»zabezpieczen, w literaturze nazywanych gwarancjami minimalnymi, przed tor-
turami. Sg to pewne praktyki, po ktérych wdrozeniu i stalym stosowaniu ryzyko

7 L. Garlicki, Oméwienie art. 3, [w:] Konwencja o Ochronie Praw..., s. 99.

'* Wyrok z dnia 17 kwietnia 2012, skarga nr 20071/07, skarga Piechowicz przeciwko Polsce.

'* B. Stando-Kawecka, Cele i zasady dziatania Europejskiego Komitetu do spraw Zapobiegania
Torturom, ,,Przeglad Wigziennictwa Polskiego’, 1999, nr 24-25, s. 110 et seq.
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wystapienia tortur i innych form ztego traktowania jest minimalne. Wéréd
podstawowych gwarancji minimalnych w prewencji tortur wymienia si¢: dostep
do obrornicy od momentu zatrzymania, badanie lekarskie i dokumentowanie
obrazen 0s6b pozbawionych wolnosci oraz proporcjonalne stosowanie Srodkow
przymusu bezposredniego.

Dostep do obroncy

Stanowisko CPT na temat roli obroncy w prewencji tortur jest jednoznaczne:
obecno$¢ adwokata jest podstawowym zabezpieczeniem przez naduzyciami
ze strony przedstawicieli stuzb mundurowych. Ponadto obronca zawsze moze
reagowac na sytuacje, w ktorych zauwazy, ze zeznania sa wymuszane za pomoca
grézb lub przemocy. CPT podkresla, ze ryzyko wystapienia tortur, nieludzkiego
i ponizajacego traktowania jest najwieksze w pierwszych godzinach zatrzyma-
nia. W zwigzku z tym dostep do adwokata powinien by¢ zapewniony jak naj-
szybciej, tj. od momentu zatrzymania, bez wzgledu na to, w jakim charakterze
osoba zostala zatrzymana (czy jako podejrzana, czy jako swiadek) oraz o jaki
czyn jest podejrzewana (czy wystepek, czy powazna zbrodnia). Opdznienie
o pewien czas dostepu do adwokata powinno mie¢ miejsce tylko w wyjatkowych
sytuacjach. Standardem powinno by¢ takze umozliwienie spotkan z adwokatem
na osobnosci, bez obecnosci funkcjonariuszy, tak aby osoba zatrzymana czula si¢
swobodnie i bezpiecznie w sytuacji, gdy chciataby ujawni¢ ewentualne naduzycia
ze strony funkcjonariuszy. Komitet podkresla, ze dostep do pomocy prawnej nie
jest potrzebny wylacznie po to, aby zrealizowac cel obrony podczas postepowania
karnego, w tym aby pomoc zatrzymanemu w realizacji jego praw, np. korzystania
z mechanizmoéw skargowych. Stanowi on réwniez fundamentalne zabezpiecze-
nie przed zlym traktowaniem osoby zatrzymanej i dopelnienie mechanizméw
prewencji tortur. Obecnos¢ obroncy po pierwsze zniecheci funkcjonariuszy do
dopuszczania sie naruszen wzgledem osoby zatrzymanej, ale rowniez bedzie
stanowi¢ dla nich samych ochrone w przypadku, gdyby padly pod ich adresem
bezpodstawne zarzuty o dopuszczeniu si¢ przez nich niewtasciwego trakto-
wania zatrzymanych. CPT wielokrotnie sygnalizowal, aby dostep do obroncy
mogly mie¢ réwniez osoby, ktore nie moga sobie pozwoli¢ na profesjonalng
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pomoc prawng z powodow finansowych®’. Przykladowo, w polskim prawie nie
ma regulacji, ktéra przewidywalaby wyznaczenie obroncy z urzedu na etapie
postepowania przedsadowego. Sprawia to, ze osoby znajdujace sie¢ w gorszym
potozeniu finansowym, s3 faktycznie pozbawione prawa dostepu do prawnika®'.
Istotny wplyw na ksztaltowanie si¢ wskazanego powyzej standardu ma Dyrek-
tywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1919 z dnia 26 pazdziernika
2016 r. w sprawie pomocy prawnej z urz¢du dla podejrzanych i oskarzonych
w postepowaniu karnym oraz dla oséb, ktérych dotyczy wniosek w postepo-
waniu dotyczacym europejskiego nakazu aresztowania. Chociaz dyrektywy nie
sg aktami wiagzacymi w sposob bezposredni tak jak rozporzadzenia, to jednak
zobowigzujg panstwa czlonkowskie do osiggniecia rezultatu, jaki okreslono
w ich zalozeniach. Niniejszy dokument dazy do upowszechniania w panstwach
czlonkowskich standardu skutecznego dostepu do pomocy prawnej, wptywajac
tym samym pozytywnie na realizacje praw i wolnosci czlowieka i obywatela,
a takze budujac zaufanie do panstwa i wymiaru sprawiedliwosci. Dyrektywa
przewiduje przyznawanie przez panstwa osobom zatrzymanym niezwloczne;j
pomocy prawnej z urzedu, najpdzniej przed pierwszym przestuchaniem przez
Policje i takiego wlasnie rezultatu w ustawodawstwie i praktyce panstw czlon-
kowskich oczekuje Rada Europy®>.

Nie bez znaczenia dla kreowania standardu dostgpnosci pomocy prawnej
od pierwszych chwil zatrzymania pozostaje réwniez stanowisko ETPC. Szcze-
golnie istotnym z punktu widzenia omawianej materii jest wyrok w sprawie
Salduz przeciwko Turcji. Skarzacym w rozpatrywanej przez Trybunal spra-
wie byl niepetnoletni mezczyzna, ktory zostal zatrzymany w zwigzku z podej-
rzeniem o uczestnictwo w antyrzadowej demonstracji. Nastepnego dnia, po
weczesniejszym wypelnieniu formularza z czeSciowymi wyjasnieniami oraz
klauzulg o prawie zachowania milczenia, zostal przestuchany bez obecnosci

%% Dostep do adwokata jako $rodek zapobiegajacy ztemu traktowaniu. Wyciag z Dwudziestego
Sprawozdania Ogélnego, opublikowany w 2011 r. (CPT/Inf(2011)28-part1).
Zob. Wystapienie Generalne Rzecznika Praw Obywatelskich do Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 18 kwietnia 2017 r. w sprawie zapewnienia osobom zatrzymanym prawa do obrony od
momentu zatrzymania, [online:] https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/ Wyst%C4%8s5pie-
nie%20Generalne%20RP0O%20z%20dnia%2018.04.2017%20r.%20do%20Ministra%20Sprawie-
dliwo%Cs%9Bci.pdf [dostep: 12.05.2020 r.].
Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1919 z dnia 26 pazdziernika 2016 r.
w sprawie pomocy prawnej z urzedu dla podejrzanych i oskarzonych w postgpowaniu karnym
oraz dla osdb, ktérych dotyczy wniosek w postepowaniu dotyczacym europejskiego nakazu
aresztowania (L 297/1).
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obroncy. Skarzacy przyznat si¢ podczas przestuchania do udziatu w demonstracji
oraz w innych nielegalnych procederach. Jednak na etapie postepowania przez
sagdem procesowym, juz w obecnosci obroncy, zaprzeczyl swoim wcze$niejszym
wyjasnieniom. Mimo to zostat skazany na podstawie wcze$niej ztozonych zeznan
oraz innych dowodéw. Zdaniem Trybunalu w przedmiotowej sprawie doszto
do naruszenia art. 6 ust. 3 lit. ¢ w zwigzku z art. 6 ust. 1 EKPC. ,[...] Trybunat
uznaje, ze aby prawo do uczciwego procesu pozostalo wystarczajaco «praktyczne
i skuteczne» [...], art. 6 ust. 1 wymaga, aby z zasady dost¢p do obroncy byl
zapewniony od pierwszego przestuchania podejrzanego przez policje, chyba ze
w $wietle konkretnych okolicznosci w danym przypadku wykazane zostanie, ze

istnieja uzasadnione powody do ograniczenia tego prawa’?®

. Na gruncie tego
wyroku Trybunal wyraznie sformulowal zasade dostepu do pomocy obroncy
od momentu pierwszego przestuchania, w literaturze znang jako doktryna
Salduz**. Stanowilo to novum w stosunku do wczesniejszych orzeczen, w kto-
rych co prawda ETPC wskazywal, ze gwarancje rzetelnego procesu (w tym
dostep do obroncy) dotycza takze postepowania przygotowawczego, dokonywat
jednak oceny naruszenia, stosujac tzw. podejscie globalne — mimo wykrycia
nieprawidtowosci nie stwierdzal naruszenia Konwencji, jesli proces w calosci
odpowiadal wymogowi rzetelnosci. Wedtug doktryny Salduz natomiast wszelkie
odstepstwa od zapewnienia dostepu do obroncy muszg mie¢ wyrazne podstawy
prawne, ponadto, jedli osoba przestuchiwana przyzna sie lub wskaze obcigza-
jace ja dowody podczas przestuchania przeprowadzonego bez udzialu obroncy,
bedzie skutkowa¢ to nieodwracalnym naruszeniem Konwencji**.

Badania lekarskie oséb zatrzymanych
i dokumentowanie obrazen

Kluczowa z punktu widzenia zapobiegania torturom oraz nieludzkiemu lub
ponizajgcemu traktowaniu albo karaniu jest kwestia wlasciwego dokumento-
wania skutkow, zaréwno fizycznych, jak i psychicznych, wszelkich form zlego

** Wyrok z dnia 27 listopada 2008 r., skarga nr 36391/02, sprawa Salduz przeciwko Turcji.

** L. Garlicki, Niektore zagadnienia orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
w 2009 1., ,Palestra’, 2010, nr 9-10, s. 20—-22.

> M. Wasek-Wiaderek, Model zakazéw dowodowych z perspektywy Konwencji i orzecznictwa
ETPCz, [w:] Nowe spojrzenie na model zakazéw dowodowych w procesie karnym, red. J. Sko-
rupka, A. Zdort, Warszawa 2015, s. 38—40.
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traktowania, a takze zglaszania takich przypadkéw wtasciwym organom. Przy
okazji tej problematyki wskazuje si¢ na istotg role personelu medycznego
zatrudnianego w miejscach zatrzyman. To na nich jako osobach dysponujacych
gruntownym przeszkoleniem i specjalistyczng wiedzg cigzy szczegdlny obo-
wiazek informowania o zaobserwowanych niepokojacych objawach fizycznych
pojawiajgcych sie u osadzonych, ktére mogg by¢ wynikiem zastosowania wobec
nich przemocy czy tez przemocy seksualnej, a takze sporzadzanie rzetelnej
dokumentacji bedacej dowodem stosowania réznych form niewlasciwego
traktowania®®.

Problem zauwaza CPT, ktéry wielokrotnie apelowal o rzeczowe i dokladne
rejestrowanie wszelkich urazéw fizycznych oraz niezwloczne informowanie
o tym wlasciwych stuzb. Badania powinny zostaé przeprowadzane bez zbednej
zwloki najlepiej w ciagu 24 godzin od przyjecia pacjenta. Na dokumentacje
winny sktada¢ si¢ m.in. dokladny opis stanu pacjenta z uwzglednieniem wszyst-
kich urazéw, ktore powinny zostaé naniesione na specjalny, przewidziany do tego
formularz, przechowywany p6zniej w medycznych aktach pacjenta. Wskazane
jest takze wykonanie fotografii ran i urazéw oraz dolaczenie ich do dokumen-
tacji. CPT podkresla rowniez, ze personel medyczny odgrywa arcywazng role,
nie tylko jesli chodzi o alarmowanie przypadkoéw zlego traktowania, do ktérego
dochodzi w trakcie uwigzienia, ale réwniez w miejscach, gdzie osoby przebywaly
w okresie bezposrednio poprzedzajgcym osadzenie w wiezieniu, czyli takich,
nad ktorymi nadzér sprawujg organy $cigania®’.

Komitet podnosi, ze skrupulatno$¢ w dokumentowaniu i zgtaszaniu dowo-
déw medycznych stuzy zbadaniu, czy nie dochodzi do przypadkéw zlego trakto-
wania oraz pociagnieciu sprawcow do odpowiedzialnosci. Z art. 3 Europejskiej
konwencji praw cztowieka wynika dla panstwa nie tylko obowigzek niestoso-
wania tortur i innych form zlego traktowania, ale réwniez w przypadku ich
wystapienia — dochowanie kwestii proceduralnych, przeprowadzenie nalezy-
cie dochodzenia i pociagniecia sprawcy do odpowiedzialnosci. Dlatego tak
istotne jest wprowadzenie jednoznacznie okreslonych wytycznych dla personelu
medycznego zatrudnionego w jednostkach penitencjarnych, aby dokumentowat

% Opieka zdrowotna w zaktadach karnych. Wycigg z Trzeciego Sprawozdania Ogélnego, 1993,
CPT/Inf(93)12-part.

7 Raport CPT z wizytacji w Polsce z 2017 roku, [online:] https://rpo.gov.pl/pl/content/reko-
mendacje-europejskiego-komitetu-ds-tortur-cpt-zbiezne-z-ustaleniami-rpo [dostep:
26.05.2020 I.].
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on fizyczne i psychiczne skutki tortur, a takze dopelniat obowigzku informowa-
nia o naruszeniach odpowiednich stuzb®.

Szereg dyrektyw okreslajacych wilasciwe zachowanie personelu medycz-
nego w sytuacjach, w ktérych dowiedziat si¢ on o negatywnych praktykach
stosowanych na osobach pozbawionych wolnosci zawiera tzw. Protoké! Stam-
bulski. Jest to oficjalny dokument ONZ, ktéry stanowi pierwszy podrecznik
zawierajacy wskazowki, w jaki sposob nalezy dokumentowaé oraz zglaszaé
tortury. Pomimo Ze nie ma on charakteru prawnie wigzacego, to moze by¢ dla
panstw narzedziem umozliwiajgcym realizacje zobowigzania, jakie naklada nan
prawo miedzynarodowe, tj. badania i dokumentowania w sposob wszechstronny,
w pelni obiektywny, efektywny i bez zbe¢dnej zwloki wszelkich przypadkdéw tor-
tur, znecania sie czy ponizajgcego traktowania lub karania oraz pociggniecie do
odpowiedzialnosci oséb winnych wymienionych czynéw. Wsréd wytycznych
Protokotu mozemy znalez¢ m.in. obowigzek raportowania i wskazywania dziatan
nieetycznych, obejmujgcych zastosowanie przemocy, nieadekwatnych, stwarza-
jacych zagrozenie dla zycia i zdrowia pacjenta. W przypadku zaobserwowania
oznak takich zachowan lekarz ma etyczny obowigzek natychmiastowego pod-
jecia potrzebnych dziatan bez narazania na ryzyko pacjenta, w tym zgloszenia
sprawy wladzom lub organizacjom mi¢dzynarodowym, ktére beda mogly prze-
prowadzi¢ dochodzenie*”. Doswiadczenie z wizytacji jednostek penitencjarnych
w Polsce dokonywanych przez Krajowy Mechanizm Prewencji Tortur (KMPT)
pokazuje, ze personel medyczny czesto nie reaguje na skargi wigZniéw dotyczace
ich zdrowia, bagatelizuje urazy, nie opisuje obrazen. Dokumentacja medyczna
natomiast jest bardzo pobiezna. Takie zachowanie moze mie¢ negatywne skutki,
tj. moze prowadzi¢ do nieudzielenia pomocy ofierze, narazajac ja tym samym
na dalsze, dtugotrwale cierpienia, a w skrajnych przypadkach na diugotrwaty
rozstr6j zdrowia, a nawet utrate zycia®’.

*® Ibidem.

?° Protokét Stambulski, [online:] https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/protokol_stambul-
ski_fin.pdf [dostep: 25.05.2020 r.].

%® Wystapienie Generalne Rzecznika Praw Obywatelskich do MSW w sprawie obowigzku
badan lekarskich o0séb zatrzymanych przez Policje, [online:] https://www.rpo.gov.pl/pl/con-
tent/do-msw-ws-obowiazku-badan-lekarskich-osob-zatrzymanych-przez-policje [dostep:
25.05.2020 I.].
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Zastosowanie srodkow przymusu bezposredniego

Powazng ingerencjg w prawa i wolnosci cztowieka jest stosowanie srodkow
przymusu bezposredniego i broni palnej. Koniecznym elementem przy oka-
zji wskazanych §rodkow jest zagwarantowanie kontroli zasadno$ci i legalnosci
ich stosowania, gdyz nieproporcjonalne stosowanie przymusu bezposredniego

przez funkcjonariuszy moze wypelnia¢ znamiona nieludzkiego lub ponizajacego

traktowania, a nawet tortur. Dokonujac okresowych wizytacji w panstwach-
-stronach Konwencji, CPT obserwuje coraz czestsze tendencje do wyposazania
funkcjonariuszy publicznych egzekwujacych prawo w bron elektryczng (electrical
discharge weapons - EDW). Jej obecnos¢ zauwazalna jest takze w jednostkach

detencji. Pod pojeciem broni elektrycznej kryje sie caly arsenat rozmaitych

srodkéw, poczawszy od elektrycznych patek, skoniczywszy na broni zdolnej

wysyla¢ na pewna odlegto$¢ podobne do strzalek pociski. Ich cechg wspdlng
jest emitowanie impulsu elektrycznego w celu chwilowego obezwladnienia

osoby. Wysylany impuls zagtusza sygnaly nerwowe i czasowo paralizuje mig-
$nie, przez co osoba jest niezdolna do podejmowania jakichkolwiek dziatan®'.
Bron elektryczna dozwolona jest w sytuacjach o wiele mniej niebezpiecznych

niz takie, w ktérych w gre wchodzi uzycie broni palnej — w zalozeniu stanowi

niejako jej zastepstwo. Jednak jej uzycie nie jest pozbawione kontrowersji, szcze-
golnie z uwagi na to, ze obserwowana przez Komitet praktyka w poszczegdlnych

panstwach wskazuje na czeste przypadki naduzywania broni elektrycznej. Jej

medyczne konsekwencje bywaja na tyle niebezpieczne, ze moga prowadzi¢ do

utraty zdrowia, a nawet do $mierci. Dla przykladu skutek dzialania paralizatora

zalezy od wartosci uzytej energii elektrycznej, czasu ekspozycji na jej dzialanie,
ale réwniez od ogdlnego stanu osoby. Wsrdd czynnikéw zwiekszajacych nie-
bezpieczenstwo wystgpienia negatywnych konsekwencji uzycia paralizatora

wskazuje si¢: problemy kardiologiczne, oddechowe i metaboliczne, epilepsje,
nadcis$nienie tetnicze, pozostawanie pod wplywem alkoholu, narkotykéw czy

niektorych lekéw. Ryzyko jest wieksze u 0sb szczuptych ze wzgledu na cienka

warstwe tkanki ttuszczowej izolujacej impuls elektryczny, a takze u oséb posia-
dajacych kardiostymulator czy sztuczng zastawke serca, gdyz paralizator moze

zakl6ci¢ prace tych urzadzen®’. W obliczu tych niebezpieczenstw, a takze nie-

*1 Broti elektryczna. Wycigg z Dwudziestego Sprawozdania Ogélnego, 2010, CPT/Inf (2010)28-part,
[online:] https://www.coe.int/en/web/cpt/EDW [dostep: 28.10.2020 r.].

2 E.M. Koscove, The Taser Weapon: A New Emergency Medicine Problem, ,, Annals of Emergency
Medicine An International Journal’, 1985, vol. 14, no. 12, [online:] https://www.annemergmed.
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wiedzy funkcjonariusza na temat stanu zdrowia osoby zatrzymywanej uzycie
broni elektrycznej budzi tym wigksze kontrowersje.

Dziatalno$¢ CPT pozwolila na wyodrebnienie nastepujacych standardow
dotyczacych kwestii uzycia broni elektrycznej. Po pierwsze, zdaniem Komitetu
decyzje dotyczace wyposazania funkcjonariuszy publicznych w bron elektryczng
powinny by¢ poprzedzone gruntowng debatg miedzy przedstawicielami wladzy
a gronem ekspertow. Kryteria jej uzycia natomiast, powinny by¢ bezwzglednie
okreslone w szczegdtowych regulacjach prawnych. Funkcjonariusze policji
i innych stuzb egzekwujgcych wymagane prawem zachowanie, powinni mie¢ na
wzgledzie nastepujace reguly postugiwania sie bronig elektryczng: koniecznos¢,
subsydiarno$¢, proporcjonalno$é, wezedniejsze ostrzeganie i ostroznosé. Kon-
kludujgc, uzycie broni elektrycznej musi by¢ poprzedzone zastosowaniem mniej
obezwladniajacych metod, jak negocjacje czy techniki kontroli manualnej. Musi
by¢ proporcjonalne do zagrozenia oraz ograniczone do $ciéle okreslonych oko-
licznosci, do ktérych CPT zalicza: realne, natychmiastowe zagrozenie dla zycia
lub zdrowia osoby uprawnionej lub 0séb trzecich badz ryzyko powaznego
zranienia. Nalezy mie¢ na wzgledzie to, Ze uzyty $rodek powinien nie$¢ za
sobg mozliwie jak najmniejszg dolegliwo$¢. Dodatkowo Komitet okreslit szereg
sytuacji, w ktorych bron elektryczna nie powinna znalez¢ zastosowania, sg to
m.in.: operacje deportacji zatrzymanych imigrantéw. Dyskusyjne jest rowniez
uzycie broni elektrycznej w wiezieniach, a w szczeg6lno$ci na oddziatach psy-
chiatrycznych. CPT stoi réwniez na stanowisku, iz cel zabezpieczenia porzadku
publicznego jest niewystarczajacym uzasadnieniem dla zastosowania broni
elektrycznej, gdyz watpliwa wydaje sie w tym przypadku przestanka propor-
cjonalnosci. To samo tyczy sie aresztowania, w szczegolnosci, ze naglasniane
w opinii publicznej przypadki brutalnych zatrzyman, podczas ktérych ma miej-
sce powtarzalne aplikowanie wstrzgsow elektrycznych za pomocg paralizatora
osobom juz obezwladnionym i lezacym na ziemi, §wiadcza o sklonnosci do
naduzywania broni elektrycznej*’. W kontekscie tej problematyki Komitet pod-
nosi postulat konieczno$ci odpowiedniego szkolenia funkcjonariuszy w zakresie

com/article/So196-0644(85)81030-1/pdf [dostep: 26.05.2020 r.].

** ‘W Polsce przypadkiem, ktory odbit sie szerokim echem w opinii publicznej i stanowit przy-
czynek do dyskusji na temat naduzywania srodkéw przymusu bezposredniego, byla sprawa
Igora Stachowiaka.
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uzywania broni elektrycznej oraz rozpowszechniania szczegétowych instrukeji,
co ma zapobiega¢ naduzyciom w przysztosci**.

Podsumowanie

Tortury, mimo bezwzglednego zakazu ich uzycia funkcjonujgcego na gruncie
ustawodawstw krajowych oraz w wielu dokumentach o randze mi¢dzynarodo-
wej, s problemem nadal aktualnym. Mimo ze swojg forma nie przypominajg
$redniowiecznych praktyk i przybierajg nieco bardziej ,,subtelng” posta¢, to nadal
stanowig powazne zagrozenie podstawowych praw czlowieka. W demokratycz-
nym panstwie prawa nie powinno by¢ przyzwolenia na tego typu praktyki. Totez
tak istotne jest stale monitorowanie stanu prewencji tortur w panstwach czlon-
kowskich UE. Wiele z rodzimych regulacji prawnych, a takze praktyka orga-
ndéw $cigania i wymiaru sprawiedliwoéci panstw czlonkowskich odbiegajg od
standardéw miedzynarodowych, co znajduje odzwierciedlenie w raportach
krajowych i miedzynarodowych organdéw zajmujacych si¢ problematyka pre-
wengji tortur. Niedostatki pojawiajg sie w obszarze gwarancji poszanowania
prawa do obrony, dostepu do prawnika oraz réwnosci wobec prawa. Niektore
osoby zatrzymane, gléwnie te znajdujace si¢ w trudnej sytuacji materialnej
i niemogace sobie pozwoli¢ na pomoc prawnika, sg tej pomocy pozbawione na
etapie postepowania przedsadowego. Brak kontaktu z obroncag moze wptywaé
negatywnie nie tylko na sytuacj¢ prawna, ale rdwniez moze zwigkszy¢ ryzyko
narazenia zatrzymanego na do$wiadczenie tortur i innych form zlego trakto-
wania i karania. Kontakt z obronca juz na wczesnych etapach postepowania
karnego ustrzeglby wielu zatrzymanych przed doznaniem przemocy fizycznej,
seksualnej czy innych form ponizajacego lub krzywdzacego traktowania. Obec-
nos¢ obroncy wplywalaby bowiem odstraszajaco na funkcjonariuszy. Niezbedne
jest rowniez napominanie i edukowanie personelu medycznego zatrudnianego
w miejscach sprawowania detencji w przedmiocie dokumentowania i zgtaszania
przypadkow tortur. Konieczne jest state dostosowywanie krajowych systemow
penitencjarnych do standardéw miedzynarodowych. Kluczowym jest szkole-
nie personelu oraz zwigkszanie $wiadomosci spolecznej. Procedury kontroli,

** Broti elektryczna. Wycigg z Dwudziestego Sprawozdania Ogdlnego...; Monitoring Weapons and
Restraints in Places of Detention: A Practical Guide for Detention Monitors, [online:] https://
omegaresearchfoundation.org/sites/default/files/uploads/Publications/Practical%20Guide%:20-

-%20English%20single%20spread.pdf [dostep: 15.10.2020 r.]



112 MALWINA MAGDALENA ROSLONEK

zglaszania i prewencji sg pierwsza linig obrony obywateli przed potencjalnym
niebezpieczenstwem zastosowania wobec nich tortur i innych form zlego trak-
towania, dlatego tak wazne jest ich wlasciwe stosowanie i reagowanie, kiedy
sytuacja tego wymaga. Istotne problemy zauwazalne sg w obszarze praktyki
zastosowania Srodkéw przymusu bezposredniego w tym broni elektrycznej. Na
tym tle dochodzi czesto do naruszen i naduzy¢, ktére w pewnych sytuacjach
maja dramatyczny final.

Summary
Prevention of torture and inhuman or degrading treatment — selected minimum
guarantees in the European system of human rights protection

Freedom from torture and inhuman or degrading treatment is one of the most essen-
tial human rights. It occupies a leading place in the European Convention on Human
Rights (just after the obligation to respect human rights and the right to life). This
means that European authorities gives the priority to protecting the public against
this form of abuse. The experience of the European Court of Human Rights and the
European Committee for the Prevention of Torture has led to the development of many
significant standards, which helps to prevent torture and other forms of inhuman or
degrading treatment or punishment. These standards includes among others: right to
a lawyer from the moment of arrest, medical examination of every detained person
and proper documentation of injuries sustained by detained persons, proportional
use of direct coercion measures, adequate training of public officials and employees of
detention centers, in the event of disclosure of a breach of the prohibition of torture by
a public official, conducting a quick and fair investigation and imposing an appropri-
ate penalty. These are called minimum standards for the prevention of torture. Using
them in practice reduces the risk of torture and inhuman and degrading treatment or
punishment. Ipso facto it has also a positive effect on respecting the rights of detained
person. In this article the author describes three basic ‘anti-torture’ guarantees: access
to a lawyer, medical examination, and documentation of injuries of detainees and pro-
portional use of direct coercion measures.



Justyna Piruta™

Europejska konwencja o wykonywaniu praw dzieci

Dzieci ze wzgledu na swoj wiek nie moga wykonywac wszystkich badz wiekszosci
czynno$ci prawnych. W zwigzku z tym Rada Europy w wielu konwencjach poru-
szala problematyke praw dziecka, regulujac poszczegolne kwestie. W niniejszym
referacie postaram sie zaprezentowa¢ kwestie i rozwiazania zawarte w Euro-
pejskiej konwencji o wykonywaniu praw dzieci z dnia 25 stycznia 1996 roku
(Konwencja). Celem napisania niniejszego artykutu jest przyblizenie regulacji
zawartych w Europejskiej konwencji o wykonywaniu praw dzieci, ktora jest
rzadko wspominana w literaturze przedmiotu. Konwencja ta zostata sporza-
dzona w Strasburgu. W dniu 29 lipca 1997 roku Prezydent Rzeczpospolitej
Polskiej Aleksander Kwasniewski ratyfikowal, zgodnie z art. 21, Europejska
konwencj¢ o wykonywaniu praw dzieci. Rzeczpospolita Polska ratyfikowata
ja jako drugie panstwo'. Dokument ratyfikacyjny zlozony zostal Sekretarzowi
Generalnemu Rady Europy w dniu 28 listopada 1997 roku. Zgodnie z art. 21
Konwencja weszta w zycie 1 lipca 2000 roku®. Tego samego dnia Konwencja
weszta w zycie w stosunku do Rzeczpospolitej Polskiej.

Na Zgromadzeniu Parlamentarnym Rady Europy uznano, ze dzieci powinny
nie tylko by¢ objete ochrong, ale takze muszg mie¢ mozliwo$¢ samodzielnego
dziatania®. W konsekwengji tych ustalen powstata Europejska konwencja o wyko-
nywaniu praw dzieci. Uprawnienia, ktdre sa przyznawane dzieciom w szeregu

* Mgr Justyna Piruta, absolwentka Wydziatu Prawa Uniwersytetu w Bialymstoku.

' A. Krawczak-Chmielecka, O rozwoju praw dziecka w Polsce i na $wiecie, ,Dziecko Krzyw-
dzone. Teoria, badania, praktyka’, 2017, nr 2, s. 17.

? K. Borkowska, Prawo dziecka do wypowiedzi w sprawach rozpoznawanych przez sqd rodzinny,
Warszawa 2014, s. 10.

* Rekomendacja Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy nr 1121 (1990 r.).
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réznych konwencji, m.in. w podstawowym akcie, jakim jest Konwencja o pra-
wach dziecka*, powinny by¢ realnie wykorzystywane, a nie jedynie pozostawa¢
pieknymi hastami i postulatami. Aby méc wprowadza¢ wszelkie postanowienia
dotyczace tej materii, nalezalo wprowadzi¢ procedure skutecznego dochodzenia
praw dziecka®. Dlatego Europejska konwencja o wykonywaniu praw dzieci ma
charakter wykonawczy® oraz dotyczy norm o charakterze procesowym’.

Postanowienia zawarte w Europejskiej konwencji
o wykonywaniu praw dzieci

W preambule Konwencji podkreslono, ze sporzadzono ja w celu ochrony praw
dzieci. Wszystkie dzieci powinni mie¢ szanse wykonywania swoich praw. Przede
wszystkim mozliwo$¢ ta powinna by¢ zapewniona w postepowaniach odnosza-
cychsiedo spraw rodzinnych® Rodzice s3 uprawnieni do reprezentowania
dzieci, jednak sposoby postepowania w sytuacjach, w ktérych istnieje konflikt
pomiedzy rodzicami a dzie¢mi, reguluja omawiane przepisy. Przy tworzeniu
Europejskiej konwencji o wykonywaniu praw dzieci brano pod uwage art. 4
Konwencji Narodéw Zjednoczonych o prawach dziecka, ktéry stanowi, ze ,,Pan-
stwa-Strony podejma wszelkie wlasciwe dziatania ustawodawczo-administra-
cyjne oraz inne dla realizacji praw uznanych w niniejszej konwencji. Odno$nie
do praw ekonomicznych, socjalnych oraz kulturalnych Panstwa-Strony beda
podejmowaly takie dzialania przy maksymalnym wykorzystaniu srodkéw beda-
cych wich dyspozycji oraz — gdy okaze sie¢ to konieczne — w ramach wspétpracy

miedzynarodowe;j””.

* Konwencja o prawach dziecka z dnia 20 listopada 1989 r. (Dz. U. Nr 120, poz. 526).
® S. Jarosz-Zukowska, A. Wojtanowicz, L. Zukowski, Prawa czlowieka i system ich ochrony,
Wroctaw 2002, s. 277.
¢ D. Szczech, Ochrona praw dziecka w konwencjach migdzynarodowych, s. 44, [online:] https://
www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&ved=2ahUKEwjD5]n
qi8vuAhVXAXATHSm6DL4QFjAAegQIAhAC&url=http%3A%2F%2Fm.wspia.eu%2Ffi-
le%2F20244%2F08-SZCZ%25C4%2598 CH%2BDOROTA.pdf&usg=AOvVaw34xd4Bfim-
-RALAGTTrPuMs [dostep: 23.01.2021 1.].
7 K. Borkowska, op. cit., s. 4.
® ].J. Bleszynski, A. Rodkiewicz-Ryzek, Ochrona praw dziecka w $wietle standardéw polskich
i migdzynarodowych, ,Paedagogia Christiana’, 2012, nr 2, s. 104.
° Konwencja o prawach dziecka z dnia 20 listopada 1989 r. (Dz. U. Nr 120, poz. 526).
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W zakresie podmiotowym Konwencja ma zastosowanie do oséb, ktére nie
ukoniczyly 18 roku zycia'®. Taka sama gérna granica wieku dziecka jest przedsta-
wiona w Europejskiej Karcie Spolecznej'!. Dlatego mozna przyja¢ za zasade, ze
dzieckiem jest osobna do 18 roku zycia, a wyjatki moga stanowi¢ ustawodawstwa
panstwowe'?. Natomiast zakres przedmiotowy Konwencji zostat okreslony
w art. 1 ust. 2 Konwencji. Przepis ten dotyczy przyznania dzieciom praw pro-
cesowych i utatwiania ich wykonywania poprzez zapewnienie, ze dzieci beda
uprawnione do uczestniczenia w postepowaniach przed organami sadowymi,
niezaleznie od tego, czy bedg uczestniczy¢ osobiscie, czy tez przez przedstawi-
cieli’’. Celem Konwengji jest promowanie praw dzieci i utatwienie im wyko-
nywania tych praw dla ich dobra'*. Za kazdym razem, kiedy w Konwencji jest
mowa o postepowaniu sgdowym, nalezy przez nie rozumieé postepowania
sadowe w sprawach rodzinnych. W art. 1 ust. 4 Konwencji zawarto, ze kazde
panstwo ratyfikujace Konwencj¢ powinno okresli¢ co najmniej trzy rodzaje
spraw rodzinnych rozpoznawanych przed organem sgdowym w danym panstwie,
do ktérych beda stosowane przepisy Konwencji. W Polsce Konwencje stosuje sie
w nastepujacych sprawach: o przysposobienie, z zakresu opieki, rozstrzygania
o istotnych sprawach osoby dziecka w razie braku porozumienia miedzy rodzi-
cami'®. Konwencja nie wyklucza jednak mozliwosci pdzniejszego dodawania
kolejnych typ6w spraw rodzinnych poprzez oswiadczenie. Ponadto wart. 1 ust. 6
nie zabrania si¢ stosowania przez strony Konwencji korzystniejszych przepiséw
dotyczacych wykonywania praw dzieci, jesli takowe sg zawarte w ustawodaw-
stwie krajowym.

Artykul 2 Konwencji zawiera stowniczek poje¢, ktdre sg uzywane w tym
akcie prawnym. Poprzez ,,organ sadowy” nalezy rozumiec sad lub organ admi-
nistracji majgcy takie same kompetencje jak sad. W Konwencji nie moglo

° A. Fiutak, Odpowiedzialnos¢ rodzicow za brak opieki nad dzie¢mi, ,Studia prawnicze KUL),
2018, nr 4, S. 21.

! Europejska Karta Spoteczna z dnia 18 pazdziernika 1961 r. (Dz. U. z 1999 1. Nr 8, poz. 67).

> A. Lewandowska, Prawo dziecka do nauki na tle idei praw dziecka, [w:] Dziecko w sytuacjach
uczenia sig. Codziennos¢ w poznawaniu swiata i siebie, red. J. Malinowska, E. Jezierska-Wiejak,
Wroclaw 2017, s. 153.

'* Europejska konwencja o wykonywaniu praw dzieci z dnia 25 stycznia 1996 r. (Dz. U. z 2000 1.
Nr 107, poz. 1128).

' E Cieply, Prawnokarne instrumenty ochrony wolnosci od niechcianej seksualizacji z uwzglednie-
niem regulacji polskich, angielskich i australijskich, [w]: Matzerstwo, dzieci, rodzina. Wspélczesne
wyzwania w perspektywie prawnoporéwnawczej, red. G. Blicharz, M. Delijewski, Warszawa
2019, S. 239.

'* K. Borkowska, op. cit., s. 21.
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zabrakna¢ definicji odpowiedzialno$ci rodzicielskiej'®. ,Osoby, na ktérych
spoczywa odpowiedzialno$¢ rodzicielska” sg to rodzice lub inne osoby albo
instytucje upowaznione do wykonywania w czesci lub w caloéci odpowiedzial-
nosci rodzicielskiej. Nastepnie ,,przedstawiciel” oznacza osobe, taka jak adwokat,
albo instytucje wyznaczong do dzialania przed organem sagdowym w imieniu
dziecka. Wyrazenie , istotne informacje” wskazuje na odpowiednie ze wzgledu
na wiek i rozeznanie dzieci, informacje, ktérych nalezy im udzieli¢ w celu umoz-
liwienia im pelnego wykonywania swoich praw, chyba ze byloby to sprzeczne
z ich dobrem.

Artykul 3 Konwengji stanowi, ze dziecko majace dostateczne rozeznanie,
ma prawo do bycia informowanym i do wyrazania swojego stanowi-
ska w toku postepowania'’. W tym przepisie dziecku zostajg przyznane trzy
prawa. Dziecko ma prawo otrzymywac wszystkie informacje, by¢ pytane przez
organ sagdowy o zdanie, wyraza¢ swoje stanowisko, by¢ informowane o ewen-
tualnych skutkach wyrazania swojego stanowiska i o ewentualnych skutkach
kazdej decyzji. Jednak te prawa s przyznawane jedynie dzieciom posiadajacym
wystarczajgce rozeznanie wedlug prawa krajowego'®.

W celu zapewnienia dziecku wszelkich praw w trakcie postepowania
sagdowego musi by¢ ono nalezycie reprezentowane podczas calego postepo-
wania. Dziecko zazwyczaj jest reprezentowane przez swoich przedstawicieli
ustawowych, czyli rodzicéw badz opiekunéw. Problem pojawia sie w przypadku
konfliktu intereséw pomiedzy rodzicami a dzieckiem. Z pomocg przychodza
wtedy przepisy Konwencji. W takich przypadkach sad wyznacza dziecku przed-
stawiciela, a w razie potrzeby moze te funkcje pelni¢ nawet adwokat. Konwencja
zapewnia dziecku realng ochrone, a nie jedynie formalng'®. Gwarantowana przez
ustawodawstwo krajowe reprezentacja dziecka przez kuratora ogranicza si¢
zazwyczaj do skladania odpowiedzi na wniosek. Brak w tej czynnosci kon-
taktu kuratora z dzieckiem, prob zasiegniecia opinii dziecka, a tym samym
reprezentowanie dziecka jest wylacznie iluzoryczne. Konwencja daje dziecku
prawo do otrzymywania wszelkich istotnych informacji, a takze do otrzymania
wyjasnienia skutkéw przedstawianych przez nie stanowisk w sprawie. Natomiast

'¢ A. Fiutak, op. cit., s. 20.

'7 Europejska konwencja o wykonywaniu praw dzieci.

'® K. Borkowska, op. cit., s. 22.

1% J. Ignaczewski, [w:] H. Ciepta, J. Ignaczewski, J. Skibiriska-Adamowicz, Komentarz do spraw
rodzinnych, Warszawa 2014.
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przedstawiciel dziecka moze po rozmowie z nim zaprezentowa¢ w sadzie sta-
nowisko dziecka, bez koniecznosci wystuchania dziecka osobiscie przed sadem.

W praktyce w postepowaniach sgdowych czesto mamy do czynienia z repre-
zentacja dziecka przez rodzicéw pozostajacych w konflikcie badz przez pelno-
mocnika jednego z nich. Jezeli sad zauwazylby konflikt pomiedzy rodzicami,
powinien wyznaczy¢ dziecku kuratora. Dlatego na postawie przepiséw Konwen-
cji oraz art. 99 kodeksu rodzinnego i opiekunczego® w przypadku konfliktu
rodzicéw wyznacza sie dziecku przedstawiciela w postegpowaniu sgdowym. Jed-
nak nalezy podkredli¢, ze przydaloby sie wprowadzenie do przepisdéw krajowych
regulacji dotyczacej wyznaczania przez sad kuratora w ramach tego samego
postepowania co toczaca si¢ sprawa (a nie w odrebnym postepowaniu, jak ma
to miejsce obecnie). Dzieki temu zmniejszylaby sie liczba toczacych sie poste-
powan sadowych.

Sktéceni rodzice czgsto oczerniajg i atakujg sie¢ nawzajem, zapominajac
o dobru dziecka, ktdre potrzebuje relacji z obojgiem rodzicéw. W przypadku
reprezentowania dziecka przez kuratora jest mozliwe, ze okolicznos¢ ta mogtaby
w pewnym stopniu ochtodzi¢ nerwowe zapedy i skloni¢ rodzicéw do reflek-
sji. Sad przy wyborze kuratora powinien znalez¢ osobe, ktdra najlepiej repre-
zentowalaby interesy dziecka. Takimi przedstawicielami mogg by¢ zwlaszcza:
kurator sadowy, asystent rodziny, terapeuta dziecka, przedstawiciel organizacji
pozarzadowych, osoba spokrewniona z dzieckiem, a w szczegdlnie uzasadnio-
nych przypadkach adwokat lub radca prawny.

Dzieci sg uprawnione do uczestniczenia w postgpowaniach sadowych, ktore
ich dotycza oraz powinny by¢ informowane o przebiegu takiego postepowa-
nia*'. W przypadku postepowan przed organem sgdowym dotyczacych dziecka,
jezeli rodzice badz osoby, na ktoérych spoczywa wladza rodzicielska, nie moga
reprezentowad dziecka ze wzgledu na konflikt wystepujacy pomiedzy nimi,
dziecko ma prawo - osobiscie lub za posrednictwem innych oséb albo insty-
tucji — do zadania wyznaczenia specjalnego przedstawiciela majacego repre-
zentowaé go w tym postepowaniu. Wyjatkiem sg sytuacje, kiedy dziecko ma
dostateczne rozeznanie, dzieki czemu moze osobiscie wyraza¢ swoje stanowisko,
oraz kiedy organ sadowy sam wyznacza przedstawiciela dziecku, a w uzasad-
nionych wypadkach - nawet adwokata (chodzi tutaj o to, aby przedstawiciel

%% Ustawa z dn. 25 lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekuniczy (Dz. U. z 2020 r. poz. 1359).
1 P. Mostowik, Wiadza rodzicielska i opieka nad dzieckiem w prawie prywatnym miedzynaro-
dowym, Krakow 2014, s. 208.
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dziecka byt profesjonalistg)**. Do zadan przedstawiciela nalezg: dostarczanie
dziecku wszystkich istotnych informacji (jezeli jest ono uznane wedtug prawa
wewnetrznego za majgce wystarczajgce rozeznanie) oraz dostarczanie dziecku
wyjasnien dotyczacych ewentualnych skutkéw jego stanowiska i czynnosci
dokonywanych przez przedstawiciela. Jezeli dziecko jest uznane wedlug prawa
wewnetrznego za majgce wystarczajace rozeznanie, przedstawiciel powinien
okresli¢ stanowisko dziecka i przedstawi¢ je organowi sgdowemu.

Artykut 5 Konwencji wymienia pewne fakultatywne prawa procesowe, ktére
moga by¢ przyznane dzieciom dodatkowo przez Panstwa-Strony. Chodzi tu
m.in. o mozliwo$¢ zadania pomocy wskazanych przez nie osob, ktére mogtyby
ulatwi¢ im wyrazanie stanowiska, a takze zadania (osobiscie lub za posred-
nictwem innych 0séb lub instytucji) wyznaczenia osobnego przedstawiciela®.
Kolejnymi fakultatywnymi prawami procesowymi s3 mozliwo$ci ustanowienia
wlasnego przedstawiciela oraz korzystania ze wszystkich lub niektérych praw
strony w takich postepowaniach?.

Obowiazkiem organéw sadowych w postepowaniach dotyczacych dzieci
jest szybkie dzialanie bez nieuzasadnionej zwloki, a takze zapewnienie bez-
zwlocznego wykonywania orzeczen. Konwencja naklada na organy sagdowe
wiele zadan. Po pierwsze sad powinien rozwazy¢, czy posiada wystarczajace
informacje, aby podja¢ decyzj¢ zgodna z dobrem dziecka. Jezeli sad powezmie
watpliwosci co do pewnych okolicznoéci, powinien zazadaé w razie koniecz-
nosci dodatkowych informacji, w szczegolnosci od oséb, na ktérych spoczywa
odpowiedzialno$¢ rodzicielska. Gdy postgpowanie sgdowe toczy si¢ w sprawie
dzieci uznanych, wedlug prawa wewnetrznego, za majgce wystarczajace rozezna-
nie, sad upewnia sig, czy dziecko otrzymalo wszystkie istotne informacje. Gdy
sprawa zdaniem organu sagdowego wymaga zasiegniecia opinii dziecka, sad
moze nieformalnie zasiegna¢ opinii dziecka, osobiscie albo za po$rednictwem
innych 0s6b lub instytucji, w sposéb odpowiedni do rozeznania dziecka®. Sad
nie moze tego uczynic, jezeli bytoby to sprzeczne z dobrem dziecka®*.W poste-
powaniu sgdowym sad powinien mie¢ na wzgledzie umozliwienie dziecku
przedstawienia swojego stanowiska. Przy wydawaniu rozstrzygniecia trzeba, aby

> K. Borkowska, op. cit., s. 22.

** Ibidem.

** Europejska konwencja o wykonywaniu praw dzieci.

1. Styk, Aspekty prawne wystuchania dziecka w postgpowaniu cywilnym, ,Dziecko krzyw-
dzone. Teoria, badania, praktyka’, 2015, nr 4, s. 16.

?¢ K. Borkowska, op. cit., s. 22.
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przykladal nalezytg wage do stanowiska wyrazonego przez dziecko®”. Ponadto

sad powinien w okreslonych przypadkach mie¢ mozliwo$¢ wszczaé postepowa-
nie z urzedu, jezeli dziecko jest powaznie zagrozone. Przypomnijmy, ze wedtug

definicji podanej w Konwencji dzieckiem jest kazda osoba, ktdra nie ukonczyta

18 roku Zycia®®.

Powyzszy przepis, mimo Ze na pierwszy rzut oka wydaje si¢ bardzo szczegé-

fowy, w praktyce jest jednak nieprecyzyjny. Jak okresli¢, czym rézni si¢ pojecie
»Zasiegniecia opinii dziecka” od ,,umozliwienia dziecku przedstawienia swojego
stanowiska”? Moim zdaniem pierwsze wyrazenie dotyczy zapytania wprost
o opini¢ dziecka przez organ sadowy, natomiast drugie okresla danie dziecku
mozliwosci zabrania glosu w danej sprawie. Jednak réznica pomiedzy tymi
zwrotami jest mata, niewyrazna i zardwno pierwsze, jak i drugie sformulowanie
ma na celu w konsekwencji doprowadzi¢ do wzigcia pod uwage przy rozstrzy-
gnieciu opinii dziecka®. Trudno jednak wyjaéni¢, dlaczego zwrot ,,zasiegniecie
opinii dziecka” budzi wiele zastrzezen takich jak zasiegniecie opinii w sposéb
odpowiedni do rozeznania dziecka czy zaniechanie pytania o opinig, gdyby
pytania te mogty naruszy¢ dobro dziecka. Natomiast ,umozliwienie dziecku
przedstawienia swojego stanowiska” jest mozliwe samo z siebie i nie posiada
zadnych obwarowan co do wykonania tego prawa, a przeciez te pojecia mozna
by traktowa¢ jako tozsame. Dlatego powyzsze okreslenia sg jedynie ogélnymi
sugestiami dotyczgcymi wyrazania przez dziecko swojej opinii*®. Wedtug dok-
tryny to do organu sagdowego nalezy decyzja co do wyboru sposobu wyrazenia
woli przez dziecko®'.

Przepisy Konwencji sg wykorzystywane w postepowaniach sgdowych. Woje-
wddzki Sad Administracyjny w Lodzi w dniu 18 listopada 2004 roku w sprawie
o sygn. akt IIT SA/Ld523/04 rozpatrywal zaskarzona decyzje, ktorej zarzu-
cono razace naruszenie art. 6 Konwencji*?. Stan faktyczny sprawy dotyczyt
odwotania od decyzji prezydenta miasta, ktory odmoéwit uchylenia czynnosci
materialno-technicznej w postaci wpisu o zameldowaniu na pobyt czasowy

7 J. Styk, op. cit., s. 16.

*® M. Maraszek, Dolna granica wieku odpowiedzialnosci karnej w prawie polskim, Warszawa 2012,
s. 127.

1. Styk, op. cit., s. 17.

%0 Ibidem.

*1 A. Ryng, R. Zegadlo, Europejska Konwencja o wykonywaniu praw dzieci a prawo polskie,

»Rodzina i Prawo”, 2007, nr 4, s. 40-49.

32 Postanowienie WSA w Lodzi z dn. 18 listopada 2004 r., sygn. akt III SA, £d 523/04, nr LEX

833514.
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maloletniego. Niniejsza sprawa przedstawia praktyczne zastosowanie przepisow
Konwencji na gruncie polskich przepiséw.

Postanowienia Konwencji dotyczgce wystuchania dziecka w postepowaniach
sadowych nalezy traktowac jako gwarancje procesowa oraz postulat, zeby zda-
nie dziecka bylo brane przez sad po uwage. Jednak przepisy te stanowia ogoélne
wytyczne i nie sg sprecyzowane. Trudno na ich podstawie okredli¢, kiedy wystu-
chanie dziecka powinno by¢ obligatoryjne, a kiedy fakultatywne. Stwierdzono
jedynie, ze pozostawia si¢ ocen¢ w tej kwestii organowi sgdowemu. Nie mamy
tutaj wskazanych konkretnych okoliczno$ci, kiedy konieczne jest zasiegniecie
opinii dziecka, a kiedy nalezaloby tego zaniecha¢ ze wzgledu na prawdopodo-
bienstwo naruszenia dobra dziecka. Jednak ze specyfiki Konwencji wynika to,
ze jej dyspozycje majg tylko zaznaczy¢ ogolny kierunek w dziedzinie ochrony
praw dziecka, a konkretyzacja tych regulacji ma mie¢ odzwierciedlenie w prawie
krajowym Panstw-Stron.

Ze wzgledu na to, ze postepowania sgdowe sg dla dzieci bardzo stresujace,
w Konwengji znalazl si¢ przepis o tym, zeby w przypadkach, w ktorych to jest
mozliwe, byty przeprowadzane mediacje oraz by wybierano inne formy roz-
strzygania sporéw prowadzace do ugody. Z uwagi na dobro dziecka, o ile rodzaj
sprawy na to pozwala, nalezy dazy¢ do polubownego zatatwienia sporu. Media-
tor moze pomoc dojs¢ do porozumienia np. skféconym rodzicom w sprawach
o opieke nad dzieckiem®*. Na polubownym zatatwieniu sprawy zawsze skorzysta
dziecko i nie dojdzie do glebokich przezy¢ psychicznych w dlugo toczacych
sie postepowaniach sagdowych. Nalezy zawsze pamig¢tal, ze w wielu aktach
prawnych panstw cztonkowskich Rady Europy poszanowanie interesu dziecka
jest jednym z idealow, ktdre stanowia wspolne dziedzictwo panstw, a dziecko
wymaga pelnej ochrony*.

Konwencja nie ogranicza stosowania zadnego innego aktu prawa miedzy-
narodowego dotyczacego szczegdtowych kwestii zwigzanych z ochrong dzieci
i rodziny, ktorego strong jest lub bedzie Panstwo-Strona niniejszej Konwen-
cji. W celu uscislenia postanowien zawartych w Konwencji, kwestie te poruszyt
Sad Najwyzszy. W postanowieniu Sagdu Najwyzszego stwierdzono, ze ,,obowigzek
zapewnienia dziecku mozliwosci wypowiedzenia si¢ w kazdym postepowaniu,
ktére go dotyczy, nie oznacza przyznania dziecku w sprawie o pozbawienie

** T. Pocent, Mediacje w konfliktach z udziatem dzieci, ,Niebieska Linia’, 2003, nr 2, [online:]
http://www.psychologia.edu.pl/czytelnia/59-niebieska-linia/480-mediacje-w-konfliktach-z-
udzialem-dzieci.html [dostep: 31.05.2020 r.].

** K. Bagan-Kurluta, Przysposobienie migdzynarodowe dzieci, Biatystok 2009, s. 50.
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nad nim wiadzy rodzicielskiej statusu uczestnika postepowania”®. W dalszej
czg$ci Sad Najwyzszy podkreslif takze, ze wystuchanie dziecka w postepowaniu
sagdowym jest obligatoryjne, chyba ze nie pozwala na to rozwdj psychofizyczny
dziecka®®.

W rozdziale III Konwencji powolano organ o nazwie Staly Komitet*’, ktéry
ma za zadanie rozwigzywaé problemy mogace powstaé wskutek stosowania

t37

przepisow Konwencji. Do zadan Stalego Komitetu nalezg m.in. rozwazanie
zagadnien zwiazanych z interpretacja lub wykonywaniem niniejszej konwen-
cji. Wnioski Stalego Komitetu dotyczace wykonywania niniejszej Konwencji
moga przyjac forme zalecen. Zalecenia te przyjmuje si¢ wigkszoscia 3/4 odda-
nych gloséw. Wnoszenie propozycji zmian do niniejszej Konwencji i badanie
propozycji zgtoszeni powinno nastepowad zgodnie z art. 20°®. Staly Komitet
ma zapewnia¢ doradztwo i pomoc instytucjom krajowym majacym zadania
wymienione w art. 12 ust. 2 (chodzi tu o dzialalno$¢ dotyczacg umacniania
wykonywania praw przez dzieci, dostarczanie informacji tyczgcych sie tej mate-
rii, badanie pogladdw dzieci, wydawanie opinii odnoszacych si¢ do projektow
prawnych na temat wykonywania praw dzieci) oraz popiera¢ miedzynarodowa
wspolprace pomiedzy tymi instytucjami. Sklad Stalego Komitetu to delegat lub
kilku delegatéw, ktérzy reprezentuja Panstwo-Strone Konwencji. Bez wzgledu
na liczbe delegatéw Panstwu-Stronie przystuguje jeden glos. Panstwo, ktére nie
jest strong Konwencji, moze na posiedzenie Statego Komitetu wysta¢ swojego
przedstawiciela jako obserwatora. Obserwatorem moze by¢ réwniez Komitet
Praw Dziecka Narodéw Zjednoczonych, Wspoélnota Europejska, migdzynaro-
dowa instytucja rzadowa czy tez pozarzagdowa.

Sekretarz Generalny Rady Europy zwoluje posiedzenie Stalego Komitetu na
koniec trzeciego roku nastepujacego po dniu wejécia w zZycie niniejszej Konwen-
cji. Jesli Sekretarz Generalny Rady Europy chce zwola¢ posiedzenie z wlasnej
inicjatywy, moze to uczyni¢ w kazdym poézniejszym terminie. Staly Komitet
moze podejmowac decyzje, jezeli na posiedzeniu sg obecni przedstawiciele co
najmniej potowy Panstw-Stron. Co do zasady decyzje s3 podejmowane zwykta
wiekszoscig gloséw czlonkéw obecnych na posiedzeniu. Od powyzszej zasady

%% Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1997 r., o sygn. III CZP 63/97, nr LEX
32972.

% K. Borkowska, op. cit., s. 24.

% E. Bienkowska, L. Mazowiecka, Ofiara przestgpstwa w dokumentach migdzynarodowych, War-
szawa 2009, S. 196.

%8 PJ. Jaros, Prawa dziecka. Dokumenty Rady Europy. Zbior i opracowanie, Warszawa 2012, s. 166.
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wyjatek stanowia wnioski dotyczace wykonywania niniejszej Konwencji, ktore
przyjmuje sie wiekszo$cig 3/4 gloséw oraz zmian przepiséw Konwencji, ktdre
réwniez przyjmuje sie wiekszoscia 3/4 gloséw*. Staty Komitet sporzadza regu-
lamin swojej dziatalno$ci, a po posiedzeniu przesyta sprawozdanie Panstwom-
-Stronom oraz Komitetowi Ministréw Rady Europy*°.

Kazdg zmiane przepiséw Konwencji proponowana przez strone lub przez
Staly Komitet przedstawia si¢ Sekretarzowi Generalnemu Rady Europy, ktéry
przekazuje ja, co najmniej dwa miesigce przed najblizszym posiedzeniem Stalego
Komitetu, pafistwom cztonkowskim Rady Europy, wszystkim sygnatariuszom,
stronom, wszystkim panstwom, ktére zaproszono do podpisania Konwencji
(zgodnie z przepisami art. 21) oraz kazdemu panstwu i Wspolnocie Europejskiej
zaproszonym do przystgpienia do niniejszej Konwencji zgodnie z przepisami
art. 22. Zmiany wchodza w zycie pierwszego dnia miesigca nastepujacego po
uplywie jednego miesigca od dnia, w ktérym wszystkie strony poinformowaty
Sekretarza Generalnego o zaakceptowaniu tych zmian.

Podsumowanie

Europejska konwencja o wykonywaniu praw dzieci ma na celu obligowanie
panstw do wprowadzania polityki skierowanej na dobro dzieci*!. Swiety Jan
Pawet II mawial: ,Kazdy czltowiek, kazde dziecko jest stonicem, ktore wscho-
dzi. Dzieci s3 nadzieja, ktdra rozkwita wcigz na nowo, projektem, ktdry nieustan-
nie urzeczywistnia, przysztoécig, ktéra pozostaje zawsze otwarta’*’. Dlatego
dzieci, ktdre z reguty mialy stabsza pozycje prawna, zostaly grupa szczegélnie
chroniong w wielu aktach prawa mi¢dzynarodowego. Jednym z takich aktow
jest Europejska konwencja o wykonywaniu praw dzieci.

Jest to szczegolny akt, bowiem ma charakter wykonawczy w stosunku do
poprzednich aktow. Europejska konwencja o wykonywaniu praw dzieci gwa-
rantuje dzieciom prawo do informacji*>. W toku toczacych sie postepowan
sadowych w sprawach rodzinnych dziecko ma prawo otrzymywac wszelkie
informacje, jezeli jego rozeznanie na to pozwala. Niniejsza Konwencja powstata

% PJ. Jaros, op. cit., s. 166.

® Europejska konwencja o wykonywaniu praw dzieci.
*! Prawa czlowieka..., s. 97.

2 Jan Pawet I1, Autobiografia, Krakéw 2002, s. 156-157.
** K. Borkowska, op. cit., s. 23.
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w wyniku prac specjalistow z zakresu prawa rodzinnego**. Wynika to z faktu, ze
kazdorazowo, jesli w przepisie Konwencji jest mowa o postepowaniu sgdowym,
chodzi o postepowania z zakresu prawa rodzinnego.

Dzieci w postepowaniach sadowych, w ktérych uczestnicza, maja swoje
potrzeby, zdanie, opinie, z ktérymi ograny powinny sie zapoznad, jesli rozezna-
nie dziecka na to pozwala. Jezeli dziecko nie moze by¢ reprezentowane przez
rodzicéw oraz nie moze dziala¢ samodzielnie, powinno mie¢ wyznaczonego
przedstawiciela. Postegpowanie sgdowe powinno przebiega¢ jak najszybciej, aby
nie naraza¢ dziecka na dodatkowy stres.

Kazde Panstwo-Strona mialo wybraé sprawy, w ktérych beda stosowane
przepisy Europejskiej konwencji o wykonywaniu praw dzieci. Dlatego w Rzecz-
pospolitej Polskiej przepisy Konwencji stosuje si¢ w sprawach o przysposobie-
nie, w sprawach z zakresu opieki oraz w sprawach dotyczacych rozstrzygania
o istotnych sprawach osoby dziecka w razie braku porozumienia miedzy rodzi-
cami. Dzieci same nie maja mozliwosci dochodzenia swoich praw, dlatego na
poziomie migdzynarodowym od lat dostrzega si¢ potrzebe tworzenia regulacji,
majacych na celu ochrone praw dzieci i ich intereséw. To prawodawcy i organy
panstwowe powinny mie¢ zawsze na wzgledzie dobro najmtodszych.

Konkludujac, nalezy podkresli¢, ze najwazniejszym prawem dziecka w niniej-
szej Konwencji jest prawo do bycia informowanym. Ponadto regulacja tej Kon-
wencji ma na celu nie tylko ochrone dzieci, ktore nie ukonczyly 18 roku zycia,
ale takze daje im szans¢ do aktywnego uczestnictwa w sprawach procedural-
nych. Zauwazono, ze dzieci nie powinny by¢ jedynie biernymi uczestnikami
w postepowaniach ich dotyczacych, ale maja prawo do zabierania gltosu. Organ
sadowy powinien bra¢ pod uwage zdanie dziecka przy wydawaniu rozstrzygniec.

Cho¢ przepisy Konwencji sa dos¢ ogdlne, jednak nie ma co si¢ dziwi¢. Fakt
ten wynika ze specyfiki prawa miedzynarodowego. To do Panstw-Stron nalezy
doprecyzowanie tych przepiséw, bowiem regulacja zawarta w Konwencji ma
charakter ogdlnych wytycznych. Sg to niejako drogowskazy wskazujace stronom
Konwencji kierunek dziatan. Pozytywnie nalezy oceni¢ dostrzeganie proble-
mow najmlodszych i rozwigzywanie problematycznych kwestii w aktach rangi
miedzynarodowej, ktére maja stanowi¢ przyczynek do poprawy praw dzieci
w poszczegdlnych panstwach. Na arenie miedzynarodowej wielokrotnie poru-
szana byla tematyka dotyczaca ochrony i praw dzieci, a jednym z takich aktow
jest wlasnie Europejska konwencja o wykonywaniu praw dzieci.

** Prawa czlowieka. Poradnik nauczyciela, red. K. Koszewska, Warszawa 2002, s. 96.
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Summary
The European Convention on the exercise of childrens’ rights

In the many international conventions were tried to regulate the rules to protect chil-
dren. One of those conventions is European Convention on the exercise of children’s
rights, done in Strasburg in 25 January 1996. Convention ratified by the President of the
Republic of Poland Aleksander Kwasniewski on 29 July 1997. The European Convention
on the exercise of children’s rights entered into force on 1 July 2000. On the same day,
the Convention entered into force for the Republic of Poland. Convention has executive
character. In a contrast to others acts Convention has to not only to protect children,
but also guarantees correct exercise children’s rights. Convention applies to children
who are under 18 years old. During court proceedings a judicial authority should to
due weight be given to the views of children. Also children should be provided with
relevant information about proceeding. Convention’s regulations are about mainly family
proceedings. In the preamble to the European Convention on the exercise of children’s
rights, it was clearly stated that it was drawn up to protect children’s rights. All children
should be able to exercise their rights. The Parliamentary Assembly of the Council of
Europe recognized that children should not only be protected, but must also be able to
act independently. Children are granted procedural rights and their exercise should be
facilitated by ensuring that children have the right to participate in proceedings before

judicial authorities, whether they participate in person or through representatives.
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Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka
i Podstawowych Wolnosci

Rzym, 4 listopada 1950 roku

Rzady Panstw-Sygnatariuszy niniejszej Konwencji, cztonkowie Rady Europy,
Zwazywszy na Powszechng Deklaracje Praw Czlowieka uchwalong 10 grudnia 1948
roku przez Zgromadzenie Ogolne Narodéw Zjednoczonych;

Zwazywszy, ze owa Deklaracja zmierza do zapewnienia powszechnego i efektyw-
nego stosowania zawartych w niej praw;

Zwazywszy, ze celem Rady Europy jest osiagniecie wiekszej jednosci jej cztonkow

i ze jednym ze sposobdw osiggnigcia tego celu jest ochrona oraz rozwoj praw czto-
wieka i podstawowych wolno$ci;

Potwierdzajac swoja glteboka wiare w te podstawowe wolnosci, ktére sg fundamen-
tem sprawiedliwosci i pokoju na $wiecie i ktérych zachowanie opiera sie gtéwnie

z jednej strony na rzeczywiscie demokratycznym ustroju politycznym, z drugiej na
jednolitym pojmowaniu i wspdlnym poszanowaniu praw cztowieka, do ktérych sie
one odwoluja;

Zdecydowane jako Rzady Panstw europejskich dzialajacych w tym samym duchu

i posiadajacych wspdlne dziedzictwo ideatdw i tradycji politycznych, poszanowa-
nia wolnosci i rzagdéw prawa, podja¢ pierwsze kroki w celu zbiorowego zagwaran-
towania niektdrych praw wymienionych w Powszechnej Deklaracji,

Uzgodnity, co nastepuje:
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ARTYKUtL 1

Obowiazek przestrzegania praw czlowieka

Wysokie Uktadajgce sie Strony zapewniaja kazdemu czlowiekowi, podlegajacemu
ich jurysdykcji, prawa i wolno$ci okreslone w Rozdziale I niniejszej Konwencji.

ROZDZIAL |
PRAWA I WOLNOSCI

ARTYKUL 2
Prawo do Zycia
1. Prawo kazdego czlowieka do zycia jest chronione przez ustawe. Nikt nie moze
by¢ umyslnie pozbawiony zycia, wyjawszy przypadki wykonania wyroku sado-
wego skazujacego za przestepstwo, za ktdre ustawa przewiduje taka kare.
2. Pozbawienie zycia nie bedzie uznane za sprzeczne z tym artykulem, jezeli
nastapi w wyniku bezwzglednego koniecznego uzycia sity:
a) w obronie jakiejkolwiek osoby przed bezprawng przemocs;
b) w celu wykonania zgodnego z prawem zatrzymania lub uniemozliwienia
ucieczki osobie pozbawionej wolnosci zgodnie z prawem;
¢) w dziataniach podjetych zgodnie z prawem w celu sttumienia zamieszek lub
powstania.

ARTYKUL 3

Zakaz tortur

Nikt nie moze by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu lub ponizajagcemu trakto-
waniu albo karaniu.

ARTYKUL 4
Zakaz niewolnictwa i pracy przymusowej
1. Nikt nie moze by¢ trzymany w niewoli lub w poddanstwie.
2. Nikt nie moze by¢ zmuszony do $§wiadczenia pracy przymusowej lub
obowigzkowe;j.
3. W rozumieniu tego artykutu pojecie ,,Pracy przymusowej lub obowiazkowe;j”
nie obejmuje:
a) zadnej pracy, jakiej wymaga sie zwykle w ramach wykonywania kary pozba-
wienia wolnosci orzeczonej zgodnie z postanowieniami artykutu 5 niniej-
szej Konwencji lub w okresie warunkowego zwolnienia;
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b) zadnej stuzby o charakterze wojskowym, badz stuzby wymaganej zamiast
obowigzkowej stuzby wojskowej w tych krajach, ktore uznaja odmowe
stuzby wojskowej ze wzgledu na przekonania;

¢) zadnych $wiadczen wymaganych w stanach nadzwyczajnych lub klesk
zagrazajacych zyciu lub dobru spoteczenstwa;

d) Zadnej pracy ani §wiadczen stanowigcych czes¢ zwyktych obowigzkéw
obywatelskich.

ARTYKUL 5

Prawo do wolnosci i bezpieczenistwa osobistego

1.

2.

3.

Kazdy ma prawo do wolno$ci i bezpieczenstwa osobistego. Nikt nie moze by¢
pozbawiony wolnosci, z wyjatkiem nastepujacych przypadkéw i w trybie usta-
lonym przez prawo:

a) zgodnie z prawem pozbawienia wolnoéci w wyniku skazania przez wlasciwy
sad;

b) zgodnego z prawem zatrzymania lub aresztowania w przypadku niepodpo-
rzadkowania si¢ wydanemu zgodnie z prawem orzeczeniu sgdu lub w celu
zapewnienia wykonania okreslonego w ustawie obowiazku;

¢) zgodnego z prawem zatrzymania lub aresztowania w celu postawienia przed
wladciwym organem, jezeli istnieje uzasadnione podejrzenie popelnienia
czynu zagrozonego kara lub jesli jest to konieczne w celu zapobiezenia
popelnienia takiego czynu lub uniemozliwienia ucieczki po jego dokonaniu;

d) pozbawienia nieletniego wolnosci na podstawie zgodnego z prawem
orzeczenia w celu ustanowienia nadzoru wychowawczego lub zgodnego
z prawem pozbawienia nieletniego wolnosci w celu postawienia go przed
wladciwym organem;

e) zgodnego z prawem pozbawienia wolnosci osoby w celu zapobiezenia
szerzeniu przez nig choroby zakaznej, osoby umystowo chorej, alkoholika,
narkomana lub wldczegi;

f) zgodnego z prawem zatrzymania lub aresztowania osoby w celu zapobieze-
nia jej nielegalnemu wkroczeniu na terytorium panstwa lub osoby, prze-
ciwko ktorej toczy sie postepowanie o wydalenie lub ekstradycje.

Kazdy, kto zostal zatrzymany, powinien zosta¢ niezwlocznie i w zrozumialym

dla niego jezyku poinformowany o przyczynach zatrzymania i o stawianych mu

zarzutach.

Kazdy zatrzymany lub aresztowany zgodnie z postanowieniami ustepu 1 lit. ¢)

niniejszego artykulu powinien zosta¢ niezwlocznie postawiony przed sedzia
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lub innym urzednikiem uprawnionym przez ustawe do wykonywania wtadzy
sadowej 1 ma prawo by¢ sadzony w rozsagdnym terminie albo zwolniony na czas
postepowania. Zwolnienie moze zosta¢ uzaleznione od udzielenia gwarancji
zapewniajacych stawienie si¢ na rozprawe.

Kazdy, kto zostal pozbawiony wolnosci przez zatrzymanie lub aresztowanie, ma
prawo odwolania si¢ do sadu w celu ustalenia bezzwlocznie przez sad legalno-
$ci pozbawienia wolnosci i zarzadzenia zwolnienia, jezeli pozbawienie wolnosci
jest niezgodne z prawem.

Kazdy, kto zostal pokrzywdzony przez niezgodne z treécig tego artykulu zatrzy-
manie lub aresztowanie, ma prawo do odszkodowania.

ARTYKUL 6

Prawo do rzetelnego procesu sadowego

1.

Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy

w rozsadnym terminie przez niezawisly i bezstronny sad ustanowionyustaw

aprzyrozstrzyganiuojegoprawachiobowiagzkach o charakterze cywilnym albo

o zasadnosci kazdego oskarzenia w wytoczonej przeciwko niemu sprawie

karnej. Postepowanie przed sadem jest jawne, jednak prasa i publiczno$¢ moga

by¢ wylaczone z calosci lub czedci rozprawy sadowej ze wzgledéw obyczajo-
wych, z uwagi na porzadek publiczny lub bezpieczenstwo panstwowe w spote-
czenstwie demokratycznym, gdy wymaga tego dobro matoletnich lub gdy stuzy
to ochronie Zycia prywatnego stron albo tez w okoliczno$ciach szczegélnych,

w granicach uznanych przez sad za bezwzglednie konieczne, kiedy jawno$é

moglaby przynies¢ szkode interesom wymiaru sprawiedliwosci.

Kazdego oskarzonego o popelnienie czynu zagrozonego kara uwaza si¢ za nie-

winnego do czasu udowodnienia mu winy zgodnie z ustawg.

Kazdy oskarzony o popelnienie czynu zagrozonego karg ma co najmniej prawo do:

a) niezwlocznego otrzymania szczegétowej informacji w jezyku dla niego zro-
zumialym o istocie i przyczynie skierowanego przeciwko niemu oskarzeniu;

b) posiadania odpowiedniego czasu i mozliwosci do przygotowania obrony;

c) bronienia si¢ osobiscie lub przez ustanowionego przez siebie obronce, a jesli
nie ma wystarczajacych $rodkéw na pokrycie kosztéw obrony, do bezplat-
nego korzystania z pomocy obronficy wyznaczonego z urzedu, gdy wymaga
tego dobro wymiaru sprawiedliwosci;

d) przestuchania lub spowodowania przestuchania $wiadkéw oskarzenia oraz
zadania obecnosci i przestuchania swiadkéw obrony na takich samych
warunkach jak $wiadkéw oskarzenia;
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e) korzystania z bezptatnej pomocy ttumacza, jezeli nie rozumie lub nie méwi
jezykiem uzywanym w sadzie.

ARTYKUL 7
Zakaz karania bez podstawy prawnej

1.

Nikt nie moze by¢ uznany za winnego popetnienia czynu polegajacego na
dziataniu lub zaniechaniu dziatania, ktéry wedlug prawa wewnetrznego lub
miedzynarodowego nie stanowil czynu zagrozonego karg w czasie jego popel-
nienia. Nie bedzie réwniez wymierzona kara surowsza od tej, ktdrg mozna byto
wymierzy¢ w czasie, gdy czyn zagrozony karg zostal popetniony.

2. Niniejszy artykul nie stanowi przeszkody w sagdzeniu i karaniu osoby winnej
dzialtania lub zaniechania, ktére w czasie popelnienia stanowily czyn zagrozony
karg wedlug ogdlnych zasad uznanych przez narody cywilizowane.

ARTYKUL 8

Prawo do poszanowania Zycia prywatnego i rodzinnego

1.

Kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia prywatnego i rodzinnego,
swojego mieszkania i swojej korespondencji.

Niedopuszczalna jest ingerencja wladzy publicznej w korzystanie z tego

prawa z wyjatkiem przypadkow przewidzianych przez ustawe i koniecznych

w demokratycznym spoleczenstwie z uwagi na bezpieczenstwo panstwowe,
bezpieczenstwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochrong porzadku
i zapobieganie przestepstwom, ochrone¢ zdrowia i moralnosci lub ochrone praw
i wolnosci oséb.

ARTYKUL 9
Wolno$¢ mysli, sumienia i wyznania

1.

Kazdy ma prawo do wolnos$ci mysli, sumienia i wyznania; prawo to obejmuje
wolnoé¢ zmiany wyznania lub przekonan oraz wolnoé¢ uzewnetrzniania indy-
widualnie lub wspdlnie z innymi, publicznie lub prywatnie, swego wyznania
lub przekonan przez uprawianie kultu, nauczanie, praktykowanie i czynnosci
rytualne.

Wolnos¢ uzewnetrzniania wyznania lub przekonan moze podlegaé jedynie
takim ograniczeniom, ktdre sg przewidziane przez ustawe i konieczne w spo-
teczenstwie demokratycznym z uwagi na interesy bezpieczenistwa publicznego,
ochrone porzadku publicznego, zdrowia i moralnosci lub ochrong praw i wol-
nosci innych oséb.
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ARTYKUL 10

Wolno$¢ wyrazania opinii

1. Kazdy ma prawo do wolnosci wyrazania opinii. Prawo to obejmuje wolnos¢
posiadania pogladéw oraz otrzymywania i przekazywania informacji i idei bez
ingerencji wladz publicznych i bez wzgledu na granice pafistwowe. Niniejszy
przepis nie wyklucza prawa Panstw do poddania procedurze zezwolen przed-
siebiorstw radiowych, telewizyjnych lub kinematograficznych.

2. Korzystanie z tych wolnoéci pociagajacych za soba obowigzki i odpowiedzial-
noé¢ moze podlega¢ takim wymogom formalnym, warunkom, ograniczeniom
i sankcjom, jakie sg przewidziane przez ustawe i niezbedne w spoleczenstwie
demokratycznym w interesie bezpieczenstwa panstwowego, integralnosci
terytorialnej lub bezpieczenstwapublicznegozewzgledunakonieczno$ézapob
iezenia zakléceniu porzadku lub przestepstwu, z uwagi na ochrong zdrowia
i moralnoéci, ochrone dobrego imienia i praw innych 0séb oraz ze wzgledu na
zapobiezenie ujawnieniu informacji poufnych lub na zagwarantowanie powagi
i bezstronno$ci wladzy sadowe;j.

ARTYKUL 11

Wolno$¢ zgromadzen i stowarzyszania si¢

1. Kazdy ma prawo do swobodnego, pokojowego zgromadzenia si¢ oraz do swo-
bodnego stowarzyszania sie, wlacznie z prawem tworzenia zwigzkéw zawodo-
wych i przystepowania do nich dla ochrony swoich intereséw.

2. Wykonywanie tych praw nie moze podlega¢ innym ograniczeniom niz te, ktére
okresla ustawa i ktore sg konieczne w spoleczenstwiedemokratycznymzuwag
inainteresybezpieczenstwa panstwowego lub publicznego, ochrone porzadku
i zapobieganie przestepstwu, ochrone zdrowia i moralnosci lub ochrong praw
i wolnosci innych oséb. Niniejszy przepis nie stanowi przeszkody w naktadaniu
zgodnych z prawem ograniczen korzystania z tych praw przez czlonkéw sit
zbrojnych, policji lub administracji panstwowe;j.

ARTYKUL 12

Prawo do zawarcia malzenstwa

Mezczyzni i kobiety w wieku matzeniskim maja prawo do zawarcia matzenstwa

i zalozenia rodziny zgodnie z ustawami krajowymi regulujacymi korzystanie z tego
prawa.
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ARTYKUL 13

Prawo do skutecznego $rodka odwotawczego

Kazdy, kogo prawa i wolnosci zawarte w niniejszej Konwencji zostaty naruszone, ma
prawo do skutecznego $rodka odwotawczego do wlasciwego organu panstwowego
takze wowczas, gdy naruszenia dokonaly osoby wykonujace swoje funkcje urzedowe.

ARTYKUL 14

Zakaz dyskryminacji

Korzystanie z praw i wolno$ci wymienionych w niniejszej Konwencji powinno
by¢ zapewnione bez dyskryminacji wynikajacej z takich powodéw jak ple¢, rasa,
kolor skdry, jezyk, religia, przekonania polityczne i inne, pochodzenie narodowe
lub spoteczne, przynalezno$¢ do mniejszosci narodowej, majatek, urodzenie badz
z jakichkolwiek innych przyczyn.

ARTYKUL 15

Uchylenie stosowania zobowigzan w stanie niebezpieczenstwa publicznego

1. W przypadku wojny lub innego niebezpieczenstwa publicznego zagrazajacego
zyciu narodu, kazda z Wysokich Ukladajacych sie Stron moze podja¢ srodki
uchylajace stosowanie zobowigzan wynikajacych z niniejszej Konwencji
w zakresie $cisle odpowiadajagcym wymogom sytuacji, pod warunkiem, ze
$rodki te nie sg sprzeczne z innymi zobowigzaniami wynikajacymi z prawa
miedzynarodowego.

2. Na podstawie powyzszego przepisu nie mozna uchyli¢ zobowiazan wynikaja-
cych z artykutu 2, z wyjatkiem przypadkéw $mierci bedacych wynikiem zgod-
nych z prawem dzialan wojennych oraz zobowigzan zawartych w artykutach
3,4 (ustep 1) i7.

3. Kazda z Wysokich Uktadajacych si¢ Stron korzystajac z prawa do uchylenia
zobowigzan poinformuje wyczerpujaco Sekretarza Generalnego Rady Europy
o $rodkach, ktére podjeta oraz powodach ich zastosowania. Informowa¢ bedzie
réwniez Sekretarza Generalnego Rady Europy, kiedy podjete $rodki przestang
dziata¢, a przepisy Konwencji bedg ponownie w pelni stosowane.

ARTYKUL 16

Ograniczenia dzialalnosci publicznej cudzoziemcow

Zadnego z postanowien artykuléw 10, 11 i 14 nie mozna uzna¢ za wylaczajace
prawo Wysokiej Ukladajacej si¢ Strony do ograniczenia dzialalnosci politycznej
cudzoziemcow.
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ARTYKUL 17

Zakaz naduzycia praw

Zadne z postanowien niniejszej Konwencji nie moze by¢ interpretowane jako
przyznanie jakiemukolwiek Panstwu, grupie lub osobie prawa do podjecia dziatan
lub dokonania aktu zmierzajacego do zniweczenia praw i wolnosci wymienionych
w niniejszej Konwencji, albo ich ograniczenia w wigkszym stopniu, niz to przewi-
duje Konwencja.

ARTYKUL 18

Granice stosowania ograniczen praw

Ograniczenia praw i wolnosci, na ktére zezwala niniejsza Konwencja, nie beda
stosowane w innych celach, niz te, dla ktérych je wprowadzono.

ROZDZIALII
EUROPEJSKI TRYBUNAL PRAW CZLEOWIEKA

ARTYKUL 19

Utworzenie Trybunalu

W celu zapewnienia przestrzegania zobowigzan wynikajacych dla Wysokich Ukla-
dajacych sie Stron z Konwencji i jej protokotéw tworzy si¢ Europejski Trybunat
Praw Czlowieka, zwany dalej ,,Irybunalem”

ARTYKUL 20

Liczba sedziow

Trybunat sklada si¢ z sedzidéw, ktorych liczba réwna jest liczbie Wysokich Uklada-
jacych sie Stron.

ARTYKUL 21

Wymogi sprawowania urzedu

1. Sedziowie powinni by¢ ludZzmi o najwyzszym poziomie moralnym i muszg albo
posiada¢ kwalifikacje do sprawowania wysokiego urzedu sedziowskiego, albo
by¢ prawnikami o uznanej kompetencji.

2. Sedziowie zasiadajg w Trybunale we wlasnym imieniu.

3. W okresie sprawowania urzedu sedziowie nie mogg bra¢ udzialu w zadnej
dzialalnosci, ktora nie daje si¢ pogodzi¢ z niezawistoscig, bezstronnoscia oraz
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z wymaganiami piastowania urzedu w pelnym wymiarze czasu; wszelkie kwe-
stie wynikajace ze stosowania niniejszego ustepu rozstrzyga sam Trybunal.

ARTYKUL 22

Wybdr sedzidéw

Sedziéw wybiera Zgromadzenie Parlamentarne w odniesieniu do kazdej Wysokiej
Ukladajacej si¢ Strony, wigkszoscig gloséw, z listy trzech kandydatéw przedstawio-
nych przez Wysoka Ukladajacg si¢ Strone.

ARTYKUL 23

Kadencja i odwolywanie

1. Sedziowie s3 wybierani na okres dziewieciu lat. Nie mogg oni by¢ wybierani
ponownie.

2. Kadencja sedziéw uplywa z chwilg osiagniecia przez nich wieku 7o lat.

3. Sedziowie sprawuja swdj urzad do czasu ich zastgpienia. Zajmuja si¢ oni jednak
nadal sprawami, ktére zaczeli rozpoznawac.

4. Zaden sedzia nie moze by¢ odwotany z urzedu, chyba ze pozostali sedziowie
postanowia wigkszoscig dwdch trzecich glosow, ze sedzia ten przestal spelniaé
stawiane wymogi.

ARTYKUL 24

Kancelaria i sprawozdawcy

1. Trybunal posiada Kancelarie, ktérej funkcje i organizacje¢ okresla regulamin
Trybunatu.

2. Zasiadajac w skladzie jednego sedziego Trybunal korzysta z pomocy sprawoz-
dawcow, ktorzy dzialaja pod kierunkiem Przewodniczacego Trybunatu. Wcho-
dza oni w sktad Kancelarii Trybunatu.

ARTYKUL 25
Zgromadzenie plenarne Trybunalu
Zgromadzenie plenarne Trybunatu:
a) wybiera swojego Przewodniczacego i jednego lub dwdch wiceprzewodni-
czacych na okres trzech lat; moga oni by¢ wybrani ponownie;
b) tworzy Izby ustanowione na czas wyznaczony;
¢) wybiera Przewodniczacych Izb Trybunatu; mogg oni by¢ wybrani
ponownie;

d) uchwala regulamin Trybunalu;
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e) wybiera Szefa Kancelarii i jednego lub wiecej zastepcow Szefa Kancelarii;
f) wystepuje z wnioskiem w trybie artykulu 26 ustep 2.

ARTYKUL 26
Sklad jednego sedziego, komitety, Izby i Wielka Izba

1.

W celu rozpatrzenia wniesionych spraw Trybunatl zasiada w sktadzie jednego
sedziego, komitetow trzech sedziow, Izb siedmiu sedziéw i Wielkiej Izby
siedemnastu sedziéw. Komitety tworzone sg przez Izby Trybunatu na czas
wyznaczony.

Na wniosek Zgromadzenia plenarnego Trybunatu, Komitet Ministréw moze,
na zasadzie jednomyslnej decyzji i na czas wyznaczony, zmniejszy¢ do pigciu
liczbe sedziéw w Izbach.

Zasiadajac jednoosobowo sedzia nie rozpatruje skarg przeciwko Wysokiej
Ukladajacej si¢ Stronie, z ramienia ktdrej zostat wybrany.

W sktadzie Izby i Wielkiej Izby zasiada z urzedu sedzia wybrany z ramienia
zainteresowanej Wysokiej Uktadajacej si¢ Strony. W przypadku braku takiego
sedziego albo gdy sedzia taki nie jest w stanie zasiada¢, funkcje sedziego pelni
inna osoba wybrana przez Przewodniczgcego Trybunatu z listy uprzednio
przedlozonej przez te Strone.

W skladzie Wielkiej Izby zasiadaja takze: Przewodniczacy Trybunalu, wice-
przewodniczacy, Przewodniczacy Izb oraz inni sedziowie wybrani zgodnie

z regulaminem Trybunalu. W przypadku przekazania sprawy do Wielkiej
Izby w trybie artykulu 43 zaden sedzia ze sktadu Izby, ktéra wydata wyrok, nie
zasiada w sktadzie Wielkiej Izby, z wyjatkiem Przewodniczacego Izby i sedziego,
ktéry zasiadal z ramienia zainteresowanej Wysokiej Ukladajacej si¢ Strony.

ARTYKUL 27

Kompetencja sedziow zasiadajacych jednoosobowo

1.

2.
3.

Sedzia zasiadajacy jednoosobowo moze uzna¢ za niedopuszczalng lub skregli¢
z listy spraw w Trybunale skarge wniesiong na podstawie artykutu 34, jesli taka
decyzja moze zosta¢ podjeta bez dalszego rozpatrywania.

Decyzja taka jest ostateczna.

Jesli sedzia zasiadajacy jednoosobowo nie uzna skargi za niedopuszczalng albo
nie skresli jej, sedzia ten przekazuje ja do komitetu lub do Izby w celu dalszego
rozpatrywania.
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ARTYKUL 28

Kompetencja komitetow

1. W odniesieniu do skargi wniesionej na podstawie artykutu 34 komitet moze,
na zasadzie jednomyslnosci,

a) uznad ja za niedopuszczalng lub skresli¢ z listy spraw, jesli taka decyzja
moze zosta¢ podjeta bez dalszego rozpatrywania; lub

b) uznac jg za dopuszczalng i wydaé w tym samym czasie wyrok w sprawie
przedmiotu skargi, jesli tkwigce u podstaw sprawy zagadnienie dotyczace
wyktadni lub stosowania niniejszej konwencji lub jej protokotéw jest juz
przedmiotem ugruntowanego orzecznictwa Trybunatu.

2. Decyzje i wyroki wydane na podstawie ustepu 2 s3 ostateczne.

3. Jesli sedzia wybrany z ramienia Wysokiej Ukladajacej si¢ Strony nie jest czfon-
kiem komitetu, komitet moze na kazdym etapie postgpowania zaprosi¢ tego
sedziego do zajecia miejsca jednego z czlonkéw komitetu, majac na wzgledzie
wszystkie istotne czynniki, wlaczajac to, czy ta Strona sprzeciwila si¢ zastoso-
waniu procedury na podstawie ustepu 1.b.

ARTYKUL 29

Decyzje Izby w sprawie dopuszczalnosci i przedmiotu

1. Jesli zadna decyzja nie zostata podjeta na podstawie artykutu 27 lub 28, albo
nie wydano wyroku na podstawie artykulu 28, decyzje w sprawie dopusz-
czalno$ci i przedmiotu skarg indywidualnych wniesionych w trybie artykutu
34 podejmuje Izba. Decyzja w sprawie dopuszczalno$ci moze zostaé podjeta
odrebnie.

2. W sprawie dopuszczalnosci i przedmiotu skarg miedzypanstwowych wniesio-
nych w trybie art. 33 decyduje Izba. Decyzje w sprawie dopuszczalnosci podej-
muje si¢ odrebnie, chyba ze Trybunal, w wyjatkowych przypadkach, postanowi
inaczej.

ARTYKUL 30

Zrzeczenie si¢ wlasciwosci na rzecz Wielkiej Izby

Jesli w sprawie toczacej si¢ przed Izbg pojawia sie powazne zagadnienie dotyczace
interpretacji niniejszej konwencji lub jej protokotdéw lub jesli rozstrzygniecie
takiego zagadnienie moze doprowadzi¢ do sprzecznoéci z wyrokiem wydanym
wczesniej przez Trybunal, Izba moze, w kazdym czasie przed wydaniem swego
wyroku, zrzec si¢ swojej wladciwosci na rzecz Wielkiej Izby, chyba ze sprzeciwia sie
temu jedna ze stron.
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ARTYKUL 31
Kompetencje Wielkiej Izby
Wielka Izba:
a) rozstrzyga skargi wniesione albo w trybie artykutu 33 lub 34, jesli Izba
zrzekla sie wlasciwos$ci na podstawie artykutu 30, albo - jedli sprawa zostala
jej przekazana - w trybie artykutu 43,
b) postanawia w kwestiach przekazanych Trybunatowi przez Komitet Mini-
stréw zgodnie z artykulem 46 ustep 4 oraz
¢) rozpatruje wnioski o wydanie opinii doradczych, przedtozone w trybie
artykutu 47.

ARTYKUL 32

Wiasciwos¢ Trybunalu

1. Trybunal jest wlasciwy do rozpoznania wszystkich spraw dotyczacych inter-
pretacji i stosowania niniejszej konwencji i jej protokotéw, ktére zostang mu
przedlozone na podstawie artykuléw 3, 34, 461 47.

2. Spér dotyczacy wlasciwosci Trybunalu rozstrzyga sam Trybunal.

ARTYKUt 33

Sprawy miedzypanstwowe

Kazda z Wysokich Ukladajacych sie Stron moze wnie$¢ skarge do Trybunalu, jesli
uwaza, ze inna Wysoka Uktadajaca si¢ Strona naruszyla postanowienia niniejszej
konwencji lub jej protokotow.

ARTYKUL 34

Skargi indywidualne

Trybunal moze przyjmowa¢ skargi kazdej osoby, organizacji pozarzadowej lub
grupy jednostek, ktéra uwaza, ze stala si¢ ofiarg naruszenia przez jedna z Wysokich
Ukladajacych sie Stron praw zawartych w niniejszej konwencji lub jej protoko-
tach. Wysokie Ukladajace si¢ Strony zobowiazujg si¢ nie przeszkadza¢ w zaden
sposéb skutecznemu wykonywaniu tego prawa.

ARTYKUL 35

Wymogi dopuszczalnosci

1. Trybunal moze rozpatrywaé sprawe dopiero po wyczerpaniu wszystkich
$rodkéw odwotawczych, przewidzianych prawem wewnetrznym, zgodnie
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z powszechnie uznanymi zasadami prawa miedzynarodowego, i jesli sprawa
zostala wniesiona w ciagu sze$ciu miesiecy od daty podjecia ostatecznej decyzji.
Trybunat nie rozpatruje zadnej skargi wniesionej w trybie artykutu 34, ktéra:

a) jest anonimowa lub

b) jest co do istoty identyczna ze sprawg juz rozpatrzong przez Trybunal lub ze
sprawg, ktora zostala poddana innej miedzynarodowej procedurze docho-
dzenia lub rozstrzygniecia, i jesli skarga nie zawiera nowych, istotnych
informacji.

Trybunal uznaje za niedopuszczalng kazdg skarge indywidualng wniesiong

w trybie artykutu 34, jesli uwaza, ze:

a) skarga nie daje sie pogodzi¢ z postanowieniami niniejszej konwencji lub jej
protokoldw, jest w sposob oczywisty nieuzasadniona lub stanowi naduzycie
prawa do skargi; lub

b) skarzacy nie doznat znaczacego uszczerbku, chyba ze poszanowanie praw
czlowieka w rozumieniu niniejszej konwencji i jej protokotéw wymaga roz-
patrzenia przedmiotu skargi oraz pod warunkiem, Ze zadna sprawa, ktdra
nie zostala nalezycie rozpatrzona przez sad krajowy, nie moze by¢ odrzu-
cona na tej podstawie.

Trybunatl odrzuca kazda skarge, ktérg uzna za niedopuszczalng w mysl niniej-

szego artykutu. Trybunal moze tak zdecydowaé w kazdej fazie postepowania.

ARTYKUL 36
Interwencja strony trzeciej

1.

We wszystkich sprawach rozpatrywanych przez Izbe lub Wielkg Izbe Wysoka
Ukladajaca si¢ Strona, ktérej obywatelem jest skarzacy, ma prawo do przedkla-
dania pisemnych uwag i do uczestnictwa w rozprawach.

Przewodniczacy Trybunalu moze, w interesie wymiaru sprawiedliwosci, zapro-
si¢ kazda Wysoka Uktadajacg sie Strong, ktdra nie jest strong w postepowaniu,
lub kazda zainteresowang osobe, inng niz osoba skarzaca, do przedkladania
pisemnych uwag i do uczestnictwa w rozprawach.

We wszystkich sprawach rozpatrywanych przez Izbe lub Wielka Izbe, Komisarz
Praw Czlowieka Rady Europy moze przedktada¢ pisemne uwagi i uczestniczy¢
w rozprawach.
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ARTYKUL 37
Skreslenie skargi z listy
1. Trybunal moze w kazdej fazie postepowania zdecydowa¢ o skresleniu skargi
z listy spraw, jezeli okolicznoéci prowadza do wniosku, ze:
a) skarzacy nie podtrzymuje swej skargi lub
b) spor zostat juz rozstrzygniety, lub
c) zjakiejkolwiek innej przyczyny ustalonej przez Trybunal nie jest uzasad-
nione dalsze rozpatrywanie skargi.
Jednakze Trybunat kontynuuje rozpatrywanie skargi, jesli wymaga tego posza-
nowanie praw czlowieka w rozumieniu niniejszej konwencji i jej protokotéw.
2. Trybunal moze podja¢ decyzje o ponownym wpisaniu skargi na liste spraw,
jesli uzna, ze okoliczno$ci uzasadniajg takie postepowanie.

ARTYKUL 38

Rozpatrywanie sprawy

Trybunal rozpatruje sprawe z udzialem przedstawicieli stron i, jesli zachodzi
potrzeba, podejmuje dochodzenie, a zainteresowane Wysokie Uktadajace sie
Strony udzielg dla jego skutecznego przeprowadzenia wszelkich niezbednych
ulatwien.

ARTYKUL 39

Polubowne zalatwianie

1. Nakazdym etapie postepowania Trybunal moze postawi¢ sie do dyspozycji
zainteresowanych stron celem polubownego zatatwienia sprawy na zasa-
dach poszanowania praw czlowieka w rozumieniu niniejszej konwencji i jej
protokotow.

2. Postepowanie prowadzone w trybie ustepu 1 jest poufne.

3. Jesli zdolano doprowadzi¢ do polubownego zatatwienia sprawy, Trybunat
skresla skarge z listy spraw w formie decyzji, ktora ogranicza sie do krétkiego
przedstawienia faktéw i przyjetego rozwiazania.

4. Taka decyzje przekazuje si¢ Komitetowi Ministrow, ktéry czuwa nad wykona-
niem warunkéw polubownego zalatwienia okre§lonych w decyzji.

ARTYKUt 40

Publiczny charakter rozpraw i jawno$¢ dokumentow

1. Rozprawy przed Trybunatem sg publiczne, chyba ze Trybunat zdecyduje ina-
czej ze wzgledu na okoliczno$ci sprawy.
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2. Dokumenty zlozone u Szefa Kancelarii Trybunatu sa publicznie dost¢pne,
chyba ze Przewodniczacy Trybunatu zdecyduje inaczej.

ARTYKUtL 41

Stuszne zado$¢uczynienie

Jezeli Trybunal stwierdzi, ze nastapito naruszenie Konwencji lub jej Protokotéw,
oraz jezeli prawo wewnetrzne zainteresowanej Wysokiej Ukladajacej sie Strony
pozwala tylko na cze$ciowe usuniecie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat
orzeka, gdy zachodzi taka potrzeba, o przyznaniu stusznego zado$¢uczynienia
pokrzywdzonej stronie.

ARTYKUL 42
Wyroki Izb
Wyroki Izb staja sie ostateczne zgodnie z postanowieniami artykulu 44 ustep 2.

ARTYKUL 43

Przekazanie sprawy do Wielkiej Izby

1. W okresie trzech miesi¢cy od daty wydania wyroku przez Izbe kazda ze stron
postepowania moze, w wyjatkowych przypadkach, wnioskowa¢ o przekazanie
sprawy do Wielkiej Izby.

2. Zespol pigciu sedziéw Wielkiej Izby przyjmie wniosek, jezeli w sprawie pojawia

sie powazne zagadnienie dotyczgce interpretacji lub stosowania Konwencji lub
jej Protokotéw lub istotna kwestia o znaczeniu ogdlnym.

3. Jezeli zespl przyjal wniosek, sprawe rozstrzyga Wielka Izba przez wydanie
wyroku.

ARTYKUL 44
Ostateczne wyroki
1. Wyrok Wielkiej Izby jest ostateczny.
2. Wyrok Izby staje sie ostateczny
a) jezeli strony o$wiadcza, ze nie beda sklada¢ wniosku o przekazanie sprawy
do Wielkiej Izby, lub
b) po uplywie trzech miesiecy od daty wydania wyroku, jezeli nie ztozono
wniosku o przekazanie sprawy do Wielkiej Izby, lub
c) jezeli zespol Wielkiej Izby odrzuci wniosek o przekazanie sprawy Wielkiej
Izbie w trybie artykutu 43.
3. Ostateczny wyrok podlega opublikowaniu.
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ARTYKUL 45

Uzasadnianie wyrokow i decyzji

1. Wyroki, jak réwniez decyzje co do dopuszczalnosci skargi, zawieraja
uzasadnienie.

2. Jezeli wyrok w calosci lub w czesci nie wyraza jednomyslnej opinii sedziow,
kazdy sedzia jest uprawniony do zalaczenia opinii odrebnej.

ARTYKUL 46

Moc obowigzujaca oraz wykonanie wyrokow

1. Wysokie Uktadajace sie Strony zobowiazuja si¢ do przestrzegania ostatecznego
wyroku Trybunatu we wszystkich sprawach, w ktérych sa stronami.

2. Ostateczny wyrok Trybunatu przekazuje si¢ Komitetowi Ministrow, ktory
czuwa nad jego wykonaniem.

3. Jesli Komitet Ministréw uwaza, Ze czuwanie nad wykonaniem ostatecznego
wyroku jest utrudnione przez problem z wyktadnig wyroku, moze on przekaza¢
to zagadnienie Trybunalowi w celu rozstrzygniecia w kwestii wyktadni. Decy-
zja o przekazaniu podejmowana jest wiekszoscig dwoch trzecich gltoséw przed-
stawicieli uprawnionych do zasiadania w Komitecie.

4. Jesli Komitet Ministréw uwaza, ze Wysoka Ukfadajaca si¢ Strona odmawia
przestrzegania ostatecznego wyroku w sprawie, w ktorej jest strona moze on,
po doreczeniu tej Stronie formalnego zawiadomienia oraz na podstawie decyzji
podjetej wigkszoscia dwodch trzecich gloséw przedstawicieli uprawnionych do
zasiadania w Komitecie, przekaza¢ Trybunatowi zapytanie, czy ta Strona nie
wykonata swojego zobowigzania na podstawie ustepu 1.

5. Jesli Trybunal stwierdza, ze miato miejsce naruszenie ustepu 1, przekazuje
sprawe Komitetowi Ministréw w celu rozwazenia §rodkow, jakie nalezy
podjacé. Jesli Trybunat stwierdza brak naruszenia ustepu 1, przekazuje sprawe
Komitetowi Ministréw, ktory konczy rozpatrywanie sprawy.

ARTYKUtL 47

Opinie doradcze

1. Trybunal moze, na wniosek Komitetu Ministréw, wydawac opinie doradcze
w kwestiach prawnych dotyczacych wykladni Konwencji i jej Protokotéw.

2. Powyzsze opinie nie moga dotyczy¢ treéci i zakresu praw i wolnosci okreslo-
nych w Rozdziale I Konwencji i jej Protokotach, ani jakichkolwiek innych
zagadnien, ktére Trybunal lub Komitet Ministréw moglyby rozpatrywac
w wyniku postepowania podjetego na podstawie postanowienn Konwencji.
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3. Decyzje Komitetu Ministréw w sprawie wniosku o wydanie opinii doradczej
przez Trybunal podejmowane sg wigkszo$cig gtoséw przedstawicieli uprawnio-
nych do zasiadania w Komitecie.

ARTYKUL 48

Kompetencja doradcza Trybunatu

Trybunal rozstrzyga, czy wniosek o wydanie opinii doradczej przedlozony przez
Komitet Ministréw miesci si¢ w jego kompetencjach okreslonych w artykule 47.

ARTYKUL 49

Uzasadnienie opinii doradczych

1. Opinia doradcza Trybunalu zawiera uzasadnienie.

2. Jezeli opinia doradcza w calosci lub w czeéci nie wyraza jednomyslnej opinii
sedziow, kazdy sedzia jest uprawniony do zalaczenia opinii odrebne;.

3. Opini¢ doradczg przekazuje sie Komitetowi Ministrow.

ARTYKUL 50
Koszty dzialalno$ci Trybunatu
Koszty dziatalno$ci Trybunatu ponosi Rada Europy.

ARTYKUL 51

Przywileje i immunitety sedziow

Sedziowie sg uprawnieni w czasie pelnienia swoich funkcji do korzystania z przy-
wilejow i immunitetéw przewidzianych w artykule 40 Statutu Rady Europy

i w porozumieniach zawartych na jego podstawie.

ROZDZIAL 11l
POSTANOWIENIA ROZNE

ARTYKUL 52

Zasieganie informacji przez Sekretarza Generalnego

Na zadanie Sekretarza Generalnego Rady Europy kazda Wysoka Uktadajgca si¢
Strona zlozy wyjasnienia w sprawie sposobu, w jaki jej prawo wewnetrzne zapew-
nia skuteczne stosowanie wszystkich postanowien niniejszej Konwencji.
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ARTYKUL 53

Ochrona uznanych praw czlowieka

Zadne z postanowien niniejszej Konwencji nie bedzie interpretowane jako ogra-
niczajace lub wylaczajace jakiekolwiek prawa czlowieka lub podstawowe wolnosci,
ktére moga by¢ zagwarantowane przez ustawe kazdej Wysokiej Uktadajacej sie
Strony lub jakgkolwiek inng umowe, ktérej Pafistwo to jest strona.

ARTYKUL 54

Kompetencje Komitetu Ministrow

Zadne z postanowien niniejszej Konwencji nie narusza uprawnieri przyznanych
Komitetowi Ministréw na podstawie Statutu Rady Europy.

ARTYKUL 55

Wrylaczenie innych srodkéw rozstrzygania sporéw

Wysokie Uktadajace si¢ Strony zgadzaja sie, ze wyjawszy porozumienia szczegolne,
nie beda wykorzystywaly obowiazujacych miedzy nimi traktatéw, konwencji lub
deklaracji dla skierowania w drodze skargi sporu powstatego w zwiazku z inter-
pretacja lub stosowaniem niniejszej Konwencji do rozpatrzenia w ramach innych
sposobOw rozstrzygania spordw niz przewidziane w niniejszej Konwencji.

ARTYKUL 56

Terytorialny zakres stosowania

1. Kazde Panstwo moze w chwili ratyfikacji lub w jakimkolwiek pézniejszym
czasie oswiadczy¢ w drodze notyfikacji skierowanej do Sekretarza Generalnego
Rady Europy, ze niniejsza Konwencja obowigzywac bedzie, z zastrzezeniem
ustepu 4 niniejszego artykulu, na wszystkich lub niektérych terytoriach, za
ktorych stosunki miedzynarodowe panstwo to odpowiada.

2. Konwencja obowigzywa¢ bedzie na terytorium lub terytoriach wymienionych
w notyfikacji poczawszy od trzydziestego dnia po otrzymaniu tej notyfikacji
przez Sekretarza Generalnego Rady Europy.

3. Postanowienia niniejszej Konwencji beda stosowane na tych terytoriach odpo-
wiednio do miejscowych wymogow.

4. Kazde Panstwo, ktore zlozylo deklaracje na podstawie ustepu 1 niniejszego
artykutu, moze w kazdym pdzniejszym czasie uzna¢ w odniesieniu do jednego
lub wielu terytoriéw wymienionych w tej deklaracji, kompetencje¢ Trybunatu
do przyjmowania skarg od jednostek, organizacji pozarzadowych lub grup
0s6b, zgodnie z artykulem 34 niniejszej Konwencji.



KONWENCJA O OCHRONIE PRAW CZLOWIEKA I PODSTAWOWYCH WOLNOSCI 161

ARTYKUL 57
Zastrzezenia

1.

Kazde Pafistwo moze, przy podpisaniu niniejszej Konwencji lub przy skfada-
niu dokumentéw ratyfikacyjnych, dokona¢ zastrzezenia odnosnie do kazdego
z przepiséw Konwencji w takim zakresie, w jakim ustawa obowigzujaca na jego
terytorium jest z tym przepisem niezgodna. Na podstawie niniejszego artykutu
niedopuszczalne sg zastrzezenia o charakterze ogélnym.

Kazde zastrzezenie ztozone na podstawie niniejszego artykulu powinno zawie-
ra¢ krétkie przedstawienie tresci ustawy, ktérej dotyczy.

ARTYKUL 58
Wypowiedzenie

1.

Wysoka Ukfadajaca si¢ Strona moze wypowiedzie¢ niniejszg Konwencje

nie wczesniej niz po uplywie pieciu lat od daty, w ktorej stata sie jej Strong

i z zachowaniem sze$ciomiesigcznego okresu wypowiedzenia zawartego

w notyfikacji skierowanej do Sekretarza Generalnego Rady Europy, ktéry poin-
formuje o tym inne Wysokie Ukladajgce si¢ Strony.

Powyzsze wypowiedzenie nie zwalnia zainteresowanej Wysokiej Uktadajacej
sie Strony od zobowiazan wynikajacych z Konwencji w odniesieniu do kazdego
dziafania, ktdre mogac naruszac te zobowigzania byloby podjete przed upty-
wem terminu, w ktérym wypowiedzenie stalo sie skuteczne.

Kazda Wysoka Ukfadajaca si¢ Strona, ktora przestaje by¢ cztonkiem Rady
Europy, przestaje by¢ na tych samych warunkach Strong niniejszej Konwencji.
Konwencja moze by¢ wypowiedziana zgodnie z przepisami poprzednich
ustepéw w odniesieniu do kazdego terytorium, w stosunku do ktérego oswiad-
czono o jej obowigzywaniu zgodnie z artykutem 56.

ARTYKUL 59
Podpisanie i ratyfikacja

1.

Niniejsza Konwencja jest otwarta do podpisu dla cztonkéw Rady Europy. Pod-
lega ona ratyfikacji. Dokumenty ratyfikacyjne sklada si¢ Sekretarzowi General-
nemu Rady Europy.

Unia Europejska moze przystapi¢ do niniejszej Konwencji.

Niniejsza Konwencja wejdzie w zycie po ztozeniu dziesigciu dokumentéw
ratyfikacyjnych.
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W odniesieniu do kazdego sygnatariusza, ktéry dokona ratyfikacji w dal-

szej kolejnosci, Konwencja wchodzi w zycie z dniem zlozenia dokumentéw
ratyfikacyjnych.

Sekretarz Generalny Rady Europy notyfikuje cztonkom Rady Europy wejscie

w zycie Konwencji, nazwy Wysokich Ukfadajacych si¢ Stron, ktére dokonaly jej
ratyfikacji, oraz fakt zlozenia kolejnych dokumentdéw ratyfikacyjnych.

Sporzadzono w Rzymie, dnia 4 listopada 1950 roku, w jednym egzemplarzu, w jezykach
angielskim i francuskim, przy czym oba teksty sa jednakowo autentyczne; oryginat zostanie
ztozony w archiwach Rady Europy. Sekretarz Generalny przekaze uwierzytelnione odpisy
kazdemu z sygnatariuszy.



PROTOKOL DODATKOWY

do Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnosci

Paryz, 20 marca 1952 roku

Panstwa-Sygnatariusze, Cztonkowie Rady Europy, zdecydowane podja¢ odpo-
wiednie $rodki zmierzajace do zapewnienia wspdlnych gwarancji praw i wolno-
$ci, innych anizeli te, ktore sg juz zawarte w Rozdziale I Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, podpisanej w Rzymie 4 listopada
1950 r. (zwanej dalej ,,Konwencjg”), uzgodnity, co nastepuje:

ARTYKUL 1

Ochrona wlasnosci

Kazda osoba fizyczna i prawna ma prawo do poszanowania swego mienia. Nikt
nie moze by¢ pozbawiony swojej wlasnosci, chyba ze w interesie publicznym i na
warunkach przewidzianych przez ustawe oraz zgodnie z podstawowymi zasadami
prawa miedzynarodowego.

Powyzsze postanowienia nie beda jednak w zaden sposéb narusza¢ prawa
Panstwa do wydawania takich ustaw, jakie uzna za konieczne dla uregulowania
sposobu korzystania z wlasnosci zgodnie z interesem powszechnym lub w celu
zapewnienia uiszczania podatkéw badz innych naleznosci lub kar pienieznych.

ARTYKUL 2

Prawo do nauki

Nikt nie moze by¢ pozbawiony prawa do nauki. Wykonujac swoje funkcje w dzie-
dzinie wychowania i nauczania, Paiistwo uznaje prawo rodzicéw do zapewnienia
tego wychowania i nauczania zgodnie z ich wlasnymi przekonaniami religijnymi

i filozoficznymi.
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ARTYKUL 3

Prawo do wolnych wyboréw

Wysokie Uktadajgce sie Strony zobowigzuja si¢ organizowa¢ w rozsadnych odste-
pach czasu wolne wybory oparte na tajnym gltosowaniu, w warunkach zapewniaja-
cych swobode¢ wyrazania opinii ludnoéci w wyborze ciala ustawodawczego.

ARTYKUtL 4

Terytorialny zakres stosowania

Kazda Wysoka Ukfadajaca si¢ Strona moze w chwili podpisania lub ratyfikacji,
badz w jakimkolwiek p6zniejszym czasie, zlozy¢ Sekretarzowi Generalnemu Rady
Europy deklaracje wskazujacg, w jakim stopniu zobowiazuje si¢ do stosowania
postanowien niniejszego Protokolu na terytoriach wymienionych w tej deklaracji,
za ktdérych stosunki migedzynarodowe panstwo to odpowiada.

Kazda Wysoka Ukladajaca sie Strona, ktora ztozyla deklaracje na podstawie
ustepu poprzedzajacego, moze w kazdym czasie ztozy¢ nastepng deklaracje, mody-
fikujaca tre$¢ poprzednich lub wylaczajaca stosowanie postanowien niniejszego
Protokotu na jakimkolwiek terytorium.

Deklaracja zlozona na podstawie niniejszego artykulu bedzie uwazana za
zgodna z ust. 1 artykulu 56 Konwencji.

ARTYKUL 5

Stosunek do Konwencji

Wysokie Ukladajace sie Strony uznaja postanowienia artykutu 1, 2, 3 i 4 niniejszego
Protokotu za dodatkowe artykuty Konwencji, a wszystkie przepisy Konwencji beda
stosowane odpowiednio.

ARTYKUL 6
Podpisanie i ratyfikacja
Niniejszy Protokot jest otwarty do podpisu dla Pafistw-Czltonkéw Rady Europy,
ktore sg sygnatariuszami Konwencji, i podlega ratyfikacji w tym samym czasie co
Konwencja lub pézniej. Protokét wejdzie w zycie po zlozeniu dziesigciu doku-
mentdéw ratyfikacyjnych. W stosunku do kazdego sygnatariusza, ktory ratyfikuje
protokét pozniej, wchodzi on w zycie w dniu zlozenia ratyfikacji.

Dokumenty ratyfikacyjne sktada si¢ Sekretarzowi Generalnemu Rady Europy,
ktory notyfikuje Pafistwom-Czlonkom, jakie panstwa dokonaly ratyfikacji.

Sporzadzono w Paryzu, dnia 20 marca 1952 roku, w jednym egzemplarzu, w jezykach
angielskim i francuskim, przy czym oba teksty s3 jednakowo autentyczne; oryginal zostanie
ztozony w archiwach Rady Europy. Sekretarz Generalny przekaze uwierzytelnione odpisy
kazdemu z Rzagd6éw sygnatariuszy.



PROTOKOL NR 4

do Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka

i Podstawowych Wolnosci gwarantujacych niektore
prawa i wolnosci, inne niz juz zawarte w Konwencji

i w Pierwszym Protokole dodatkowym do Konwencji

Strasburg, 16 wrzesénia 1963 roku

Panstwa-Sygnatariusze, Cztonkowie Rady Europy, zdecydowane podja¢ kroki

zmierzajace do zapewnienia wspolnych gwarancji niektérych praw i wolnosci,

innych niz juz zawarte w rozdziale I Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Pod-

stawowych Wolnosci, podpisanej w Rzymie 4 listopada 1950 roku (zwanej dalej

»Konwencjg”) i w artykutach od 1 do 3 Pierwszego Protokotu Dodatkowego do Kon-

wengcji, podpisanego w Paryzu 20 maja 1952 roku, uzgodnity, co nastepuje:

ARTYKUL 1
Zakaz pozbawiania wolno$ci za dlugi

Nikt nie moze by¢ pozbawiony wolnosci jedynie z powodu niemoznoéci wykona-

nia zobowigzania umownego.

ARTYKUtL 2
Prawo do swobodnego poruszania sie

1.

Kazdy, kto przebywa legalnie na terytorium Panstwa, ma prawo do swobod-
nego poruszania si¢ i do swobodnego wyboru miejsca zamieszkania na tym
terytorium.

Kazdy moze swobodnie opusci¢ jakikolwiek kraj, wlaczajac w to swoj wlasny.
Korzystanie z tych praw nie moze podlega¢ innym ograniczeniom niz te, ktore
okresla ustawa i ktore sg konieczne w spoteczenstwie demokratycznym z uwagi
na bezpieczenstwo panstwowe i publiczne, utrzymanie porzadku publicznego,
zapobieganie przestepstwom, ochrone zdrowia lub moralnosci, lub ochrong
praw i wolnosci innych oséb.
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4. Prawa wymienione w ustepie 1 mogg zosta¢ poddane, w okreslonych rejonach,
ustawowym ograniczeniom uzasadnionym interesem publicznym w spoteczen-
stwie demokratycznym.

ARTYKUL 3

Zakaz wydalania obywateli

1. Nikt nie moze by¢ wydalony z terytorium Panstwa, ktérego jest obywatelem,
ani indywidualnie, ani w ramach wydalenia zbiorowego.

2. Nikt nie moze by¢ pozbawiony prawa wstepu na terytorium Panstwa, ktérego
jest obywatelem.

ARTYKUL 4
Zakaz zbiorowego wydalania cudzoziemcéw
Zbiorowe wydalanie cudzoziemcdw jest zabronione.

ARTYKUL 5

Terytorialny zakres stosowania

1. Kazda Wysoka Ukladajaca sie Strona moze w chwili podpisania badz ratyfikacji
niniejszego Protokotu, lub w jakimkolwiek p6zniejszym czasie, ztozy¢ Sekre-
tarzowi Generalnemu Rady Europy deklaracje wskazujaca, w jakim stopniu
zobowigzuje sie do stosowania postanowien niniejszego Protokotu na tery-
toriach wymienionych w tej deklaracji, za ktorych stosunki migdzynarodowe
odpowiada.

2. Kazda Wysoka Ukladajaca si¢ Strona, ktdra ztozyta deklaracje na podstawie
ustepu poprzedzajacego, moze w kazdym czasie zlozy¢ nastepng deklaracje
modyfikujaca tre$¢ poprzednich lub wylaczajacy stosowanie postanowien
niniejszego Protokotu na jakimkolwiek terytorium.

3. Deklaracje zfozong na podstawie niniejszego artykutu uznaje si¢ za zgodna
z ust. 1 artykulu 56 Konwencji.

4. Terytorium kazdego panistwa, na ktérym stosuje si¢ niniejszy Protokét na
podstawie ratyfikacji badz przyjecia przez to Panstwo, oraz kazde terytorium,
na ktorym stosuje sie niniejszy Protokot na podstawie deklaracji ztozonej przez
to Panstwo zgodnie z niniejszym artykutem, uznaje sie¢ za terytoria odrebne
w $wietle odniesien do terytorium Panstwa ujetych w artykutach 2 i 3.

5. Kazde Panstwo, ktdre zlozyto deklaracje na podstawie ustepu 1 lub 2 niniej-
szego artykutu, moze w kazdym pdzniejszym czasie uzna¢ w odniesieniu do
jednego lub wielu terytoriéw wymienionych w tej deklaracji kompetencje
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Trybunatu do przyjmowania skarg od jednostek, organizacji pozarzadowych
lub grup, zgodnie z artykutem 34 Konwencji w stosunku do wszystkich lub
niektdrych artykutéw 1-4 niniejszego Protokotu.

ARTYKUL 6

Stosunek do Konwencji

Wysokie Uktadajace sie Strony uznaja postanowienia artykuléw od 1 do 5 niniej-
szego Protokolu za dodatkowe artykuly Konwencji, a wszystkie przepisy Konwen-
cji beda stosowane odpowiednio.

ARTYKUL 7

Podpisanie i ratyfikacja

1. Niniejszy Protokot jest otwarty do podpisu dla Panstw- Cztonkéw Rady Europy,
ktére sg sygnatariuszami Konwencji; podlega ratyfikacji w momencie lub po
ratyfikacji Konwencji. Wejdzie w zycie po zlozeniu pigciu dokumentéw raty-
fikacyjnych. W stosunku do kazdego sygnatariusza, ktéry dokona ratyfikacji
pdzniej, Protokdt wejdzie w zycie w dniu ztozenia dokumentéw ratyfikacyjnych.

2. Dokumenty ratyfikacyjne sktada si¢ Sekretarzowi Generalnemu Rady Europy,
ktory notyfikuje Panstwom-Cztonkom dokonania ratyfikacji.

Na dowdd czego nizej podpisani, bedac do tego nalezycie upowaznieni, podpisali niniejszy
Protokot.

Sporzadzono w Strasburgu, dnia 16 wrzesnia 1963 roku, w jednym egzemplarzu, w jezykach
angielskim i francuskim, przy czym oba teksty s3 jednakowo autentyczne; oryginal zostanie
ztozony w archiwach Rady Europy. Sekretarz Generalny przekaze uwierzytelnione odpisy
kazdemu z Panistw-Sygnatariuszy.



PROTOKOL NR 6

do Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci dotyczqcy zniesienia kary smierci
Strasburg, 28 kwietnia 1983 roku

Panstwa-Czlonkowie Rady Europy, sygnatariusze niniejszego Protokotu do Kon-
wencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolno$ci, podpisanej w Rzy-
mie 4 listopada 1950 roku (zwanej dalej ,Konwencjg”), zwazywszy, ze zmiany, jakie
nastgpily w wielu Panistwach-Czlonkach Rady Europy, wskazujg na powszechna
tendencje na rzecz zniesienia kary $mierci, uzgodnily, co nastepuje:

ARTYKUL 1

Zniesienie kary §mierci

Znosi sie kare $mierci. Nikt nie moze by¢ skazany na taka kare ani nie moze nastg-
pi¢ jej wykonanie.

ARTYKUL 2

Kara $mierci w czasie wojny

Panstwo moze przewidzie¢ w swoich ustawach kare $mierci za czyny popelnione
podczas wojny lub w okresie bezposredniego zagrozenia wojna; kara ta bedzie
stosowana jedynie w przypadkach przewidzianych przez te ustawy i zgodnie z ich
postanowieniami. Panstwo zawiadomi Sekretarza Generalnego Rady Europy

o odpowiednich postanowieniach tych ustaw.

ARTYKUL 3

Zakaz derogacji

Zadne z postanowien niniejszego Protokotu nie moze by¢ uchylone na podstawie
artykutu 15 Konwencji.
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ARTYKUL 4

Zakaz skladania zastrzezen

Niedopuszczalne sg jakiekolwiek zastrzezenia wobec postanowien niniejszego
Protokolu, skladane na podstawie artykutu 57 Konwencji.

ARTYKUL 5

Terytorialny zakres stosowania

1. Kazde Panstwo w chwili podpisania lub w chwili skladania dokumentu ratyfi-
kacyjnego, przyjecia lub zatwierdzenia, moze wskaza¢ terytorium lub terytoria,
na ktérych niniejszy Protokot bedzie stosowany.

2. Kazde Panstwo moze w dowolnym pdzniejszym czasie, w drodze deklaracji
skierowanej do Sekretarza Generalnego Rady Europy, rozszerzy¢ stosowanie
niniejszego Protokotu na inne terytorium wymienione w deklaracji. W sto-
sunku do takiego terytorium protokdt wejdzie w zycie pierwszego dnia
miesigca nastepujacego po dacie przyjecia takiej deklaracji przez Sekretarza
Generalnego.

3. Deklaracja zlozona na podstawie dwdch poprzednich ustepdéw w odniesieniu
do jakiegokolwiek terytorium wymienionego w tej deklaracji moze by¢ wyco-
fana w drodze zawiadomienia skierowanego do Sekretarza Generalnego. Wyco-
fanie staje sie skuteczne pierwszego dnia miesigca nastepujacego po dacie
otrzymania takiego zawiadomienia przez Sekretarza Generalnego.

ARTYKUL 6

Stosunek do Konwencji

Panstwa-Strony uznaja postanowienia artykuléw od 1 do 5 niniejszego Protokotu
za dodatkowe artykuly Konwencji, a wszystkie przepisy Konwencji stosuje si¢
odpowiednio.

ARTYKUL 7

Podpisanie i ratyfikacja

Niniejszy Protokoét jest otwarty do podpisu dla Panistw-Cztonkéw Rady Europy,
sygnatariuszy Konwencji. Podlega on ratyfikacji, przyjeciu lub zatwierdzeniu.
Panstwo-Cztonek Rady Europy nie moze ratyfikowa¢, przyja¢ lub zatwierdzi¢
niniejszego Protokotu, jezeli jednoczesnie lub wczedniej nie ratyfikowano Konwen-
cji. Dokumenty ratyfikacyjne, przyjecia lub zatwierdzenia, sklada sie Sekretarzowi
Generalnemu Rady Europy.
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ARTYKUL 8

Wejscie w zycie

1. Niniejszy Protokét wejdzie w Zycie pierwszego dnia miesigca nastepujacego po
dniu, w ktérym pie¢ Panstw-Cztonkéw Rady Europy wyrazi zgode na zwigza-
nie si¢ niniejszym Protokotem zgodnie z postanowieniami artykulu 7.

2. W stosunku do kazdego Panistwa-Cztonka, ktore pdzniej wyrazi zgode na zwia-
zanie si¢ niniejszym Protokolem, wejdzie on w zycie pierwszego dnia miesigca
nastepujacego po dniu ztozenia dokumentu ratyfikacyjnego, przyjecia lub
zatwierdzenia.

ARTYKUL 9

Funkcje depozytariusza

Sekretarz Generalny Rady Europy notyfikuje Panstwom-Cztonkom Rady Europy:
a) kazde podpisanie;
b) zlozenie kazdego dokumentu ratyfikacyjnego, przyjecia lub zatwierdzenia;
c) kazda date wejscia w Zycie niniejszego Protokotu zgodnie z artykutami 5 i 8;
d) kazdy inny akt, ratyfikacje lub zawiadomienie dotyczace niniejszego

Protokotu.

Na dowdd czego nizej podpisani, bedac do tego nalezycie upowaznieni, podpisali niniejszy
Protokot.

Sporzadzono w Strasburgu, dnia 28 kwietnia 1983 roku, w jednym egzemplarzu, w jezykach
angielskim i francuskim, przy czym oba teksty s3 jednakowo autentyczne; oryginal zostanie
ztozony w archiwach Rady Europy. Sekretarz Generalny przekaze uwierzytelnione odpisy
kazdemu Panstwu-Cztonkowi Rady Europy.



PROTOKOL NR 7

do Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnosci

Strasburg, 22 listopada 1984 roku

Panstwa-Czlonkowie Rady Europy, sygnatariusze niniejszego Protokotu, zdecy-
dowane poczyni¢ na podstawie Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Pod-
stawowych Wolno$ci, podpisanej w Rzymie 4 listopada 1950 roku (zwanej dalej

»Konwencjg”), dalsze kroki zmierzajace do zbiorowego zagwarantowania niektd-
rych praw i wolnosci, uzgodnity, co nastepuje:

ARTYKUL 1

Gwarancje proceduralne dotyczace wydalania cudzoziemcéw

1. Cudzoziemiec legalnie przebywajacy na terytorium jakiegokolwiek Panstwa nie
moze by¢ zen wydalony, chyba ze w wyniku decyzji podjetej zgodnie z ustawa
i winien mie¢ mozliwos¢:

a) przedstawienia racji przeciwko wydaleniu;

b) rozpatrzenia jego sprawy oraz

¢) bycia reprezentowanym dla tych celéw przed wlasciwym organem albo
osobg lub osobami wyznaczonymi przez ten organ.

2. Cudzoziemiec moze by¢ wydalony, bez uprzedniego wykorzystania swoich
praw wymienionych w ustepie 1 a), b), ¢) niniejszego artykutu, jedli jest to
konieczne z uwagi na porzadek publiczny lub uzasadnione wzgledami bezpie-
czenstwa panstwowego.

ARTYKUL 2

Prawo do odwolania w sprawach karnych

1. Kazdy, kto zostat uznany przez sad za winnego popelnienia przestepstwa,
ma prawo do rozpatrzenia przez sad wyzszej instancji jego sprawy, tak
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w przedmiocie orzeczenia o winie, jak i co do kary. Korzystanie z tego prawa,
a takze jego podstawy, reguluje ustawa.

2. Wyjatki od tego prawa moga by¢ stosowane w przypadku drobnych przestepstw,
okreslonych w ustawie, lub w przypadkach, gdy dana osoba byla sagdzona
w pierwszej instancji przez sad najwyzszy albo zostata uznana za winna i ska-
zana w wyniku zaskarzenia wyroku uniewinniajacego sadu pierwszej instancji.

ARTYKUL 3

Odszkodowanie za bezprawne skazanie

Kazdemu skazanemu prawomocnie za przestepstwo, ktory odbyt kare w wyniku
takiego skazania, a nastgpnie zostal uniewinniony lub utaskawiony na tej pod-
stawie, ze nowy lub nowo ujawniony fakt dowiddl, iz nastapita pomytka sadowa,
przystuguje odszkodowanie zgodnie z ustawa lub praktyka w danym Panstwie,
jezeli nie udowodniono, ze jest on catkowicie lub czesciowo odpowiedzialny za
nieujawnienie faktu we wlasciwym czasie.

ARTYKUL 4

Zakaz ponownego sadzenia lub karania

1. Nikt nie moze by¢ ponownie sadzony lub ukarany w postepowaniu przed
sagdem tego samego Panstwa za przestepstwo, za ktore zostal uprzednio skazany
prawomocnym wyrokiem lub uniewinniony zgodnie z ustawg i zasadami
postepowania karnego tego Panstwa.

2. Postanowienia poprzedniego ustepu nie stoja na przeszkodzie wznowieniu
postepowania zgodnie z ustawg i zasadami postepowania karnego danego Pan-
stwa, jesli wyjda na jaw nowo odkryte fakty lub jesli w poprzednim postepowa-
niu popelniono powazna pomytke, ktéra mogta mie¢ wpltyw na wynik sprawy.

3. Zadne z postanowien niniejszego artykutu nie moze by¢ uchylone na podstawie
artykulu 15 Konwencji.

ARTYKUL 5

Réwnos$¢ matzonkow

Malzonkom przystuguja réwne prawa i obowigzki o charakterze cywilno-prawnym
w stosunkach wynikajacych z matzenistwa, tak pomiedzy nimi, jak w stosunkach

z ich dzie¢mi, w trakcie trwania malzenstwa i w zwiazku z jego rozwiaza-

niem. Niniejszy artykul nie stoi na przeszkodzie podjeciu przez Panstwo srodkow
koniecznych do zabezpieczenia dobra dzieci.
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ARTYKUL 6
Terytorialny zakres stosowania

1.

Kazde Panistwo, w chwili podpisania lub w chwili sktadania dokumentu ratyfi-
kacyjnego, przyjecia lub zatwierdzenia, moze wskazac terytorium lub terytoria,
na ktoérych niniejszy Protokét bedzie stosowany, i okresli¢ zakres, w jakim
zobowigzuje sie stosowac postanowienia niniejszego Protokotu w stosunku do
tego lub tych terytoridw.

Kazde Panstwo moze w kazdym pdzniejszym czasie w drodze deklaracji skiero-
wanej do Sekretarza Generalnego Rady Europy rozszerzy¢ stosowanie niniej-
szego Protokolu na inne terytorium wymienione w tej deklaracji. W stosunku
do takiego terytorium Protokot wejdzie w Zycie pierwszego dnia miesigca
nastepujacego po uptywie dwdch miesiecy od dnia przyjecia takiej deklaracji
przez Sekretarza Generalnego.

Kazda deklaracja ztozona zgodnie z dwoma poprzednimi ustepami moze by,
w stosunku do jakiegokolwiek terytorium wymienionego w takiej deklaracji,
wycofana lub zmieniona przez zawiadomienie Sekretarza Generalnego. Wyco-
fanie lub zmiana stajg si¢ skuteczne od pierwszego dnia miesigca nastepujacego
po uplywie dwoch miesiecy od dnia przyjecia takiego zawiadomienia przez
Sekretarza Generalnego.

Deklaracja ztozona na podstawie niniejszego artykutu bedzie uznana za zgodng
z ustepem 1 artykutu 56 Konwencji.

Terytorium kazdego Panistwa, na ktérym stosuje si¢ niniejszy Protokét na pod-
stawie ratyfikacji, przyjecia lub zatwierdzenia przez Panstwo oraz kazde teryto-
rium, na ktérym stosuje si¢ niniejszy Protokdt na podstawie deklaracji ztozone;j
przez to Paistwo zgodnie z niniejszym artykulem, mogg zosta¢ uznane za tery-
toria odrebne w $wietle odniesienia do terytorium Panstwa ujetego w artykule 1.
Kazde Panistwo, ktére zlozylo deklaracje na podstawie ustepu 1 lub 2 niniej-
szego artykutu, moze w kazdym pdzniejszym czasie uzna¢ w odniesieniu do
jednego lub wielu terytoriéw wymienionych w tej deklaracji kompetencje
Trybunatu do przyjmowania skarg od jednostek, organizacji pozarzadowych
lub grup, zgodnie z artykutem 34 Konwencji w stosunku do wszystkich lub
niektérych artykuléw 1-5 niniejszego Protokotu.

ARTYKUL 7
Stosunek do Konwencji

Panstwa-Strony uznaja postanowienia artykuléw od 1 do 6 niniejszego Protokotu

za dodatkowe artykuly Konwencji, a wszystkie przepisy Konwencji stosuje si¢

odpowiednio.
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ARTYKUL 8

Podpisanie i ratyfikacja

Niniejszy Protokot jest otwarty do podpisu dla Panstw-Czlonkéw Rady Europy,
sygnatariuszy Konwencji. Podlega on ratyfikacji, przyjeciu lub zatwierdze-

niu. Panstwo-Czlonek Rady Europy nie moze ratyfikowa¢, przyja¢ lub zatwierdzi¢
niniejszego Protokotu, jezeli jednoczesnie lub wezeéniej nie ratyfikowano Konwen-
cji. Dokumenty ratyfikacyjne, przyjecia lub zatwierdzenia sklada si¢ Sekretarzowi
Generalnemu Rady Europy.

ARTYKUL 9

Wejscie w zycie

1. Niniejszy Protokét wejdzie w Zycie pierwszego dnia miesigca nastepujacego po
uplywie dwoch miesigcy od dnia, w ktérym siedem Panstw-Cztonkéw Rady
Europy wyrazi zgode¢ na zwigzanie si¢ niniejszym Protokotem zgodnie z posta-
nowieniami artykutu 8.

2. W stosunku do kazdego Panstwa-Czlonka, ktére pdzniej wyrazi zgode na zwig-
zanie si¢ niniejszym Protokotem, wejdzie on w zycie pierwszego dnia miesigca
nastepujacego po uptywie dwdch miesiecy od dnia zlozenia dokumentu ratyfi-
kacyjnego, przyjecia lub zatwierdzenia.

ARTYKUL 10

Funkcje depozytariusza

Sekretarz Generalny Rady Europy notyfikuje Panstwom-Czlonkom:
a) kazde podpisanie;
b) zlozenie kazdego dokumentu ratyfikacyjnego, przyjecia lub zatwierdzenia;
c) kazda date wejécia w Zycie niniejszego Protokotu zgodnie z artykutami 6 i 9;
d) kazdy inny akt, notyfikacje lub deklaracje dotyczaca niniejszego Protokotu.

Na dowdd czego nizej podpisani, bedac do tego nalezycie upowaznieni, podpisali niniejszy
Protokdt.

Sporzadzono w Strasburgu, dnia 22 listopada 1984 roku, w jednym egzemplarzu, w jezy-
kach angielskim i francuskim, przy czym oba teksty sa jednakowo autentyczne; oryginat
zostanie ztozony w archiwach Rady Europy. Sekretarz Generalny przekaze uwierzytelnione
odpisy kazdemu Panstwu-Cztonkowi Rady Europy.



PROTOKOL NR 12

do Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci

Rzym, 4 listopada 2000 roku

Panstwa cztonkowskie Rady Europy, sygnatariusze niniejszego protokotu, majac
na uwadze podstawowg zasade, zgodnie z ktdrg wszystkie osoby sa réwne wobec
prawa oraz sg uprawnione do réwnej ochrony przez prawo; zdecydowane podjaé
kolejne kroki wspierajace rownos¢ wszystkich oséb poprzez wspdlng gwarancje
ogolnego zakazu dyskryminacji umieszczonego w Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnosci podpisanej w Rzymie 4 listopada 1950 r. (zwa-
nej dalej ,,Konwencjg”); potwierdzajac, ze zasada niedyskryminacji nie powstrzy-
muje Panstw Stron od podejmowania $rodkdéw wspierajacych pelna i skuteczng
réwnos¢, o ile istnieje ich obiektywne i racjonalne uzasadnienie, uzgodnity, co
nastepuje:

ARTYKUtL 1

Ogélny zakaz dyskryminacji

1. Korzystanie z kazdego prawa ustanowionego przez prawo powinno by¢ zapew-
nione bez dyskryminacji wynikajacej z takich powodéw, jak ple¢, rasa, kolor
skory, jezyk, religia, przekonania polityczne lub inne, pochodzenie narodowe
lub spoleczne, przynaleznos¢ do mniejszoéci narodowej, majatek, urodzenie
lub z jakichkolwiek innych przyczyn.

2. Nikt nie moze by¢ dyskryminowany przez jakiekolwiek wladze publiczne z kt6-
regokolwiek z powodéw wymienionych w ustepie 1.
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ARTYKUL 2

Terytorialny zakres stosowania

1. Kazde Panstwo moze, w chwili podpisywania albo skladania dokumentu raty-
fikacyjnego, przyjecia lub zatwierdzenia, okresli¢ terytorium lub terytoria, do
ktorych stosuje si¢ niniejszy protokol.

2. Kazde Panstwo moze, w dowolnym poézniejszym terminie, w o§wiadczeniu
zlozonym Sekretarzowi Generalnemu Rady Europy, rozszerzy¢ stosowanie
niniejszego protokotu na kazde inne terytorium wskazane w tym o$wiadcze-
niu. W stosunku do takiego terytorium, Protokét wchodzi w zycie pierwszego
dnia miesigca nastepujacego po uptywie okresu trzech miesiecy od dnia otrzy-
mania o§wiadczenia przez Sekretarza Generalnego.

3. Kazde oswiadczenie ztozone zgodnie z przepisami ustepow poprzedzajacych,
w odniesieniu do kazdego terytorium wymienionego w takim o$wiadczeniu,
moze zostaé wycofane lub zmienione poprzez zlozenie zawiadomienia Sekre-
tarzowi Generalnemu. Takie wycofanie lub zmiana staje si¢ skuteczne pierw-
szego dnia miesiaca nastepujacego po uplywie okresu trzech miesiecy od dnia
otrzymania o$wiadczenia przez Sekretarza Generalnego.

4. Oswiadczenie ztozone zgodnie z przepisami niniejszego artykutu jest uwazane
za zlozone zgodnie z przepisem ustepu 1 art. 56 Konwencji.

5. Kazde Panstwo, ktére zlozyto oswiadczenie zgodnie z przepisami ustepow 1 i 2
niniejszego artykulu moze, w dowolnym pdézniejszym terminie, o$wiadczy¢
w imieniu jednego lub wiecej terytoriéw, do ktérych deklaracja ta si¢ odnosi, ze
akceptuje kompetencje Trybunatu do przyjmowania skarg od oséb, organizacji
pozarzagdowych lub grup jednostek przewidziane w art. 34 Konwencji, w odnie-
sieniu do art. 1 niniejszego protokotu.

ARTYKUL 3

Stosunek do Konwencji

Panstwa Strony uznaja postanowienia artykutdéw 11 2 niniejszego protokotu za
artykuly dodatkowe Konwencji, a wszystkie przepisy Konwencji beda stosowane
odpowiednio.

ARTYKUL 4

Podpisanie i ratyfikacja

Protokot jest otwarty do podpisu dla Panstw czltonkowskich Rady Europy, ktére
podpisaly Konwencje. Podlega on ratyfikacji, przyjeciu lub zatwierdzeniu. Pafistwo
Cztonek Rady Europy nie moze ratyfikowad, przyjac lub zatwierdzi¢ niniejszego
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Protokolu bez wczesniejszego lub jednoczesnego ratyfikowania Konwencji. Doku-
menty ratyfikacyjne, przyjecia lub zatwierdzenia sklada si¢ Sekretarzowi General-
nemu Rady Europy.

ARTYKUL 5

Wejscie w zycie

1. Protokdt niniejszy wchodzi w zycie pierwszego dnia miesigca nastepujacego
po uplywie trzech miesiecy od dnia, w ktoérym dziesie¢ Panstw cztonkowskich
Rady Europy wyrazi zgode na zwiazanie si¢ tym Protokotem zgodnie z posta-
nowieniami art. 4.

2. W stosunku do kazdego Panistwa Czlonka, ktére pozniej wyrazi zgode na zwia-
zanie si¢ niniejszym Protokolem, wchodzi on w Zycie pierwszego dnia miesigca
nastepujacego po uplywie trzech miesigcy od dnia ztozenia dokumentu ratyfi-
kacyjnego, przyjecia lub zatwierdzenia.

ARTYKUL 6
Funkcje depozytariusza
Sekretarz Generalny Rady Europy zawiadamia wszystkie panstwa cztonkowskie
Rady Europy o:
a) kazdym podpisaniu;
b) zlozeniu kazdego dokumentu ratyfikacyjnego, przyjecia lub zatwierdzenia;
c) kazdej dacie wejscia w Zycie niniejszego protokolu zgodnie z artykulami 2
is;
d) kazdym innym akcie, zawiadomieniu lub o$wiadczeniu dotyczacym niniej-
szego protokotu.

Na dowdd czego nizej podpisani, bedac do tego nalezycie upowaznieni, podpisali niniejszy
protokot.

Sporzadzono w Rzymie dnia 4 listopada 2000 roku, w jezykach angielskim i francuskim,
przy czym oba teksty sa jednakowo autentyczne, w jednym egzemplarzu, ktéry zostanie
ztozony w archiwach Rady Europy. Sekretarz Generalny Rady Europy przekaze uwierzytel-
nione kopie kazdemu panstwu cztonkowskiemu Rady Europy.



PROTOKOL NR 13

do Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci, dotyczacy zniesienia
kary smierci we wszystkich okolicznosciach

Wilno, 3 maja 2002 roku

Panstwa Czlonkowie Rady Europy, sygnatariusze niniejszego protokotu, przeko-
nane, ze prawo kazdego do zycia jest podstawowg warto$cig w spoteczenstwie
demokratycznym i Ze zniesienie kary $mierci jest niezbedne dla ochrony tego
prawa i pelnego uznania wrodzonej godnosci kazdej istoty ludzkiej; pragnac
wzmocnienia ochrony prawa do zycia zagwarantowanego przez Konwencje

o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, podpisang w Rzymie dnia
4 listopada 1950 r. (zwanej dalej ,,Konwencjq”); zauwazywszy, ze Protokot Nr 6,
dotyczacy zniesienia kary $mierci, podpisany w Strasburgu dnia 28 kwietnia
1983 r. nie wylacza kary $mierci za czyny popelnione podczas wojny lub w okresie
bezposredniego zagrozenia wojna; zdecydowane podjaé ostateczny krok w celu
zniesienia kary $mierci we wszystkich okolicznosciach, uzgodnity, co nastepuje:

ARTYKUL 1

Zniesienie kary §mierci

Znosi sie kare $mierci. Nikt nie moze by¢ skazany na taka, kare, ani nie moze
nastapic jej wykonanie.

ARTYKUL 2

Zakaz uchylania stosowania zobowigzan

Zadne z postanowien niniejszego protokotu nie moze by¢ uchylone na podstawie
artykutu 15 Konwengji.
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ARTYKUL 3

Zakaz skladania zastrzezen

Niedopuszczalne jest skladanie, na podstawie artykutu 57 Konwencji, jakichkol-
wiek zastrzezen do postanowien niniejszego protokotu.

ARTYKUL 4

Terytorialny zakres stosowania

1. Kazde Panstwo w chwili podpisania lub skfadania dokumentu ratyfikacyjnego,
przyjecia lub zatwierdzenia, moze wskaza¢ terytorium lub terytoria, na ktérych
niniejszy protokoét bedzie stosowany.

2. Kazde Panstwo moze w kazdym pdzniejszym czasie, w drodze deklaracji
skierowanej do Sekretarza Generalnego Rady Europy, rozszerzy¢ stosowanie
niniejszego protokotu na inne terytorium wymienione w tej deklaracji. W sto-
sunku do takiego terytorium Protokot wejdzie w Zycie pierwszego dnia mie-
sigca nastepujacego po uptywie okresu trzech miesiecy od dnia przyjecia takiej
deklaracji przez Sekretarza Generalnego.

3. Kazda deklaracja zlozona zgodnie z dwoma poprzednimi ustepami moze by,
w stosunku do jakiegokolwiek terytorium wymienionego w takiej deklara-
cji, wycofana lub zmieniona w drodze notyfikacji skierowanej do Sekretarza
Generalnego Rady Europy. Wycofanie lub zmiana stajg si¢ skuteczne pierw-
szego dnia miesigca nastepujacego po uplywie okresu trzech miesiecy od dnia
przyjecia takiego zawiadomienia przez Sekretarza Generalnego.

ARTYKUL 5

Stosunek do Konwencji

Panstwa Strony uznajg postanowienia artykuléw od 1 do 4 niniejszego protokotu
za dodatkowe artykuly Konwencji, a wszystkie przepisy Konwencji stosuje sie
odpowiednio.

ARTYKUL 6

Podpisanie i ratyfikacja

Niniejszy Protokdt jest otwarty do podpisu dla Panistw Czlonkéw Rady Europy,
ktore podpisaly Konwencje. Podlega on ratyfikacji, przyjeciu lub zatwierdze-

nju. Panstwo Czlonek Rady Europy nie moze ratyfikowac, przyjaé lub zatwierdzi¢
niniejszego protokotu, o ile jednoczesnie lub wczesniej nie ratyfikowato Konwen-
cji. Dokumenty ratyfikacyjne, przyjecia lub zatwierdzenia skfada si¢ Sekretarzowi
Generalnemu Rady Europy.
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ARTYKUL 7

Wejscie w zycie

1. Niniejszy protokoél wejdzie w zycie pierwszego dnia miesigca nastepujacego po
uplywie okresu trzech miesiecy po dacie, w ktdrej dziesig¢ Panstw Czlonkow
Rady Europy wyrazito zgode na zwigzanie si¢ Protokotem zgodnie z postano-
wieniami artykutu 6.

2. W stosunku do kazdego Panstwa Czlonka, ktore pdézniej wyrazi zgode na zwia-
zanie sie niniejszym protokolem, wejdzie on w Zycie pierwszego dnia miesigca
nastepujacego po uptywie okresu trzech miesiecy od dnia ztozenia dokumentu
ratyfikacyjnego, przyjecia lub zatwierdzenia.

ARTYKUL 8
Funkcje depozytariusza
Sekretarz Generalny Rady Europy notyfikuje wszystkim Panstwom Czlonkom
Rady Europy:
a) kazde podpisanie;
b) zlozenie kazdego dokumentu ratyfikacyjnego, przyjecia lub zatwierdzenia;
c) kazda date wejScia w Zycie niniejszego protokolu zgodnie z artykutami 41 7;
d) kazdy inny akt, notyfikacje lub zawiadomienie dotyczace niniejszego
protokotu.

Na dowdd czego nizej podpisani, bedac do tego nalezycie upowaznieni, podpisali niniejszy
protokot.

Sporzadzono w Wilnie dnia 3 maja 2002 roku, w jezykach angielskim i francuskim, przy
czym oba teksty s3 jednakowo autentyczne, w jednym egzemplarzu, ktdry zostanie ztozony
w archiwach Rady Europy. Sekretarz Generalny Rady Europy przekaze uwierzytelnione
kopie kazdemu Panstwu Cztonkowi Rady Europy.



PROTOKOL NR 16

do Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnosci

Strasburg, 2 pazdziernika 2013 r.

Panstwa-Czlonkowie Rady Europy oraz inne Wysokie Ukladajace si¢ Strony
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci, podpisanej

w Rzymie 4 listopada 1950 roku (zwanej dalej ,Konwencjg”), sygnatariusze niniej-
szego Protokolu, zwazywszy na postanowienia Konwencji, a zwlaszcza artykutu

19 ustanawiajgcego Europejski Trybunal Praw Czlowieka (zwany dalej ,Trybuna-
tem”); zwazywszy, Ze rozszerzenie wlasciwosci Trybunalu w zakresie wydawania
opinii doradczych wzmocni wspoétdziatanie migedzy Trybunatem i wladzami
panstwowymi oraz ugruntuje wdrazanie Konwencji zgodnie z zasadg subsydiarno-
$ci; zwazywszy na opinie nr 285 (2013) wydang przez Zgromadzenie Parlamentarne
Rady Europy 28 czerwca 2013 roku; uzgodnily, co nastepuje:

ARTYKUtL 1

1. Najwyzsze sady i trybunaly Wysokiej Uktadajacej si¢ Strony, wskazane zgod-
nie z w artykulem 10, moga zwrdci¢ sie do Trybunatu z wnioskiem o opini¢
doradcza w istotnych kwestiach dotyczacych interpretacji lub stosowania praw
i wolno$ci zawartych w Konwencji i jej protokotach.

2. Wystgpienie z wnioskiem o wydanie opinii jest mozliwe jedynie w zwigzku ze
sprawg toczacg si¢ przed danym sagdem lub trybunatem.

3. Sad lub trybunal sktadajacy wniosek powinien go uzasadni¢ oraz przedstawi¢
istotne elementy podstawy prawnej i stanu faktycznego sprawy.

ARTYKUL 2

1. Na podstawie artykutu 1, zespdt pieciu sedziéw Wielkiej Izby decyduje o przy-
jeciu wniosku o wydanie opinii doradczej. Odmowa przyjecia wniosku zawiera
uzasadnienie.
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2. W przypadku uwzglednienia wniosku przez zesp6t pieciu sedziow, Wielka Izba
wyda opinie doradcza.

3. W skladzie zespotu Wielkiej Izby i w skladzie Wielkiej Izby zasiada z urzedu
sedzia wybrany z ramienia zainteresowanej Wysokiej Ukladajacej si¢
Strony. W przypadku braku takiego sedziego albo gdy sedzia taki nie jest w sta-
nie zasiada¢, funkeje sedziego petni inna osoba wybrana przez Przewodnicza-
cego Trybunatu z listy uprzednio przedlozonej przez te Strone.

ARTYKUL 3

Komisarz Praw Czlowieka Rady Europy oraz Wysoka Uktadajaca si¢ Strona, ktorej
sad lub trybunat wystapil z wnioskiem o wydanie opinii, majg prawo do sktadania
pisemnych uwag i do uczestnictwa w rozprawach. Przewodniczacy Trybunatu
moze, w interesie wymiaru sprawiedliwo$ci, zaprosi¢ kazdg Wysoka Ukltadajacy sie
Strone, ktora nie jest strong w postepowaniu, lub kazda zainteresowang osobe, do
przedkiadania pisemnego stanowiska i do uczestnictwa w rozprawach.

ARTYKUL 4

1. Opinie doradcze zawierajg uzasadnie.

2. Jezeli opinia doradcza w calosci lub w czgéci nie wyraza jednomyslnej opinii
sedziow, kazdy sedzia jest uprawniony do zalgczenia opinii odrebnej.

3. Opinie doradcze przekazywane sg sagdom i trybunatom, ktére wnioskowaty
o wydanie opinii doradczej oraz Wysokiej Ukladajacej si¢ Stronie, z ktorej
pochodzi dany sad lub trybunal.

4. Opinie doradcze podlegaja opublikowaniu.

ARTYKUL 5
Opinie doradcze nie sg wiazace.

ARTYKUL 6

Wysokie Uktadajace si¢ Strony uznajg postanowienia artykuléw 1 do 5 niniejszego
Protokotu za dodatkowe artykuly Konwencji, a wszystkie przepisy Konwencji
stosuje sie odpowiednio.

ARTYKUL 7

1. Niniejszy Protokdt jest otwarty do podpisu dla Panstw-Cztonkéw Rady Europy,
sygnatariuszy Konwencji, ktérzy moga wyrazi¢ zgode na zwigzanie si¢ przez:
a) podpis bez zastrzezenia ratyfikacji, przyjecia lub zatwierdzenia, albo
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b) podpis z zastrzezeniem ratyfikacji, przyjecia lub zatwierdzenia, a nast¢pnie
przez ratyfikacje, przyjecie lub zatwierdzenie.
2. Dokumenty ratyfikacyjne, przyjecia lub zatwierdzenia sktada si¢ Sekretarzowi
Generalnemu Rady Europy.

ARTYKUL 8

1. Niniejszy Protokdt wejdzie w zycie pierwszego dnia miesigca nastepujacego po
uplywie trzech miesiecy od dnia, w ktérym dziesie¢ Wysokich Ukladajacych sie
Stron Konwencji wyrazi zgode¢ na zwigzanie si¢ Protokolem zgodnie z postano-
wieniami artykulu 7.

2. W przypadku kazdej Wysokiej Ukltadajacej si¢ Strony, ktéra w pdzniejszym cza-
sie wyrazi zgode na zwigzanie si¢ niniejszym Protokotem, wejdzie on w zycie
pierwszego dnia miesigca nastepujacego po uplywie trzech miesiecy od dnia,

w ktorym wyrazila ona zgode na zwigzanie sie Protokolem zgodnie z postano-
wieniami artykutu 7.

ARTYKUL 9
Niedopuszczalne sg jakiekolwiek zastrzezenia wobec postanowien niniejszego
Protokotu, skladane na podstawie artykutu 57 Konwencji.

ARTYKUL 10

Kazde Panstwo w chwili podpisania lub w chwili skfadania dokumentu ratyfikacyj-
nego, przyjecia lub zatwierdzenia, moze wskazaé, w drodze deklaracji skierowanej
do Sekretarza Generalnego Rady Europy, sady lub trybunaly wlasciwe dla celéw
okreslonych w artykule 1, ustepie 1 niniejszego Protokotu. Deklaracja ta moze by¢
zmieniona w dowolnym poézniejszym czasie w tej samej formie.

ARTYKUL 11
Sekretarz Generalny Rady Europy notyfikuje Panstwom-Czltonkom Rady Europy:
a) kazde podpisanie;
b) zlozenie kazdego dokumentu ratyfikacji, przyjecia lub zatwierdzenia;
c) date wejscia w zycie niniejszego Protokotu zgodnie z artykulem 8;
d) kazda deklaracje ztozong zgodnie z artykulem 10; oraz
e) kazdy inny akt, notyfikacje lub zawiadomienie dotyczace niniejszego
Protokotu.
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Na dowdd czego nizej podpisani, bedac do tego nalezycie upowaznieni, podpisali niniejszy
Protokdt.

Sporzadzono w Strasburgu dnia 2 pazdziernika 2013 r. w jezykach francuskim i angielskim,
przy czym oba teksty sa jednakowo autentyczne; w jednym egzemplarzu, ktérego zostanie
ztozony w archiwach Rady Europy. Sekretarz Generalny Rady Europy przekaze uwierzytel-
nione odpisy kazdemu z Panstw-Czlonkéw Rady Europy oraz innym Wysokim Uk}adaja-
cym sie Stronom Konwencji.
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