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Tomasz Tyburcy

Przestepstwo kradziezy w przedwojennych

projektach kodeksu karnego

Artykut analizuje regulacje przestepstwa kradziezy w przedwojennych projektach kodeksu
karnego. Najwigksze kontrowersje dotyczyly potrzeby wprowadzenia znamienia braku
zgody wiasciciela (posiadacza) oraz klauzuli bezprawnos$ci. Ta ostatnia wystepuje w prawie
niemieckim od 1871 r. Autor zwraca uwagg na brak koniecznosci tworzenia znamienia braku
zgody wiasciciela (posiadacza), gdyz zawiera si¢ ona w znamieniu zaboru. Zbedna jest takze
klauzula bezprawno$ci przywlaszczenia, poniewaz stosuja si¢ ja w innych przypadkach.
Wprowadzanie do typéw czyndéw zabronionych znamienia bezprawno$ci zachowania jest
uzasadnione wytacznie wtedy, kiedy okreslone zachowanie jest unormowane w przepisach
szczegblnych. Nie jest tak w przypadku kradziezy. Projekty unikaly kazuistyki,
ktora towarzyszyta unormowaniu kradziezy w dawnym europejskim prawodawstwie.
Dyskusje toczyly sie takze nad wprowadzeniem typu uprzywilejowanego kradziezy.
Kodeks karny z 1932 r. stypizowat tylko dwie kradzieze kwalifikowane (kradziez
rozbojnicza oraz rozbdj). Okoliczno$cia  kwalifikujaca nie bylo  wlamanie.
W art. 257 § 2 k.k. z 1932 r. uregulowano typ uprzywilejowany kradziezy - zabor z nedzy

w celu uzycia matej warto$ci przedmiotu pierwszej potrzeby.

1. Zarys genezy typizacji przestepstwa kradziezy

Ustawodawstwa europejskie zasadniczo az do poczatku XIX w. typizowaty kradziez
na wzor prawa rzymskiego i obejmowala ona kradziez, przywlaszczenie, sprzeniewierzenie,
bezprawne uzywanie i czesto nawet oszustwo. Feuerbachowski kodeks karny (k.k).
dla Bawarii z 1813 r. mial w tym zakresie charakter nowatorski, gdyz odrdznial kradziez
od przywlaszczenia. Za posta¢ kradziezy uznawal natomiast przywlaszczenie rzeczy
znalezionej. Wyraznie wylaczat spod zakresu pojecia kradziezy furtum possessionis oraz
swiadome przyjecie zaptaty nie istniejacego dtugu (§ 211). Jak podaje W. Wojciechowski,
precyzyjne odgraniczenie kradziezy od sprzeniewierzenia wprowadzat k.k. dla Krolestwa
Pruskiego z 1851 r. Wedhug jego § 225, kradziezg byt zabdr rzeczy ruchomej innej osobie

po to, aby ja przywtaszczy¢. Sprzeniewierzeniem byto rozporzadzenie cudzg rzecza ruchoma
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(np. sprzedaz lub uzywanie), ktorej dzierzenie lub posiadanie sprawca uzyskat z obowigzkiem
okreslonego postgpienia wzgledem niej i wilasciciela (§ 225) oraz, gdy sprawca
dang rzecz znalazt lub dostata si¢ ona w jego wladanie przypadkiem. Regulacje te przyjeto
takze w k.k. Rzeszy z 1871 r.".

Kodeks kar gléwnych 1 poprawczych z 1847 r. dla Krolestwa Polskiego
w art. 1147 uznawat za kradziez kazdy zabor cudzej rzeczy, pieni¢dzy lub innych ruchomosci
bez uzycia gwattu i innych okoliczno$ci rozboju lub rabunku. W déwczesnej literaturze
podkreslano, ze kradziez wymaga zamiaru zaboru cudzej wlasnosci ruchomej
w celu przywlaszczenia, czyli ,,objecia jej bez woli powrotu w takie fizyczne posiadanie,
izby ja wedle swej woli, tak jak wlasna, rozporzadzaé mozna”>. Nie kwalifikowano
jako kradziezy zaboru rzeczy wlasnej zastawnikowi lub w celu zniszczenia. Zabor rzeczy
wlasnej z wladania zastawnika kwalifikowano jako oszustwo, ktérym zgodnie z art. 1173
byt ,.kazdy zabor cudzych rzeczy, pienigdzy lub innych ruchomosci za pomoca podstepu
dokonany”. Cecha wspolna wszystkich kodekséw karnych obowigzujacych na ziemiach
polskich byto polaczenie obiektywnego dziatania sprawcy (zabor)
z subiektywnym nastawieniem (zamiar przywlaszczenia).

Przestgpstwo kradziezy jest czgsto powolywane na wykladach z czgéci ogolnej
kodeksu karnego, gdyz wydawaé by si¢ moglo, ze ma znamiona, ktérych wyktadnia
nie wymaga specjalistycznej wiedzy prawniczej. Jednak po odzyskaniu przez Polske
niepodlegtosci w doktrynie toczyly si¢ spory zwigzane z ustaleniem znamion kradziezy.
Jedni autorzy uwazali za wskazane, aby jej przedmiot wykonawczy okresli¢ zgodnie
z terminologia cywilistyczng jako ,mienie ruchome” * . Inni uznawali znamie
,,;uichome” za zbe;dnes.

W Kodeksie karnym z 1932 r.° zasadnie odstapiono od zbytniej kazuistyki.
Moim zdaniem, oddzielna typizacja kradziezy jest uzasadniona wylacznie ze wzgledu

na sposob dziatania sprawcy, ktory narusza lub naraza na niebezpieczenstwo dobra wyzszego

"' J. Wojciechowski., Ewolucja pojecia przestepstwa kradziezy (rozwazania historyczno-poréwnawcze, ,,Annales
UMCS, Sectio G”, vol. XXIV (1977), s. 175 in.

* F. Maciejowski, Wyktad prawa karnego w ogélnosci z zastosowaniem Kodeksu Kar Gléwnych i Poprawczych,
Warszawa 1848, s. 480 1 n.

> Ibidem, s. 499.

* Tak przyjeto w kk. z 1932 r. Tak tez projekt W. Makowskiego, Komisja Kodyfikacyjna Rzeczpospolitej
Polskiej. Sekcja prawa karnego. Projekt Kodeksu Karnego. Uzasadnienie czeSci szczegodlnej, t. V, z. 1,
Warszawa 1926, s. 38.

> Zob. Komisja Kodyfikacyjna Rzeczpospolitej Polskiej. Sekcja prawa karnego. Projekt Kodeksu Karnego.
Uzasadnienie czesci szczegolnej, t. V, z 4, Warszawa 1930, s. 216-220.

% Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. - Kodeks karny (Dz.U. 1932 nr 60 poz.
571), dalej k.k. z 1932 1.
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rzedu niz mienie. Inne okolicznos$ci powinny by¢ uwzgledniane przy wymiarze Kkary.
Wydaje si¢, ze kazuistyczne tendencje, ktore towarzyszyly unormowaniu przestgpstwa
kradziezy, maja swoj rodowdd w prawie rzymskim. Nawet w XIX w. europejskie kodeksy
karne wyodrebniaty szereg okolicznosci kwalifikujagcych kradziez. Mozna je podzieli¢
na kilka grup. Do pierwszej naleza przypadki zwigzane z trudno$ciag w zabezpieczeniu mienia,
ktére mogly wynika¢ z zewnetrznych okolicznosci (znajdowanie si¢ na otwartej przestrzeni).
Wyzsze ustawowe zagrozenie karne przewidywano w przypadku kradziezy mienia,
ktérego nie mozna bylo w sposdb szczegodlny zabezpieczy¢ ze wzgledu na okolicznosci
zewnetrzne (pora  nocna, przedmiot =~ wykonawczy @~ w  postaci drzewa,
ryb, zwierzat gospodarczych, ptodow i owocdw, mineratow, elementéw infrastruktury
kolejowej). Druga grupe stanowily kradzieze zwigzane ze szczegdlnym stosunkiem sprawcy
do mienia (np. shuizacego lub innej osoby przebywajacej w domu pokrzywdzonego).
Do trzeciej natomiast nalezaty kradzieze kwalifikowane ze wzgledu na sposoéb dziatania
sprawcy (niebezpieczne 1 podstepne). Do takich okolicznosci zaliczano: gwalt,
uzbrojenie (furtum armatum), podstep, wilamanie oraz tzw. przemyslne wejscie
(np. przez okno, parkan, podkop) stypizowane w art. 1659 k.k. obowigzujacego w zaborze
austriackim. Ze wzgledu na natur¢ przedmiotu wykonawczego typem kwalifikowanym byta
kradziez przedmiotow zwiazanych z kultem religijnym (art. 588 K.K.R.7, § 243 K.K.N.%,
§ 175 UK.A.”). Kodeksy pafistw zaborczych przewidywaly takze typ kwalifikowany
kradziezy rzeczy podréoznemu (np. w pociagu).

W XIX-wiecznej nauce prawa czgsto nie rozdzielano jeszcze kwestii charakterystyki
czynu, determinujacej kwalifikacje pod dany typ, od cechy osoby sprawcy, wptywajacej
na nadzwyczajny wymiar kary. Dlatego np. k.k. austriacki z 1852 r. kwalifikowat
jako zbrodnie trzecig kradziez oraz t¢ popelniong ,zawodowo”, a kradziez w typie
podstawowym stanowita jedynie przekroczenie (odpowiednik wystepku). Okolicznos$cig

kwalifikujaca byto takze popelnienie kradziezy w bandzie utworzonej w tym celu'.

" Kodeks karny rosyjski z 1866 r., dalej K.K.R.

¥ Kodeks karny niemiecki z 1871 r. , dalej K.K.N.

? Ustawa karna austriacka z dnia 27 maja 1852 r., dalej U.K.A.

""Kodeks karny z 1997 r. recydywe i ,.zawodowo$¢” (popetianie przestepstw jako state zrodto dochodu)
oraz popetnienie przestgpstwa w zorganizowanej grupie albo zwiazku majacym na celu popetnienie przestgpstwa
traktuje jako okoliczno$¢ obostrzajaca kar¢ w odniesieniu do wszystkich wystepkow (art. 64 1 65 k.k.).
Branie udzialu w zorganizowanej grupie lub zwiazku majagcym na celu popelnienie przestgpstwa,
w tym skarbowego zostato stypizowane jako przestgpstwo (art. 258 k.k.).
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2. Brak zgody wlasciciela (posiadacza) jako znami¢ kradziezy

W pracach nad projektem przedwojennego k.k. proponowano, aby expressis verbis
ustanowi¢ w ustawie znamig braku zgody wiasciciela''. Pomyst ten, trafnie zreszta, nie zyskat
poparcia. Po pierwsze dlatego, ze brak zgody wilasciciela wkomponowany jest w znami¢
zaboru'. Po drugie, pokrzywdzonym tym przestgpstwem moze by¢ takze osoba niebedaca
wlascicielem (wladajacy rzecza). Trafnie zwracano uwage, ze ,,wbrew jednolitemu
stanowisku teorii 1 orzecznictwa, ustalonego pod moca obowigzujacych kodeksow,
gdzie podkreslany jest przy kradziezy brak zgody posiadacza, projekt wysuwa czynnik braku
zgody wiasciciela. Okreslenie to zastgpuje spotykane gdzieindziej wzmianki o bezprawno$ci
dzialania przy kradziezy. Jednakze okreslenie to nie jest dostateczne i nie wyczerpuje
catkowicie pojecia bezprawnosci zamiaru przy kradziezy, wymienia bowiem kazuistycznie

jedna tylko z cech bezprawnosci, a przytem ceche nie istotna™"”

. Podkres$lano, ze gdyby uznac
potrzebe takiego wilasnie okreslenia, nalezatoby raczej p6js¢ za wzorem U.K.A. z 1852 r.
1 postuzy¢ si¢ terminem ,bez zgody posiadacza”. Krytycy takiego znamienia (bez zgody
posiadacza) podnosili, Zze posiadanie jest pojeciem prawa cywilnego i nie nadaje si¢
do okreslenia znamion przestgpstwa. Proponowali oni poj¢cie dzierzyciela, ktorego uzywalo
orzecznictwo wydane na gruncie K.K.N. z 1871 r. Wprowadzenie cywilistycznego pojecia
whasciciela uwazano za znacznie niebezpieczniejsze i niepotrzebne'*. Stusznie wskazywano,
ze nie wypehiaja znamion kradziezy przypadki, w ktorych sprawca, po uprzednim
porozumieniu si¢ z wlascicielem, zabiera rzecz spod wtadztwa posiadacza i dlatego termin
,bez zgody wiasciciela” jest zbedny'”.

Wydaje si¢, ze znami¢ braku zgody wilasciciela (posiadacza) jest niefortunne,
poniewaz, jezeli okreslona osoba ma prawo do wladania rzecza (np. komornik), to przejecie
nad nig wiladztwa, nawet bez zgody posiadacza, nie wypelia znamion kradziezy.

M. Siewierski trafnie podkresla, ze wyrazy ,,bez zgody wlasciciela” nie okreslaja dostatecznie

" Projekt W. Makowskiego, Komisja Kodyfikacyjna Rzeczpospolitej Polskiej. Sekcja prawa karnego.
Projekt Kodeksu Karnego... s. 38 oraz J. Makarewicza, Komisja Kodyfikacyjna Rzeczpospolitej Polskiej,
Sekcja Prawa Karnego, Projekt wstepny czesci szczegotowej Kodeksu karnego, t. 1V, z. 2, Lwow 1926 ., s. 31.

"2 Juz w wieku XVIII przyjmowano, ze stowo braé jako znamie kradziezy ,,domyslaé sie kaze brakujacego na to
zezwolenia”. Zob. W. Blackstone, Prawo Kryminalne Angielskie, Warszawa 1786 s. 314-15. Juz w tamtym
okresie odrozniano od kradziezy ,ztosliwe zaufania wzajemnego zazycie”, ktéremu odpowiada¢ mogto
np. sprzeniewierzenie.

M. Siewierski (w:) Wiodzimierz Sokalski (red.), Opinje o Projekcie Kodeksu Karnego, Warszawa 1931, nr 5,
s. 3-4.

"“Ibidem, s. 3-4.

" Ibidem, s. 3-4.
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ani wyczerpujaco cechy bezprawno$ci zamiaru przy kradziezy'®. Omawiana przestanka
nie zostala wyeksponowana expressis verbis w art. 257 § 1 kk. z 1932 r., lecz przepis
ten stanowit o zaborze cudzego mienia ruchomego innej osobie. Wydaje si¢, ze znamig¢ ,,innej
osobie” takze nalezy uzna¢ za zbg¢dne i wystarczajace byto wskazanie, ze przedmiot kradziezy
to ,,cudze mienie”.

Znami¢ braku zgody uprawnionego wystepuje w art. 278 § 2 obowigzujacego
Kodeksu karnego'’. Wynika to, moim zdaniem, z tego, ze w znamie ,uzyskania”,
w przeciwienstwie do terminu ,,zabor” z art. 278 § 1 k.k., nie jest wkomponowany brak zgody
uprawnionego. Dlatego tez ustawodawca trafnie wprowadzit ,,brak zgody osoby uprawnione;j”

do przepisu typizujacego tzw. kradziez programu komputerowego.

3. Znamie¢ bezprawnosci celu dzialania

Najbardziej, moim zdaniem, istotny spor dotyczyt kwestii bezprawno$ci dziatania
(bezprawnos$ci celu dzialania). Polski ustawodawca, konsekwentnie od k.k. z 1932 r.,
nie wprowadza do typu kradziezy expressis verbis znamienia bezprawnosci dziatania.
Nie wzoruje si¢ on na prawie niemieckim, w ktérym juz od k.k. z 1871 r. strona podmiotowa
kradziezy okre$lona jest sformutowaniem ,,aby ja sobie bezprawnie przywlaszczy¢”'.

Jak podkresla J. Wojciechowski, bezprawno$¢ zaboru wynika z jego istoty i dlatego
zbedne jest eksponowanie w treSci przepisu, ze ma on nastapi¢ ,,bez zgody posiadacza”
lub, iz dziataniu sprawcy ma przyswieca¢ cel ,bezprawnego przywlaszczenia”.
Powotany autor trafnie wskazuje, ze wyrazenie zgody na ,,zabor” wylacza sam ,,zabor”,
a nie bezprawno$é czynu'’. Wylgczona jest wigc istota czynu.

Trafnie wskazal M. Siewierski, ze ,,wprowadzanie do definicji kradziezy expressis
verbis cechy bezprawno$ci zamiaru jest zbedne. (...) Komisja zajeta wyrazne stanowisko,
iz istniejg takie przestgpstwa, przy ktorych wprowadzanie cechy bezprawnosci jest konieczne
(np. pozbawienie wolno$ci, zmuszenie, samowola), ze natomiast istnieje inna kategoria
przestepstw (jak np. zabdjstwo), przy ktérych uzycie tradycyjnego wyrazu «bezprawnie»

jest zbedne, poniewaz jest rzecza zupetnie oczywista, iz karg zagrozone jest jedynie takie

' Ibidem, s. 3-4.

" Ustawa z 6.6.1997 r. - Kodeks karny, Dz.U. 1997 nr 88 poz. 553 z pozn. zm., obecnie t.j. Dz.U. z 2016 r. poz.
1137 z p6zn. zm.

8 Zob. § 242 StGB oraz M. Siewierski (w:) Wlodzimierz Sokalski (red.), op. cit., s. 3-4, gdzie powotany
jest Kodeks Karny Niemiecki z 1871 r. Autor podkresla, ze w K.K.N. z 1871 r. znami¢ bezprawnosci dziatania
wystepuje w przestepstwach: zniewolenia, wymuszenia, rozboju, sprzeniewierzenia, oszustwa i wielu innych.

' J. Wojciechowski, Analiza pojecia ,,zaboru” jako elementu kradziezy, ,,Annales UMCS, sectio G, vol. 16
(1969), s. 297.
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dzialanie, ktore przedsiewzieto w bezprawnym zamiarze. Stojac na stanowisku, przyjetem
przez nasza Komisje, twierdz¢, ze kradziez nalezy wlasnie do tej drugiej kategorji

»2%  Na tym koficza si¢ wypowiedzi doktryny na temat tej tak istotnej

przestepstw
dogmatycznie kwestii.

Moim zdaniem, wprowadzanie do typow czyndw zabronionych znamienia
bezprawnos$ci zachowania lub ,.bezprawnosci zamiaru” (jezeli przyjaé, ze przywlaszczenie
nie jest znamieniem kradziezy) jest uzasadnione wytacznie w przypadkach, w ktorych dane
zachowanie jest regulowane przez przepisy szczegélne. Wtedy ustawodawca postuguje
si¢ terminami ,bezprawnie”, ,bez uprawnienia”, ,bez zezwolenia” etc. Bezprawno$¢
kradziezy wyznacza natomiast, co do zasady, brak zgody posiadacza. Jest on wkomponowany
w jezykowe znaczenie terminu ,,zabor”.

Problem powstaje jednak w sytuacjach, w ktérych posiadacz nie wyraza zgody
na przejecie wladztwa, a przejmujacy jest uprawniony do posiadania rzeczy. Wylacznie
dla takich przypadkow uzasadnione wydaje si¢ rozwigzanie przyjete w prawie niemieckim
(,,aby rzecz sobie bezprawnie przywlaszczy¢”). Innym sposobem rozwigzania tego problemu
jest nieuznawanie legalnego przejecia wladztwa za zabor. Taka wykladnia chyba jest jednak
sprzeczna z jezykiem powszechnym, bowiem np. komornik zabiera rzecz bez zgody
posiadacza. Dokonuje on wiec legalnego zaboru. Powyzsze rozwazania moga jednak okazac
si¢ bezprzedmiotowe, a niemieckie rozwigzanie niepotrzebne, jezeli przeczaco odpowiemy
na nastepujace pytanie. Czy mozna by¢ uprawnionym do ,,przywlaszczenia” rzeczy bez zgody
wladajacego? Wszak uzytkownik zabiera rzecz wiascicielowi, zeby ja uzywaé, a nie zeby
ja przywlaszczy¢. Zastawnik zabiera przedmiot zastawu w celu zabezpieczenia roszczenia,
a nie w celu przywtlaszczenia. Wreszcie, komornik nie zabiera rzeczy w celu przywlaszczenia,
gdyz jest jedynie dzierzycielem i dziata na rzecz innego podmiotu®'. Natomiast w sytuacji,
w ktorej po zawarciu umowy sprzedazy rzeczy oznaczonej co do tozsamosci >,
sprzedajacy odmawia jej wydania nabywca jest uprawniony do jej zaboru. Nie dziala
on jednak w celu przywlaszczenia, gdyz jest juz wladcicielem rzeczy.
Rzecz taka nie jest cudza dla nowego wiasciciela, a wiec zdekompletowana jest strona

przedmiotowa kradziezy i nie trzeba juz rozstrzygac, czy przywlaszcza on te rzecz.

2O M. Siewierski (w:) Wiodzimierz Sokalski (red.), op. cit., s. 3-4,

*l Co prawda, czerpie dochéd ze zlicytowanej rzeczy, lecz trudno uznaé to za realizacje uprawnien
wlascicielskich. Jego wynagrodzenie wynika z ustawy, a nie z tego, ze zaspokajajac si¢ ze zlicytowanej rzeczy
realizuje uprawnienia witasciciela.

* Kupujacy jest whascicielem, nawet przed zaplaceniem ceny. Wydaje sie, ze sprzedajacy ma prawo nie wydaé
jej, az do otrzymania zaplaty, lecz gdy kupujacy zabierze ja wbrew jego woli przed zaplaceniem ceny,
to nie wypetni znamion kradziezy (brak spelnienia przestanki ,,cudza”), lecz bezprawnie naruszy posiadanie
sprzedajacego (art. 342 k.c.).
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Takze ze wzgledu na subsydiarny charakter prawa karnego, uprawniony do wiadania
rzecza, ktory przejmuje nad nig wladztwo w celu legalnego cywilnie, czy administracyjnie
,»przywlaszczenia”, nie moze dziata¢ bezprawnie prawnokarnie. Moim zdaniem, nalezy wtedy
odstapi¢ od potocznego rozumienia terminu ,przywlaszczenie”, gdyz ma on znaczenie
techniczno-prawne, z ktorym zwigzany jest brak podstawy prawnej. Natomiast ,legalne
przywlaszczenie” okresla si¢ w jezyku prawnym nie jako przywlaszczanie, lecz jako nabycie

prawa wlasnosci, bowiem ztodziej przywlaszczajac rzecz nie nabywa jej prawa wiasnosci.

4. Typ uprzywilejowany i dekryminalizacja kradziezy (wykroczenie kradziezy)

W  przedwojennej  doktrynie  dyskutowano nad  wprowadzeniem  typu
uprzywilejowanego kradziezy 1 wykroczenia kradziezy. W jednym z projektow
jako wykroczenie stypizowano czyn polegajacy na zaborze cudzego mienia matej warto$ci
przez lekkomyslno$¢, z nedzy, celem niezwlocznego spozycia lub dla zaspokojenia
zachcianki®. Inny z projektow stanowit natomiast, ze ,kto przez lekkomyslno$é, z nedzy
lub dla natychmiastowego spozycia zabiera tzecz cudzg znikomej wartosci,

9924

bedzie karany...””". Natomiast projekt J. Makarewicza z 1926 r., stanowit, ze ,,jezeli winny

zabral celem spozycia potrawy lub napoje malej wartosci, sad moze odstapi¢
od wymierzenia kary”™>.

Lagodniejsza ocena prawna i karalno$¢ czyndéw polegajacych na zabraniu zywnosci
w celu spozycia wystepuje w systemach prawnych catego $wiata od samego poczatku
ich tworzenia. W literaturze podkreslono, Ze ,kategoria czyndw podobnych do kradziezy,
ale karanych znacznie tagodniej lub wecale nie karanych, jest zabranie Zywnos$ci celem
spozycia. Wedlug prawa germanskiego, podréznemu wolno byto jes¢ jagody i owoce
w nieznacznej ilosci, tak samo jak czlowiek glodny mogl zabra¢ troche¢ zywnosci,

jednakze (jak stanowilo prawo wizygockie) nie wigcej niz dwa razy. Przepisy o tagodnym

» Zob. art. 41. Komisja Kodyfikacyjna Rzeczpospolitej Polskiej. Sekcja Prawa Karnego, Projekt
przygotowawczy ustawy o wykroczeniach. Uzasadnienie, Warszawa 1929-1930, s. 69. Niektérzy autorzy
opowiadali si¢ za nietworzeniem typu wykroczenia kradziezy, a wymienione w art. 41 projektu okolicznosci
proponowano przenie$¢ (z pominigciem wyrazow ,,dla zaspokojenia zachcianki” do przepisu typizujacego typ
uprzywilejowany kradziezy w k.k. Zob. M. Siewierski (w:) Wlodzimierz Sokalski (red.), op. cit., s. 11-12.

** Projekt S. Rappaporta, Komisja Kodyfikacyjna Rzeczpospolitej Polskiej, Sekcja Prawa Karnego,
Projekt wstepny ustawy o wykroczeniach, Warszawa 1930, t. IV, z. 4, s. 96-97. Powolany autor podkreslat,
ze chodzito wydzielenie z k.k. i o umieszczenie w ustawie o wykroczeniach takiego rodzaju kradziezy,
ktory, z uwagi na jego charakter, nie powinien by¢ uwazany za czyn hanbiacy potaczony z kara wigzienia.
Chciat on takze unikna¢ uprawnienia sadu do odstapienia wymierzenia kary, ktore, jak pokazata praktyka,
byto stosowane do$¢ dowolnie

* Komisja Kodyfikacyjna Rzeczpospolitej Polskiej, Sekcja Prawa Karnego, Projekt wstepny czesci szczegélowej
Kodeksu karnego, t. 1V, z. 2, Lwow 1926, s. 31.



MLODY JURYSTA 2017/1

karaniu takich sprawcow wystepuja w Carolinie*®, potem w Landrechcie pruskim?’,
w krajowych kodeksach karnych panstw niemieckich, wreszcie w k.k. Rzeszy 1871 r.
(§ 370 pkt. 5). ,,W Bugandzie prawo to nie uwaza za kradziez, gdy si¢ wezmie u swego
wodza troch¢ pozywienia zgodnie z zasadami «wddz nie spiera si¢ o jedzenie», «siedziba
wodza oznacza co$ do jedzenia», «ten, kto zje co$, co nalezy do jego pana, nie jest
ztodziejem». Ktokolwiek przechodzi koto przygotowanego jedzenia, moze bezkarnie
si¢ posili¢. Podobnie w Kongu: w $wietle stosunkowo niedawnego wyroku trybunatlu
terytorialnego w Dilolo, kobieta znajdujaca si¢ w podrézy ma prawo wzig¢ z pola troche
manioku dla glodnego dziecka. Trybunat uniewinnil oskarzona, zganil natomiast

pokrzywdzonego rolnika, ktéry ja oskarzyt o kradziez**

. Zdaniem I. Andrejewa, odmienna
ocena spoteczna 1 prawna zaborow Zywno$ci znajduje swoje odzwierciedlenie
w nomenklaturze prawnej, gdyz nie nazywaja si¢ one kradziezami. W Afryce, w prawie
zwyczajowym Aszantow, jezeli sprawca dopuszcza si¢ czynu w rodzinie lub grupie rodowej,
jego czynnosci nie okresla si¢ mianem ,,kradnie”, lecz zwyczajnie ,,bierze” co$, co do niego
nalezy*’. Moim zdaniem, nalezy wskaza¢ na zmniejszony stopien winy™° sprawcy kradziezy
pokarmu w celu jego spozycia, ktora obecnie bedzie kwalifikowana z art. 119 § 1 Kodeksu
wykroczen®’'. Wydaje sie, ze przy wymiarze kary za to wykroczenie nalezy uwzglednic
w szczegolnosci to, czy sprawca rzeczywiscie nie mial pieniedzy na jedzenie, czy tylko chciat
je zaoszczgdzi¢ oraz ewentualng przyczyne ich braku np. wynikla z przeznaczania
ich na alkohol. Nie bez znaczenia jest takze miejsce czynu (wielko$¢ miejscowosci 1 zwigzany
z tym stopien bezrobocia).

W przedwojennym pi$miennictwie podnoszono, ze ,,zabor cudzego mienia w celu
przywlaszczenia, stanowi kradziez i ulega karze na mocy art. 250 proj. k.k. Jednakze nie
kazdy zabor tego rodzaju mozna uzna¢ za kradziez w $cistem znaczeniu tego wyrazu.
Wszystkie niemal ustawy karne wylaczaja z pojecia kradziezy takie czyny,

ktére, cho¢ stanowig zabor w celu przywlaszczenia, nie maja jednak na widoku zwigkszenia

%% Constitutio Criminalis Carolina z 1532 .

*7 Powszechne prawo krajowe dla panstw krolewsko-pruskich z 1794 r.

¥ Komisja Kodyfikacyjna Rzeczpospolitej Polskiej, Sekcja Prawa Karnego, Projekt wstepny czesci szczegélowej
Kodeksu karnego, t. 1V, z. 2, Lwow 1926, s. 43.

* Ibidem, s. 43.

%% Pod wzgledem przedmiotowym, pokrzywdzony ponosi taka sama szkode finansows, jak gdyby skradziono mu
tyle samo warty przedmiot niespozywczy. Analogicznie co najmniej porownywalny jest stopien zagrozenia dla
bezpieczenstwa komunikacyjnego prowadzenia auta np. z 0,55 promila alkoholu w wydychanym powietrzu,
a kierowania nim w stanie skrajnego niewyspania. Ustawodawca jednak tylko pierwszy przypadek uznaje
formalnie za okoliczno$¢ obciazajaca i zwigksza ustawowe zagrozenie karne. Wydaje si¢, ze wilasnie dlatego,
ze stan nietrzezwosci jest okolicznos$cia znacznie zwigkszajaca wing sprawcy, niz stan skrajnego niewyspania,
ale takze pewnie dlatego, ze mozna go obiektywnie zweryfikowac i prawie zawsze zalezy od woli sprawcy.

3! Ustawa z 20.5.1971 - Kodeks wykroczef, t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 1094 z p6zn. zm., dalej k.w.
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swego majatku cudzym kosztem, lecz tylko zaspokojenie chwilowej drobnej potrzeby,
czgsto po prostu zachcianki. Zerwanie jabtka z cudzego drzewa, kwiatka z cudzego klombu,
grzyba lub jagody z cudzego lasu — nie moze by¢ porownane do wyciagni¢cia zegarka
lub portmonetki z cudzej kieszeni albo zabrania cudzego futra z przedpokoju. Posta¢ czynu
jest tu zblizona, ale charakter jest zupelnie inny. To tez nalezy tego rodzaju zabdr wyodrebnié
jako przekroczenie, zblizone raczej do samowolnego korzystania z cudzego mienia

niz do kradziezy’”

. Niefortunne bylo w powolanym projekcie k.k. ustanowienie znamienia
lekkomys$Inosci. Wydaje si¢, ze projektodawcom nie chodzito o znaczenie obecnie
przypisywane temu terminowi ($wiadoma nieumy$lnos¢), gdyz kradziez moze by¢ popetniona
wylacznie z winy umyslnej. Jako przykiad ,kradziezy przez lekkomys$lno$¢” wskazywano
ucznia, ktory zabiera w celu przywlaszczenia koledze otowek™.,

Nie zdecydowano si¢ jednak na tak szerokie okreslenie znamion wykroczenia
kradziezy. Przepis art. 55 Prawa o wykroczeniach z 1932 r.** penalizowal bezprawny zabor
nieznacznej ilosci owocow, warzyw lub kwiatow. Unormowania typoéw uprzywilejowanych
kradziezy dopetniono art. 257 § 2 k.k. z 1932 r. (przypadek mniejszej wagi). Jezeli sprawca
zabral z nedzy celem uzycia malej warto$ci przedmiot pierwszej potrzeby, sad mogt
zastosowa¢ nadzwyczajne ztagodzenie kary lub nawet odstapi¢ od jej wymierzenia.
Za przyktady wskazywano kradziez kawalka chleba, drobnej kwoty pieni¢znej lub innego
przedmiotu matej wartoéci w celu spienigzenia go na kupienie zywnosci lub opatu™.
Kradziez ,,z nedzy” wyodrebniaty takze K.K.R. (art. 581 ust. 4) oraz K.K.N. (§ 248a).
Owczesni przedstawiciele doktryny podkreslali, ze kradziezy takiej (na skutek ,,upo$ledzenia
majatkowego™) nie nalezy utozsamia¢ z kradzieza z glodu *® . Wskazywali oni,
ze ,.bezposrednio dominujacy gildéd sprawcy lub innej osoby, jako pobudka kradziezy,
moze by¢ usprawiedliwieniem dziatania w rozumieniu stanu wyzszej koniecznosci;
nedza natomiast stanowi okoliczno$¢ tagodzaca ustawowo wyrdézniong w  stosunku
do kradziezy 1 przywlaszczenia, usprawiedliwiajagca nizszy ~wymiar  kary.”
K.K.N. kwalifikowat jako wykroczenie wypadek zaboru $rodkow spozywczych
w nieznacznej ilosci w celu natychmiastowego spozycia (ngdza nie byla

warunkiem koniecznym).

*? Komisja Kodyfikacyjna Rzeczpospolitej Polskiej, Sekcja Prawa Karnego, Projekt wstepny..., s. 69.

> Ibidem, s. 69-70.

** Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 11.7.1932 r. - Prawo o wykroczeniach (Dz.U. Nr 60, poz. 572)
** Komisja Kodyfikacyjna Rzeczpospolitej Polskiej, Sekcja Prawa Karnego, Projekt wstepny, s. 70.

W, Makowski, Prawo karne. O przestepstwach w szczegélnosci. Wyklad poréwnawczy prawa karnego
austryackiego, niemieckiego i rosyjskiego obowigzujgcego w Polsce, Warszawa 1924, s. 417.
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5. Podsumowanie i wnioski

Kodeks karny z 1932 r. °7 stypizowal tylko dwie kradzieze kwalifikowane
(kradziez rozbdjnicza oraz rozbdj). Okolicznoscia kwalifikujaca nie bylo wiamanie.
Nie zaaprobowano propozycji M. Siewierskiego, ktory stwierdzit: ,,opierajac si¢ na wynikach
praktyki w tym przedmiocie, uwazam, ze nalezy wprowadzi¢ przedewszystkiem dwie
okoliczno$ci, kwalifikujace kradziez: uzycie szczegdlnych $rodkow technicznych (a zatem nie
tomu lub wytrycha, lecz np. narzedzi kasiarskich) oraz dziatanie przestepne w organizacji™®.

Przepis art. 257 § 1 k.k. z 1932 r., stanowil, Zze kto zabiera innej osobie cudze mienie
ruchome w celu przywlaszczenia podlega karze wigzienia do lat 5. Zgodnie z przepisem
art. 257 § 2 tego kodeksu, w przypadkach mniejszej wagi sad moze zastosowa¢ nadzwyczajne
ztagodzenia kary, a gdy sprawca z nedzy zabral celem uzycia malej warto$ci przedmiot
pierwszej potrzeby — nawet od kary uwolni¢. W art. 257 § 3 k.k. z 1932 r. ustanowiono
wzglednie wnioskowy tryb $cigania kradziezy, jezeli zostala popeliona na szkode
osoby najblizsze;j.

Kodeks karny z 1932 r., tak samo jak nast¢gpne k.k. trafnie nie wprowadza expressis
verbis braku zgody wlasciciela (posiadacza), gdyz jest on wkomponowany w znami¢ zaboru.
Ponadto znami¢ to nie we wszystkich przypadkach wyznacza bezprawno$¢ zaboru.
Jezeli dana osoba ma prawo do wladania rzecza (np. komornik), to przejecie
nad nig wladztwa, nawet bez zgody posiadacza, nie wypetnia znamion kradziezy (wytaczona
jest wtedy bezprawno$¢ w strukturze przestepstwa).

Z aprobatg nalezy réwniez odnies¢ si¢ do braku wprowadzenia expressis verbis
znamienia bezprawnosci dziatania na wzoér niemieckiego k.k. z 1871 r., w ktdrym strona
podmiotowa kradziezy zostala okreslona sformutowaniem ,aby ja sobie bezprawnie
przywlaszczy¢”. Wprowadzanie do typow czyndw zabronionych znamienia bezprawnoS$ci
zachowania jest uzasadnione wylacznie w przypadkach, w ktorych okreslone zachowanie
jest unormowane w przepisach szczegolnych. Wtedy ustawodawca postuguje si¢ terminami
,bezprawnie”, ,,bez uprawnienia”, ,,bez zezwolenia” etc.

Bezprawnos¢ kradziezy wyznacza natomiast, co do zasady, brak zgody posiadacza, a
nie przepisy szczegéOlne. Z tego powodu wprowadzanie klauzuli bezprawnosci dziatania

nalezy uzna¢ za zbedne.

*7 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 11.7.1932 r. - Kodeks karny, Dz.U. Nr 60, poz. 57.
*¥ M. Siewierski (w:) Wiodzimierz Sokalski (red.), op. cit., s. 8.
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W  kontekscie braku wprowadzania do przedwojennego ustawodawstwa typu
wykroczenia kradziezy w oparciu o znami¢ kwotowe wartosci rzeczy (jak ma to miejsce
obecnie) pozytywnie nalezy oceni¢ unormowanie typu uprzywilejowanego kradziezy
w art. 257 § 2 kk. z 1932 r. (zabér z ngdzy w celu uzycia matej wartosci przedmiotu
pierwszej potrzeby). Natomiast aktualnie, w zwigzku z kwotowa kontrawencjonalizacja
kradziezy, istnienie takiego typu uprzywilejowanego byloby niecelowe, gdyz kradziez mienia,
ktéra pod rzadami k.k. z 1932 r. wypetniata znamiona typu uprzywilejowanego obecnie
bedzie wypelia¢ znamiona wykroczenia (art. 119 k.w.) 1 daje to wyraz mniejszemu
bezprawiu takiej kradziezy.’” Ponadto karygodno$é takiej kradziezy wydaje si¢ wyzsza
niz w okresie miedzywojennym ze wzgledu na znaczace rozwinig¢cie systemu socjalnego
panstwa oraz $wiadczenie pomocy przez organizacje spoteczne. Tzw. kradziez z ngdzy
w okresie miedzywojennym mogla by¢ na pograniczu stanu wyzszej koniecznosci, jezeli
sprawca kradl jedzenie albo drewno w celu ochrony swojego zdrowia, ktore bylo ,,prawie
bezposrednio” zagrozone, gdyz nie miat innej mozliwo$ci uzyskania tych rzeczy.
Obecnie tak nie jest, swoboda decyzyjna sprawcy nie jest na tyle ograniczona. Poza tym taka
kradziez wypelnia znamiona wykroczenia i jej mniejszy stopien bezprawia ma wyraz

w przypisaniu odpowiedzialno$ci za wykroczenie a nie wystegpek.

%% Abstrahujac od wyjatkowej mozliwosci ,,ztaczenia” takich wykroczen czyn ciagly (art., 12 k.k.). Mozliwosci
nadzwyczajnego wymiaru kary za czyn z art. 278 § 1 k.k. sa na tyle duze, Ze reakcja karna moze by¢ adekwatna
do stopnia winy i bezprawia rowniez w takim szczegdlnym przypadku.
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Summary

The paper analyses drafts of penal codes (1920-1932) which reference to theft crime.
The drafts have desisted casuistry, which had occurred in previous regulation.
This contribution presents dogmatic issues related to the feature “consent of authorized person
(owner, holder)”. The author criticizes distinction of this feature in regulation because
it contains in term “taken someone else’'s movable property”. The paper sees controversial
issues of “lawlessness of taken someone else's movable property” and “lawlessness
of purpose of appropriation”, which means intention of taking someone else's movable
property in order to treat an object of crime like own. The author criticizes distinction
of this feature in drafts of penal codes because prerequisite of lawlessness is display
in description of crime in another situations. The feature “lawlessness of appropriation” has
been in theft crime in StGB since 1871 and it was also in some of polish penal codes drafts
(1920-1932). The paper analyses aggravated and mitigated circumstances of theft. The author
underlines wide scope of regulation of theft in legislations until beginning of XIX century,
which patterned oneself on Roman law. The fraud, theft (in current meaning)
and appropriation crimes have been distincted step by step in XIX century.

It caused necessity to create new features.

Tomasz Tyburcy

Doktor nauk prawnych. Absolwent Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Kardynata
Stefana Wyszynskiego w Warszawie oraz Studiow Doktoranckich na Wydziale Prawa
1 Administracji Uniwersytetu Warszawskiego (Instytut Prawa Karnego, Katedra Prawa
Karnego). Autor publikacji z zakresu prawa karnego. Specjalizuje si¢ w analizie struktury

przestepstwa, przestepstwach przeciwko mieniu oraz bezpieczenstwu w komunikacji.
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Aleksander Szpojankowski

Akredytywa dokumentowa na gruncie UCP 600

W zwiazku z coraz wigksza rolg globalizacji i handlu mig¢dzynarodowego zrodzita
si¢ potrzeba stworzenia bezpiecznych metod finansowania transakcji ponadnarodowych.
Z tego powodu powstat instrument w postaci akredytywy dokumentowej, ktéra w bezpieczny
sposob umozliwia przedsigbiorcom finansowanie, przede wszystkim migdzynarodowych
transakcji. W artykule akredytywa dokumentowa zostala przedstawiona na gruncie
uniwersalnego standardu, wydanego w 2007 roku przez Miedzynarodowa Izbe Handlowa
w Paryzu, UCP 600 z uwzglednieniem rodzajow akredytywy, zasad wedle jakich sie¢

ja stosuje oraz wyjatkéw od nie;j.

1. Pojecie akredytywy dokumentowej

Akredytywa dokumentowa jest jedng z najpowszechniej stosowanych metod
finansowania transakcji mi¢dzynarodowych. Jak wynika z badan International Chamber
of Commerce ten sposob rozliczen w 2015 stanowil okoto 44% badanych transakcji'.

Stosunek akredytywy shuzy zabezpieczeniu realizacji kontraktow pomigdzy
eksporterem (beneficjent) i importerem (zlecajacy akredytywe). Eksporter dzigki akredytywie
dokumentowej dostaje zabezpieczenie, ze importer wywigze si¢ z zaplaty za dobra,
ktérych dotyczy umowa, a importer minimalizuje ryzyko zwigzane z nieuczciwymi
praktykami eksportera, poniewaz $wiadczenie importera wynikajace z umowy sprzedazy
spetni bank, ale tylko w sytuacji przedstawienia dokumentéw wymienionych w umowie
pomie¢dzy nimi, a nastgpnie zweryfikowanych przez bank beneficjenta i bank otwierajacy.
Akredytywa dokumentowa jest instrumentem pozwalajacym zmniejszy¢ ryzyko
w transakcjach migdzynarodowych®.

Akredytywa dokumentowa’ jest to nicodwolalne zobowigzanie banku beneficjenta,
ktory ma obowigzek zaptaty beneficjentowi sumy okreslonej w umowie pomigdzy bankiem

otwierajacym a bankiem beneficjenta, po prezentacji wymaganych w akredytywie

'D. Bischof, ICC Global Trade and Finance Survey 2015, Paryz 2015, s. 42,

* T. Spyra (w:) F. Zoll (red.), Prawo bankowe. Tom I. Komentarz do art. 1 — 92, Krakow 20035, s. 804.

? Polskie tlumaczenia poje¢ zostaly zaczerpnicte z: B. Stepien, Handel zagraniczny. Handel i finanse
miedzynarodowe Poradnik dla praktykéw, Warszawa 2007, s. 180 i n.,
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dokumentéw potwierdzajacych wypelnienie zobowigzania przez beneficjenta na rzecz
zleceniodawcy akredytywy®. Choé¢ akredytywa jest niezaleznym od kontraktu miedzy
importerem i eksporterem stosunkiem prawnym, banki uczestnicza w rozliczeniach pomiedzy
stronami’.

W obrocie migdzynarodowym akredytywe dokumentowa nalezy rozpatrywaé
w S$wietle zasad wydanych przez Migdzynarodowa Izbe¢ Handlu, ,Jednolite Zwyczaje
i Praktyka dotyczaca Akredytyw Dokumentowych” (zwane dalej UCP 600)
oraz relewantnego orzecznictwa’.

Migdzynarodowa Izba Handlu [ang. International Chamber of Commerce (ICC)]
jest jedna z najwickszych na $wiecie organizacji zrzeszajacych przedsigbiorcow, obecnie
dziata w 130 krajach i ma ponad 6 milionéw cztonkéw’. Jej nadrzednym celem jest rozwoj
handlu mig¢dzynarodowego, wzrost inwestycji, rozwdj] wolnego rynku oraz integracja
gospodarcza®. Swoje zadania realizuje poprzez stwarzanie mozliwoéci networkingu miedzy
przedsiebiorcami, ujednolicaniem przepisOw dotyczacych wymiany handlowej, wspotprace
z wlasciwymi agendami ONZ (przede wszystkim z Rada Gospodarcza i Spoteczng ONZ),
oraz arbitrazem’. Zostata zatozona w 1919 roku, ma siedzib¢ w Paryzu'’.

UCP 600 nie jest prawem powszechnie obowigzujagcym. W praktyce postanowienia
ujete w UCP 600 sa wilaczane na mocy woli stron do uméw akredytywy, najczesciej,

dla uniknigcia probleméw interpretacyjnych, w catosci''.
1.1. Strony stosunku akredytywy
Powstanie akredytywy dokumentowej wprowadza do stosunku zobowigzaniowego

wynikajacego z umowy sprzedazy dodatkowe podmioty gospodarcze. Zatem w calej,

do$¢ skomplikowanej sytuacji prawnej, wystepuja — co do zasady — cztery podmioty':

*R. Goode, E. McKendrick, Commercial Law, Fourth Edition, Londyn 2010, s. 1059-1060,

> Art. 4 UCP 600.

® Uniform Customs and Practice for Documentary Credits, 2007 Revision, ICC Publication No. 600 (,,UCP
600”), http://static.elmercurio.cl/Documentos/Campo/2011/09/06/2011090611422.pdf [dostep: 2017-01-15].
"ICC in 2017 — Program of Action, s. 3. http://www.iccwbo.org/Data/Documents/news/Brochures/Programme-
of-action/ICC-in-2016-Programme-of-Action-English/ [dostep: 2017-01-15].

® Ibidem.

? Ibidem, s. 3 - 4.

' http://www.iccwbo.org/about-icc/history/ [dostep: 2017-01-15].

" Top@doc newsletter. Exclusion of individual UCP articles in the terms and condition of the documentary
credit, Comerzbank, October 2012;
https://www.corporates.commerzbank.com/portal/media/corporatebanking/hauptportal/archiv/top/topdoc_2012
10_en.pdf [dostep: 2017-01-15].

"> R. Goode, Commercial Law, London 1995, s. 994
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* zleceniodawca akredytywy (importer),

* bank otwierajacy (w imieniu zleceniodawcy dokonuje  zaplaty
na rzecz beneficjenta),

* Dbank beneficjenta oraz

* Dbeneficjent (eksporter).

Zleceniodawca akredytywy jest importer, czyli kupujacy lub nabywca ustug
od eksportera. Bank otwierajacy jest to bank dokonujacy otwarcia akredytywy na zadanie
zleceniodawcy, oraz dokonujacy zaptaty na rzecz beneficjenta. Beneficjentem akredytywy
jest eksporter sprzedajacy zleceniodawcy towary lub $wiadczacy ustugi'.

Bank beneficjenta notyfikuje beneficjentowi otwarcie akredytywy
przez zleceniodawce, odbiera wymagane przez akredytywe dokumenty, a nast¢pnie
przekazuje je bankowi otwierajacemu, a ten importerowi'*. Przez bank beneficjenta
przechodzi zaptata z banku otwierajacego dla beneficjenta. Bank beneficjenta dziata
w imieniu banku otwierajacego.

Bank beneficjenta moze petni¢ rowniez funkcje banku potwierdzajacego, zapewniajac
beneficjenta w dokumencie notyfikujacym otwarcie akredytywy, ze dokona zaptlaty
po akceptacji przedstawionych przez beneficjenta dokumentoéw, niezaleznie od zachowania
banku otwierajacego. W takiej sytuacji dziala on we wilasnym imieniu. Istnienie banku
potwierdzajagcego musi przewidywac zlecenie akredytywy oraz bank musi potwierdzié
akredytywe¢ w dokumencie notyfikujacym beneficjenta. Opisana relacja jest korzystniejsza
dla eksportera, zapewniajac mu zaptate od banku w swoim kraju, co w sytuacji sporu moze
utatwi¢ dochodzenie roszczen'”.

Niekiedy piatym ,uczestnikiem” stosunku akredytywy dokumentowej jest bank
potwierdzajacy, inny niz bank beneficjenta (ktorego rola w tym wypadku ogranicza si¢ tylko
do notyfikacji otwarcia akredytywy oraz przyjecia dokumentéw od beneficjenta).

Z akredytywa zwigzane sg nastepujace umowy:

* umowa sprzedazy lub §wiadczenia uslug pomigedzy importerem i eksporterem,
* umowa pomig¢dzy importerem a bankiem otwierajacym (zlecenie otwarcia

akredytywy dokumentowe;j),

" Ibidem, s. 966
" R. Goode, E. McKendrick, op.cit., s. 1065-1066.
SR, Goode, op. cit., s. 969.
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* umowa pomi¢dzy bankiem otwierajacym a bankiem beneficjenta
(reguluje wzajemne obowigzki bankow w zakresie weryfikacji dokumentow,
sposobow dokonania zaplaty),
* umowa pomig¢dzy bankiem otwierajagcym a eksporterem (reguluje zasady
przedstawienia i weryfikacji dokumentow oraz sposobu zaplaty),
* umowa pomigdzy bankiem beneficjenta a eksporterem (reguluje sposob
zaptaty oraz przedstawienia dokumentow).
Jesli bank beneficjenta nie jest bankiem potwierdzajacym, dochodzi ponadto
do zawarcia umowy pomigdzy oboma bankami, ktora dotyczy sposobu informowania

o przedstawieniu dokumentow przez beneficjenta oraz dokonania zaptaty'®.

1.2. Obowiazki stron i ,,podmiotow uczestniczacych” w akredytywie

Beneficjent jest zobowigzany do przedstawienia bankowi, w okre§lonym terminie,
dokumentéw wymaganych w zleceniu akredytywy. Najczesciej sg to dokumenty uzaleznione
od samej umowy pomigdzy importerem i eksporterem, zwigzane ze spedycja towaroOw
(np. w przypadku transportu bedzie to konosament'’, w przypadku transportu lotniczego,
lotniczy list przewozowy etc.). Poza przewozem mogg one dotyczy¢ np. potwierdzenia
zatadunku zakontraktowanej ilo$ci towaru lub potwierdzenia jako$¢ i pochodzenia towaru.
Beneficjent  jest zobowigzany  przedstawi¢  wszystkie =~ wymagane  dokumenty
w formie pisemne;.

W S$wietle wydanego w 2002 roku przez International Chamber of Commerce
suplementu do UCP 600 pt.: The Supplement to the Uniform Customs and Practice
for Documentary Credits for Electronic Presentation (zwany dalej eUCP), znowelizowanego
w 2007 do wersji 1.1 wraz z wejsciem w zycie UCP 600, zlecenie akredytywy moze
przewidywac, ze przedstawienie wymaganych dokumentoéw nastgpi droga elektroniczna,
niekoniecznie jednorazowo'®. Eksporter jest zobowigzany poinformowaé bank o zakonczeniu

prezentacji dokumentow, sktadajac ostatni z nich. Mozliwo$¢ ta nie jest powszechnie

'Y R. Goode, E. McKendrick, op.cit., s. 1088.

"7 Art. 20 UCP 600

' Art. el pkt. b, The Supplement to the Uniform Customs and Practice for Documentary Credits
for Electronic Presentation.
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praktykowana w obrocie ze wzgledu na wage przedstawianych dokumentoéw oraz fakt,
ze niektore z nich sa papierami warto$ciowymi i moga by¢ zbywane dalej (np. konosament)".

Do obowiazkow banku beneficjenta nalezy™:

* notyfikowanie eksporterowi otwarcia akredytywy na jego korzysc,

* przyjecie od niego wymaganych dokumentow, ich  weryfikacja
oraz przekazanie ich do banku otwierajacego,

* dokonanie wyptaty srodkoéw beneficjentowi (forma i czas wyplaty uzaleznione
sa od tego czy bank jest jednocze$nie bankiem potwierdzajacym).

Procedure weryfikacji dokumentéw reguluje artykut 14 UCP 600, ktory daje bankowi
5 dni roboczych na podjecie decyzji o uznaniu dokumentdw. Bank beneficjenta w zakresie
weryfikacji przedstawionych dokumentdw ma ograniczone kompetencje, sprawdza tylko
zgodnos$¢ dokumentéw z trescig akredytywy dokumentowej, ich wewnetrzng spojnosé
oraz ich zgodno$¢ z zasadami okre$lajacymi ich wydanie®'. Oznacza to, ze bank beneficjenta
nie ma kompetencji to sprawdzania tre$ci dokumentow pod katem faktycznym,
a jedynie formalnym. Wigze si¢ to z zasada Scistej zgodnosci przedstawionych dokumentow
z trescig akredytywy dokumentowej, o czym bedzie mowa dale;j.

W przypadku stwierdzenia niezgodno$ci dokumentéw z trescig akredytywy bank
beneficjenta przesyta dokumenty do banku otwierajacego, ten ostatni nast¢pnie przekazuje
je do zleceniodawcy w celu akceptacji. W razie przedstawienia dokumentu niezgodnego
z trescig akredytywy bank beneficjenta jest zmuszony, zgodnie z art. 16 UCP 600,
do odmowy wuznania takiego dokumentu oraz przedstawienia beneficjentowi noty
informujacej o niezgodno$ci oraz decyzji o zatrzymaniu dokumentdw przez bank
albo przekazania ich do banku otwierajacego w celu podjecia decyzji o ich uznaniu
lub odrzuceniu przez zleceniodawce, lub zwrotu dokumentéw badz zachowania
si¢ zgodnie z wczesniej otrzymanymi instrukcjami zleceniodawcy akredytywy.
Wstrzymanie zaplaty przez bank jest uzaleznione od zachowania tej sformalizowanej
procedury notyfikacji.

W  praktyce obrotu najwickszy problem dotyczyl zwrotu dokumentow,
poniewaz art. 16 pkt. E UCP 600 wskazuje, ze bank jest obowigzany do ich zwrotu

beneficjentowi ,,w kazdym czasie”. T¢ sprawe rozwigzat angielski sad apelacyjny w sprawie

" http://www.tfreview.com/technology-update/trade-commodity-finance/bank-china-initiates-eucp-letters-credit
[dostep: 2016-04-17].

Y R. Goode, op. cit., s. 969 — 970.

IR, Goode, E. McKendrick, op.cit., s. 1066.
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Fortis Bank v. Indian Overseas Bank* uznajac, ze bank ma obowiazek zwrocié dokumenty
niezwlocznie, argumentujac to celem UCP 600, jakim byto zapewnienie pewnos$ci obrotu.

Importer jest zobowigzany, na mocy umowy taczacej go z eksporterem, do otwarcia
akredytywy na rzecz kontrahenta. Otwierajac akredytywe importer musi zapewni¢ bank
o szczero$ci swoich intencji, Zze jest w stanie spetni¢ wymagania swojego banku oraz,
ze zlecana akredytywa jest zgodna z warunkami okre$lonymi w umowie z eksporterem.
W zalezno$ci od kondycji finansowej importera bank otwierajacy moze zazada¢ od niego
pokrycia cze$ci ryzyka ponoszonego przez bank lub oprze¢ si¢ na jego zdolnosci kredytowe;,
tym samym odraczajac splate®. Nierzadko zdarza sig, ze zabezpieczeniem dla banku
otwierajacego beda zakontraktowane dobra. Kwestia, kto ponosi koszty otwarcia akredytywy,
wynika zawsze z umowy z eksporterem. W tym zakresie dominujg dwa podejScia, pierwsze,
ze to importer ponosi calo$¢ kosztow zwigzanych z otwarciem akredytywy i drugie,
wedle ktorego importer ponosi je tylko w stosunku do banku otwierajacego. Wtedy koszty
dotyczace banku beneficjenta ponosi eksporter.

Obowigzkiem banku otwierajacego po akceptacji wniosku importera jest notyfikacja
akredytywy do banku beneficjenta lub bezposrednio do niego, jesli umowa nie przewiduje
udziatu takiego banku. Bank otwierajacy wystepuje rowniez w roli posrednika pomig¢dzy
eksporterem a importerem, kiedy ten pierwszy przedstawi wymagane dokumenty w swoim
banku. Dokumenty te sa przesytane z banku beneficjenta do banku otwierajacego,
ktéry przekazuje je importerowi. Najwazniejszym zobowigzaniem banku otwierajacego
jest jednak obowigzek zaptaty kwoty okreslonej w akredytywie. Moze to nastgpi¢ na trzy
rozne sposoby*. Bank otwierajacy moze:

* wyptaci¢ $rodki bezposrednio eksporterowi, jesli w umowie nie ma banku
beneficjenta,

* przekaza¢ $rodki bankowi beneficjenta, jesli jest on tylko bankiem
notyfikujacym, w celu wyplaty eksporterowi,

* zwrdcic¢ poniesione koszty banku potwierdzajacego zwigzanych ze spetnieniem

$wiadczenia na rzecz eksportera.

22 Fortis Bank v. Indian Overseas Bank [2011] EWCA, Civ 58, [2011] 1 CLC 276.
R, Goode, E. McKendrick, op.cit., s. 1062.
** R. Goode, op. cit., s. 1001 — 1004.
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2. Rodzaje akredytywy dokumentowej

W praktyce obrotu mi¢dzynarodowego mozemy wyrozni¢ kilka typow akredytywy
dokumentowej, wyréznionych z uwagi na roznorodne kryteria®.

Ze wzgledu na zobowigzania banku otwierajagcego wyrdznia si¢ akredytywe
odwotalng i nieodwotalng. Akredytywa odwolalna polega na pozostawieniu bankowi
otwierajagcemu mozliwosci odwotania akredytywy bez obowigzku powiadomienia
beneficjenta. W obrocie jest to niezmiernie rzadko spotykana forma akredytywy.
Nieodwolalna akredytywa zobowigzuje natomiast bank do zaplaty bez wzgledu
na okolicznosci wystgpujace po jej zawarciu. Ten typ akredytywy jest uregulowany
w UCP 600 i tylko taki podlega rezimowi tej regulacji’®. Obowiazujaca do 2007 roku UCP
500 nie dotyczyla bezposrednio kwestii odwotalnosci akredytywy, wigc w jej rezimie
miescity si¢ oba rodzaje akredytywy.

Wedle kryterium udzialu banku posredniczacego akredytywy dzieli si¢ na akredytywe
potwierdzong i niepotwierdzong. Pierwsza transakcja przeprowadzana jest z udziatem banku
posredniczacego. W  drugim przypadku rola banku ogranicza si¢ wylacznie
do poinformowania beneficjenta o otwarciu akredytywy na jego rzecz. Dla eksportera
korzystniejsza sytuacja jest wystepowanie banku potwierdzajacego, poniewaz posiada
on dodatkowe zabezpieczenie transakcji w postaci gwarancji zaplaty przed przelewem
z banku otwierajacego do banku beneficjenta.

Z punktu widzenia klientow banku wyroéznia si¢ akredytywe importowa i eksportowa.
Ta pierwsza rozpatruje si¢ z perspektywy importera, ktory zleca bakowi otwarcie akredytywy.
Eksportowa wystepuje po stronie beneficjenta 1 uprawnia go do wyplaty
zagwarantowanych $rodkow.

Akredytywe dokumentowa mozna rowniez podzieli¢ ze wzglgdu na moment,
w ktérym beneficjent otrzymuje zaptatg. Akredytywa natychmiastowa przewiduje, ze bank
beneficjenta ptaci eksporterowi w najblizszym mozliwym momencie po prezentacji
i pozytywnej weryfikacji dokumentéw. W ramach akredytywy odroczonej bank beneficjenta
wyznacza konkretng dat¢ po przedstawieniu i1 pozytywnej weryfikacji dokumentow.
Najczesciej wyznaczany jest okreSlony dzien po nadaniu towaréw. Z kolei akredytywa
akceptacyjna zaklada, ze beneficjent razem z dokumentami przedstawia weksel trasowany,

na podstawie ktorego bank beneficjenta uzyska $rodki pieni¢zne od banku otwierajacego

PR, Goode, E. McKendrick, op.cit., s. 1066 in.
%% Art. 2 UCP 600.
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po zaptacie na rzecz eksportera. Akredytywa negocjowana oznacza za$, ze bank beneficjenta
zgadza si¢ na zaplate po pozytywnej weryfikacji przedstawionych dokumentow,
ale przed otrzymaniem $rodkéw z banku otwierajacego”’.

Wyréznia si¢ ponadto akredytywy zaliczkowe, w szczego6lnos$ci za$ akredytywy
zawierajace tzw. czerwong lub zielong klauzulg. Akredytywa zawierajaca tzw. czerwong
klauzule pozwala beneficjentowi na otrzymanie zaptaty przed wyslaniem towarow
do odbiorcy. Nazwa zostala zaczerpnigta od czerwonego atramentu uzywanego na zleceniu
takiej akredytywy, aby zwroci¢ uwage zleceniodawcy na razaco niekorzystny dla niego zapis.
Poczatkowo byla ona uzywana w australijskim handlu weing. Beneficjent jako posrednik
skupowal welne bezposrednio od producentdow 1 od razu sprzedawal ja dale;j.
Takie uksztaltowanie umowy wynikato z konieczno$ci zaplacenia producentowi za wetng
przez posrednika przed wystaniem jej do ostatecznego odbiorcy. Dzi$ jest stosowana
w handlu dobrami inwestycyjnymi (np. surowcami i paliwami). W jej przypadku zaplata
jest wykonywana nie po przedstawieniu dokumentow transportowych, a np. pokwitowania
wynikajacego z umowy skfadu. Specjalnym rodzajem takiej akredytywy jest akredytywa
z tzw. zielong klauzulg. Charakteryzuje si¢ tym, ze towar jest oddany przez beneficjenta
na przechowanie w ramach umowy sktadu w imieniu banku beneficjenta.

W praktyce obrotu mozna wyrdézni¢ rowniez akredytywe rewolwingowa,
czyli odnawialng. Rdozni si¢ ona od tradycyjnej tym, ze nie ma S$cisle okreslonego czasu
trwania, tylko termin jej ostatecznego wygasnigcia, ani konkretnej kwoty na jaka obowiazuje,
a jedynie maksymalng. Dzigki takiej konstrukcji beneficjent moze nieokreslong liczbe razy
przedstawia¢ dokumenty w swoim banku w czasie trwania akredytywy, az do wyczerpania
wynikajacej z niej kwoty maksymalnej. Bank beneficjenta odnawia akredytywe co okre§lony
w zleceniu czas, kiedy jest ona dostgpna dla eksportera. W praktyce ten podtyp umowy
wystepuje w przypadku stalych stosunkdéw gospodarczych, kiedy towary dostarczane sg przez
eksportera w statych przedziatach czasu i w zblizonej ilosci.

Wyrdznia si¢ rowniez akredytywy, ktore stuza zaspokojeniu §wiadczen kontrahentéw
eksportera (np. jego dostawcow). Pierwszym przyktadem jest tzw. akredytywa wigzana
(ang. back-to-back credit), ktora zaklada, ze beneficjent rozlicza si¢ ze swoim dostawca
za pomoca akredytywy dokumentowej, przenosi na jego rzecz cze¢s¢ akredytywy otwartej
przez importera, tworzac kolejng akredytywe. W takiej sytuacji bank beneficjenta

staje si¢  jednocze$nie bankiem otwierajacym dla banku dostawcy.

Y Ibidem.
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Drugim jest akredytywa przeno$na®®. Polega ona na tym, Ze beneficjent przenosi czesc
lub cato$¢ akredytywy na korzy$¢ swoich dostawcoéw, w ramach jednej i tej samej
akredytywy, otwartej przez importera. Akredytywa przeno$na musi by¢ precyzyjnie okreslona
w zleceniu akredytywy, aby zapis byt wiazacy dla bankow uczestniczacych w transakcji.
Specjalnym rodzajem akredytywy stuzacym zabezpieczeniu interesOw beneficjenta
jest akredytywa typu standby, wypracowana przez banki amerykanskie w zwigzku z zakazem
uzywania przez nie gwarancji bankowych. W praktyce tre$¢ zobowigzania banku
nie ro6zni si¢ od gwarancji bankowej. Bank jest zobowigzany do jego realizacji w przypadku
kiedy importer nie ureguluje swojego zobowigzania, a eksporter przedstawi

wezwanie do zaplaty.

3. Zasady dzialania akredytywy dokumentowej

W praktyce, przede wszystkim dzigki orzecznictwu sadowemu sadoéw angielskich,
wyksztalcity si¢ zasady, ktorymi rzadzi si¢ obrét z wykorzystaniem akredytywy na podstawie
standardu UCP 600. Do najwazniejszych z nich naleza: zasada $cistej zgodno$ci dokumentdéw

oraz zasada niezaleznosci akredytywy dokumentowe;j.

3.1. Zasada Scislej zgodnosci dokumentow

Zasada S$cistej zgodnosci dokumentow przedstawionych przez beneficjenta wynika
bezposrednio z orzeczenia Izby Lordow Equitable Trust Co. of New York v. Dawson Partners
Ltd*’. Sad stwierdzit, ze ,,(...) W tym przypadku nie ma miejsca na to, aby przedstawione
dokumenty byly prawie takie same lub takie ktére petnig taka sama funkcje.” Oznacza to,
ze dokumenty przedstawione przez beneficjenta muszg zawiera¢ dane wymienione w zleceniu
akredytywy (by¢ z nimi zgodne). Orzeczenie to zostalo doprecyzowane w 1973 r.
przez Izbe Lordow. W sprawie Commercial Banking Co. of Sydney v. Jalsard’® sad wskazat,
iz dokumenty, ktore przedstawia beneficjent, musza zosta¢ jasno i precyzyjnie okreslone.

Bank beneficjenta (przyjmujacy dokumenty), jak juz wczesniej wskazano,
ma uprawnienia jedynie do weryfikacji dokumentéw pod katem formalnym, czyli sprawdza,

czy spetniajag wymogi danego dokumentu oraz czy ich tres¢ jest zgodna z wymogami zlecenia

2% Art. 38 UCP 600.
** Equitable Trust Co of New York v. Dawson Partners Ltd [1927] 27 L1 L Rep 49.
" Commercial Banking Co of Sydney Ltd v. Jalsard Ltd [1973] AC 279.
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akredytywy np. jednym z wymogow jest przedstawienie przez eksportera faktury dotyczacej
zakontraktowanych towardw w jezyku angielskim, a beneficjent przedstawia jej wersje
po niemiecku. Zgodnie z ta zasada dokument zawierajacy takie uchybienie spowodowalby
zatrzymanie zaptaty dla beneficjenta.

Zasada ta zostala przez orzecznictwo nieco rozluzniona. W przytaczanym juz wyroku
w sprawie Fortis Bank v. Indian Overseas Bank Sad Apelacyjny dla Anglii 1 Walii stwierdzit,
ze niezgodnosci o charakterze trywialnym moga by¢ pomijane na gruncie zasady Scistej
zgodno$ci. Za niezgodnos$¢ trywialng rozumie si¢, na przyklad, uzycie alternatywnej,
powszechnie znanej nazwy panstwa (Holandia — Niderlandy, Wielka Brytania — Zjednoczone
Kroélestwo), czy inny zapis waluty dotyczacej umowy (zt — PLN).

W zwiazku z powyzszym eksporterzy starajacy si¢ o zaptate z tytutu akredytywy
dokumentowej muszg zwroci¢ szczegdlng uwage na spelnienie wymogoéw formalnych

dokumentow, aby moc otrzymac $wiadczenie.

3.2. Zasada niezaleznos$ci akredytywy dokumentowej

Zasada niezalezno$ci akredytywy wynika bezposrednio z art. 4 UCP 600,
ktory stwierdza, iz zobowigzanie banku jest niezalezne od umowy sprzedazy ($wiadczenia
ustug etc.), z ktorg jest powigzana. Wynika z niej, ze banki biorace udzial w transakcji
nie s3 w ogole zwigzane zapisami umowy pomigdzy importerem i eksporterem.
Jej konsekwencja jest to, ze obowigzkiem banku, po pozytywnej weryfikacji dokumentow,
jest wyplacenie $wiadczenia eksporterowi niezaleznie od stanu wykonania przez niego
umowy. 4 contrario importer jest praktycznie pozbawiony mozliwo$ci zatrzymania wyplaty
w sytuacji zlamania warunkow umowy przez eksportera. Wynika to z celu, dla ktoérego
stworzono akredytywe dokumentowa, czyli zapewnienia eksporterowi $wiadczenia
w momencie, kiedy moze on mie¢ jeszcze cze¢sciowa kontrolg nad przedmiotem umowy
z importerem®'. Oznacza to, ze akredytywa jest abstrakcyjnym stosunkiem prawnym,
uniezaleznionym od faktycznego zaistnienia okre$lonych okoliczno$ci. Zasada ta nie ma
jednak charakteru absolutnego, istnieja bowiem wyjatki skutkujace zatrzymaniem wyplacenia
$wiadczenia na rzecz eksportera. Sg to: oszustwo przy prezentacji dokumentdéw, niewazno$¢

dokumentow oraz nielegalno$¢ umowy pomigdzy importerem i eksporterem.

*! United City Merchants (Investments) Ltd v. Royal Bank of Canada [1982] 1 AC 168.
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3.2.1. Oszustwo

Wyjatek oszustwa w przedstawieniu dokumentoéw ustanowiony wyroku w sprawie
United City Merchants v. Royal Bank of Canada® zostat zdefiniowany przez Izbe Lordow
W nastepujacy sposob: ,.(...) wyjatkiem jest sytuacja, w ktorej eksporter w celu uzyskania
$wiadczenia prezentuje bankowi dokumenty, ktére w sposob bezposredni lub posredni
poswiadczaja nieprawdg, a bank ma $wiadomo$¢ owej nieprawdziwo$ci.” Z powyzszego
wynika, ze aby bank mogt si¢ powota¢ na ten wyjatek i wstrzymac¢ wyptate §wiadczenia:

* cksporter musi zlozy¢ dokumenty, ktore w jakikolwiek sposdb poswiadczaja
nieprawdg i

* bank musi mie¢ wiedz¢ na temat nieprawdziwosci przedstawionych
w dokumentach faktow.

Kumulatywne wystapienie powyzszych okolicznosci rozszerza uprawnienia banku
beneficjenta, poniewaz moze on zweryfikowa¢ fakty zawarte w przedstawionych
dokumentach.

W tym samym wyroku Izba Lordow stwierdzita, iz bank beneficjenta
jest zobowigzany do wyplacenia $wiadczenia nawet w sytuacji, kiedy wiedziat
on o popelnieniu oszustwa popetnionego przez osobg trzecia, ale bez swiadomosci eksportera
o zaistnieniu faktu poswiadczenia nieprawdy. Na tej podstawie eksporter jest chroniony,
jesli dziatal w dobrej wierze i nie wiedzial o popelnieniu oszustwa przez osobe trzecia.
Taka ochrona eksportera ma zapewne chroni¢ efektywno$¢ miedzynarodowej wymiany
handlowej oraz systemu finansowania transakcji mi¢dzynarodowych za pomoca

akredytywy dokumentowe;j™.

3.2.2. Niewaznos$¢

Kolejnym wyjatkiem od zasady niezaleznosci akredytywy dokumentowej
jest przedstawienie przez importera dokumentow niewaznych, to znaczy takich, ktére nawet
poswiadczajac zaistnialy stan faktyczny nie moga zosta¢ zweryfikowane pozytywnie przez

bank ze wzgledu na swoja wadliwo$¢ np. dokument zostal podpisany przez osob¢ nie majaca

32
Ibidem.

H. Yeng Low, Confusion and difficulties surrounding the fraud rule in letters of credit: an English

perspective, “The Journal of International Maritime Law” 2011, t. 17, nr 6, s. 462.
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do tego uprawnien, zostat zgubiony lub zniszczony’'. W takiej sytuacji bank eksportera
nie musi spetnia¢ $wiadczenia na jego korzys¢.

Zasada ta z biegiem czasu zostatla ograniczona. W przytaczanym juz orzeczeniu
United City Merchants v. Royal Bank of Canada * Izba Lordéw stwierdzita,
ze bank eksportera jest zobowigzany do spelnienia $wiadczenia w sytuacji, kiedy dokument
wskazany w akredytywie jako podstawa do dokonania wyptaty zostat zgubiony przez osobe¢
trzecig, bez udziatu beneficjenta. Takie stanowisko zostalo uzasadnione, po raz kolejny,
ideg istnienia akredytywy dokumentowej, czyli ochrong intereséw eksportera i zapewnienia
mu spehnienia §wiadczenia wynikajacego z umowy z importerem.

Kolejnym zagadnieniem, ktore stalo si¢ przedmiotem rozpoznania sadow
byta niezawiniona przez eksportera niewazno$¢ dokumentu, cho¢ wynikajaca z jego dzialania.
Ocena tej kwestii byla niejednorodna. Korzystniejsze dla eksportera stanowisko
zaprezentowal Sad Apelacyjny dla Anglii i Walii w sprawie Montrod v. Grundkotter™®.
Sprawa polegata na tym, Ze eksporter (Montrod) podpisal wymagany przez zlecenie
akredytywy certyfikat dotyczacy sprzedawanej mrozonej wieprzowiny bez uprzedniego
upowaznienia importera. Tre$¢ dokumentu bytaby taka sama, lecz byl on niewazny z uwagi
na brak odpowiedniego zachowania po stronie importera. W efekcie bank eksportera
zdecydowatl si¢ wyptaci¢ mu pienigdze. Sad uznat stuszno$¢ postgpowania banku
beneficjenta, argumentujac to zasada pewnos$ci prawa (w tym przypadku pewnosci ochrony
interesOw eksportera), wyjasniajac, iz inne rozstrzygni¢gcie byloby niesprawiedliwe
dla dziatajacego w dobrej wierze beneficjenta. Sad podkreslit w rozstrzygnigciu
takze pasywng role bankow w takich transakcjach stwierdzajac, ze przeciwne rozstrzygnigcie
mogloby spowodowac rozszerzenie kompetencji banku, co w konsekwencji bytoby niezgodne
z regulacjami ICC (wtedy obowigzywatla jeszcze poprzednia wersja UCP 500). Sad zaznaczyt
rébwniez niebagatelng rolg, jaka odgrywa akredytywa w handlu mig¢dzynarodowym,
dlatego przy jej uzyciu zalecil niezwykla precyzje. W przypadku przyjecia argumentacji sadu
brytyjskiego strate banku w roszczeniu regresowym musiatby pokry¢ importer.

Odmienne zdanie od tego wyrazonego przez sad brytyjski przedstawil w sprawie
Beam Technologies v. Standard Chartered Bank >’ sad apelacyjny w Singapurze.
Sprawa dotyczyta dostawy komponentéw elektronicznych, eksporter (Beam Technologies)

na mocy zlecenia akredytywy zobowigzany byt do przedstawienia w swoim banku (Standard

** C. Amaefule, The Exceptions of the Principle of Autonomy of Documentary Credit, Birmingham 2011, s.92.
%> United City Merchants (Investments) Ltd v. Royal Bank of Canada [1982] 1 AC 168.

3 Montrod Ltd v. Grundkotter Fleischvertriebs GmbH [2001] EWCA Civ 1954.

3" Beam Technologies v. Standared Chartered Bank [2003] I SLR 597.
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Chartered Bank) kompletu lotniczych listow przewozowych. Eksporter spelnit warunek
prezentacji dokumentéw zgodnych ze zleceniem akredytywy, ale dokumenty zostaty
wystawione przez nieistniejacy podmiot, w zwigzku z czym bank odmowit zaplaty.
Sad Apelacyjny podtrzymat decyzje banku, argumentujac, ze jesli przedstawiony dokument
jest niewazny, to znaczy, ze nie powoduje zadnych skutkéw prawnych, czyli na jego
podstawie nie mozna podja¢ zadnego dziatania. Zdaniem sadu od niewazno$ci nie moze
istnie¢ zadne odstgpstwo, poniewaz przeczyloby to jej idei. W ujgciu zaprezentowanym przez
singapurski sad strate spowodowang niewazno$cig dokumentu pokrywa w catosci eksporter,

nawet dziatajac dobrej wierze.

3.2.3. Nielegalno$¢

Wyjatek nielegalnosci jako jedyny z wymienionych dotyczy bezposrednio umowy
mi¢dzy importerem a eksporterem, a konkretniej jej braku legalnosci (jej nielegalnosci).
Wyjatek ten zostal po raz pierwszy zdefiniowany w  brytyjskiej sprawie
Mahonia Ltd v. JP Morgan Chase Bank®®. Orzeczenie dotyczylo sytuacji, w ktorej powdd
(Mahonia) i pozwany (JP Morgan Chase Bank) zawarli trzy transakcje swap
ze spolka zalezng spotki Enron, ktoéry w celu zabezpieczenia transakcji otworzyt akredytywe
w WestLB AG na rzecz Mahonii. Wkrétce po otwarciu akredytywy Enron oglosit
bankructwo. Kiedy Mahonia poprzez swoj bank (JP Morgan) ztozyla wymagane akredytywa
dokumenty bank otwierajacy (WestLB AG) odmowit jej zrealizowania argumentujac,
ze zawarte transakcje swap stuzyly temu, aby Enron otrzymal pozyczke, ktora nie zostataby
prawidlowo ujeta w ksiggach rachunkowych, co jest przestepstwem w USA.
Sad zgodzit si¢ z argumentami banku, Ze nielegalno$¢ umowy wplywa na status akredytywy,
jednak nie doszukat si¢ jej znamion w analizowanym przypadku. Argumentowat to faktem,
iz tylko jedna strona wiedziala o prawdziwym celu umowy, powod za$ dzialat w dobrej
wierze, a wigc zgodnie z celami istnienia akredytywy, wobec czego powinien
otrzymac zapftate.

W drugiej sprawie Mahonia v. JP Morgan Chase Bank® sad sprecyzowat kryteria
nielegalnosci umowy wptywajacej na status akredytywy. Po pierwsze, skorzystanie

z tego wyjatku zalezy od wystapienia jasnego dowodu nielegalnosci; odmowa wyptlaty

¥ Mahonia Ltd v. JP Morgan Chase Bank, WestLB AG (No.1) English Commercial Court [2003] EWHC 1927
(Comm).

%% Zob. E. Leszczynhska, Rynek kontraktéw swap w Polsce, Warszawa 2002, s. 8.

* Mahonia Ltd v. JP Morgan Chase Bank, WestLB AG (No.2) [2004] EWHC 1938 (Comm).
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srodkow nie moze opierac si¢ o samo podejrzenie nielegalnosci. Po drugie, sama nielegalno$¢
musi by¢ powazna, co oznacza ze nie moze to by¢ sprawa trywialna (np. naruszenie zasad
transportu). Po trzecie, co wynika z poprzednio omdéwionego orzeczenia, eksporter musi by¢
,»zamieszany” w nielegalno$¢ umowy, to znaczy musi o niej wiedzie¢ lub w niej $wiadomie
uczestniczy¢. Po czwarte, musi istnie¢ zwigzek pomigdzy nielegalno$cia umowy
a akredytywa, co w praktyce wystepuje zawsze, poniewaz to pozycja eksportera taczy
oba stosunki prawne. Warto zaznaczy¢, ze aby mowi¢ o wyjatku nielegalnosci
i w konsekwencji odmowie wykonania akredytywy przez bank, musza kumulatywnie

zaistnie¢ wszystkie cztery przestanki.

4. Regulacje prawa polskiego

W polskim systemie prawnym uprawnienie do otwierania i potwierdzania akredytyw
przyznano na mocy art. 5 ust. 1 pkt. 4 Prawa bankowego bankom®'. Jest to tak zwana
czynno$¢ bankowa sensu stricte, a zatem obj¢ta monopolem bankowym, co oznacza,
ze wylacznie banki maja uprawnienie do otwierania i potwierdzania akredytyw*”.

Akredytywa dokumentowa szczegotlowo uregulowana zostala w art. 85
Prawa bankowego w Rozdziale 6 poswieconym takze gwarancji bankowej oraz porgczeniu,
a zatem instrumentom o charakterze gwarancyjno — rozliczeniowym. Przy czym, na wstgpie
zastrzec nalezy, ze normy art. 85 majg charakter dyspozytywny, czyli obowiazuja jesli strony
nie postanowia inaczej”.

Wedtug tej regulacji otwarcie akredytywy polega na tym, ze bank dzialajac
na zlecenie klienta, ale w imieniu wlasnym zobowiazuje si¢, ze dokona zaptaty okreslone;
sumy pieni¢dzy wobec osoby trzeciej (beneficjenta) po spetnieniu okre§lonych w akredytywie
warunkéw. Zatem do otwarcia akredytywy stosuje si¢ przepisy Kodeksu cywilnego™,
regulujace umowe zlecenia * . Zleceniodawca akredytywy jest nabywca towardw,
a bank otwierajacy zobowigzuje si¢ wobec beneficjenta, najczg$ciej sprzedajacego towar
do zaptaty okreslonej sumy pieniedzy po spelieniu przez niego wszystkich warunkéw
okreslonych w akredytywie. Zatem zobowigzanie banku staje si¢ wymagalne dopiero

w momencie przedstawienia przez beneficjenta dokumentow wymaganych w akredytywie

! Ustawa z 29.8.1997 r. Prawo bankowe, Dz. U. 1997 Nr 140 poz. 939 z pozn. zm.

*2 A. Mikos-Sitek, P. Zapadka, Polskie prawo bankowe. Wybrane zagadnienia, Warszawa 2011, s. 131.
* Art. 86a Prawa bankowego.

* Ustawa z 23.4.1964 r. — Kodeks cywilny, Dz. U. z 2014 r. poz. 121 z pozn. zm.

“B. Smykla, Prawo bankowe. Komentarz, Warszawa 2011, s. 344.
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(art. 85 ust. 3 Prawa bankowego). W zwiazku z tym nalezy przyja¢ za stuszny poglad
mowigcy o tym, ze przedstawienie dokumentow przez beneficjenta jest réwnoznaczne
z przedstawieniem zadania zaptaty*.

Polska regulacja nie przewiduje specjalnej formy prawnej dla akredytywy
dokumentowej, natomiast w art. 85 ust. 2 przedstawione s3a minimalne wymagania,
jakie akredytywa powinna spelni¢, sg to: nazwa i adres zleceniodawcy i beneficjenta, kwota
i waluta zobowigzania pieni¢znego banku otwierajacego, termin wazno$ci akredytywy
oraz opis dokumentéw, do ktoérych przedstawienia zobowigzany jest beneficjent.
Przy dokonywaniu konkretnych transakcji zakres wymogow i informacji, jakimi objeta
jest akredytywa, jest moze by¢ znacznie szerszy. W zwigzku z tym w doktrynie przyjmuje si¢,
ze zobowigzanie banku otwierajacego powinno by¢ dokonane w formie pisemnej dla celéw
dowodowych zgodnie z art. 74 Kodeksu cywilnego®'.

Polski ustawodawca nie wyrdznit w regulacji poszczegolnych rodzajow akredytywy
dokumentowej za wyjatkiem akredytyw zabezpieczajacych, ktéra, jak juz wspomniano,
nie rézni si¢ zasadniczo od gwarancji bankowej 1 wedlug doktryny na gruncie wilasnie
przepiséw o gwarancji bankowej a nie akredytywie®. Z uwagi na do$é¢ ogélng regulacje
i dyspozytywny charakter przepisOw nalezy uzna¢ mozliwo§¢ wykorzystania wszystkich
rodzajow akredytywy dokumentowej opisanych w pkt. 2 niniejszego artykuhu,
a co za tym idzie wykorzystania regulacji UCP 600 w stosunku do akredytyw

dokumentowych otwieranych na podstawie prawa polskiego.

5. Podsumowanie

Instytucja akredytywy dokumentowej jest, jak wspomniano na wstgpie,
najpowszechniej  stosowang metoda  finansowania  handlu  mig¢dzynarodowego.
Powyzsze jest efektem roli, jaka spelnia, minimalizujac ryzyko w transakcjach zagranicznych.
Akredytywa, z pewnymi zastrzezeniami, chroni, w miar¢ réwnomiernie, interesy obu stron
umowy handlowej, zarowno eksportera jak 1 importera. Sprzedawca ma pewnosc,
Ze nie zostanie oszukany i otrzyma zaptat¢ za wystany towar, a importer posiada gwarancje,
ze otrzyma caly zakupiony towar w takiej jakosci, jaka zostala zakontraktowana.

Kolejng niewatpliwg zaleta akredytywy dokumentowej jest fakt, iz obecnie na gruncie

“* Ibidem, s. 345.
7 Ibidem.
* T. Spyra [w:] F. Zoll (red.), Prawo bankowe..., op. cit., s. 807.
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migdzynarodowym, jest to zestandaryzowany dokument (zasady UCP 600 stosuje si¢
w prawie kazdym przypadku takiego stosunku prawnego). Ponadto, instytucja ta przez
dekady stosowania ,,obrosta” orzecznictwem, co pomaga w razie watpliwosci rozwigzac
wiekszos$¢ spornych kwestii.

Niestety akredytywa dokumentowa ma takze swoje wady. Naleza do nich wysokie
koszty realizacji tego typu transakcji oraz znaczny stopien sformalizowania. Skorzystanie
z tej formy finansowania wymaga to od stron zaangazowania $rodkéw finansowych
oraz posiadania duzego do$wiadczenia. Problemem moze by¢ réwniez zachwianie rOwnowagi
w ochronie interesow stron umowy handlowej. Strong bardziej chroniong jest eksporter,
cho¢ importer moze temu zapobiec, zadajac umieszczenia w umowie gwarancji dobrego
wykonania umowy.

Dlaczego warto stosowa¢ t¢ niewatpliwie droga i wymagajaca metod¢ rozliczania
transakcji, a nie skorzysta¢ na przyktad z inkasa dokumentowego? Inkaso dokumentowe,
w odroznieniu od akredytywy, jest tylko zobowigzaniem banku eksportera do pobrania optaty
z tytulu wykonania transakcji od banku importera po przedstawieniu przez eksportera
odpowiednich dokumentow®. W zwiazku z tym jest to rozwiazanie, ktére nie chroni
eksportera w takim stopniu, jak akredytywa. Wynika to z faktu, iz banki sg jedynie
posrednikami w wykonaniu ptatnosci, ale jej nie gwarantuja, takze zaspokojenie eksportera
wynika tylko faktycznego wykonania zobowigzania przez importera.

Reasumujac, akredytywa dokumentowa jest uzytecznym narz¢dziem w finansowaniu
transakcji migdzynarodowych, szczeg6lnie optacalnym w przypadku realizacji duzych uméw
handlowych pomigdzy nieznanymi sobie wcze$niej podmiotami oraz w sytuacji, kiedy jedna

ze stron ma siedzibe lub wysyta towary z teren6w o niestabilnej sytuacji geopolityczne.

* B. Stepien, Handel zagraniczny. Handel i finanse miedzynarodowe Poradnik dla praktykéw, Warszawa 2007,
s.1711in.
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Summary

The increasing role of globalization and international trade, generate the need for creating
a secure method of funding transnational transactions. For this reason the instrument
of documentary letter of credit was constructed. Documentary letter of credit allows
entrepreneurs to secure financing international transactions. In the article documentary letter
of credit has been presented on the basis of a universal standard, issued in 2007
by the International Chamber of Commerce in Paris, the Uniform Customs and Practice
for Documentary Credits, 2007 Revision, ICC Publication No. 600 taking into account

the types of letters of credit, the rules according to which it is used and the exceptions to it.
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Adam Kochanecki

Czy Jozef Zych pelnil obowiazki
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w 1995 r.?

Artykut dotyczy instytucji petlnienia obowigzkéw prezydenta na wypadek oprdznienia
si¢ urzedu przed koncem kadencji. Rozpoczyna si¢ od krotkiej prezentacji sytuacji,
jaka miata miejsce w Polsce po tragicznej $mierci Prezydenta Lecha Kaczynskiego,
kiedy instytucja ta zostala wykorzystana az trzy razy. Nastepnie autor dokonuje opisu
historycznego tegoz rozwigzania ustrojowego w polskim konstytucjonalizmie, zaczynajac
od czasow II Rzeczypospolitej i konczac na regulacjach obecnych w Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej. Kolejna cze$¢ traktuje o ewolucji wspomnianej instytucji
w czasach III Rzeczypospolitej w jej wczesnych latach i obecnie. Autor przywotuje
nastepnie przypadek Jozefa Zycha, ktory pemit funkcje Marszatka Sejmu w 1995 r.,
i analizuje sytuacje pod katem przepisow Owczesnie obowigzujacej Malej Konstytucji
z 1992 r. W ostatniej cze$ci artykutu autor odpowiada na pytanie czy Jozef Zych pehit
obowigzki Prezydenta RP w 1995 r.?

1. Wprowadzenie

Katastrofa polskiego samolotu rzadowego, do ktoérej doszto 10.4.2010 r. w Smolensku,
byta bez watpienia olbrzymim ciosem dla panstwa polskiego i sprawdzianem dla stabilno$ci
jego instytucji. Byla bowiem zdarzeniem bez precedensu, ktory wymusit zastosowanie
instytucji  konstytucyjnych w takiej skali, o jakiej wcze$niej wielu zapewne
tylko teoretyzowalo.

Nawet po latach pozostajag watpliwosci i to nie bynajmniej te dotyczace okolicznosci
samej katastrofy'. Trzy dni po niej Jozef Zych udzielit wywiadu®, w ktorym przypomniat,
ze w 1995 r. sam tymczasowo pehil funkcj¢ Prezydenta RP. Mialo to zwigzek

z do$¢ niejasnymi przepisami Owczesnej ustawy konstytucyjnej (tzw. Matej Konstytucji

1 Szerzej na ten temat A. Dudek, Historia polityczna polski 1989-2012, Krakéw 2013, s. 618-622.

2 J. Zych, Jozef Zych o tragedii w Smolensku: - Nie byla to Smier¢ nadaremna, rozm. przepr. H. Bednarska,
13.4.2011:http://www.gazetalubuska.pl/artykuly-archiwalne/art/7849009,jozef-zych-o-tragedii-w-smolensku-
nie-byla-to-smierc-nadaremna,id,t.html (dostep: 13.12.2016).
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z 1992 r.)°, ktore nie przewidywaly opisanej we wspomnianym wywiadzie sytuacii.
Ot6z (wedtug Jozefa Zycha) przez kilka godzin miat miejsce wakat na stanowisku Prezydenta
RP. Po zakonczeniu kadencji Lecha Walesy dopiero kilka godzin poézniej O6wczesny
prezydent-elekt Aleksander Kwasniewski zostal zaprzysi¢zony na urzad glowy panstwa
polskiego. Powstaje problem, aktualny nawet dzisiaj, jak traktowac ten problematyczny
1 krotki okres: jako wakat; jako czas zastgpstwa Prezydenta RP przez Jozefa Zycha; czy moze
jeszcze inaczej?

Celem tego artykulu bedzie przedstawienie jak rozwijata si¢ instytucja tymczasowego
petnienia obowigzkoéw prezydenta (nazywane takze w inny sposob, na przyktad po prostu
zastgpowaniem prezydenta) na przestrzeni lat. Rys historyczny obejmie czasy
I Rzeczypospolitej Polskiej (wliczajac w to okres II wojny $wiatowej i1 dziatalno$ci wiadz
polskich na uchodzstwie), tzw. Polski Ludowej, konczac na rozwigzaniach przyjetych
po 1989 r. w demokratycznej I1I Rzeczypospolitej Polskie;.

Wszystko to, by pod koniec przeanalizowa¢ regulacje z 1995 r. (takze pod katem
rozwigzan ustrojowych, ktore zostaly wykorzystane we wspomnianym 2010 r.)
1 odpowiedzie¢ na pytanie zawarte w tytule niniejszego artykulu: czy Jozef Zych pehit

obowigzki prezydenta RP w 1995 roku?

2. Rys historyczny

Instytucja pelnienia obowigzkéw Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w przypadku
oproznienia urzedu nie zostala pierwszy raz wprowadzona w 1997 r. w ramach Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej’. W historii polskiego republikanizmu przyjmowata rézne nazwy
czy przewidywata réznigce si¢ migdzy soba sposoby dziatania, jednak sam jej rdzen,

czyli wypehienie swoistej ,,luki” w przypadku wakatu glowy panstwa, zostat zachowany.

2.1. IT Rzeczpospolita

Po odzyskaniu niepodlegtosci w 1918 r. wprowadzony zostal w Polsce system

republikanski. W poczatkowym okresie, za czasOw obowigzywania wydanego 22.11.1918 r.

3 Ustawa Konstytucyjna z 17.10.1992 r. o wzajemnych stosunkach migdzy wladza ustawodawcza
1 wykonawcza Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie terytorialnym, Dz.U. 1992 nr 84 poz. 426.

4 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.4.1997 r. uchwalona przez Zgromadzenie Narodowe 2.4.1997 r.,
przyjeta przez Narod w referendum konstytucyjnym 25.5.1997 r., podpisana przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej 16.7.1997 r., Dz.U. 1997 nr 78 poz. 483, z pdzn. zm.
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dekretu Naczelnika Panstwa’, funkcje glowy panstwa pehit Jozef Pitsudski jako Naczelnik
Panstwa. Jozef Pitsudski miatl sprawowaé wspomniane stanowisko tymczasowo, do czasu
zebrania si¢ Sejmu Ustawodawczego. Zatwierdzenie osoby Jozefa Pitsudskiego przez Sejm
Ustawodawczy nastapito 20.2.1919 r. w drodze uchwalenia tzw. Malej Konstytucji®,
wedle ktorej glowa panstwa az do uchwalenia nowej konstytucji miat by¢ Naczelnik Panstwa’.
Oba akty nie zawieraty regulacji co do postgpowania w razie oprdznienia urzedu.

Wiasciwy urzad Prezydenta RP (jako glowa panstwa) zostat wprowadzony w 1921 r.
w postanowieniach konstytucji marcowej®, ktéra w art. 2 wymieniata go jako organ narodu
w zakresie wladzy wykonawczej. Jednoczes$nie przestal istnie¢ urzad Naczelnika Panstwa,
a peligcy go Joézef Pilsudski przekazat wladze nowo wybranemu Prezydentowi RP
Gabrielowi Narutowiczowi. Kilka dni po objeciu urzgdu prezydent zostat zastrzelony.
Tym samym spelnit si¢ warunek okreslony w art. 40 konstytucji marcowej, mowiacy o tym,
ze w wypadku gdy Prezydent RP nie moze sprawowaé urzgdu oraz w razie oproznienia
urzedu wskutek $mierci, jego zrzeczenia si¢ lub innej przyczyny, zastgpuje go Marszatek
Sejmu. Marszalek Sejmu petnigcy funkcj¢ zastgpcy glowy panstwa byt zobowigzany na mocy
art. 41 konstytucji marcowej do zlaczenia izb Sejmu i Senatu w Zgromadzenie Narodowe,
ktoremu miatl przewodniczy¢ celem wyboru nowego prezydenta. Owczesnie funkcje
Marszatka Sejmu pehil Maciej Rataj, ktory zgodnie z postanowieniami konstytucji dopehnit
wszystkie procedury, a w glosowaniu wyznaczonym na 20.12.1922 r. Zgromadzenie
Narodowe wybrato na urzad Prezydenta RP Stanistawa Wojciechowskiego’.

Maciej Rataj petnil zastgpczo obowiazki prezydenta dwukrotnie. W drugim przypadku
mialo to zwigzek z rezygnacja w 1926 r. Prezydenta RP Stanistawa Wojciechowskiego
i bylo jedna z konsekwencji udanego zamachu stanu z maja tego samego roku. Zastepujacy
Prezydenta RP Marszatek Sejmu wyznaczyl nowe wybory na dzien 31.5.1926 r.
Zgromadzenie Narodowe wybrato na stanowisko Prezydenta RP Jozefa Pilsudskiego.
Wyloniony nie przyjal jednak wyboru uznajac, Zze decyzja parlamentu stanowi nadanie jego
dziataniom przymiotu legalnosci'®. Jednoczesnie wyznaczyt jako swego kandydata Ignacego

Moscickiego, ktory zostat wybrany na urzad Prezydenta RP jeszcze tego samego dnia.

5 Dekret Naczelnika Panstwa z 22.11.1918 r. o najwyzszej wladzy reprezentacyjnej Republiki Polskiej,
Dz.U.z 1918 r. Nr 17 poz. 41.

6 Uchwata Sejmu Ustawodawczego z 20.2.1919 r. w sprawie powierzenia Jozefowi Pitsudskiemu dalszego
sprawowania urz¢gdu Naczelnika Panstwa, Dz. U. z 1919 r. Nr 19, poz. 226.

7 Funkcje, jak stanowila wspomniana uchwata Sejmu Ustawodawczego, pelni¢ miat ponownie Jozef Pitsudski.

8 Ustawa z 17.3.1921 r. — Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Dz.U. z 1921 r. Nr 44 poz. 267, z pdzn. zm.

9 A. Albert, Najnowsza historia Polski 1918-1980, Warszawa 1983, s. 114-115.

10 A. Ajnenkiel, Konstytucje Polski 1791-1997, Warszawa 2001, s. 193-194.
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Warto w tym miejscu doda¢, ze konstytucja marcowa przewidywata takze uznanie
urzedu Prezydenta RP za oprézniony w drodze uchwaly wydanej przez Sejm zwolany przez
Marszatka Sejmu w razie gdyby Prezydent RP przez trzy miesiace nie sprawowat urzedu.
Uchwata, zgodnie z art. 42 konstytucji marcowej, miataby zapas¢ wigkszoscig 3/5 glosow
w obecnos$ci co najmniej potowy ustawowej liczby postéw. Takze biorgc pod uwage literalne
brzmienie art. 51 ust. 2 konstytucji z 17.3.1921 r. mozna zauwazy¢, ze Prezydent RP mogt
by¢ tymczasowo zawieszony w urzedowaniu z powodéw wymienionych w omawianym
artykule, tj. z powodu zdrady kraju, pogwalcenia konstytucji lub z powodu popelnienia
przestepstwa karnego. Jedynym organem wladnym do powzigcia uchwaty o postawieniu
Prezydenta RP w stan oskarzenia przez Trybunatem Stanu byt Sejm. Uchwata w tej sprawie
musiata by¢ powzigta wiekszoscig 3/5 gtoséw przy obecnosci co najmniej potowy ustawowe;j
liczby postow.

Uchwalona w konsekwencji zamachu majowego nowela konstytucji z 2.8.1926 r.
(zwana dalej nowelg sierpniowa'') nie zawierata zadnych zmian jesli chodzi o zastgpowanie
Prezydenta RP w przypadku wakatu, aczkolwiek zgodnie z jej postanowieniami pozycja tego
organu ulegala wzmocnieniu'’, za§ co za tym nastgpuje wazniejsza stawala si¢ pozycja
Marszatka Sejmu gdyby miat on tymczasowo petni¢ obowiazki Prezydenta RP.

Istotne zmiany w omawianej kwestii przyniosto uchwalenie w 1935 r. przez wiadze
sanacyjne nowej konstytucji'>, zwanej od miesiaca jej ogloszenia konstytucja kwietniowa.
Oprécz zwigkszenia uprawnien Prezydenta RP poprzez nadanie mu licznych uprawnien
osobistych (tzw. prerogatyw)'?, zmiana objeta takze procedure postgpowania w razie wakatu
na stanowisku Prezydenta. Konstytucja kwietniowa w art. 23 formutowata ogdlng zasade,
wedle ktorej w czasie, gdy urzad Prezydenta RP byt oprozniony, funkcje Prezydenta miat
sprawowac zastgpczo Marszatek Senatu, a gdyby Senat byl rozwigzany — Marszalek
(rozwigzanego) Senatu. Zastgpujacy Prezydenta RP Marszatek Senatu korzystal wowczas
ze wszystkich uprawnien zwigzanych z urzedem Prezydenta RP (art. 23 in fine).
Konstytucja kwietniowa w art. 21 przewidywata tez dwie sytuacje oproznienia urzedu przed
uptywem siedmioletniej kadencji: zgon Prezydenta RP lub zloZenie przezen rezygnacji.
Jesli  jedna z  wymienionych  sytuacji  wystapila, to  Marszalek  Senatu

(odmiennie niz w konstytucji marcowej) byl zobowigzany zwota¢ niezwlocznie

11 Ustawa z 2.8.1926 r. zmieniajaca i uzupetniajaca Konstytucje Rzeczypospolitej z 17.3.1921 r., Dz.U. 1926,
nr 78 poz. 442.

12 J. Bardach, B. Le$nodorski, M. Pietrzak, Historia ustroju i prawa polskiego, Warszawa 2009, s. 525.

13 Ustawa Konstytucyjna z 23.4.1935 r., Dz.U. z 1935 r. Nr 30 poz. 227.

14 A. Ajnenkiel, op. cit., s. 217.
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Zgromadzenie Elektorow celem wskazania przez nie kandydata na Prezydenta RP,
zgodnie z przewidziang w konstytucji procedura'”. Je§li Marszatek Senatu wskazalby innego
kandydata niz Zgromadzenie, woéwczas byl obowigzany zarzadzi¢ glosowanie powszechne
w celu wyboru w nim glowy panstwa. Byla mozliwa takze druga sytuacja, w ktorej zwolane
przez Marszalka Senatu polaczone izby ustawodawcze stwierdzaly w drodze uchwaty trwatg
niezdolno$¢ do sprawowania urzgdu przez Prezydenta RP, jesli wystapita przestanka
do stwierdzenia takowej. Je$li powzigto wspomniang uchwalge, Marszatlek Senatu
byt obowigzany zwola¢ niezwlocznie Zgromadzenie Elektorow.

W oparciu o przepisy konstytucji kwietniowej w latach 1935-1939 zaden Marszatek
Senatu nie pehit funkcji zastepcy Prezydenta RP.

Istotnym novum wprowadzonym w Kkonstytucji kwietniowej byla instytucja
wyznaczenia przez urz¢dujacego Prezydenta RP w razie wojny nastgpcy na wypadek
opréznienia si¢ urzedu przed zawarciem pokoju (art. 24)'°. Wybuch wojny 1.9.1939 r.
pokazat, ze wprowadzenie tej regulacji nie byto bezzasadne.

W oparciu o art. 24 konstytucji kwietniowe] prezydent Ignacy Moscicki wykorzystal
swoje prawo kilkukrotnie i juz na poczatku wojny wyznaczyl na nastgpc¢ Edwarda
Rydza-Smiglego'’, nastepnie Bolestawa Wieniawe-Diugoszowskiego'®. Ostatnim nastepca
wyznaczonym przez prezydenta Moscickiego byt Wiadystaw  Raczkiewicz ' |
ktéry po rezygnacji Ignacego Moscickiego objat urzad Prezydenta RP 30.12.1939 r.,
zostajac tym samym pierwszym prezydentem Polski na uchodzstwie*’.

Do 1945 r. prezydent Wtadystaw Raczkiewicz skorzystal dwukrotnie z prawa
do  wyznaczenia nastepcy, ktorymi byli kolejno Kazimierz = Sosnkowski *'

oraz Tomasz Arciszewski”>. Z uwagi na utrate przez rzad emigracyjny w lipcu 1945 r.

15 Zob. W. Komarnicki, Ustroj panstwowy Polski wspolczesnej. Geneza i system, Wilno 1937 [reprint Krakow
2006],s.210-211.

16 Warto zaznaczy¢, ze wedle wspomnianego art. 24 konstytucji kwietniowej okres urzgdowania Prezydenta RP
mial zosta¢ przedtuzony do uptywu trzech miesigcy od zawarcia pokoju.

17 Zarzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 1.9.1939 r. o wyznaczeniu nastepcy Prezydenta Rzeczypospolite;j,
M.P. z 1939 r., Nr 202 poz. 489.

18 Zarzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 17.9.1939 r. o wyznaczeniu nastgpcy Prezydenta
Rzeczypospolitej, M.P. z 1939 r., Nr 213. Zostalo wydane 25.9.1939 r., lecz antydatowano je na dzien
17.9.1939r.

19 Zarzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 17.9.1939 r. o wyznaczeniu nastgpcy Prezydenta
Rzeczypospolitej, M.P. z 1939 r., Nr 214-217. Zostalo wydane 29.9.1939 r., lecz antydatowano je na dzien
17.9.1939r.

20 Zob. Protokot zaprzysi¢zenia Prezydenta Rzeczypospolitej z 30.9.1939 r., M.P. z 1939 r., Nr 218-219.

21 Zarzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 16.10.1939 r. o wyznaczeniu nastgpcy Prezydenta
Rzeczypospolitej, M.P. z 1939 r., Nr 229-231.

22 Zarzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 7.8.1944 r. o wyznaczeniu nastepcy Prezydenta Rzeczypospolitej,
Dz.U.z 1944 r., Nr 8.
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poparcia miedzynarodowego® kwestia zastgpstwa Prezydenta RP na uchodzstwie nie bedzie

brana pod uwage w dalszych rozwazaniach.

2.2. Polska Ludowa

Nazwa ,,Polska Ludowa” odnosi si¢ do panstwa polskiego w latach 1944-1989
bedacego pod wpltywem ideologii komunistycznej i Zwigzku Socjalistycznych Republik
Radzieckich®. Przez caly okres trwania Polski Ludowej, urzad Prezydenta w tym okresie
przewidziany byt w polskim prawie dwukrotnie: w latach 1947-1952 i w roku 1989.

Pierwszy okres wigze si¢ z wprowadzaniem w Polsce systemu komunistycznego
poprzez dziatania majace pozornie demokratyczny czy legalny charakter, a w praktyce majace
na celu ustanowienie komunistycznej dyktatury i eliminowanie przeciwnikéw politycznych®.
Wybrany w  sfalszowanych *° wyborach z 1946 r. Sejm Ustawodawczy jako
nowa Konstytuanta uchwalit 19.2.1947 r. ustawe konstytucyjna °’, zwana pézniej
Malg Konstytucja z 1947 r., ktorej zasadnicza cecha byla jej tymczasowosé *® .
W art. 1 Malej Konstytucji z 1947 r. zaznaczono, ze do czasu wejscia w Zycie nowej
konstytucji Sejm Ustawodawczy bedzie dziatal w oparciu gldwnie o konstytucj¢ marcowa
1 zasady Manifestu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z 22.7.1944 r.
Stad, w art. 12 zawarto tryb wyboru glowy panstwa, a w art. 13 przewidziano odpowiednie
stosowanie wymienionych w tymze artykule przepisow konstytucji marcowej. Wérdd nich
byly omoéwione wczesniej art. 40 i 42. Owczesny ustawodawca antycypowat zatem

oproznienie urzedu Prezydenta RP na skutek niemoznosci jego sprawowania oraz wskutek

23 Zob. A. Ajnenkiel, op. cit., s. 247.

24 P. Dybicz, Uwagi wstegpne, [w:] Polska Ludowa 1944-1956, pod red. P. Dybicza, Warszawa 2014, s. 7.

25 ,,Nowe wiladze byly popierane przez oddzialy Armii Czerwonej i wspolpracujace z nimi, nieliczne zreszta,
jednostki Armii Ludowej oraz komorki Polskiej Partii Robotniczej. Przez ogromna wigkszo$¢ Polakow
tworcy PKWN byli traktowani jako obca, wroga, narzucona krajowi agentura sowiecka, okreslajaca takimi
stowami, jak «Polska demokratycznay tylko jej si¢ podporzadkowujacych. Dla innych uzywano okreslen
«faszys$ci» czy «reakcjonisci». Jednym z pierwszych posunig¢ PKWN i tworzacej ochronny parasol Armii
Czerwone] bylo usuwanie legalnych wladz Rzeczypospolitej, ktore ujawniaty si¢ na catym terenie
uwolnionym od Niemcow. Ten lost spotkal oddzialy Armii Krajowej i1 Batalionéw Chtopskich,
ktore realizowaty w momencie przechodzenia frontu akcje «Burzay» i wspotdziatalty z Armig Czerwona
w walce przeciwko Niemcom. Po przejsciu frontu oddzialy byly rozbrajane, internowane, a czgsto
wywozone do ZSRR. Liczba wywiezionych siggata dziesiatkow tysigcy osob. Setki, a moze i tysigce ludzi po
aresztowaniu zamordowano. Za pomoca takich metod obejmowata w terenie wiladze ekipa PKWN”.
Cyt. za A. Ajnenkiel, op. cit., s. 259. Odnosnie procesu przejmowania wladzy w Polsce poprzez
wprowadzanie represyjnego ustawodawstwa i na drodze falszerstw wyborczych zob. ibidem, s. 261, 265,
269-272.

26 M. Kallas, A. Litynski, Historia ustroju i prawa Polski Ludowej, Warszawa 2003, s. 72.

27 Ustawa Konstytucyjna z 19.2.1947 r. o ustroju i zakresie dziatania najwyzszych organéow Rzeczypospolitej
Polskiej, Dz.U. z 1947 r., Nr 18 poz. 71.

28 M. Kallas, A. Litynski, op. cit., s. 81.
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$mierci, zrzeczenia si¢ lub ,z innej przyczyny”, a takze w drodze uchwaty Sejmu
w przypadku niesprawowania przez Prezydenta urzedu przez okres 3 miesigcy.
W razie spelnienia si¢ warunkow z wyzej wymienionych artykuléw, Prezydenta RP
zastgpowal Marszatek Sejmu. Mata Konstytucja z 1947 r. powtarzala w swej tresci
unormowania moéwigce o zawieszeniu urz¢gdowania Prezydenta RP w razie postawienia
go w stan oskarzenia przed Trybunalem Stanu oraz wymogach dotyczacych uchwaly,
jaka mial w tym przypadku podja¢ Sejm. Instytucja zastgpstwa nie zostala w tym okresie
uaktywniona. Wybrany 5.3.1947 r. na Prezydenta RP Bolestaw Bierut petnil swoje obowiazki
do uchwalenia nowej konstytucji z 22.7.1952 r. (tzw. konstytucja lipcowa), ktora z kolei
nie przewidywala istnienia urzedu Prezydenta®.

Drugi okres wigze si¢ z przemianami ustrojowymi bedacymi konsekwencjg zakonczenia
obrad Okragltego Stotu, ktore ostatecznie doprowadzity do uchwalenia 7.4.1989 r.
noweli kwietniowej *° do konstytucji lipcowej. Przewidywata ona wprowadzenie
do konstytucji urzedu Prezydenta Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej w miejsce kolegialnej
Rady Panstwa. Po wyborach parlamentarnych z 4.6.1989 r. tzw. Sejm ,kontraktowy”
wybral na to stanowisko gen. Wojciecha Jaruzelskiego. Wedle art. 32e znowelizowanej
konstytucji lipcowej oproznienie urzedu Prezydenta PRL przed uplywem kadencji mogto
nastapi¢ wskutek $mierci; zrzeczenia si¢ urzgdu; uznania przez Zgromadzenie Narodowe
trwatej niezdolno$ci do sprawowania urzedu ze wzgledu na zty stan zdrowia urzgdujacego
Prezydenta (uchwata majaca zapas¢ w tej kwestii wymagata wigkszo$ci co najmniej
3/5 gloséw w obecnosci co najmniej potowy cztonkdéw Zgromadzenia); ztozenia z urzedu
na mocy orzeczenia Trybunatu Stanu’'. W razie spehienia si¢ jednej z wymienionych
przestanek Prezydenta PRL zastgpowal Marszatek Sejmu, ktéry byl zobowigzany zwotaé
Zgromadzenie Narodowe w ciggu miesigca od dnia oprdznienia urzedu Prezydenta PRL
1 jemu (tj. Zgromadzeniu) przewodniczy¢ (art. 32b ust. 1 pkt 1 lit. b) — wszystko celem
wyboru nowej glowy panstwa. Marszatek Sejmu pehil zastgpstwo réwniez po uptywie
kadencji Sejmu. Takze w przypadku urzedu Prezydenta PRL nie doszlo do oprdznienia
urzedu przed uplywem kadencji i tym samym uruchomienia procedury zastepstwa

przez Marszatka Sejmu.

29 Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej uchwalona przez Sejm Ustawodawczy 22.7.1952 r., Dz.U.
z 1952 1. Nr 33 poz. 232.

30 Ustawa z 7.4.1989 r. o zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, Dz.U. z 1989 r. Nr 19 poz.
101.

31 Nalezy doda¢, ze prezydent postawiony w stan oskarzenia przed Trybunatem Stanu i jednoczesnie
nieosadzony tymczasowo nie mogt sprawowacé urzedu (art. 32d ust. 3).
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Dnia 29.12.1989 r. zostala uchwalona kolejna nowela, zwana grudniowa **,
ktéra w art. 1 przewidzialta zmian¢ nazwy panstwa na Rzeczpospolita Polska.
Z prawnego punktu widzenia Polska Rzeczpospolita Ludowa przestala istnie¢, tak samo
jak  stanowisko Prezydenta PRL, ktore oficjalna nazwa brzmiala Prezydent

Rzeczypospolitej Polskie;.

3. III Rzeczpospolita Polska

Regulacje dotyczace zastepstwa Prezydenta RP w III Rzeczypospolitej Polskiej mozna
podzieli¢ na dwie grupy: pierwsza, pod rzadami tzw. Malej Konstytucji z 1992 r.;

oraz druga, pod rzadami Konstytucji RP z 1997 r.

3.1. Mala Konstytucja z 1992 r.

Dnia 17.10.1992 r. Sejm uchwalil ustawe konstytucyjna o wzajemnych stosunkach
mie¢dzy wiadza ustawodawcza i wykonawceza Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzadzie
terytorialnym, zwang potocznie Mata Konstytucja z roku 1992. Omawiana ustawa
konstytucyjna przestata obowigzywac wraz z uchwaleniem nowej konstytucji w 1997 r.

Juz w art. 29 ust. 7 Matej Konstytucji z 1992 r. widoczne byto nawigzanie do polskich
tradycji  ustrojowych, poniewaz wspomniano o kompetencjach Marszalka Sejmu
w razie oproznienia urz¢du Prezydenta Rzeczypospolitej, ktoéry mial wyznaczy¢ dzien
wybordw nie pozniej niz 14 dni po opréznieniu si¢ urzedu. Z kolei art. 49 ust. 1-2
Matej Konstytucji z 1992 r. stanowit o przyczynach, z powodu ktoérych urzad Prezydenta RP
moégt staé sie oprézniony. Byly to: $mier¢ urzedujacego Prezydenta; zrzeczenie si¢
przez glowe panstwa urzedu; uznanie przez Zgromadzenie Narodowe trwatej niezdolno$ci
do sprawowania urzedu ze wzgledu na stan zdrowia w drodze specjalnej uchwaty podjetej
wickszoscig 2/3 glosbw w obecnosci co najmniej polowy ogoélnej liczby czlonkow

. .. . 33
Zgromadzenia; ztozZenie z urzedu na mocy orzeczenia Trybunatu Stanu™.

32 Ustawa z 29.12.1989 r. o zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, Dz.U. 1989 nr 75 poz.
444,

33 Zob. art. 50 Matej Konstytucji z 1992 r., ktory stanowit, iz Prezydent RP moégl byé pociagniety do
odpowiedzialnosci pod Trybunat Stanu w dwoch wypadkach: w razie naruszenia konstytucji oraz za
popetnienie przestgpstwa (ust. 1). W celu postawienia Prezydenta w stan oskarzenia przed Trybunatem Stanu
nalezato zwotaé¢ Zgromadzenie Narodowe, ktore musiato podjaé¢ wigkszoscig co najmniej 2/3 gltoséw ogdlnej
liczby cztonkow Zgromadzenia uchwale, co musiato nastapi¢ na wniosek 1/4 ogélnej liczby czlonkow
Zgromadzenia (ust. 2). Z chwila postawienia Prezydenta RP w stan oskarzenia sprawowanie przezen urzedu
ulegato tymczasowo zawieszeniu (ust. 3).
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W razie gdyby urzad Prezydenta RP zostat oprézniony, badZ sam Prezydent nie moglby
tymczasowo go sprawowaé, zastgpstwo na stanowisku obejmowal Marszalek Sejmu,
a w wypadku gdyby ten nie mogt sprawowac tych funkcji — Marszatek Senatu (art. 49 ust. 2).
W przeciwienstwie do poprzednich regulacji zastepstwo Prezydenta RP pod rzadami
Matej Konstytucji z 1992 r. doznawalo istotnego ograniczenia. Marszalek Sejmu
(wzglednie Senatu) nie mogt bowiem rozwigza¢ Sejmu (i tym samym Senatu) przed uplywem
kadencji (art. 49 ust. 3; takze art. 4 ust. 5).

Pod rzadami Malej Konstytucji z 1992 r. de facto nie doszlo do zastgpstwa glowy
panstwa przez uprawniong do tego osobe. Miato miejsce jednak wspomniane we wstepie
i klopotliwe z punktu widzenia prawnego zdarzenie w roku 1995, kiedy to prezydent
Lech Walesa zlozyl swoj urzad, a prezydent-elekt Aleksander Kwasniewski oczekiwat kilka

godzin na zaprzysi¢zenie.

3.2. Konstytucja RP z 1997 r.

Obecnie obowigzujaca konstytucja zostata uchwalona przez Zgromadzenie Narodowe
2.4.1997 r., a nastgpnie zostata zatwierdzona w referendum ogolnokrajowym z 25.5.1997 r.
1 ostatecznie podpisana przez prezydenta Aleksandra Kwasniewskiego 16.7.1997 r.

Konstytucja RP z 1997 r. w art. 131 przewiduje instytucj¢ zastgpstwa Prezydenta RP
przez Marszaltka Sejmu. W ustgpie 1 omawianego artykulu jest zawarta regulacja
przewidziana na sytuacje, w ktorej to sama glowa panstwa zawiadamia Marszatka Sejmu
o przejSciowej niemozno$ci sprawowania urzedu. Jesli Prezydent RP nie bylby w stanie
zawiadomi¢ Marszatka Sejmu o niemoznosci sprawowania urz¢du, wowczas o stwierdzeniu
przeszkody =~ w  sprawowaniu  urzedu  przez  Prezydenta @ RP  rozstrzygnaé
ma Trybunal Konstytucyjny na wniosek Marszatka Sejmu. Jesli Trybunal uzna przejsciowa
niemozno$¢ sprawowania urzgdu przez Prezydenta, woéwczas powierza Marszatkowi Sejmu
tymczasowe wykonywanie obowigzkow Prezydenta Rzeczypospolitej. Ustep 2 za§ wymienia
natomiast katalog przyczyn, ktorych wystagpienie powoduje automatyczne zastepstwo
przez Marszalka Sejmu. Te przyczyny to: $mier¢ urzgdujacego Prezydenta RP;
zrzeczenie si¢ przezen urzedu; stwierdzenie niewazno$ci wyboru Prezydenta lub innych
przyczyn nieobje¢cia urzedu po wyborze; uznania przez Zgromadzenie Narodowe trwalej
niezdolno$ci Prezydenta do sprawowania wurzedu ze wzglegdu na stan zdrowia,

poprzez uchwale podjeta wigkszoScia co najmniej 2/3 ustawowej liczby czionkow
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Zgromadzenia Narodowego; zlozenia Prezydenta z urzedu orzeczeniem Trybunatu Stanu
w trybie art. 145>,

Jesli Marszatek Sejmu nie mogtby wykonywac obowiazkéw prezydenckich, obowigzki
te przejmuje Marszatek Senatu, co literalnie wynika z tresci art. 131 ust. 3 Konstytucji RP
z 1997 r.

Niezaleznie od tego, czy osoba wykonujaca obowigzku Prezydenta RP bytby Marszatek
Sejmu czy Senatu, niemozliwym byloby postanowienie o rozwigzaniu Sejmu
(art. 131 ust. 4 Konstytucji RP z 1997 r.), czyli tym samym takze i Senatu.

Pod rzadami Konstytucji RP z 1997 r. doszto do zastgpstwa Prezydenta RP
na stanowisku az trzykrotnie i to w jednym roku. Po katastrofie rzadowego samolotu
w Smolefisku w 2010 r. obowiazki pehili kolejno: Bronistaw Komorowski *°
w okresie od 10.4.2010 r. do 8.7.2010 r.; Bogdan Borusewicz>® w dniu 8.7.2010 r.;
oraz Grzegorz Schetyna®’ w okresie od 8.7.2010 r. do 6.8.2010 r., tj. do momentu
zaprzysi¢zenia Bronistawa Komorowskiego na stanowisku Prezydenta Rzeczypospolite;j.
Warto zaznaczy¢, ze w dniu 8.7.2010 r. miala miejsce sytuacja bez precedensu,
w ktorej w jednym dniu trzy osoby (ale nie jednoczes$nie) tymczasowo pehnity

obowigzki Prezydenta RP*®,

34 Art. 145 Konstytucji RP stanowi, ze Prezydent RP za naruszenie Konstytucji, ustawy lub za popetnienie
przestepstwa moze by¢ pociagni¢ty do odpowiedzialno$ci przed Trybunatem Stanu (ust. 1). Postawienie
Prezydenta RP w stan oskarzenia moze nastapi¢ uchwata Zgromadzenia Narodowego, podjeta wigkszoscia
co najmniej 2/3 ustawowej liczby czlonkéw Zgromadzenia Narodowego na wniosek co najmniej 140
cztonkéw Zgromadzenia (ust. 2). W ust. 3 zawarto regulacje stanowiaca o tym, iz z dniem podjg¢cia uchwaty
o postawieniu Prezydenta RP w stan oskarzenia przed Trybunalem Stanu sprawowanie urzgdu przez
Prezydenta RP ulega zawieszeniu, a przepis art. 131 Konstytucji stosuje si¢ odpowiednio.

35 Zob. o$wiadczenie Bronistawa Komorowskiego jako 6wczesnego Marszatka Sejmu dostgpne w Internecie
pod adresem: http://www.sejm.gov.pl/zaloba/oswiadczenie.html, 10.4.2010 (dostep: 24.12.2016).

36 Zob. wiadomos¢ z oficjalnej strony Prezydenta RP, w ktdrej zawarty jest opis postgpowania prezydenta-
elekta Bronistawa Komorowskiego po wyborze na urzad glowy panstwa; http://www.prezydent.pl/archiwum-
bronislawa-komorowskiego/aktualnosci/wydarzenia/art,1383,rezygnacja-z-funkcji-marszalka-sejmu-i-
zlozenie-mandatu-poselskiego.html, 8.7.2010 (dostgp: 24.12.2016). Bogdan Borusewicz zastgpowal
Prezydenta RP jako Marszatek Senatu po rezygnacji ze stanowiska Marszatka Sejmu (i tym samym
rezygnacji z zastgpowania glowy panstwa) Bronistawa Komorowskiego, ktory zostal wybrany w
przedterminowych wyborach prezydenckich na urzad Prezydenta RP. Bogdan Borusewicz petnil swoja
funkcje przez niecate 10 godzin do czasu wyboru nowego Marszatka Sejmu, ktore nastapilo w tym samym
dniu. Zob. takze R. Zychal, Zapomniani prezydenci RP, Slajd 7 =z 9, 29.4.2015:
http://wiadomosci.onet.pl/tylko-w-onecie/zapomniani-prezydenci-rp/f9vh8f (dostep: 24.12.2016).

37 Zob. R. Zychal, Zapomniani  prezydenci RP, Slajd 8 z 9, 29.4.2015;
http://wiadomosci.onet.pl/kraj/zapomniani-prezydenci-rp/lgxe8r (dostep: 24.12.2016).

38 Ibidem.
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4. Przypadek Jozefa Zycha

Jak wspomniano we wstepie niniejszego artykulu, w 1995 r. doszto do specyficznej
sytuacji, w ktorej przez kilka godzin miat miejsce wakat na stanowisku Prezydenta RP.
Tego typu przypadek wyniknal z tego, iz powstala swego rodzaju ,,préznia” pomiedzy
z jednej strony uptywem kadencji prezydenckiej Lecha Walesy, a zaprzysi¢zeniem
na stanowisko Prezydenta RP  Aleksandra Kwasniewskiego »° z  drugiej.
Zrodzito to problem, ktory wilasciwie do dzisiaj pozostal bez rozstrzygnigcia: czy w sytuacji
majacej wtedy miejsce (tj. urzad glowy panstwa bedacy wakujacym przez kilka godzin)
doszto do zastgpstwa na stanowisku Prezydenta Rzeczypospolitej? Jesli tak, to kto woéwczas
zastgpowal glowe panstwa?

Obowigzujace wowczas przepisy tzw. Matej Konstytucji z 1992 r. nie dostarczaja
zadowalajacej odpowiedzi na to pytanie. Regulacja ta wspominata co prawda o sytuacji,
w ktorej urzad Prezydenta RP zostatby oprozniony badz prezydent nie mogtby tymczasowo
go sprawowac (wowczas zgodnie z art. 49 ust. 2 Matej Konstytucji z 1992 r. zastgpstwo
obejmowal Marszatek Sejmu, wzglgdnie Senatu), jednak nie przewidywata w katalogu
przyczyn oprdznienia stanowiska zaistniatego stanu faktycznego.

Biorac pod uwage wykladnie historyczna®, patrzac na ewolucje tego typu rozwigzan
ustrojowych w polskim prawie konstytucyjnym, mozna doj$¢ do wniosku, ze co do zasady
zawsze zastgpstwo Prezydenta RP petlil w pierwszej kolejnosci Marszatek Sejmu,
a gdyby nie mogt petic tej funkcji — Marszatek Senatu. Jedyny wylom w tradycji ustrojowej
mial miejsce w latach obowigzywania przepisow konstytucji kwietniowej, ktérej przepisy
stanowitly o prymacie Marszatka Senatu w tymczasowym pehieniu funkcji Prezydenta
Rzeczypospolitej. Fakt, iz to rozwigzanie bylo wykorzystane jednorazowo, a w pozostatych
przypadkach (takze uwzgledniajac Konstytucje RP z 1997 r.) Marszatek Sejmu posiadal
pierwszenstwo w zastgpstwie, stanowi dobry przyktad zwyczaju konstytucyjnego
dotyczacego omawianej materii. Z tego tez powodu nalezy uzna¢ przyjecie zasady zastgpstwa

Prezydenta RP przez Marszatka Sejmu za wlasciwe.

39 Wowczas prezydenta-elekta.

40 Zob. A. Bielska-Brodziak, Materialy legislacyjne w dyskursie interpretacyjnym z perspektywy brytyjskiej,
amerykanskiej, francuskiej, szwedzkiej i polskiej, [w:] Konwergencja czy dywergencja kultur i systemow
prawnych?, pod red. O. Nawrota, S. Sykuna, J. Zajadto, Warszawa 2012, s. 144. Autorka w cytowanym
dziele przyjmuje, iz: ,,wyktadnia historyczna jest to dziatanie polegajace na obserwacji zmian, jakim podlega
w czasie tre$¢ juz uchwalonego aktu prawnego i nadawaniu na tej podstawie znaczenia jego interpretowanym
fragmentom”. Uznaj¢ takie rozumienie za w petni zadowalajace.
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Skoro w omawianej sytuacji niewatpliwie miat miejsce wakat na stanowisku Prezydenta
RP (niezaleznie od faktu, ze trwal on zaledwie kilka godzin), zasadne wydaje si¢ przyjecie,
ze w tym okresie w 1995 r. glowe panstwa zastepowal Marszatek Sejmu, ktérym dwczesnie
byt Jozef Zych. Przemawia za tym takze wykladnia teleologiczna (celowosciowa)™'.
Cho¢ Mata Konstytucja z 1992 r. nie przewidywala wakatu na stanowisku Prezydenta RP,
to przewidywata jego zastgpstwo w wypadku oprdznienia si¢ urzedu w okreslonych
przypadkach. W potaczeniu z wyktadnia historyczng, wyktadnia celowosciowa daje bardziej
klarowny obraz pomocny przy interpretacji przepisow ustawy konstytucyjnej z 1992 r.
majacych zwiazek z opisywanym problemem.

Klopotliwa kwestia jest wspomniany katalog okreslajacy w jakich przypadkach
stanowisko Prezydenta RP uwaza si¢ za oprdznione, a konkretniej czy jest to katalog otwarty,
czy zamknigty. Wydaje si¢, ze prawidlowym bedzie przyjecie pierwszego stanowiska.
Odwotujac si¢ do hipotetycznej intencji ustawodawcy mozna w podanym zestawieniu
domniemywaé¢ che¢ zapobiegnigcia republikanskiemu odpowiednikowi ,,absolutnego
bezkrolewia” ** , to znaczy sytuacji, w ktorej dane stanowisko jest wakujace
1 nie ma zadnej osoby przewidzianej na wypehienie ,,pustki”’. Chodzi tutaj o ,pustke”,
ktéra powstataby w wyniku opréznienia stanowiska; nie jest przy tym istotny powdd
jej wystapienia. Sytuacja taka charakteryzowataby sig, z jednej strony, brakiem osoby majacej
piastowa¢ dane stanowisko, a z drugiej, brakiem osoby wypelniajacej owa ,,pustke”
w inny niz petnienie funkcji sposdb (co odpowiadaloby z kolei omawianemu stanowisku
zastgpowania Prezydenta RP). Wakat na stanowisku moglby by¢é zakonczony
tylko w przypadku wylonienia nowej osoby, wilasciwej do jego piastowania i wybranej
we wilasciwym trybie (przy czym oboj¢tnym jest, czy miatoby to wystapi¢ w wyniku
wyborow, czy tez powolania przez inny organ). Owa hipotetyczna intencja ustawodawcy™,
w polaczeniu z przytoczonymi wyzej argumentami, wspiera poglad mowigcy o tym,

ze w 1995 r. doszto do zastgpstwa gtowy panstwa przez Marszatka Sejmu.

41 J. Nowacki, Z. Tobor, Wstep do prawoznawstwa, Warszawa 2016, s. 302-303.

42 Pojecie wlhasne. Za republikanskie ,,absolutne bezkrélewie” uznaj¢ sytuacje, w ktorej dane stanowisko jest
wakujace i jednoczesnie nie ma zadnej osoby czy organu przewidzianego do jego zastgpstwa do czasu
wytonienia wlasciwej osoby do piastowania opréznionego stanowiska.

43 Hipotetyczng intencj¢ ustawodawcy autor niniejszej publikacji odtworzyt patrzac na omawiang instytucje
przez pryzmat wyktadni historycznej i celowosciowej. Nie nalezy myli¢ pogladéw autora na ,,hipotetyczna
intencj¢ ustawodawcy” z klasycznym pojgciem intencji prawodawcy, popularnym w literaturze z dziedziny
teorii 1 filozofii prawa. W przedmiocie bodajze najbardziej popularnego pogladu w literaturze na temat
wyktadni w drodze poszukiwania intencji ustawodawcy zob. Z. Tobor, W poszukiwaniu intencji prawodawcy,
Warszawa 2013, s. 13 1in.
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Dhugo$¢ okresu tymczasowego pelnienia funkcji glowy panstwa nie ma zadnego
znaczenia, szczegoélnie, ze nie podwaza si¢ pelnienia tego urzgdu w latach p6zniejszych przez
wspomnianego Marszatka Senatu Bogdana Borusewicza, ktory pelnit tymczasowo obowiazki

Prezydenta przez 8 godzin.

5. Podsumowanie

Majac na wzgledzie przytoczone argumenty nalezatoby przyja¢ poglad o tym,
ze w 1995 r. Jozef Zych tymczasowo pehit przez kilka godzin urzad Prezydenta RP
jako Marszalek Sejmu, wobec tego powinien mu przystugiwac z tego tytutu nie tylko prestiz
1 zapisanie si¢ na kartach historii jako ,,petniagcego obowiazki Prezydenta RP”, ale rdwniez
uposazenie przewidziane dla bylego Prezydenta RP okre§lone we whasciwej ustawie™”.

Fakt uchwalenia ustawy o uposazeniu bylego Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
juz po zaprzysi¢zeniu Aleksandra Kwasniewskiego na Prezydenta RP w 1995 r. nie powinien
negowac jej zastosowania w omawianym zakresie jesli przyja¢, ze prawo moze dziataé
wstecz, jesli wigza sie¢ z tym jakie$ korzysci dla jednostki bedacej obiektem tego typu

retroakcji *

Na zasadzie rozumowania a minori ad maius jesli przyjmiemy,
ze art. 1 ust. 1 cytowanej ustawy (zawierajacy jej zakres podmiotowy) okresla ,,uprawnienia
bylego Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, zwanego dalej «bylym Prezydentemy,
wybranego poczynajac od 1989 r. w wyborach powszechnych lub przez Zgromadzenie
Narodowe”, a zatem dotyczy takze bylych prezydentdw, to mozna takze przyjac, ze tym
bardziej dotyczy réwniez tych oséb, ktore tymczasowo pelnity obowiazki Prezydenta RP.
Na potwierdzenie mozna przytoczy¢ art. 1 ust. 2 tej ustawy, ktdry stanowi: ,,uprawnienia,
o ktorych mowa w ust. 1, przystuguja po zakonczeniu kadencji albo przed uptywem kadencji,
jezeli oproznienie urzedu Prezydenta nastapito wskutek zrzeczenia si¢ urzedu lub uznania
przez Zgromadzenie Narodowe trwalej niezdolnosci do sprawowania urzgdu ze wzgledu

na stan zdrowia”. Zatem sam wybor (a nie dokonczenie kadencji) pozwala na uzyskanie

przywileju w postaci uposazenia dla bytego Prezydenta RP.

44 Ustawa z 30.5.1996 r. o uposazeniu bytego Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, Dz.U. 1996 nr 75 poz. 356,
tekst pierwotny.

45 Zob. art. 1 ust. 3 ustawy z 30.5.1996 r. o uposazeniu bytego Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, w ktérym
ustawa zakladata rozszerzenie zakresu osobowego swego obowigzywania takze na osobg ostatniego
Prezydenta RP na uchodzstwie, Ryszarda Kaczorowskiego. Ostatni Prezydent RP na uchodzstwie nie zostat
wybrany przez Nardd ani w bezposrednich wyborach, ani posrednio przez organ przedstawicielski, a mimo
to ustawodawca zdecydowal si¢ poszerzy¢é o jego osobg (wyrdzniona w sposob konkretny, z imienia
i nazwiska) katalog podmiotow uprawnionych do uzyskania omawianego uposazenia.
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Zakladajac, ze fakt piastowania stanowiska Prezydenta RP, nawet przez krotki czas,
zréwnuje dwoch hipotetycznych prezydentow: jednego, bedacego na stanowisku przez caty
okres kadencji (tj. w przypadku III RP — pigciu lat), i drugiego, ktory urzgdowalby tylko przez
miesigc*®, nieobjecie przywilejem petnigcych obowiazki Prezydenta bytoby — w mojej opinii
— co najmniej nielogiczne, aczkolwieck mimo wszystko mozliwe. W doktrynie
wydaje sic dominowaé poglad*’, ze tymczasowo petiacy obowiazki Prezydenta RP zostali
wylaczeni z mozliwosci uzyskania uposazenia na zasadach okre§lonych we wspomnianej
ustawie z 30.5.1996 r. z powodu ich niewybrania na urzad Prezydenta RP w wyborach
powszechnych*®.

Niezaleznie od rozstrzygnigcia tej dyskusyjnej kwestii, wracajac do pytania zawartego
w tytule artykulu, nalezy stwierdzi¢, Zze nie ma przeszkéd aby uzna¢ Jozefa Zycha
za tymczasowo pelnigcego obowiagzki Prezydenta Rzeczypospolitej w 1995 r. przez pare

godzin z powodu wakatu na stanowisku glowy panstwa.

46 Przyktad wiasny.

47 Wirtualna Polska, A juz si¢ cieszyli - Borusewicz i Schetyna bez przywilejow, 3.9.2010:
http://wiadomosci.wp.pl/kat, 1025897 title, A-juz-sie-cieszyli-Borusewicz-i-Schetyna-bez-
przywilejow,wid,12630882,wiadomosc.html (dostep: 13.12.2016).

48 Nie dotyczy to Bronistawa Komorowskiego, ktory mimo wczesniejszego petnienia obowiazkow Prezydenta
RP zostal ostatecznie wybrany 4.7.2010 r. na urzad glowy panstwa. Zob. Obwieszczenie Panstwowej
Komisji Wyborczej z 5.7.2010 r. o wynikach ponownego glosowania i wyniku wyboréw Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, Dz.U. z 2010 r. Nr 122 poz. 828.
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Summary

This article concerns mostly on one of the most important institutions in Poland
and generally in all modern republican states, which is acting president in case of emptying
the office before the end of term. The article begins with a short presentation of the situation
that took place in Poland after the tragic death of president Lech Kaczynski, when that kind
of institution was used for three times. On second part, the author describes history of acting
president in Polish constitutionalism, beginning with times of II Republic and ending on
the regulations that were present in People's Republic of Poland. Third part is about t
he evolution of mentioned above regulations in III Republic's period, from its early years
to modern times. Fourth part brings up the issue of Jozef Zych (who was marshal of the Sejm
in 1995) and compares it to the regulations of Small Constitution of 1992 which was in force
back then. In fifth part, as a summary, the author tries to find a satisfactory answer
to the question mentioned in the article's title: whether Jozef Zych was acting president

in the year 19957

Adam Kochanecki

Student V roku prawa studiow stacjonarnych na Wydziale Prawa i1 Administracji
Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach, seminarzysta w Katedrze Historii Prawa. Sympatyk
Kota Naukowego Historii Prawa ,,Ignorantia Historiae Nocet" US. Od 2014 r. wolontariusz
w Fundacji Court Watch Polska. Do jego zainteresowan nalezy historia prawa i ustroju

oraz positkowo historia doktryn politycznych i1 prawnych.
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Paulina Brejdak

Prawnopodatkowa problematyka
mobilnych konteneréow budowlanych.
Glosa do wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego

7 15.3.2016 r. (I FSK 84/14)

Glosa odnosi si¢ do wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 15.3.2016 r.
(I FSK 84/14) dotyczacego opodatkowania podatkiem od nieruchomosci.
Gléwnym problemem jest prawidlowa interpretacja definicji mobilnego kontenera
budowlanego. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku wyraznie wskazuje, ze mobilny
kontener budowlany nie jest budynkiem, ale jest tymczasowym obiektem budowlanym.
W  konsekwencji, mobilne kontenery budowlane nie podlegaja opodatkowaniu.
Ponadto, w kontekscie niniejszego wyroku uwydatnia si¢ istotny problem, jakim jest brak

precyzyjnosci i jasno$ci prawa podatkowego.

1. Teza orzeczenia

Przenos$ny kontener budowlany nie jest budynkiem, ani budowla. W zwiazku z tym,

nie podlega opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci.

2. Uwagi wprowadzajace

Problematyka opodatkowania przeno$nych konteneréw budowlanych byla
wielokrotnie poddawana analizie zaréwno w toku dzialalno$ci organdw podatkowych,
jak 1w rozstrzygnigciach sagdow administracyjnych. Orzecznictwo nie doprowadzito jednak
do uksztattowania jednolitych, powtarzalnych pogladéw odnosnie kwalifikacji prawnej
przenos$nych kontenerow budowlanych.

Na szczeg6lng uwage zashluguje w tym wzgledzie wyrok Naczelnego Sadu

Administracyjnego z 15.3.2016 r.!, w ktérym jednoznacznie stwierdzono, ze przenosne

' Wyrok NSA z 15.3.2016 r., sygn. akt Il FSK 84/14, Legalis nr 1456032.
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kontenery budowlane stanowiag tymczasowe obiekty budowlane, a tym samym nie podlegaja
opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci.

Wraz z innymi wydanymi w ostatnim czasie wyrok ten okresla kierunek ksztattujacej
si¢ i wyczekiwanej linii orzeczniczej’. Mozna pokusié¢ si¢ o stwierdzenie, ze argumentacja
zaprezentowana w glosowanym orzeczeniu jest krokiem ku koficowi sporow w doktrynie
1 judykaturze. Z tego wzgledu komentowany wyrok zasluguje na aprobate.

Na taka ocen¢ wplywa jednak przede wszystkim to, ze omawiany wyrok prowadzi
do urzeczywistniania zasady rownego traktowania podatnikéw, realizujac postulat ustalania
podmiotowych 1 przedmiotowych granic opodatkowania z zachowaniem szczegdlnej

. ;. . , 23
0stroznos$ci oraz precyzyjnosci .

3. Stan faktyczny i stan prawny

Glosowany wyrok wydano w sprawie z wniosku Prezydenta Grudzigdza
w przedmiocie opodatkowania przenosnych kontenerow budowlanych podatkiem
od nieruchomos$ci. Autor skargi kasacyjnej wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy i merytoryczne rozpoznanie skargi,
wzglednie o przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez sad. Prezydent Grudzigdza
zarzucit naruszenie prawa poprzez bledng wykladnie przepisow, tj. nietrafne przyjecie,
ze kontener nie jest budowla, a co za tym idzie, nie podlega opodatkowaniu
podatkiem od nieruchomosci.

Organ pierwszej instancji wydajac interpretacje indywidualng stwierdzil, ze kontenery
budowlane podlegaja opodatkowaniu. Przemawia za tym fakt, iz stanowiag one budowle
w rozumieniu ustawy o podatkach i optatach lokalnych®, atakze ich charakter zwiazany
jest z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej. Ponadto zuwagi na to, ze kontenery
budowlane zaliczane sa do tymczasowych obiektéw budowlanych nalezy je traktowac,
jako budowle objete przedmiotowym podatkiem. Stanowisko to nawigzuje do pogladow
judykatury, wedle ktorych obiekt budowlany niebedacy budynkiem lub obiektem malej

architektury jest budowla w rozumieniu ustawy o podatkach ioptatach lokalnych.

? Przyktadowo uchwata sktadu siedmiu sedziow NSA z 3.2.2014 r., sygn. akt Il FPS 11/13, Legalis nr 793512.

’ B. Brzezinski, M. Zirk-Sadowski, Specyfika wykladni prawa podatkowego [w:] Zagadnienia ogdlne prawa
podatkowego, red. W. Nykiel, M. Wilk, £.6dz 2014, s. 63.

* Ustawa z 12.1.1991 1. o podatkach i optatach lokalnych, t. j.: Dz.U. z 2016 r. poz. 716 ze zm., dalej ,,ustawa
o podatkach i optatach lokalnych”.
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W zakres pojecia budowli wchodza tymczasowe obiekty budowlane, w tym obiekty nietrwale
zwiazane z gruntem”.

W drugiej instancji Wojewodzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy uchylit
zaskarzong interpretacje. W ocenie sadu, na potrzeby opodatkowania podatkiem
od nieruchomosci cecha charakterystyczng wlasciwej kwalifikacji konteneréw budowlanych,
jako budowli, jest ich trwale zwigzanie z gruntem. Zatem, jezeli w rozumieniu ustawy
Prawo budowlane oraz ustawy o podatkach i oplatach lokalnych kontenery nie stanowia
budowli, nie moga one podlega¢ obcigzeniom fiskalnym.

Naczelny Sad Administracyjny po rozpoznaniu skargi kasacyjnej orzekl,
ze nie zastuguje ona na uwzglednienie. Tym samym, mobilne kontenery budowlane
nie podlegaja opodatkowaniu, bowiem nie stanowig budowli w rozumieniu ustawy

o podatkach i optatach lokalnych w zwiazku z przepisami ustawy Prawo budowlane.

4. Analiza komentowanego wyroku

Analizujagc  wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego nalezy zwroci¢ uwage
na dwa aspekty. Pierwszy, kluczowy odnosi si¢ do kwestii, czym tak naprawd¢ sa przenosnie
kontenery budowlane oraz jak nalezy oceni¢ ich charakter prawny w kontekscie pojgcia
budowli. Drugi aspekt dotyczy problematyki bedacej pozornie tlem, a tak naprawde osig
spornego rozstrzygnigcia, czyli braku precyzyjnych przepisow w konteks$cie ingerencyjnego
charakteru uregulowan prawa podatkowego. Z uwagi na te ceche prawa podatkowego
przedmiot opodatkowania winien by¢ jednoznacznie 1 precyzyjnie  wskazany.
Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat, iz klarownos¢ oraz poprawno$¢ legislacyjna
ma ogromne znaczenie w sytuacji, gdy przepisy prawa przewiduja obowigzek podatkowy
i zaptate podatku®,

Niejednoznaczno$¢ 1 mozliwos¢ nadinterpretacji pojecia budowli w konteksScie
mobilnych konteneréw budowlanych godzi w zasade pewnos$ci opodatkowania, ktora
w panstwach demokratycznych wigze si¢ zzasada nullum tribulum sine lege.
W konsekwencji adresaci norm prawa daninowego nie rozumieja unormowan

prawnopodatkowych, a tym samym nie maja mozliwosci precyzyjnego ustalenia obowigzkow

*Wyrok NSA z 19.11.2008 r., sygn. akt II FSK 1083/07, Legalis nr 158856; wyrok WSA w Szczecinie
z19.1.2011 r., sygn. akt I SA/Sz 709/10, Legalis nr 377023.
® Wyrok TK z 27.11.2007 r., sygn. akt SK 39/06, Legalis nr 88884.

49



MLODY JURYSTA 2017/1

podatkowych . Kluczowa zasada jest, iz adresat normy prawnej musi wiedzied,
w jaki sposob ma si¢ zachowac®.

W uregulowaniach prawnopodatkowych brak jest legalnej definicji lub cho¢by cech
charakterystycznych, ktére wskazywatyby stricte na obowigzek opodatkowania podatkiem
od nieruchomos$ci przeno$nych kontenerow budowlanych. W ustawie wskazano jedynie
ogo6lnie, ze opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci podlegaja, po pierwsze, grunty,
po drugie, budynki badz ich czes$ci, po trzecie, budowle lub ich czeSci zwigzane
z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej ° . Zaréwno organ pierwszej instancji,
jak 1 Wojewddzki Sad Administracyjny wydajac stosowne rozstrzygnigcia odniosty sie
do kwestii zaliczenia badz tez nie konteneréw budowlanych do zakresu pojecia budowli.
W rozumieniu ustawy o podatkach i oplatach lokalnych budowla definiowana jest,
jako obiekt budowlany w rozumieniu przepisow prawa budowlanego niebgdacy budynkiem
lub obiektem matej architektury, a takze urzadzenie budowlane w rozumieniu przepisow
prawa budowlanego zwigzane z obiektem budowlanym, ktére zapewnia mozliwos¢
uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem '°. Natomiast w my$l ustawy
Prawo budowlane przez budowle nalezy rozumie¢ kazdy obiekt budowlany niebgdacy
budynkiem lub obiektem malej architektury, jak: obiekty liniowe, lotniska, mosty, wiadukty,
estakady, tunele, przepusty, sieci techniczne, wolno stojace maszty antenowe, wolno stojace
trwale zwigzane z gruntem tablice reklamowe iurzadzenia reklamowe, budowle ziemne,
obronne (fortyfikacje), ochronne, hydrotechniczne, zbiorniki, wolno stojace instalacje
przemystowe lub urzadzenia techniczne, oczyszczalnie $ciekow, sktadowiska odpadow, stacje
uzdatniania wody, konstrukcje oporowe, nadziemne i podziemne przejécia dla pieszych, sieci
uzbrojenia terenu, budowle sportowe, cmentarze, pomniki, a takze cz¢$ci budowlane urzadzen
technicznych (kottow, piecoOw przemystowych, elektrowni jadrowych i innych urzadzen)
oraz fundamenty pod maszyny i urzadzenia, jako odrgbne pod wzgledem technicznym czgsci
przedmiotow sktadajacych si¢ na catos¢ uzytkowa''.

Na kanwie bedacego przedmiotem komentowanego rozstrzygnigcia stanu faktycznego
uwidocznity si¢ dwie, rozbiezne interpretacje powyzszych przepisOw  prawa.
O ile organ pierwszej instancji powotywal si¢ na otwarty charakter katalogu budowli,

co pozwala przyjaé, iz kontenery budowlane sa obiektem budowlanym tymczasowym

"'W. Nykiel, Polskie prawo podatkowe, Warszawa 2015, s. 22.

¥ Wyrok TK z 10.11.1998 r., sygn. akt K 39/97, Legalis nr K 39/97.

? Art. 2 ust. 1 ustawy o podatkach i optatach lokalnych.

' Art. la ust. 1 pkt 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych.

' Art. 3 pkt 3 ustawy z 7.7.1994 r. Prawo budowlane, t. j.: Dz.U. z 2016 r. poz. 290 ze zm., dalej ,,ustawa Prawo
budowlane”.
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1 podlegaja opodatkowaniu, o tyle Wojewddzki Sad Administracyjny opart swoje rozwazania
na kwestii zwigzania danego obiektu trwale z gruntem. Naczelny Sad Administracyjny uznal,
ze zarOwno pierwszy, jak idrugi poglad jest nieprawidlowy. W $wietle przyjetych zasad
prawidlowej wyktadni prawa, w mysl ktorych dane pojecie nalezy rozpatrywaé najpierw
w kontekscie jezyka prawnego, nastgpnie jezyka prawniczego, a ostatecznie, j¢zyka
powszechnego, nalezy zada¢ sobie pytanie czym sg kontenery budowlane i czy mieszcza si¢
w zakresie definicyjnym wynikajacym z tre$ci art. la ust. 1 pkt 2 ustawy o podatkach
i oplatach lokalnych w zwiazku z art. 3 pkt 3 ustawy Prawo budowlane?

Zgodnie z pogladem Naczelnego Sadu Administracyjnego, kryterium trwatego
zwigzania z gruntem nie jest przestanka determinujacg zaliczenia danego obiektu do kategorii
budowli. Przemawia za tym fakt, Ze nie ma Zadnego przepisu prawnego, ktory wprost
wskazywalby na takie zastrzezenie. Inaczej rzecz wyglada w odniesieniu do budynku,
w ktorym to przypadku kryterium przedmiotowe ma elementarne znaczenie. Budynek
zwigzany trwale zgruntem to budynek, ktéorego nie mozna od gruntu odlaczy¢
bez uszkodzenia jego konstrukeji'®>. W kontekécie omawianego wyroku kontenery nie moga
stanowi¢ budynku, gdyz nie jest zachowany warunek niemozno$ci odlgczenia od gruntu.
Strona postgpowania we wniosku o wydanie interpretacji indywidualnej wskazata,
ze kontenery budowlane posiadaja charakter mobilny i pelnig role zaplecza sanitarnego,
narzedziowego 1 biurowego na budowach prowadzonych w ré6znych oddalonych od siedziby
spotki miejscowosciach, gdzie wykonywane sg roboty budowlane. Skoro zatem kontenery
budowlane, z uwagi na wyzej wskazane kryterium, zostaty wykluczone z kategorii budynku,
nalezy rozwazy¢ czy moga one zawierac si¢ w zakresie pojecia budowli.

Odnoszac si¢ do rozstrzygnigcia organu pierwszej instancji, sktad orzekajacy
Naczelnego Sadu Administracyjnego zwrocit uwage na konstytucyjne standardy
opodatkowania, zgodnie zktérymi nakladanie podatkéw, innych danin publicznych,
okreslanie podmiotéw, przedmiotow opodatkowania i stawek podatkowych, a takze zasad
przyznawania ulg i umorzen oraz kategorii podmiotoéw zwolnionych od podatkéw nastepuje
w drodze ustawy'”. Naczelny Sad Administracyjny w uzasadnieniu swojego stanowiska
przywotatl wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, w ktérym wskazano, iz za budowle w ujeciu
prawnopodatkowym moga zosta¢ uznane wylacznie budowle wymienione wprost

w przepisach ustawy Prawo budowlane, a takze w innych przepisach rozwazanej ustawy

"2 Wyrok NSA z24.3.2014 r., sygn. akt Il FSK 783/12, Legalis nr 951669.
1 Zob. art. 217 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z 2.4.1997 r., Dz. U. Nr 78, poz. 483 z pozn. zm.
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(numerus clausus elementéw konstrukcyjnych podatku)'®. Zatem, nietrafne jest stwierdzenie
organu, iz determinanta opodatkowania przedmiotowych konteneréw podatkiem od
nieruchomosci jest przykladowy charakter katalogu budowli. Z tego powodu, co zostato
podkreslone, o prawnopodatkowej kwalifikacji obiektu decydujacym aspektem nie jest jego
nazwa, lecz rzeczywiste cechy, funkcje 1 przeznaczenie, ktdre mozna utozsamiaé
z parametrami budowli z katalogu w §wietle prawa budowlanego.

Mobilne kontenery budowlane, z uwagi na swoje cechy charakterystyczne
1 przeznaczenie, sa budowlanymi obiektami tymczasowymi. W $§wietle przepisow ustawy
Prawo budowlane przez budowlany obiekt tymczasowy nalezy rozumie¢ obiekt budowlany
przeznaczony do czasowego uzytkowania w okresie krotszym od jego trwato$ci technicznej,
przewidziany do przeniesienia w inne miejsce lub rozbiorki, a takze obiekt budowlany
niepolaczony trwale z gruntem, jak: strzelnice, kioski uliczne, pawilony sprzedazy ulicznej
1 wystawowe, przykrycia namiotowe ipowtoki pneumatyczne, urzadzenia rozrywkowe,
barakowozy, obiekty kontencrowe > . W $wietle uregulowah wspomnianej ustawy
tymczasowe obiekty budowlane niepotaczone trwale z gruntem i przewidziane do rozbidrki
lub przeniesienia w inne miejsce podlegaja stosownemu zgloszeniu. Co istotne,
zZ uwagi na swoja tymczasowos¢ zostal ustawowo przewidziany termin na rozbiorke
lub przeniesienie, tj. nie pdzniej niz przed uptywem 120 dni od dnia rozpoczgcia budowy
okreslonego w zgtoszeniu'’,

Znaczenie  glosowanego  wyroku  Naczelnego  Sadu  Administracyjnego
polega na wskazaniu przez sad elementarnych przestanek, ktoére jednoznacznie wskazuja,
ze mobilne kontenery budowlane nie podlegaja opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci,
determinujace jednoczesnie wlasciwe rozpoznanie przedmiotowego obowigzku podatkowego:

- po pierwsze, mobilne kontenery budowlane nie sg budynkiem, poniewaz nie sg trwale
zwigzane z gruntem,
- po drugie, mobilne kontenery budowlane nie sg budowla, poniewaz nie sg wskazane

w katalogu budowli w $wietle przepisow Prawa budowlanego. Zgodnie

z argumentacjg sktadu orzekajacego, wskazana definicja w kontekScie przepiséw

prawa podatkowego nie moze mie¢ charakteru otwartego,

' Wyrok TK z 13.9.2011 r., sygn. akt P-33/09, Legalis nr 366942.
' Art. 3 pkt 5 ustawy Prawo budowlane.
'® Art. 29 ust. 1 pkt 12 ustawy Prawo budowlane.
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- po trzecie, mobilne kontenery budowlane ze wzgledu na przeznaczenie i pelnione
funkcje sa budowlanymi obiektami tymczasowymi. Przemawia za tym fakt, ze

o prawnopodatkowej kwalifikacji nie decyduje nazwa, ale jego rzeczywiste cechy,

funkcje oraz przeznaczenie.

Komentowany wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego zasluguje na uwage
réwniez z tego powodu, iz uwydatnia istotny problem niedoskonatosci i wadliwos$ci powigzan
prawa podatkowego z prawem budowlanym. Nalezy pamigtaé, ze odwolywanie si¢
w przepisach prawa, co do ktorych obowigzuje wyzszy standard jednoznacznosci uregulowan
do tre$ci normujacych zagadnienia o nizszym standardzie moze prowadzi¢ do naruszenia
zasad poprawnej legislacji'’. Przyktadem dobrze ilustrujgcym utomno$é tych zaleznoci
sa wydawane na niekorzy$¢ podatnika interpretacje indywidualne. Tym samym, ufa¢ nalezy,
ze poglad zaprezentowany w omawianym wyroku nie tylko przyczyni si¢ do ujednolicenia
stanowisk organdw podatkowych, ale takze stanie si¢ bodzcem do zmian w celu poprawy

jakosci przepisow prawa podatkowego.

5. Uwagi koncowe

Stan faktyczny komentowanego orzeczenia doskonale uwidacznia podstawowe
problemy w zakresie opodatkowania Wtasciwe okreslenie przedmiotu opodatkowania
podatkiem od nieruchomos$ci przysparza wiele watpliwosci i probleméw. Niepewnosé
ustalenia przedmiotu opodatkowania powoduje ryzyko dla organdw podatkowych,
jak 1isamego podatnika, ktéry jest zobowigzany do uiszczenia stosownych obcigzen
fiskalnych. Wszelkie niejednoznaczno$ci wynikaja z mato precyzyjnych przepisoéw prawa
oraz braku jednolito$ci pogladéw organéw podatkowych 1 judykatury. Nie ulega watpliwosci,
7ze sprzeczno$¢ 1 niejasnos¢ przepisow prawa podatkowego uniemozliwia zachowanie
réwnowagi pomiedzy celami fiskalnymi panstwa, a ochrong praw podatnika. Dlatego tez
godzi si¢ zaakcentowaé potrzebg stworzenia takich uregulowan prawnych, ktore nie beda
budzi¢ watpliwosci czy i1 w jakiej kwocie podatnik winien zaplaci¢ podatek.

Komentowany wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego nie tylko stwarza
podstawy do tego, aby ujednolici¢ poglady organéw podatkowych i lini¢ orzecznicza

w zakresie opodatkowania mobilnych konteneréw budowlanych, ale moze by¢ wzorem dla

" Wyrok TK z 13.9.2011 r., sygn. akt P-33/09, Legalis nr 366942.

53



MLODY JURYSTA 2017/1

tozsamych rozstrzygnie¢ majac za podstawe inne, ale rdwnie problematyczne z punktu

widzenia natury interpretacyjnej, obiekty budowlane.

Summary

Presented gloss refers to The Supreme Administrative Court of 15.03.2016 (I FSK 84/14)
concerning the taxation on the property tax. The main problem is the correct interpretation of
the definition of mobile container building. The Supreme Administrative Court in its
judgement clearly shows that the mobile container building is not a building, but they are
temporary building structures. Consequently, mobile containers building are not taxed. In

addition, in the context of this judgment a significant problem is the lack of precise tax law.

Paulina Brejdak
Absolwentka Prawa (2016 r.) oraz Administracji (2016 r.) na Katolickim Uniwersytecie

Lubelskim Jana Pawta II w Lublinie.
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Bartlomiej Ore¢ziak

Kompetencje referendarza sadowego

w polskiej procedurze karnej - analiza de lege lata

Podstawowym celem tego artykutu naukowego jest przeprowadzenie analizy powszechnie
obowigzujacego w Polsce prawa, dzigki czemu zostanie uzyskana aktualna pozycja
referendarza sadowego w polskiej procedurze karnej, po nowelizacji Kodeksu Postgpowania
Karnego z 11.3.2016 r.! W pierwszej kolejnosci zostanie zaprezentowany ogdlny, ustrojowy
status tego urzednika panstwowego wynikajacy z Konstytucji RP oraz ustawy
Prawo o ustroju sadow powszechnych. Nastepnie zostang przedstawione jego konkretne
kompetencje wynikajace z prawa proceduralnego. Wszystkie wspomniane powyzej kwestie
pozwola nam zilustrowa¢ spektrum jego kompetencji, odpowiedzialnosci i wykonywanych
funkcji w ramach catej procedury karnej. Autor artykulu, poza czysta analiza przepisow
prawa, bedzie subsydiarnie korzystat z dorobku doktryny w  przedmiocie.
Jednym z poruszonych w artykule weztowych zagadnien jest proba zidentyfikowania
i rozréznienia obowigzkow referendarza sadowego w zakresie wykonywania wymiaru
sprawiedliwosci od wykonywania przez niego obowigzkéw z zakresu ochrony prawnej,
innych niz wymiar sprawiedliwosci. Te drugie, co do zasady, sa zarezerwowane
dla referendarza sadowego. Na zakonczenie niniejszego artykulu zostang zaproponowane

postulaty ,,de lege ferenda” dla polskiego ustawodawcy.

1. Uwagi wstepne

Celem niniejszego artykutu jest okre§lenie kompetencji, a nastgpnie pozycji
referendarza sadowego w polskiej procedurze karnej. Kluczowymi dla dokonania
przedmiotowej analizy polskiego porzadku prawnego sg po pierwsze; ustawa z dnia 6.6.1997
r. - Kodeks postepowania karnego (dalej: kodeks postepowania karnego/KPK)? oraz
po drugie; ustawa z dnia 27.7.2001 r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych (dalej: PUSP)’.

W pierwszej kolejnosci ogdlnie przedstawiona zostanie analiza statusu prawnego

referendarza sadowego, nastepnie jego kompetencje, co pozwoli dokonaé¢ oceny jego pozycji

1Dz.U. 2016, poz. 437
*Tj.Dz. U. 22016 1. poz. 178 z p6zn. zm.
’T,j. Dz. U. 2062 poz. 2062.
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w polskiej procedurze karnej. Przepisy ustawy Prawo o ustroju sadéw powszechnych maja
wobec referendarza sadowego uniwersalne zastosowanie okreslajac jego zasadniczy status
prawny. Natomiast konkretne regulacje formutujace aktualng pozycj¢ prawna referendarza
sadowego znajduja si¢, w zaleznos$ci od obszaru, m.in. w procedurze karnej lub cywilne;.

Glowng plaszczyzng rozwazan bedzie srodowisko postepowania karnego. Przepisy te
kreuja na potrzeby procesu karnego charakterystyczng pozycje referendarza sadowego,
przyznajac mu réznorodne kompetencje, wiasciwe dla tego specyficznego postepowania.
Reasumujac, sedno problemu sprowadza si¢ do odnalezienia odpowiedzi na pytanie jaka role
i jakie funkcje spetnia aktualnie referendarz sadowy w polskiej procedurze karne;.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze znaczace zmiany w postepowaniu karnym majace miejsce
na przestrzeni lat 2015 — 2016 spowodowaly, ze prowadzona analiza aktualnego statusu
referendarza sagdowego, musi uwzglednia¢ tzw. nowel¢ marcowa kodeksu postepowania

karnego z 2016 1.

2. Status referendarza sadowego w Swietle przepisow ustawy z 27.7.2001 r. -

Prawo o ustroju sadow powszechnych

2.1. Analiza przepisow

Zadania z zakresu wymiaru sprawiedliwosci wykonuja se¢dziowie, a w sadach
rejonowych takze asesorzy sadowi, z wylaczeniem stosowania tymczasowego aresztowania
W postepowaniu przygotowawczym oraz postegpowan upadlosciowych i restrukturyzacyjnych,
natomiast zadania z zakresu ochrony prawnej, inne niz wymiar sprawiedliwos$ci, wykonuja
w sadach referendarze sadowi i starsi referendarze sadowi (dalej: referendarze sadowi)
(art. 2 § 112 PUSP). Z powyzszego wynika zréznicowanie wykonywania zadan z zakresu
wymiaru sprawiedliwo$ci od zadan z zakresu ochrony prawnej, innych niz wymiar
sprawiedliwosci. Te pierwsze zarezerwowane sg wylacznie dla s¢dzidow i, w ograniczonym
zakresie, asesorow sagdowych. Wymiar sprawiedliwosci jest to rozstrzyganie konfliktow co do
prawa S$rodkami przymusu prawnego, a wigc przedmiotem wymiaru sprawiedliwos$ci
sa konflikty (spory) powstajace w stosunkach prawnych®. Nie jest wigc wymiarem

sprawiedliwosci samo stosowanie prawa, gdy jego przedmiotem jest stosunek o charakterze

*S. Wiodyka, Ustréj organéw ochrony prawnej, Warszawa 1968, s. 49.
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niekonfliktowym, choéby ta dzialalno$¢ byla wykonywana przez sady’. To ostatnie mozna
nazwaé zadaniami z zakresu ochrony prawnej, co potwierdza doktryna, bowiem przez pojgcie
,ochrona prawna” rozumie si¢ ,,zadania sagdow, ktore nie polegaja na rozstrzyganiu sporéw
o prawo i konfliktéw prawnych, ani na rozstrzyganiu o zasadno$ci zarzutow karnych”®,

W wyroku z dnia 24.10.2007 r.’, dotyczacym konstytucyjnosci Owczesnego
art. 135 § 1 PUSP, Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze jest on niezgodny
z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP® (dalej: Konstytucja RP). Jest to o tyle istotne,
ze art. 135 § 1 PUSP dotyczytl powierzenia asesorowi sadowemu petnienia czynnosci
sedziowskich, a wigc pelnienia zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwos$ci, przy czym
o6wczesny art. 2 PUSP takiej mozliwos$ci nie przewidywal. Jedyny przewidziany wyjatek
konstytucyjny od ogdlnej zasady sprawowania wymiaru sprawiedliwosci przez s¢dziow
przewiduje art. 182 Konstytucji RP, ktory okresla zasade¢ partycypacji obywateli
w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwo$ci. Zdaniem Trybunatu, nie stoi to na przeszkodzie,
zeby ustawodawca wprowadzil dalsze wyjatki, byleby odpowiadaly one niezbednym
kryteriom. Do tych warunkéw nalezy: po pierwsze, zgodno$¢ z kryterium o charakterze
materialnym,  dzigki  ktérym  zapewniona  jest  bezstronno$¢,  niezawisto$¢
i niezalezno$¢ sadu, po drugie, fakt, ze musza one by¢ zgodne z konstytucyjnie
legitymowanym celem i miesci¢ si¢ w granicach tego celu. Trybunat nie zakwestionowat
same] idei powierzenia asesorowi sgdowemu realizacji zadan z zakresu sprawowania
wymiaru sprawiedliwosci. Potwierdzeniem powyzszego jest aktualna tres¢ art. 2 § 1 PUSP.
Przy dochowaniu wskazanych przez Trybunal warunkéw mozliwe jest powierzenie
sprawowania ~ wymiaru  sprawiedliwo$ci  innym, poza s¢dziami 1  asesorami
sagdowymi, podmiotom.

Wyodrgbnienie funkcji sprawowania wymiaru sprawiedliwosci sensu stricto od
innych czynnosci przez sady w ramach szeroko pojmowanej ochrony prawnej pozwolito na
powolanie instytucji referendarza sadowego’. Na mocy przepisow szczegolnych, np. kodeksu
postepowania karnego, referendarzowi powierza si¢ pelnienie funkcji, ktoére wczesniej byty
zarezerwowane 1 wykonywane przez sedziego (cho¢ moga je wykonywac takze s¢dziowie

oraz asesorzy sadowi, pod warunkiem, ze ich wykonywanie nie jest mozliwe przez

> T. Erecinski, J. Gudowski, J. Iwulski, Komentarz do ustawy Prawo o ustroju sqdow powszechnych i ustawy
o Krajowej Radzie Sqdownictwa, Warszawa 2003, s. 15.

®T. Erecinski, J. Gudowski (red.), J. Iwulski, Prawo o ustroju sqdéw powszechnych. Ustawa o Krajowej Radzie
Sgdownictwa. Komentarz, Warszawa 2009, s. 595.

7 Sygn. akt SK 7/06.

¥Tj. Dz U. 22009 r., Nr 114, poz. 946.

® A. Gorski, Prawo o ustroju sqdéw powszechnych, Warszawa 2013, s. 26-28.
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referendarzy sadowych). De lege lata nie polegaja one jednak na sprawowaniu wymiaru
sprawiedliwosci.

Referendarz sadowy jest urzednikiem sgdowym wyposazonym w prawo wykonywania
czynno$ci z zakresu ochrony prawnej ktéry, dzialajac w zakresie swoich kompetencii,
wykonuje czynnosci sadoéw'’. Ustawodawca ustanowil bardzo wysokie wymagania dla
kandydata na to stanowisko. Zgodnie z art. 149 i nast. PUSP na referendarza sgdowego moze
by¢ mianowany ten, kto:

1. posiada obywatelstwo polskie i korzysta z pelni praw cywilnych i obywatelskich;

2. jest nieskazitelnego charakteru;

3. ukonczyt wyzsze studia prawnicze w Polsce i uzyskal tytul magistra prawa lub

zagraniczne uznane w Polsce;

4. ukonczyl 24 lata;

5. zdat egzamin s¢dziowski, prokuratorski, notarialny, adwokacki lub radcowski.

Referendarz sadowy w zakresie wykonywanych obowigzkoéw jest niezalezny co do
tresci wydawanych orzeczen i zarzadzen okreslonych w ustawach. Jak bezposrednio wynika
z tredci art. 151 § 1 PUSP niezalezno$¢ ta ma charakter ograniczony co do podejmowanych
decyzji mieszczacych si¢ w przyznanych mu kompetencjach. ,, Niezaleznos¢ oznacza
samodzielnos¢ podejmowania decyzji, wolng od wplhywow przetozonych i innych o0sob.
Przy wykonywaniu obowigzkow referendarze podlegajq oczywiscie Konstytucji RP, ustawom
i innym aktom prawa .Ich niezaleznos¢ wynika jednak z przepisow ustawy i nie jest tozsama
z niezawistoSciqg sedziow wynikajqgcq z Konstytucji RP. Tym niemniej przy wykonywaniu
swych obowiqzkow z zakresu ochrony prawnej powinni by¢ wolni od naciskow przetozonych,
zdystansowani od pogladéw politycznych i opinii publicznej. .

Biorgc pod uwage uprawnienia referendarza sadowego w postgpowaniu karnym,
cywilnym, i sgdowoadministracyjnym, stwierdzi¢ nalezy, ze referendarz nie jest zwykltym
urzednikiem, lecz istotnym ogniwem w funkcjonowaniu sadownictwa powszechnego
i administracyjnego'”. Status referendarza sadowego okre$li¢ mozna jako znacznego ranga
funkcjonariusza panstwowego w systemie sadownictwa, Wwyposazonego W szereg
kompetencji. ,,O wysokiej pozycji referendarza sgdowego §wiadczy zaszeregowanie tej grupy

do wysokiego, drugiego poziomu w pigciostopniowej skali klasyfikacji zawodow

" Ibidem, s. 621-623.

" Ibidem, s. 626-627. Podobnie A. Arkuszewska, Referendarz sqdowy w postepowaniu cywilnym, Warszawa
2011, s. 100-116.

"2 W. Maciejko, M. Rojewski, P. Zaborniak, Zarys metodyki pracy referendarza sqdowego, Warszawa 2009, s.
18. Autorzy podnosza takze argument niezbednosci referendarza sagdowego, z czym nie do konca si¢ zgadzam.
Podobnie A. Arkuszewska, Referendarz...,s. 50-51.
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1 specjalnos$ci zawartej w zataczniku do rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy
z 7.8.2014 r. w sprawie klasyfikacji zawodow i specjalnosci dla potrzeb rynku pracy oraz
zakresu jej stosowania”"”.

Skorelowane z pozycja i zakresem uprawnien referendarza sadowego sa przepisy
dotyczace jego odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej. Za naruszenie swoich obowigzkéw,
w tym za oczywistg 1 razacg obrazg¢ przepisOw prawa i uchybienie godnosci stanowiska,
referendarz ponosi odpowiedzialno$é¢ dyscyplinarna'. Jednoczesnie jednak ustawodawca

chroni niezalezno$¢ referendarza podczas wykonywania swoich obowiazkow.

3. Kompetencje referendarza sadowego w Swietle przepisow ustawy z 6.6.1997 r.

- Kodeks post¢powania karnego

3.1. Uwagi wstepne

Ogodlny status referendarza sadowego 1 pozycje w strukturach sgdownictwa
powszechnego okreslaja przepisy PUSP. Referendarz sagdowy wykonuje zadania z zakresu
ochrony prawnej, inne niz wymiar sprawiedliwos$ci. Natomiast poszczegdlne kompetencje
referendarza sagdowego okreslaja ustawy proceduralne. Wskazaé nalezy przede wszystkim
kodeks  postgpowania  karnego oraz positkowo ustawe z 17.11.1964 .

- Kodeks postepowania cywilnego'”.

3.2 Analiza przepisow

Kodeks postepowania karnego w wielu przepisach wskazuje na referendarza
sadowego jako tego funkcjonariusza panstwowego, ktory jest kompetentny do dokonania
badZz przeprowadzenia okreslonych czynno$ci procesowych w toku postgpowania karnego.
Dla jasnego ich przedstawienia celem ukazania pozycji referendarza, dziel¢ je na grupy ze
wzgledu na rodzaj uprawnien i zadan realizowanych przez ten organ. Zaproponowana

typologia tym r6zni si¢ od klasyfikacji, Ze nie jest wyczerpujaca ani roztaczna i dlatego

" W. Maciejko, M. Rojewski, P. Zaborniak, Zarys metodyki..., s. 18. Aktualnie obowigzuje nowe
rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z 7.8.2014 r. w sprawie klasyfikacji zawodow
i specjalnos$ci na potrzeby rynku pracy oraz zakresu jej stosowania, Dz.U. 2014 poz. 1145 z p6zn. zm.

" Przewidzianymi karami dyscyplinarnymi sq: nagana, nagana z ostrzezeniem,
nagana z obnizeniem wynagrodzenia zasadniczego o 10% na okres dwoch lat albo wydalenie z pracy.

" Tj. Dz U.z2016 r., poz. 1822 z pbzn. zm.
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pewne grupy, pojeciowo, mieszcza w innych'®. Niemniej, nalezato je wyrdzni¢ ze wzgledu

na ich doniostos$¢.

3.2.2. Wydawanie postanowien i zarzgdzen

Wydawanie postanowien jest gtdéwng kompetencja referendarza sagdowego w polskim
procesie karnym, obok wydawania przez niego zarzadzen. Zgodnie z art. 93a KPK
w wypadkach okreslonych w ustawie referendarz sagdowy moze wydawac postanowienia
lub zarzadzenia, natomiast polecenia, ktore zgodnie z ustawa wydaje sad, moze wydawac
takze 1 referendarz. Od postanowien i zarzadzen wydanych w tym trybie mozna wnie$¢
sprzeciw skutkujacy utrata mocy zaskarzonych aktow. Jezeli sprzeciw zostal wniesiony po
terminie lub przez osobe¢ nieupowazniong prezes sadu odmawia jego przyjecia. Przepis ten
stanowi pewnego rodzaju analogie do rozwiazania przyjetego w art. 47' KPC'”,

W literaturze podnosi si¢, Ze norma upowazniajaca referendarza sadowego
do wykonywania czynno$ci sadu, powinna, analogicznie jak ma to miejsce w sadowym
postgpowaniu administracyjnym, zosta¢ ulokowana w przepisach PUSP tworzac podstawe
dziatania referendarzy sadowych, nie tylko w postepowaniu karnym, ale i cywilnym'®,
Odmiennie niz sad, ktory moze orzeka¢ takze na rozprawie, referendarz moze wydawaé
postanowienia i zarzadzenia wylacznie na posiedzeniach.

Uprawnienia referendarza, zgodnie ze wskazang wyzej ogdélng norma
kompetencyjna ', sa uszczegdlowione w ustawie, co ma chroni¢ przed wkraczaniem
referendarzy sadowych w kompetencje zastrzezone dla sedziéw, np. poprzez dorozumiany
sposob ich kreowania.

- Artykul 120 § 3 KPK ustala, Zze w postgpowaniu przed sadem zarzadzenia

w sprawach, o ktorych mowa w § 1°°1 § 2*' przedmiotowego przepisu, moze wydaé

takze referendarz sagdowy.

'® Np. wyznaczenie obroicy na podstawie art. 81 § 1 KPK, przez referendarza sadowego,

nastepuje w formie postanowienia.

" Tre§é artykutu 47' KPC: , Referendarz sadowy moze wykonywaé czynnoéci w postepowaniu cywilnym w
wypadkach wskazanych w ustawie. W zakresie powierzonych mu czynnosci referendarz sadowy ma
kompetencje sadu, chyba ze ustawa stanowi inaczej.”.

'® Ibidem.

W literaturze kwestionowany jest taki charakter tego przepisu. Por. A. Arkuszewska, Pozycja procesowa
referendarza sqdowego - de lege lata i de lege ferenda, ,JUSTITIA" 2015, nr 3, s. 118.

9 Tres¢ art. 120 § 1 KPK: ,Jezeli pismo nie odpowiada wymaganiom formalnym, przewidzianym w art. 119
lub w przepisach szczegdlnych, a brak jest tego rodzaju, ze pismo nie moze otrzymac biegu, albo brak polega
na nieztozeniu nalezytych optat lub upowaznienia do podjecia czynnos$ci procesowej, wzywa si¢ osobe, od ktorej
pismo pochodzi, do usunigcia braku w terminie 7 dni.”.
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- Artykul 156 KPK stanowi, ze na wniosek oskarzonego lub jego obroncy wydaje si¢
odptatnie kopie dokumentow z akt sprawy. Zarzadzenie w przedmiocie wniosku moze
wydaé rowniez referendarz sadowy. Natomiast, prezes sadu lub referendarz sadowy
moze w razie uzasadnionej potrzeby zarzadzi¢ wydanie odptatnie uwierzytelnionych
odpisow z akt sprawy.

- Artykul 231 KPK przesadza, ze jezeli powstaje watpliwo$¢, komu nalezy wydaé
zatrzymang rzecz, sad, referendarz sagdowy lub prokurator sktada ja do depozytu
sadowego albo oddaje osobie godnej zaufania az do wyjasnienia uprawnienia do
odbioru. Dookresleniem tej normy jest art. 232 KPK, ktory pozwala na sprzedaz
przedmiotow ulegajacych szybkiemu zniszczeniu lub takich, ktoérych przechowywanie
byloby potaczone z niewspdtmiernymi kosztami lub nadmiernymi trudno$ciami albo
powodowatoby znaczne obnizenie warto$ci rzeczy. Postanowienie w przedmiocie
sprzedazy w postgpowaniu przygotowawczym moze wydaé prokurator,
a w postepowaniu sgdowym sad lub referendarz sadowy. Tymczasem zgodnie
z art. 232a KPK, jezeli dla zapewnienia prawidlowego toku postgpowania
wystarczajace jest przechowywanie probek w ilosci niezbednej do przeprowadzenia
badan przedmiotéw lub substanciji, o ktorych mowa w § 1*?omawianego przepisu,
sad wlasciwy do rozpoznania sprawy lub referendarz sagdowy na wniosek prokuratora,
niezwlocznie zarzadza zniszczenie w catosci lub w czgsSci pozostalych ilosci
przedmiotow lub substancji zbednych do przeprowadzenia badan. Jezeli sad
lub referendarz sadowy zarzadzil zniszczenie w czeSci tych przedmiotow lub
substancji, wskazuje on jednocze$nie w postanowieniu miejsce i czas przechowywania
ich pozostatej czgsci w ilosci niezbednej do przeprowadzenia badan.

- Artykul 338 KPK, w przypadku, gdy akt oskarzenia odpowiada warunkom
formalnym, nakazuje prezesowi sadu lub referendarzowi sadowemu niezwloczne
zarzadzenie dorgczenia jego odpisu oskarzonemu, wzywajac do sktadania wnioskow

dowodowych w terminie siedmiu dni od daty dor¢czenia aktu oskarzenia.

I Tresé art. 120 § 2 KPK: ,W razie uzupetnienia braku w terminie, pismo wywoluje skutki od dnia jego
whniesienia. W razie nieuzupetnienia braku w terminie, pismo uznaje si¢ za bezskuteczne, o czym nalezy pouczy¢
przy dorgczeniu wezwania.”.

** Tres¢ art. 232a § 1 KPK: ,,Przedmioty i substancje stwarzajace niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia,
a w szczegodlnosci bron, amunicje, materialty wybuchowe lub tatwopalne, materiaty radioaktywne, substancje
trujace, duszace lub parzace, $rodki odurzajace, substancje psychotropowe lub ich preparaty oraz prekursor
kategorii 1, a takze wyroby tytoniowe i napoje alkoholowe, przechowuje si¢ w miejscu i w sposob zapewniajacy
ich nalezyte zabezpieczenie.”.
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- Artykul 422 KPK wskazuje, ze w terminie zawitym 7 dni od daty ogloszenia wyroku,
strona, a w wypadku wyroku warunkowo umarzajacego postepowanie, wydanego
na posiedzeniu, takze pokrzywdzony, moga zlozy¢ wniosek o sporzadzenie na pismie
1 dorgczenie uzasadnienia wyroku. Natomiast w przypadku ztozenia wniosku przez
osobe¢ nieuprawniong, po terminie lub jezeli zachodza okolicznosci, o ktérych mowa
w art. 120 § 2 (por. przypis nr 12). Prezes sagdu odmawia jego przyjecia w formie
zarzadzenia, na ktére przystuguje zazalenie. Zarzadzenie moze wydaé takze
referendarz sagdowy.

- Artykul 622 KPK zgodnie z ktérym, w postgpowaniu z oskarzenia prywatnego,
prezes sadu lub referendarz sadowy zarzadza zwrot uiszczonych przez oskarzyciela
prywatnego zryczaltowanych wydatkow w catosci, a w potowie w przypadku
pojednania si¢ stron po rozpoczeciu przewodu sagdowego, w razie:

* warunkowego umorzenia postgpowania,

* umorzenia postgpowania z powodu niepoczytalnosci sprawcy lub znikome;j
spotecznej szkodliwosci czynu albo z powodu stwierdzenia w zarzucanym
czynie znamion przestepstwa §ciganego z urzedu,

* zmiany trybu $cigania z powodu przytaczenia si¢ prokuratora do postgpowania
wszczgtego przez oskarzyciela prywatnego 1 zakonczenia tego postgpowania

* w trybie publicznoskargowym.

* pojednania si¢ stron przed wszczeciem przewodu sadowego,

- Artykul 623 KPK formuluje zasadg, zgodnie z ktérg sad lub referendarz sadowy
zwalnia osobe w calo$ci lub w czesci od wylozenia kosztéw podlegajacych uiszczeniu
przy wnoszeniu pisma procesowego, jezeli wykazata ona, ze ze wzgledu na jej
sytuacje rodzinng, majatkowa i wysoko$¢ dochoddéw, wylozenie ich byloby zbyt
ucigzliwe.

- Artykul 626 KPK stanowi, Ze jezeli w orzeczeniu wymienionym w § 17

nie zamieszczono rozstrzygnigcia o kosztach, jak réwniez gdy zachodzi konieczno$¢

dodatkowego ustalenia ich wysokos$ci lub rozstrzygnigcia o kosztach postepowania
wykonawczego, orzeczenie w tym przedmiocie wydaje odpowiednio sad pierwszej
instancji, sad odwotawczy, a w zakresie dodatkowego ustalenia wysokosci kosztow

takze referendarz sadowy whasciwego sadu.

» Tresé art. 626 § 1 KPK: ,,W orzeczeniu konczacym postgpowanie w sprawie sad okresla, kto, w jakiej czesci
i zakresie ponosi koszty procesu.”.
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3.2.3. Skierowanie sprawy do postepowania mediacyjnego

Sad lub referendarz sadowy moze z inicjatywy lub za zgoda oskarzonego
i pokrzywdzonego skierowaé sprawe do instytucji lub osoby do tego uprawnionej w celu
przeprowadzenia postgpowania mediacyjnego migdzy pokrzywdzonym 1 oskarzonym
(art. 23 KPK). Referendarz sagdowy (ani czynny zawodowo sedzia, prokurator, asesor
prokuratorski, a takze aplikant wymienionych zawodow, fawnik, asystent sedziego, asystent
prokuratora oraz funkcjonariusz instytucji uprawnionej do $cigania przestgpstw) nie moze

prowadzi¢ postgpowania mediacyjnego

3.2.4. Wydawanie polecen Policji i innym organom

Polecenia s3 to o$wiadczenia wladcze wydawane organom podwiadnym i tylko je
wigzace. Obowiazuja one jedynie w relacji zachodzacej migdzy wydajacym polecenie a
zobowigzanym do jego wykonania®*.

Uprawnienie to daje referendarzowi realny wplyw na przebieg postgpowania karnego,
poniewaz art. 15 KPK stanowi, Ze policja i inne organy w zakresie postgpowania karnego
wykonuja polecenia sadu, referendarza sagdowego i1 prokuratora. Z powyzszego wynikaja dwie
okolicznosci: po pierwsze, referendarz sadowy moze wydawaé polecenia w zakresie

postepowania karnego; po drugie, sa one wykonywane przez policj¢ i inne organy.

3.2.5. Nadawanie klauzuli wykonalnosci

Klauzula wykonalno$ci jest niezbednym elementem tytulu wykonawczego.
Tylko na podstawie tego ostatniego mozna prowadzi¢ skutecznie egzekucje, za$ tytut
wykonawczy bez klauzuli wykonalnosci stanowi tylko tytul egzekucyjny. Dopiero nadanie
klauzuli wykonalnosci tytutowi egzekucyjnemu umozliwia wszczgcie 1 prowadzenie
egzekucji.

Artykul 107 KPK nakazuje sagdowi lub referendarzowi sagdowemu nadanie na zadanie
osoby uprawnionej klauzuli wykonalno$ci orzeczeniu podlegajacemu wykonaniu w drodze

egzekucji sagdowej oraz odméwienia nadania klauzuli wykonalnos$ci ugodzie zawartej przed

**'S. Waltos, P. Hofmanski, Proces karny Zarys systemu, Warszawa 2016, s. 46.
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mediatorem, w calo$ci lub w czgsci, jezeli ugoda jest sprzeczna z prawem lub zasadami

wspoltzycia spolecznego albo zmierza do obejscia prawa.

3.2.6. Wyznaczenie obroncy

Kodeks postgpowania karnego przyznaje referendarzowi sagdowemu kompetencje
do wyznaczania oskarzonemu obroficy. Jezeli w sytuacji okreslonej w art. 78 § 1°° lub 1a*°,
art. 79 § 1% i 2% oraz art. 80> KPK oskarzony nie ma obrofcy z wyboru,
prezes lub referendarz sagdowy sadu wlasciwego do rozpoznania sprawy wyznacza mu
obronce z urzedu (art. 81 § 1 KPK). Na uzasadniony wniosek oskarzonego lub jego obroncy
prezes lub referendarz sadowy sadu wilasciwego do rozpoznania sprawy moze wyznaczy¢
nowego obronce w miejsce dotychczasowego. Wniosek o wyznaczenie obroncy z urzedu
prezes sadu, sad lub referendarz sagdowy rozpoznaje niezwtocznie oraz jezeli okolicznosci
wskazuja na  konieczno$¢ natychmiastowego podjecia  obrony, prezes sadu,
sad lub referendarz sadowy, w sposob wskazany w art. 137 KPK>’, powiadamia oskarzonego
oraz obronce o wyznaczeniu obroncy z urzedu (art. 81a KPK). W literaturze stusznie
zauwaza si¢, ze powierzenie wskazanych kompetencji referendarzowi sadowemu nie narusza
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci przez sady, poniewaz nie odnosza si¢ one do

przedmiotu procesu karnego’' i maja charakter uboczny’>. Znamienne jest to, ze kwestia

* Tres¢ art. 78 § 1 KPK: ,Oskarzony, ktory nie ma obroicy z wyboru, moze zada¢, aby mu wyznaczono
obronce z urzedu, jezeli w sposob nalezyty wykaze, ze nie jest w stanie ponies¢ kosztow obrony bez uszczerbku
dla niezbgdnego utrzymania siebie i rodziny.”.

*® Tregé art. 78 § la KPK: ,,Przepis § 1 stosuje si¢ odpowiednio, jezeli oskarzony zada wyznaczenia obroficy
z urzedu w celu dokonania okreslonej czynnosci procesowe;j.”.

T Tres¢ art. 79 § 1 KPK: ,,W postepowaniu karnym oskarzony musi mie¢ obrofice, jezeli: 1) nie ukoficzyt 18 lat,
2) jest gluchy, niemy lub niewidomy, 3) zachodzi uzasadniona watpliwos¢, czy jego zdolno$¢ rozpoznania
znaczenia czynu lub kierowania swoim postgpowaniem nie byta w czasie popetnienia tego czynu wylaczona lub
w znacznym stopniu ograniczona, 4) zachodzi uzasadniona watpliwo$é, czy stan jego zdrowia psychicznego
pozwala na udzial w postgpowaniu lub prowadzenie obrony w sposob samodzielny oraz rozsadny.”.

¥ Tresé art. 79 § 2 KPK: ,,Oskarzony musi mie¢ obronce rownize wtedy, gdy sad uzna to za niezbedne ze
wzgledu na inne okolicznos$ci utrudniajace obrone.”.

¥ Tres¢ art. 80 KPK: ,Oskarzony musi mieé obrofice w postepowaniu przed sadem okregowym, jezeli
zarzucono mu zbrodni¢. W takim wypadku udziat obroncy w rozprawie glownej jest obowiazkowy.”.

% Tre§¢ art. 137 KPK: ,,W wypadkach nie cierpigcych zwloki mozna wzywaé lub zawiadamiaé osoby
telefonicznie albo w inny sposob stosownie do okolicznosci, pozostawiajac w aktach odpis nadanego
komunikatu z podpisem osoby nadajace;j.”.

*! Zgodnie z powszechnie akceptowang w teorii i praktyce prawa i procedury karnej koncepcja, przedmiotem
procesu karnego jest problem odpowiedzialno$ci karnej, a czasem i cywilnej, oskarzonego za zarzucane mu
przestepstwo. por. L. Schaff, Wszczecie postgpowania karnego a  problematyka podstawy
i przedmiotu procesu, PiP 1959, z. 2, s. 246-260; M. CieSlak, O pojeciu przedmiotu procesu karnego
i w sprawie tzw. ,,podstawy procesu”, PiP 1959, z. 8-9, s. 333-341; W. Daszkiewicz, Proces karny.
Czesé ogolna, t. 1, Torun 1985, s. 33 i nast.

> E. Bachera, B. Smotka, Instytucja referendarza sqdowego w kontekscie zmian procedury karnej [w:]
T. Gardocka, M. Jakubik, Szkice o nowym modelu procesu karnego, Warszawa 2014, s. 98.
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wyznaczenia obroncy oskarzonemu moze by¢ rozstrzygnigta zarOwno przez referendarza
sadowego jak i przez s¢dziego. To, czy sprawa ta bedzie zajmowac si¢ referendarz zalezy od
decyzji sedziego. Kolejne przepisy kodeksu postepowania karnego dookreslajg przedmiotowa
kompetencje:

- Artykul 84 KPK ustala, ze jezeli nalezy dokona¢ czynnos$ci procesowych poza
siedzibg lub miejscem zamieszkania obroncy z urzgdu, prezes sadu, przed ktorym ma
by¢ dokonana czynno$¢, lub referendarz sadowy tego sadu, a w postgpowaniu
przygotowawczym prezes sadu rejonowego miejsca czynnosci lub referendarz sadowy
tego sadu, na uzasadniony wniosek dotychczasowego obroncy moze wyznaczy¢ do
dokonania tej czynnosci innego obronce sposrod miejscowych adwokatow lub radcow

prawnych.

= Artykul 249 KPK stanowi, ze na zadanie oskarzonego, ktory nie ma obroncy,
wyznacza si¢, na czas rozstrzygania o przedtuzeniu tymczasowego aresztowania oraz
rozpoznania zazalenia na zastosowanie lub przedluzenie tego S$rodka
zapobiegawczego, obronce z urzedu w formie zarzadzenia, ktore moze wyda¢ takze
referendarz sagdowy.

= Artykul 378 KPK stwierdza, ze jezeli w sprawie, w ktorej oskarzony musi mieé
obronce 1 korzysta z obrony z wyboru a obronca lub oskarzony wypowiada stosunek
obronczy, sad, prezes sadu lub referendarz sadowy ustanawia obronce z urzedu,
o ile oskarzony nie powotal obroncy z wyboru.

- Artykul 451 KPK stanowi zasad¢ zgodnie z ktdra sad odwotawczy, na wniosek
oskarzonego pozbawionego wolnosci ztozony w terminie 7 dni od daty dorgczenia
mu zawiadomienia o przyjeciu apelacji, zarzadza sprowadzenie go na rozprawg,
chyba Ze uzna za wystarczajaca obecno$¢ obroncy i w tym przypadku jezeli
oskarzony nie ma obroncy, sad, prezes sadu lub referendarz sadowy wyznacza

obroncg z urzedu.

3.2.7. Odtworzenie akt sprawy

Odtworzenie akt sprawy nastgpuje w sytuacji ich zaginigcia lub zniszczenia w catosci

lub cze¢sci. Jak wskazuje Sad Najwyzszy, z istoty postepowania majacego na celu odtworzenie
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akt wynika jednoznacznie, ze ma ono wylacznie charakter sprawozdawczy i w jego toku nie
jest dopuszczalna jakakolwiek ingerencja w meritum sprawy™".

Prezes sadu lub referendarz sagdowy wzywa strony do zlozenia w oznaczonym
terminie wnioskéw co do sposobu odtworzenia akt sprawy oraz przedstawienia dokumentow
umozliwiajacych ich odtworzenie (art. 162 KPK). Ci sami funkcjonariusze publiczni wzywaja
osoby posiadajace potrzebne dokumenty do ich przedstawienia sagdowi, a w razie potrzeby

prezes sadu zarzadza ich przymusowe odebranie.

3.2.8. Osobisty udzial w przeprowadzaniu czynnosci procesowych

Jezeli zachodzi potrzeba sprawdzenia okoliczno$ci faktycznych przed wydaniem
orzeczenia na posiedzeniu, sad dokonuje tego sam albo w tym celu wyznacza s¢dziego ze
sktadu orzekajacego badz zwraca si¢ o wykonanie okre§lonych czynno$ci do sagdu miejscowo
wlasciwego (art. 97 KPK). Co istotne, jezeli czynno$¢ ta nie wymaga przeprowadzenia
dowodu, moze j3 wykona¢ takze referendarz sagdowy. Chodzi tutaj o fizyczne sprawdzenie
powstatych w toku postepowania potrzeb sprawdzenia danych okolicznos$ci faktycznych.

W literaturze powstaty watpliwosci co do zakresu kompetencji referendarza
przewidzianych w tym przepisie. Podnoszono, ze moga one narusza¢ sfer¢ sprawowania
wymiaru sprawiedliwosci, ktora to jest zastrzezona dla sedziow’*. Praktyka stosowania tego
przepisu potwierdzila, ze w istocie czynno$ci te dalekie s3 od sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci, bowiem chodzi tutaj np. o precyzowanie danych personalnych.

Wsréd przepiséw kodeksu postepowania karnego znajduja si¢ tez takie, ktore co
prawda nie pozwalaja na przeprowadzenie czynno$ci procesowych przez referendarza, ale

zwigzane s3 z fizyczng obecnos$cig referendarza podczas ich przeprowadzania:

= Artykul 177 KPK, zgodnie z ktérym kazda osoba wezwana w charakterze $wiadka
ma obowigzek stawi¢ si¢ 1 ztozy¢ zeznania. Przestuchanie $wiadka moze nastapi¢ przy
uzyciu urzadzen technicznych umozliwiajacych przeprowadzenie tej czynno$ci
na odleglos¢ z jednoczesnym bezposrednim przekazem obrazu i1 dzwigku.
W postepowaniu przed sagdem w czynno$ci w miejscu przebywania $wiadka bierze
udzial referendarz sadowy, asystent sedziego lub urzednik zatrudniony w sadzie,

w ktorego okregu $wiadek przebywa.

33 postanowienie SN z 8.6.1993 r., WZ 97/93, OSNKW 1993, nr 9-10, poz. 58.
* A. Kozak, A jednak niezbedny - rola referendarza sqdowego w nowej procedurze karnej [w:]
Kontradyktoryjnos¢ w polskim procesie karnym, (red.) P. Wilinski, Warszawa 2013, s. 601-609.

66



MLODY JURYSTA 2017/1

- Artykul 390 KPK stanowiacy, ze w wypadkach przewidzianych w § 2*przepisu
przewodniczacy moze réwniez przeprowadzi¢ przestuchanie przy uzyciu urzadzen
technicznych umozliwiajagcych przeprowadzenie tej czynnosci na odlegtos¢
z jednoczesnym bezposrednim przekazem obrazu i dzwigcku. W miejscu sktadania
wyjasnien lub zeznan w czynnosci bierze udzial referendarz sadowy, asystent
sedziego lub urzednik sadowy.

= Artykul 517b KPK, ktory znajduje zastosowanie w postegpowaniu przyspieszonym,
stanowiacy, ze w wypadku okre§lonym w § 2a°® przepisu we wszystkich
czynnos$ciach sadowych przy uzyciu urzadzen technicznych, umozliwiajacych
przeprowadzenie tych czynnos$ci na odleglo$¢, bierze udziat w miejscu przebywania
sprawcy referendarz sagdowy lub asystent s¢dziego zatrudniony w sadzie, w ktorego

okregu przebywa sprawca.

3.2.9. Umorzenie lub zawieszenie postepowania karnego

Kompetencja do zawieszenia lub umorzenia postgpowania karnego jest najdalej
idacym uprawnieniem referendarza w ramach calego procesu karnego, poniewaz daje mu ono
realny wplyw, nie tylko na przebieg dokonywanych czynno$ci procesowych, lecz
na zakonczenie procesu. Z tego powodu moze ono budzi¢ uzasadnione watpliwosci co do
jego zgodnosci z Konstytucja RP . Osobiscie podzielam zdanie, ze powierzenie
referendarzowi prawa umorzenia postgpowania jest wysoce kontrowersyjne poniewaz moze
to narusza¢ se¢dziowski monopol sprawowania wymiaru sprawiedliwosci. Jezeli chodzi
0 zawieszenie postepowania zastrzezen jest mniej, skoro nie jest ono rozstrzygnieciem co do
istoty procesu karnego.

- Artykul 57 KPK ustala, ze w razie odstgpienia oskarzyciela positkowego
od oskarzenia nie moze on ponownie przylaczy¢ si¢ do postgpowania. O odstgpieniu

oskarzyciela positkowego od oskarzenia w sprawie, w ktorej oskarzyciel publiczny

 Tres¢ art. 390 § 2 KPK: ,,W wyjatkowych wypadkach, gdy nalezy si¢ obawiaé, ze obecno$¢ oskarzonego
mogtaby oddziatywa¢ krgpujaco na wyjasnienia wspotoskarzonego albo na zeznania $§wiadka lub bieglego,
przewodniczacy moze zarzadzi¢, aby na czas przestuchania danej osoby oskarzony opuscit sal¢ sadowa. Przepis
art. 375 § 2 stosuje si¢ odpowiednio.”.

® Tresé art. 517b § 2a KPK: ,Mozna odstapie od przymusowego doprowadzenia do sadu sprawcy ujetego
w warunkach okre$lonych w § 1, jezeli zostanie zapewnione uczestniczenie przez sprawce we wszystkich
czynnosciach sadowych, w ktorych ma on prawo uczestniczy¢, w szczegolnosci ztozenie przez niego wyjasnien,
przy uzyciu urzadzen technicznych, umozliwiajacych przeprowadzenie tych czynnosci na odleglosc
z jednoczesnym bezposrednim przekazem obrazu i dzwigku. W takim wypadku ztozenie wniosku o rozpoznanie
sprawy jest rownoznaczne z przekazaniem sprawcy do dyspozycji sadu.”.

" A. Kozak, A jednak niezbedny..., s. 601-609.
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nie bierze udzialu, sad zawiadamia prokuratora. Nieprzystapienie przez niego
do oskarzenia w terminie 14 dni od dor¢czenia zawiadomienia powoduje umorzenie
postepowania. Postanowienie o umorzeniu postgpowania moze wydac takze

referendarz sagdowy.

Artykul 60 KPK stanowi, ze w sprawach o przestgpstwa §cigane z oskarzenia
prywatnego prokurator wszczyna postgpowanie albo wstepuje do postgpowania juz
wszczetego, jezeli wymaga tego interes spoleczny. Postepowanie toczy si¢ wowczas
z urzedu, a pokrzywdzony, ktory przedtem wnidst oskarzenie prywatne, korzysta
z praw oskarzyciela positkowego. Jezeli prokurator, ktory wstapit do postgpowania,
odstapil potem od oskarzenia, pokrzywdzony powraca w dalszym postgpowaniu
do praw oskarzyciela prywatnego. Pokrzywdzony, ktéry nie wnidst oskarzenia,
moze w terminie zawitym 14 dni od daty powiadomienia go o odstapieniu prokuratora
od oskarzenia zlozy¢ akt oskarzenia lub o$wiadczenie, ze podtrzymuje oskarzenie
jako prywatne, a jezeli takiego o$wiadczenia nie ztozy, sad lub referendarz sadowy
umarza postgpowanie. Natomiast zgodnie z art. 61 KPK w razie $mierci oskarzyciela
prywatnego postgpowanie zawiesza si¢, a osoby najblizsze lub osoby pozostajace na
utrzymaniu zmarlego moga wstapi¢ w jego prawa. Postanowienie o zawieszeniu
postepowania moze wydac takze referendarz sagdowy i jezeli w terminie zawitym
3 miesigcy od dnia $mierci oskarzyciela prywatnego osoba uprawniona nie wstapi
w prawa zmartego, sad lub referendarz sgdowy umarza postepowanie.

Artykul 489 KPK wskazuje, ze rozprawe gtowna w postepowaniu w sprawach
z oskarzenia prywatnego poprzedza posiedzenie pojednawcze, ktére prowadzi s¢dzia
lub referendarz sadowy. Natomiast, zgodnie z art. 492 KPK, w razie pojednania stron
postepowanie to umarza si¢. Postanowienie o umorzeniu postgpowania moze wydac

takze referendarz sagdowy.

3.2.10. Wylaczenie referendarza sadowego

Cho¢ instytucja wylgczenia nie okres$la uprawnienia referendarza sadowego, pozostaje
z nimi w $cistym zwiazku. To wlasnie z uwagi na szerokie kompetencje referendarza,
ustawodawca nakazuje w art. 44 KPK odpowiednio stosowa¢ przepisy Rozdziatu 2 Dzialu 2
kodeksu postepowania karnego w stosunku do referendarzy sadowych i1 fawnikéw. Normy

te okreslaja zasady wylaczania s¢dziow w przypadku wystgpienia watpliwosci co do ich
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bezstronno$ci. Zasadno$¢ tego zabiegi wydaje si¢ bezdyskusyjna, skoro referendarz
w postepowaniu karnym jest organem decyzyjnym. Shuszny jest poglad, zgodnie z ktorym
,»ratio legis przepisOw o wytaczeniu jest zapewnienie, aby rozstrzygnigcie w sprawie zostalo
wydane przez osob¢ bezstronng, a zatem niemajaca powigzan z zadng ze stron

9938

postepowania™”. Regulacja art. 44 KPK jest przeniesieniem na grunt prawa i procedury

karnej tozsamego rozwiazania wskazanego w art. 54 KPC™.

3.3 Ocena zakresu i rodzaju kompetencji

Przechodzac do oceny zakresu i1 rodzaju kompetencji referendarza sgdowego
w polskim postepowaniu karnym, w pierwszej kolejnosci trzeba odnies¢ si¢ do
konstytucyjnosci przedmiotowej instytucji jako takiej. Istotnym w tej materii jest wyrok

Trybunatu Konstytucyjnego z 12.5.2011 r.*

, ktory rozstrzygnal watpliwos$ci natury
konstytucyjnej na tle wprowadzenia do polskiego porzadku prawnego instytucji referendarza
sadowego. Zastrzezenia te powstaly w zwiazku z treScig art. 175 Konstytucji RP, ktory
stanowi, ze wymiar sprawiedliwosci w Polsce sprawuja: Sad Najwyzszy, sady powszechne,
sady administracyjne oraz sady wojskowe, i art. 10 ust. 2 Konstytucji RP stwierdzajacego,
ze wymiar sprawiedliwosci w Polsce sprawujg sady 1 trybunaty. Dla ustalenia, czy instytucja
referendarza sagdowego wpisuje si¢ w schemat wyznaczony przez ustawe zasadnicza, a tym
samym czy jej nie narusza, najistotniejsze znaczenie ma to, aby ostateczne i wigzace
rozstrzygnigcia nalezaty do kompetencji sadu oraz to, ze podmiot ktéoremu powierza si¢
wykonywanie zadan z zakresu ochrony prawnej, byt wyposazony w przymiot stabilno$ci
zatrudnienia, bezstronno$ci oraz niezaleznosci od witadzy publicznej. Cytujac uzasadnienie
wyroku, warto wskazaé, ze: ,,z perspektywy konstytucyjnej istotne jest, aby ostateczne
1 wigzace rozstrzygnigcia sprawy nalezalo do sadu sprawujacego wymiar sprawiedliwosci.
Beneficjent konstytucyjnego prawa do sadu musi mie¢ zagwarantowang proceduralng

mozliwo$¢ przekazania sprawy do wlasciwego, niezaleznego, bezstronnego i niezawislego

* D. Kototowski, O. M. Piaskowska, K. Sadowski, Metodyka pracy referendarza sqdowego w sqdzie
powszechnym, Warszawa 2012, s. 37.

% Tre§¢ art. 54 KPC: ,Przepisy niniejszego dzialu stosuje si¢ odpowiednio do wylgczenia referendarza
sadowego, tawnika, jak réwniez innych organdéw sadowych oraz prokuratora. Wniosek o wylaczenie
referendarza sadowego oraz tawnika sad rozstrzyga zgodnie z przepisami poprzedzajacymi, a wniosek
o wylaczenie pozostatych o0sob przekazuje odpowiedniemu organowi nadrzednemu.”.

0 Sygn. akt P 38/08.
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sadu”. Majac powyzsze na uwadze stwierdzil, Ze instytucja referendarza sadowego jest
zgodna z Konstytucja RP*'.

Cho¢ Trybunat Konstytucyjny odnosit si¢ do instytucji referendarza jako takiej,
nie badajac jego konkretnych kompetencji, nie oznacza to, ze moga one by¢ ksztattowane
w sposob dowolny. Jak wyjasnil Trybunal, musza one odpowiada¢ omdéwionym na wstepie
warunkom, a przede wszystkim, miesci¢ si¢ w sferze zadan z zakresu ochrony prawne;.
Analiza kompetencji referendarza sadowego w ramach polskiej procedury karnej dowodzi,
ze co do zasady, spelniaja one powyzsze kryteria. Wydawanie postanowien i zarzadzen,
polecen Policji 1 innym organom, kierowanie sprawy do postepowania mediacyjnego,
wyznaczanie obroncy, odtworzenie akt sprawy, nadanie klauzuli wykonalnosci czy fizyczny
udzial, np. podczas przestuchania, sa uprawnieniami wpisujacymi si¢ w ,.kanon” instytucji
referendarza sadowego. Sa to czynnoSci niezwigzane bezposrednio z przedmiotem
postgpowania karnego, majace charakter uboczne. Watpliwosci budzi jedynie uprawnienie
referendarza sgdowego do umarzania postgpowania karnego. Nie jest to kwestia drugorzedna,
wpadkowa, czy techniczna, do ktorych rozstrzygania powotany jest referendarz.
Umorzenie postgpowania dotyka meritum procesu karnego i jego podstawowego celu, ktorym
jest dazenie do stanu sprawiedliwos$ci prawnomaterialne;j. Jest to nic innego jak konkretyzacja
abstrakcyjnego zespolu ustawowych znamion przestgpstwa. Umorzenie postgpowania
przekresla mozliwos$¢ realizacji tego zalozenia, niweczac takze przedmiot postgpowania
karnego, jakim jest odpowiedzialno$¢ prawna oskarzonego za zarzucany mu czyn.
Uprawnienie to dotyka sfery wymiaru sprawiedliwosci w sposob bardzo wyrazny i tym
samym poddaje w watpliwo$¢ konstytucyjnos¢ tego rozwigzania. Podobne zastrzezenia byly

juz zgtaszane w doktrynie*,

3.4. Whnioski

Instytucja referendarza sadowego jest swego rodzaju hybryda®. Nie bedac sedzia,
referendarz wykonuje w postgpowaniu karnym wiele czynnos$ci niegdy$ zarezerwowanych
dla sadu. Okres$lenie zakresu uprawnien referendarza sadowego w procesie karnym pozwala

wskazaé

* Powyzszy poglad zostal zaaprobowany w doktrynie prawa i procesu karnego. Por. A. Sakowicz (red.),
K Boratynska, P. Czarnecki, A. Gorski, M. Krolikowski, M. Warchot, A. Wazny, Kodeks postgpowania
karnego. Komentarz, Warszawa 2016, s. 278-281.

* A. Kozak, 4 jednak niezbedny..., s. 601-609. Podobnie, na tle postepowania cywilnego: A. Arkuszewska,
Referendarz...,s. 137-151.

$g. Waltos, P. Hofmanski, Proces karny..., s. 169.
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na mozliwe pola rozszerzenia zakresu uprawnien referendarza sadowego takze
w postepowaniu karnym wykonawczym oraz w sprawach o wykroczenia. Postgpowanie karne
stanowi okre$lony przez ustawodawce wzorzec, ktorego odpowiednie stosowanie bedzie
mozliwe w tych postgpowaniach.

Referendarze sadowi zostali wprowadzeni do procesu karnego z dniem 1.7.2015 r.**
z zalozeniem odcigzenia systemu sadownictwa karnego. Celem wprowadzenia instytucji
referendarza sagdowego do polskiej procedury karnej bylo ograniczenie liczby stale rosnagcych
pozasadowych, organizacyjno-technicznych, zadan wykonywanych przez sedziéw. Bez
watpienia dziatalno$¢ referendarza sadowego ulatwia pracg sadu, co z kolei zapobiega
powstawaniu przewlektosci postgpowania, ktére narusza prawo do rzetelnego procesu
okreslone w art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci
sporzadzonej w Rzymie 4.11.1950 r.*’. Niektorzy wskazuja, Zze przyjetemu przez naszego
ustawodawce modelowi referendarza sadowego blizej jest do systemu niemiecko-
austriackiego, gdzie funkcjonariusz ten nie ogranicza si¢ do wykonywania funkcji
urzedniczych, jak ma to miejsce w systemie hiszpansko-francuskim, ale rozpoznaje kategorie
okreslonych spraw niegdy$ zarezerwowana dla sadu®®. Referendarz sadowy, posiadajac
niemalze wszystkie kwalifikacje sedziowskie, moze wykonywac czynnos$ci na styku wymiaru
sprawiedliwosci, jednak nie przekraczajac tej granicy. To wilasnie wykonywanie wymiaru
sprawiedliwosci jest swoistg linig demarkacyjng dla referendarza sadowego, odgraniczajaca
go od pozycji sedziego czy asesora sadowego. Cho¢, jak pokazuje zestawienie kompetencji
referendarza sagdowego w procesie karnym, jest on obecny praktycznie na kazdym etapie
procesu karnego, co pokazuje jego silng pozycje w strukturze sadownictwa karnego, niejako
zblizong do sedziego, nie moze zastgpic¢ sadu w tym postgpowaniu.

,»Zagrozi¢” pozycji referendarza moze ,,powrdt” instytucji asesora sadowego, ktorzy
zostali przywroceni z dniem 1.1.2016 r., na mocy ustawy z 10.7.2015 r. o zmianie ustawy -
Prawo o ustroju sadow powszechnych oraz niektérych innych ustaw®. Zgodnie z PUSP
asesor sagdowy moze wykonywac te same czynnos$ci, ktore obecnie sg zarezerwowane dla
referendarza. Jednocze$nie ma prawo wykonywa¢ zadania takze z zakresu wymiaru
sprawiedliwosci. Powyzsze wskazuje, ze asesor w lepszy i1 pelniejszy sposéb moze zastapic

sad podczas przeprowadzania procesu karnego niz referendarz sadowy, ktoremu powierzono

* Do procesu cywilnego z dniem 1.1.1998 r.

¥ Dz U. 1993, Nr 61, poz. 284.

% P. Rylski, Pozycja ustrojowa i procesowa referendarza sqdowego w  postepowaniu cywilnym,
Prawo w Dziataniu 2011, t. 10, s. 139-186.

' Dz. U. 2015 r., poz. 1224.
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realizacj¢ zadan wylacznie z zakresu ochrony prawnej, innych niz wymiar sprawiedliwosci.
Stuszny jest w tej materii poglad S. Waltosia, zgodnie z ktérym, w aktualnej sytuacji,
wprowadzenie stanowiska asesora postawilo pod znakiem zapytania zasadno$¢ dalszego

. .. . 48
istnienia stanowiska referendarza sagdowego ™.

Summary

The topic of article is to make an analysis generally applicable law in Poland,
in order to obtain current position of court referendary in polish criminal procedure,
after the last amendment from march 2016. In the first place it will be shown the general
status of this public officer coming from general law. In the second place will be shown
its specific position coming from procedural law. All above mentioned illustrate spectrum
of referendary competency, responsibilities and performing functions as part of whole
criminal procedure. The author of article aside from clear analyses of the law,
will be subsidiary for advantage from doctrine’s output in subject. In this paper take place
an attempt of identifying and distinguishing performing responsibilities from the range
of performing system of justice from performing responsibilities in area of legal protection
and other than system of justice. It is the second what as a rule is reserved for court
referendary. At the end of the article author presents postulates ,,de lege ferenda” for the
polish legislator who takes into consideration proposed in doctrine directions of changes

in polish law system.

Bartlomiej Ore¢ziak

Student IV roku prawa stacjonarnego na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu
Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie. Autor artykuléw naukowych oraz prelegent
1 organizator wielu konferencji ogolnopolskich i migdzynarodowych. Zatozyciel i sekretarz
Kota Naukowego Prawa Karnego ,JUSTITIA” WPiA UKSW, zatozyciel i prezes Kota
Naukowego Prawa Karnego Procesowego WPiA UKSW, zatozyciel 1 sekretarz Kota
Naukowego Praw Czlowieka WPiA UKSW oraz koordynator sekcji prawa i procedury karnej
w Uniwersyteckiej Studenckiej Poradni Prawnej WPiA UKSW. Gléwne zainteresowania:
prawo 1 proces karny, ochrona praw czlowieka, prawo wiasnos$ci intelektualnej oraz prawo

nowych technologii.

*'S. Waltos, P. Hofmanski, Proces karny..., s. 168-169.
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Agnieszka Polus

Glosa do uchwaly skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego

z 13.7.2016 r. (III CZP 14/16)

W uchwale skladu siedmiu sedziow z 13.7.2016 r. (Il CZP 14/16) *
Sad Najwyzszy uznal, ze postepowanie administracyjne o ustanowienie prawa uzytkowania
wieczystego, przeprowadzone po stwierdzeniu niewaznos$ci decyzji odmawiajacej
ustanowienia wilasno$ci czasowej nieruchomosci objetej dekretem, nie przerywa biegu
przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody spowodowanej nieustanowieniem tego
prawa. Z poczynionej analizy wynika, Ze stwierdzenie niewazno$ci decyzji dekretowej
nastepuje ex tunc i skutkuje ponownym rozpoznaniem wniosku na podstawie przepiséw
prawa materialnego. Ponadto poszkodowanemu, ktory ponidst szkode na skutek wydania
decyzji z naruszeniem art. 156 § 1 kodeksu postepowania administracyjnego’’, przystuguje
odszkodowanie na podstawie art. 160 k.p.a. Postepowania te maja odrgbng podstawe prawna,
roéznig si¢ trescig. Poszkodowany na skutek wydania decyzji z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a.
powinien dochodzi¢ roszczenia z art. 160 § 1 k.p.a. po uzyskaniu ostatecznej decyzji
stwierdzajacej niewazno$¢ decyzji wydanej z naruszeniem prawa. W przeciwnym wypadku

naraza si¢ na utrate roszczenia na skutek uptywu terminu przedawnienia.

1. Teza orzeczenia

Glosowana uchwata dotyczy wazkiego problemu tzw. ,gruntow warszawskich”,
ktére na mocy dekretu z 26.10.1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze
m.st. Warszawy' przeszly z dniem 21.11.1945 r. na wlasno$é gminy m. st. Warszawy, za$
z dniem 13.4.1950 r., tj. z chwilg likwidacji gmin, ostatecznie na wtasno$¢ Skarbu Panstwa.

W glosowanym orzeczeniu Sad Najwyzszy stangt na stanowisku, ze postepowanie
administracyjne o ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego, toczace si¢ po stwierdzeniu
niewaznos$ci decyzji odmawiajacej ustanowienia wlasnosci czasowej nieruchomosci objete]

dekretem, nie przerywa biegu przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody spowodowanej

* Monitor Prawniczy 2016, nr 16, s. 835.

0 Ustawa z 14.6.1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego, Dz.U. Nr 30, poz. 168 z pozn. zm., dalej
powotywana jako k.p.a.

> Dz.U. Nr 50, poz. 279, dalej powolywany jako dekret.
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nieustanowieniem tego prawa. Z uwagi na stopien prawnego skomplikowania spraw
dekretowych oraz znaczaca wagg dla praktyki obrotu, stanowisko zajete przez Sad Najwyzszy
sktania do refleksji i wymaga chociazby kilku stow komentarza w celu potwierdzenia jego

trafhos$ci.

2. Stan faktyczny

Zagadnienie prawne przedstawione do rozstrzygnigcia Sagdowi Najwyzszemu powstalo
na tle nastgpujacego stanu faktycznego. Przedmiotem postgpowania bylo zasadzenie
odszkodowania za nieruchomo$¢, w stosunku do ktorej na podstawie orzeczenia Prezydium
Rady Narodowej m. st. Warszawy z 14.9.1959 r. odmoéwiono powodom ustanowienia na ich
rzecz prawa wieczystego uzytkowania gruntu. W dniu 16.11.2000 r. Samorzadowe Kolegium
Odwotlawcze stwierdzitlo niewazno$¢ tego orzeczenia. Nastgpnie Sad Okregowy oddalit
powddztwo o zasadzenie odszkodowania za utrate prawa do nieruchomosci powolujac
w uzasadnieniu, ze zadanie przyznania prawa wlasnosci czasowej (rozpoznawane na drodze
postgpowania administracyjnego) oraz roszczenie o zaptate z tytulu deliktu, w postaci
wydania niezgodnej z prawem decyzji administracyjnej (rozpoznawane na drodze cywilnej),
to dwa odmienne uprawnienia realizowane w odrgbnych postgpowaniach, ktore rdéznig si¢

trescig oraz osobg dtuznika.

3. Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego

Powstaje kwestia, czy postepowanie o ustalenie prawa wieczystego uzytkowania,
toczace si¢ po stwierdzeniu niewazno$ci decyzji dekretowej, jest odrgbnym i proceduralnie
niezaleznym postepowaniem w stosunku do postepowania odszkodowawczego za szkode
powstatg na skutek decyzji wydanej z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. Udzielenie odpowiedzi
na to pytanie przesadza réwniez o dalszej kwestii, mianowicie czy moze ono zosta¢ uznane
za czynno$¢ przerywajacg bieg terminu przedawnienia, o ktérej mowa w art. 123 § 1 pkt 1
kodeksu cywilnego>. Zgodnie z trescia art. 123 § 1 k.c. bieg terminu przedawnienia przerywa
kazda czynnos$¢ przed sadem lub organem powotanym do rozpoznania sprawy, ktdra zostata
przedsiewzigta bezposrednio w celu dochodzenia, ustalenia albo zaspokojenia lub

zabezpieczenia roszczenia. Dodatkowo, jak trafnie wskazal Sad Najwyzszy w glosowanym

32 Ustawa — Kodeks cywilny z 23.4.1964 1., Dz.U. Nr 16, poz. 93 z p6zn. zm., dalej powotywana jako k.c.
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orzeczeniu, hipoteza art. 123 § 1 pkt 1 k.c. obejmuje tylko takie czynnosci, ktorych nie mozna
pomingé w procesie realizacji roszczenia.

W celu rozwazenia wskazanej kwestii — czy postgpowanie o ustalenie prawa
wieczystego uzytkowania przerywa bieg terminu przedawnienia  postgpowania
odszkodowawczego (art. 160 k.p.a.) — nalezy przeanalizowa¢, w jaki sposob dochodzi
do stwierdzenia niewazno$ci decyzji dekretowej. Stwierdzenie niewaznosci decyzji
dekretowej (wydanej z razacym naruszeniem prawa) nastgpuje na podstawie art. 156 § 1 pkt 2
k.p.a. W wigkszo$ci spraw tzw. gruntdow warszawskich naruszenie prawa jest razace,
poniewaz pozbawilo wlascicieli prawa do gruntu bez wyptaty naleznego odszkodowania,
co w $wietle obecnej oceny prawnej musi by¢ uznane za obraze zasad praworzadnosci®.
Po stwierdzeniu niewaznosci decyzji dekretowej’™, ktora wywiera skutek ex func, sprawa,
w ktorej byla wydana weryfikowana decyzja, wraca do rozpoznania w trybie zwyklego
postepowania w pierwszej instancji’>. Nastepuje wigc ponowne rozpoznanie wniosku
dekretowego, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 dekretu. Decyzja wydana w wyniku ponownego
rozpoznania sprawy nie jest decyzja nadzorcza, tylko decyzja wydang w pierwszej instancji.
Decyzja taka nie moze zatem stanowi¢ prejudykatu dla roszczenia odszkodowawczego
z tytulu szkody poniesionej niewazng decyzja administracyjna, poniewaz przesadza jedynie
o przyznaniu lub odmowie przyznania prawa wieczystego uzytkowania. Nie rozstrzyga ona
o kwestiach podstaw do wniesienia roszczenia odszkodowawczego z tytulu szkody
spowodowanej decyzja wydang z naruszeniem prawa. Wniosek taki przemawia za trafnoscig
stanowiska zaj¢tego przez Sad Najwyzszy w komentowanym orzeczeniu.

Zgodnie z regulacja zawarta w art. 160 § 6 k.p.a. roszczenie o odszkodowanie
przedawnia si¢ z uplywem 3 lat od dnia, w ktérym stala si¢ ostateczna decyzja stwierdzajaca
niewazno$¢ decyzji wydanej z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. Ustawodawca wiaze poczatek
biegu terminu przedawniania roszczenia odszkodowawczego, o ktérym mowa w art. 160 § 6
k.p.a. z przymiotem ostateczno$ci decyzji nadzorczej. Postgpowanie przed organem
administracyjnym moze bowiem zosta¢ uznane jako wystapienie z wnioskiem do organu

nieuprawnionego do rozpoznania sprawy o odszkodowanie, a tym samym nie moze wywota¢

3*'S. Rudnicki, Nieruchomosci warszawskie, [w:] Prawo obrotu nieruchomosciami, red. S. Rudnicki,
Warszawa 2005, s. 773.

>* Stwierdzenie niewazno$ci decyzji dekretowej nastepuje na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. (wydanej z
razacym naruszeniem prawa). Przepis art. 156 § 2 k.p.a. zostat uznany za niezgodny z art. 2 Konstytucji RP, w
zakresie, w jakim nie wylacza dopuszczalno$ci stwierdzenia niewazno$ci decyzji wydanej z razacym
naruszeniem prawa, gdy od wydania decyzji nastapit znaczny uptyw czasu, a decyzja byta podstawa nabycia
prawa lub ekspektatywy (wyrok TK z 12.5.2015 r. P 46/13, Legalis nr 1241398).

> E. Iserzon, J. Staro$ciak, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, teksty, wzory i formularze,
Warszawa 1965, s. 283.
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skutku w postaci przerwania biegu terminu przedawnienia, o ktérym mowa w art. 123 § 1
k.c.”’. Termin okreslony w art. 160 § 6 k.p.a. zalicza si¢ do terminéw prawa materialnego,
ktorego niedochowanie powoduje ostateczng utrate roszczenia® . Podobnie uznaje judykatura
twierdzac, ze terminy przedawnienia roszczen sg okreslone w przepisach ius cogens i nie
moga by¢ skracane (przedhuzane) przez czynnoéé prawng’". Poczynione rozwazania prowadza
do konkluzji, ze w przypadku, gdy strona dochodzi roszczenia z tytulu wydania wadliwej
decyzji administracyjnej, moze wystapi¢ o odszkodowanie na podstawie art. 160 k.p.a.
bez oczekiwania na wydanie ostatecznej decyzji administracyjnej w przedmiocie ponownego
rozpoznania wniosku o ustalenie prawa wieczystego uzytkowania.

Mozna zauwazy¢, ze uprawnionemu przyshuguja dwa rodzaje postgpowan: pierwsze,
dotyczace ponownego rozpoznania wniosku w przedmiocie przyznania prawa wieczystego
uzytkowania, a w razie nieprzyznania tego prawa — w przedmiocie odszkodowania za przejete
przez Skarb Panstwa grunty, i drugie, z tytutu szkody oraz utraconych korzysci powstatych
na skutek wydania niezgodnej z prawem decyzji administracyjnej, ktorej niewazno$¢ zostata
stwierdzona przez wlasciwy organ (art. 160 k.p.a.).

Przedmiotem pierwszego postgpowania jest ponowne rozpoznanie wniosku
dekretowego. Oznacza to, ze uprawniony moze dochodzi¢ swoich praw na podstawie
przepisow prawa materialnego dotyczacych gruntéw i nieruchomosci warszawskich™ .
Pierwotny wniosek dekretowy o przyznanie prawa wieczystej dzierzawy lub prawa
zabudowy, ktorego dotyczy stan faktyczny glosowanego orzeczenia, zostal zlozony
na podstawie art. 7 ust. 1 dekretu. Prawo to zostalo przeksztalcone w prawo wlasnosci
czasowej™, a nastepnie w prawo wieczystego uzytkowania®'. Obecnie wskazana kwestia jest
uregulowana w ustawie o gospodarce nieruchomo$ciami. Zgodnie z art. 233 ustawy
o gospodarce nieruchomosciami®® przy ponownym rozpoznaniu sprawy nalezy stosowaé
przepisy nowej ustawy, poniewaz po stwierdzeniu niewazno$ci decyzji nie mozna uznac,

ze w sprawie wydano decyzj¢ ostateczng. Zastosowanie beda miaty art. 214 - 215 u.g.n.

®H. Ciepiela, R. Sarbifiski, K. Sobczyk-Sarbinska, Roszczenia przystugujgce bylym wlascicielom tzw. gruntéw
warszawskich sposob ich dochodzenia w postegpowaniu administracyjnym i sgdowym, Warszawa 2013, s. 271.
3'T. Brzezicki, Roszczenia odszkodowawcze z tytutu wzruszania decyzji administracyjnej, Torun 2002, s. 95.

¥ Wyrok SA w Warszawie z dnia 28 kwietnia 2016 r. I ACa 953/15, Legalis nr 1473237.

M. Gorski, Problematyka wlasnosci nieruchomosci warszawskich w okresie PRL i przemian ustrojowych,
Torun 2006, s. 127.

% Na podstawie dekretu z 11.10.1946 r. Przepisy wprowadzajace prawo rzeczowe i prawo o ksiegach
wieczystych, Dz.U. Nr 57, poz. 321 z pdzn. zm.

%1 Na podstawie ustawy z 14.7.1961 r. o gospodarce terenami w miastach i osiedlach, Dz.U. Nr 32, poz. 159 z
pdézn. zm. oraz rozporzadzenia Ministra Gospodarki Komunalnej z 26.1.1962 r. w sprawie zmiany niektorych
praw do gruntu na prawo wieczystego uzytkowania lub uzytkowania, Dz.U. Nr 15, poz. 67.

62 Ustawa z 21.8.1997 r. o gospodarce nieruchomosciami, Dz.U. z 1997 r. Nr 115 poz. 741 z pozn. zm., dalej
powotywana jako u.g.n.
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Zgodnie z art. 214 u.g.n poprzednim wiascicielom, ktérych prawa do odszkodowania
za przejete przez Panstwo grunty, budynki i1 inne czg$ci skltadowe nieruchomosci
przewidziane w art. 7 ust. 4 1 5 dekretu, wygasty na podstawie przepisow ustawy
z 29.4.1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczeniu nieruchomos$ci®, moze zostaé
zwrdcona jedna nieruchomosé, jesli zglosili oni lub ich nastgpcy wnioski o oddanie gruntéw
w uzytkowanie wieczyste do dnia 31.12.1988 r. W trybie art. 214 u.g.n. rozpatrywane
sa takze wnioski, ktorych nie rozpatrzono na podstawie art. 82 ust. 2 u.g.g.w.n. .
Aby wniosek oparty na art. 214 u.g.n. zostal uwzgledniony, niezbedne jest ustalenie, ze
nieruchomo$¢ zabudowana byla jeszcze przed dniem wejscia w zycie dekretu,
tj. przed 21.11.1945 r.

W wyniku ponownego rozpoznania sprawy, organ administracji moze odmoéwic
ustanowienia prawa wieczystego uzytkowania gruntu na podstawie art. 214a u.gn.®,
m.in. jezeli nastapito przeznaczenie lub wykorzystywanie gruntu na cele publiczne albo jezeli
grunt znajduje si¢ w uzytkowaniu osob trzecich. W takim przypadku byly wiasciciel gruntu
lub nastgpcy prawni moga dochodzi¢ odszkodowania za wywlaszczone nieruchomosci
na podstawie art. 215 u.g.n. Przestanka odpowiedzialno$ci z art. 215 u.g.n. jest pozbawienie
poprzedniego wtlasciciela badz jego nastgpcy prawnego faktycznej mozliwosci wiadania
nieruchomoscia®.

W zwiagzku z poczyniong analizg odnoszaca si¢ do opisu postepowania w przedmiocie
ponownego rozpoznania wniosku dekretowego, nalezy podzieli¢ trafng teze
Sadu Najwyzszego, ze ostateczna decyzja wydana w wyniku ponownego rozpoznania
wniosku, w przypadku przyznania prawa uzytkowania wieczystego eliminuje uszczerbek
majatkowy lub ogranicza go do szkody wyniktej z nienalezytego wykonania obowigzku przez
gming lub Panstwo, za§ w przypadku odmowy przesadza o zaistnieniu przestanki szkody oraz
jej wysokosci. Argumentacje Sadu Najwyzszego moze poprze¢ dodatkowa konstatacja,
Ze przyznanie prawa wieczystego uzytkowania, w nastgpstwie ponownego rozpoznania
wniosku dekretowego, nie eliminuje szkody, ktdra powstala na skutek wydania decyzji
z razacym naruszeniem prawa. Decyzja wydana w wyniku ponownego rozpoznania sprawy

przywraca jedynie prawo do nieslusznie wywlaszczonej wtasnosci, za§ w przypadku odmowy

% Dz.U. z 1991 1., Nr 30 poz. 127, dalej powolywana jako u.g.g.w.n.

% A. Prusaczyk, Komentarz do art. 214 [w:] Ustawa o gospodarce nieruchomosciami. Komentarz, J. Jaworski,
A. Prusaczyk, A. Tutodziecki, M. Wolanin, Legalis 2015, Nb.3.

65 Art. 214a - 214b dodane ustawa z 25.6.2015 r. o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz ustawy
- Kodeks rodzinny i opiekunczy, Dz.U. z 2016 r., poz.1271.

% A. Prusaczyk, Komentarz do art. 215 [w:]1Ustawa o gospodarce nieruchomosciami. Komentarz, J. Jaworski,
A. Prusaczyk, A. Tutodziecki, M. Wolanin, Legalis 2015, Nb. 1.
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ustalenia prawa wieczystego uzytkowania, stanowi podstawe¢ do wystapienia
o odszkodowanie na podstawie przepisow u.g.n. Podkresli¢ nalezy, ze w sprawach
tzw. gruntbw  warszawskich, uzyskanie odszkodowania bylo skomplikowane.
Wprawdzie w art. 9 dekretu przewidziano odszkodowanie za grunty w wysokosci
skapitalizowanej wartosci czynszu dzierzawnego (oplaty za prawo zabudowy) gruntu tej
samej wartosci uzytkowej, a jezeli chodzi o budynki — warto$¢ budynkow, jednak Minister
Administracji Publicznej 1 Skarbu nigdy nie wydat rozporzadzenia okre$lajacego sktad i tryb
postepowania miejskiej komisji, zasady i sposob ustalenia odszkodowania oraz przepisy
dotyczace sposobu emisji papieréw warto$ciowych przeznaczonych na ten cel. W praktyce
oznaczato to, ze wlasciciele gruntéw warszawskich zostali wywtaszczeni bez odszkodowania.

Przedmiotem drugiego postgpowania jest uzyskanie odszkodowania za szkodeg
poniesiong na skutek decyzji wydanej z naruszeniem prawa. Omawiana problematyka zostata
uregulowana w art. 160 k.p.a. Przepis art. 160 k.p.a. zostal uchylony ustawa z 17.6.2004 r.*’,
ktora weszta w zycie 1.9.2004 r. Zgodnie z art. 5 ustawy zmieniajacej do stanéw prawnych
powstatych przed 1.9.2004 r. stosuje si¢ art. 160 k.p.a. i przepisy k.c. w brzmieniu
obowigzujacym do tego dnia. Na przestrzeni lat w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
ugruntowat si¢ poglad, ze do roszczen o naprawienie szkody spowodowanej wadliwa decyzja
administracyjng wydang przed 1.9.2004 r., ktérej niewazno$¢ zostata stwierdzona po tym
dniu, ma zastosowanie art. 160 § 1-3 i 6 k.p.a.®*. Aby mozna bylo méwié o odpowiedzialnosci
Skarbu Panstwa z art. 160 k.p.a., musi zaistnie¢ zwigzek przyczynowy pomiedzy decyzja,
ktorej niewazno$¢ zostala stwierdzona na podstawie art. 156 § 1 kp.a., a szkoda®.
Poczatkowo odszkodowanie przyshugiwato za szkode rzeczywista (damnum emergens)”’, nie
obejmowato zwrotu utraconych korzysci (lucrum cessans)’'. Trybunat Konstytucyjny w
wyroku z 23.9.2003 r.”* orzekl, ze art. 160 § 1 k.p.a. w czeéci ograniczajacej odszkodowanie
za niezgodne z prawem dziatanie organu wtadzy publicznej, tylko do wysokos$ci rzeczywistej
szkody, jest niezgodny z art. 77 ust. 1 Konstytucji RP”>. Od wejscia w zycie Konstytucji RP
(17.10.1997 r.) odszkodowanie z art. 160 § 1 k.p.a. obejmuje nie tylko straty wynikte na

7 Dz.U. Nr 162, poz. 1692, dalej powolywana jako ustawa zmieniajgca.

% Uchwata SN z 31.3.2011 r. III CZP 112/10, Legalis nr 299305.

A. Agopszowicz, Podstawy odpowiedzialnosci odszkodowawczej w kodeksie postepowania administracyjnego,
Palestra 1986 nr 4, s. 18. Podobnie T. Brzezicki, Roszczenia odszkodowawcze z tytutu wzruszania decyzji
administracyjnej, Torun 2002, s. 82.

M. Jaskowska, Kodeks postepowania administracyjnego, Komentarz, M. Jaskowska, A. Wrébel, Krakow
2005, s. 1005.

""Wyrok SN z 5.11.1986 r. II CR 292/86, OSP 1989, z 2, poz. 34.

2 Wyrok TK z 30.9.2003 r. K 20/02, Dz. U. Nr 170, poz. 1660.

¥ Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.4.1997 r., Dz.U. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm., dalej powolywana
jako Konstytucja RP.
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skutek wydania wadliwej decyzji, ale takze utracone korzys$ci, nawet jezeli wydanie decyzji
nastapito przed tym dniem’*. Odszkodowanie to obejmuje straty polegajace na utracie
sktadnika aktywow, ktore poszkodowany ponidst na skutek odebrania wlasnosci,
jak i spodziewane korzy$ci, ktore mogl osiagnaé, gdyby szkoda nie zaistniata " .
Przedstawione rozwazania prowadza do wniosku, Ze przedmiot postgpowania
odszkodowawczego, jest odmienny niz przedmiot postgpowania o ustalenie prawa
wieczystego uzytkowania.

Warto zauwazy¢, ze ustawodawca w art. 160 k.p.a. uregulowal odrebny tryb
dochodzenia odszkodowania za szkod¢ wyrzadzong wadliwg decyzja administracyjng
w stopniu, ktory umozliwia stwierdzenie jej niewaznosci. Regulacja ta zostata wprowadzona
do k.p.a. nowelizacja z 1980 r.”°. jako uregulowanie szczegélne co do podmiotow,
przedmiotow, zakresu odpowiedzialnosci, a takze trybu dochodzenia roszczenia przez strony
postgpowania administracyjnego, poszkodowane na skutek cigzkiej wadliwosci decyzji
administracyjnej '’ . Przepis ten stanowi lex specialis w rozumieniu art. 421 k.c.’®.
Chociaz regulacja zawarta w art. 160 k.p.a. jest tylko czeSciowa, poniewaz w zakresie
odszkodowan odsyla do k.c., stanowi samodzielng podstawe odpowiedzialno$ci Skarbu
Panstwa za szkode¢ spowodowang wydaniem decyzji administracyjnej z naruszeniem
art. 156 § 1 k.p.a. lub stwierdzeniem niewaznosci tej decyzji. Ustawodawca enumeratywnie
wylicza Zrédla szkody, a wige katalog przewidziany w art. 160 § 1 k.p.a. stanowi numerus
clausus przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Nie mozna uzna¢ decyzji wydanej
w przedmiocie wniosku o ustalenie prawa wieczystego uzytkowania, po stwierdzeniu
niewaznosci pierwotnej decyzji dekretowej, za zrodto szkody w rozumieniu art. 160 § 1 k.p.a.

Wobec poczynionych rozwazan stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte

w glosowanym orzeczeniu zastuguje na pelng aprobatg.

™ Wyrok SN z31.3.2011 r. IIl CZP 112/10, OSNC 2011, nr 7-8, poz. 75.

7 P. Przybysz, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2013, s. 468.

76 Ustawa z 31.1.1980 r. o Naczelnym Sadzie Administracyjnym oraz o zmianie ustawy kodeks postgpowania
administracyjnego Dz.U. nr 4, poz.8 ze zm.

7J. Borkowski, Komentarz do art. 160 k.p.a.,[w:] Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, B.
Adamiak, J. Borkowski, Warszawa 2016, Legalis, Nb. 1.

78 Zob. np. H. Ciepiela, R. Sarbinski, K. Sobczyk-Sarbinska, op.cit., s.252.
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Summary

In the resolution of seven judges of 13 July 2016 (III CZP 14/16) the Supreme Court found
that the administrative procedure for establishing the right of perpetual usufruct carried out
after the annulment of the decision refusing to establish the temporal ownership of the
immovable property covered by the decree did not interrupt the limitation period rights. The
analysis shows that annulment of a decree decision with ex func effect results in a re-
examination of the application under substantive law. In addition, the injured party who has
suffered damage as a result of a decision in breach of article 156 § 1 of the Administrative
Procedure Code is entitled to compensation under article 160 of the Administrative
Procedure Code. These proceedings have a separate legal basis, differ in content. A person
who has been injured by a decision in breach of art. 156 § 1 of the Civil Code should file
claims under art. 160 § 1 of the Administrative Procedure Code. After obtaining the final
decision annulling the decision issued in violation of the law. Otherwise, it expires to lose the

claim as a result of the expiry of the limitation period.

Agnieszka Polus

Absolwentka Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu.

80




