MLODY JURYSTA Strona |1

UNIWERSYTET KARDYNALA STEFANA WYSZYNSKIEGO
W WARSZAWIE

MLODY JURYSTA

KWARTALNIK NAUKOWY STUDENTOW

| DOKTORANTOW Nr 4/grudzien/2016

Warszawa

31 grudnia 2016 r.



MLODY JURYSTA Strona |2

UNIWERSYTET KARDYNALA STEFANA WYSZYNSKIEGO
WYDZIAL PRAWA I ADMINISTRACII

Kolegium Redakcyjne

prof. dr hab. Marek Michalski — Redaktor Naczelny, dziekan WPiA UKSW

Aleksandra Barszcz — studentka WPIA UKSW
Juliusz Karmalski — student WPIiA UKSW
Jasmina Lyczewska — studentka WPiA UKSW
Jakub Przeorek — student WPIA UKSW
Izabela Wilk — studentka WPIA UKSW
Paula Ziembicka — studentka WPiA UKSW

Opiekun naukowy

Prof. dr hab. Marek Michalski

Recenzenci

Prof. dr hab. Marek Michalski, dr hab. Zbigniew Cwiakalski, dr hab. Maria Szczepaniec, prof.
UKSW, dr hab. Grazyna Szpor, prof. UKSW, dr hab. Marek Swierczynski, prof. UKSW,
dr hab. Piotr Zapadka, prof. UKSW, dr Michat Bedkowski — Koziot, dr Marcin Biatecki,
dr Krzysztof Buk, dr Justyna Dabrowska, dr Aleksandra Gawrysiak — Zabtocka, dr Marek
Jezewski, dr Natalia Kohtamaiki, dr L.ukasz Kutaga, dr Robert Oktaba, dr Marta Osuchowska,
dr Tomasz Patdyna, dr Andrzej Poglodek, dr Anna Reda-Ciszewska, dr Krzysztof Siewicz,
dr Ewa Skibinska, dr Mariusz Stanik, dr Jan Stoksik, dr Aleksandra Syryt, dr Agnieszka
Szczekata, dr Tomasz Szczurowski, dr Mariusz Szyrski, dr Marcin Wielec, dr Martyna Wilbrandt-
Gotowicz, dr Piotr Dariusz Zakrzewski, dr Eukasz Zarnowiec, mgr Lukasz Gotgb, mgr Nikodem
Muszynski, mgr Ewa Plocha, mgr Barbara Surdykowska, mgr inz. Krzysztof Switata

Adres Redakcji

Mtody Jurysta
Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego
Wydziatl Prawa 1 Administracji
ul. Woycickiego 1/3 bud. 17
01-938 Warszawa

www.wpia.uksw.edu.pl/node/3147
e-mail: mlodyjurysta@gmail.com

Warszawa 2016



MLODY JURYSTA Strona |3

SPIS TRESCI
ARTYKULY

Renata Badowiec

Odpowiedzialnos¢ za szkode wyrzqdzong osobie trzeciej przy wykonywaniu obowigzkow
pracowniczych — uwagi na tle art. 120
O TSSO P PR str. 4

Katarzyna Doroszewska

Spoteczna szkodliwos¢ czynu jako okreslenie zla w polskim prawie karnym?

cereeeee S 16
Bartlomiej Ore¢ziak

Kilka uwag dotyczqcych stosunku Stanow Zjednoczonych Ameryki do traktatowej

ochrony praw czlowieka w prawie miedzynarodowym ... ................cccceevvueoo.... str. 31
Jan Sobiech

Razgca niesprawiedliwosé orzeczenia w polskim postepowaniu karnym jako specyficzna

PrZYCZYNA OAWOIAWCZA ... ... ... ceeieeiee sttt eee eee eee eee et e et et ee eee vee eee veens s SEFL 4D

O AUTOTACK ..ottt e e e e et e e eee e e e e e erreesenreeeneneeeenaes str.54



MLODY JURYSTA Strona |4

Renata Badowiec

Odpowiedzialnos¢ za szkod¢ wyrzadzona osobie trzeciej przy wykonywaniu

obowiazkéw pracowniczych — uwagi na tle art. 120 k.p.

The scope of application of Art. 120 § 1 of the Labour Code refers to employee’s liability
for damage caused in the performance of the employee’s duties. Despite numerous
decisions of the Supreme Court, this rule raises many controversies. There are different
opinions regarding the admissibility of the application the employee’s subsidiary liability
for damage caused by him.

The aim of the study is to identify conditions for the application of Art. 120 of the Labour
Code, as well as cases where there is a decrease in employee compensation in the event of
deliberate damage to the property of the employer. The article presents the responsibility
of the employer and the possible admission of subsidiary liability of the employee. Current
regulations of the Labour Code are compared with the draft of the Individual Labour

Code which was prepared by the Codification Commission of the labour law.

1. Wprowadzenie

W prawie pracy zasadniczo mozna wyr6ézni¢ odpowiedzialno§¢ pracodawcza
I pracowniczg. Obie z nich mozna uja¢é w znaczeniu wezszym badz szerszym.
Odpowiedzialno§¢ pracownicza w rozumieniu wezszym oznacza¢ bedzie przewidziane
przepisami prawa pracy negatywne skutki o charakterze prawnym, ktore dotkng pracownika
w przypadku jego nagannego zachowania. Jesli chodzi natomiast o szerokie znaczenie
odpowiedzialnos$ci pracowniczej, to jej mianem okresli¢c nalezy przewidziane, gltéwnie
W przepisach prawa pracy, negatywne skutki w zasadzie o charakterze prawnym, ktore znajda
zastosowanie wobec pracownika w wigkszosci wypadkow za jego zachowanie naganne
Z punktu widzenia obowigzujacych norm prawnych?.

W  zakresie odpowiedzialno$ci materialnej pracownikow wyrdézni¢ nalezy

odpowiedzialno$¢ na zasadach og6lnych, ktorg ponosi kazdy pracownik wobec pracodawcy

L W. Sanetra, Odpowiedzialnosé wedtug prawa pracy. Pojecie, zakres, dyferencjacja., Wroctaw 1991, 's. 17.
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Z tytulu zawinionego przez siebie niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzkéw
pracowniczych oraz odpowiedzialno$¢ pracownikow za mienie powierzone im z obowigzkiem
zwrotu lub do wyliczenia si¢. Pierwszy rodzaj odpowiedzialno$ci regulowany jest przepisami
art. 114-122 Kodeksu pracy?.

Artykut 120 § 1 k.p. odnosi si¢ do przypadkow, w ktorych pracownik odpowiedzialny
jest za szkode wyrzadzong osobie trzeciej przy wykonywaniu obowigzkoéw pracowniczych.
Wyktadnia tego przepisu prima facie nie nasuwa zadnych trudnosci, czy tez watpliwosci,
jednak opieranie si¢ wylacznie na jezykowej analizie doprowadzi do wniosku, iz
odpowiedzialno§¢ osobista pracownika na podstawie regulacji zawartych w Kodeksie
cywilnym?® odnoszacych sie do odpowiedzialnosci deliktowej za szkode wyrzadzona osobie
trzeciej zostanie wylaczona®,

Celem opracowania jest wskazanie przestanek zastosowania art. 120 k.p., a takze
przypadkow, w ktorych dopuszczalne jest obnizenie odszkodowania pracownika w przypadku
umyslnego wyrzadzenia szkody w mieniu zakladu pracy. W artykule zostanie réwniez
poruszony aspekt dotyczacy odpowiedzialnosci pracodawcy oraz mozliwosci dopuszczenia
subsydiarnej odpowiedzialno$ci pracownika. Poroéwnane zostang rdwniez regulacje obecne
w Kodeksie pracy wraz z przepisami projektu Indywidualnego Kodeksu Pracy, ktory zostat

przygotowany przez Komisje Kodyfikacyjng Prawa Pracy®.

2. Wykladnia art. 120 k.p.

Artykut 120 k.p. dotyczy wylacznej odpowiedzialnosci pracodawcy za wszelkiego
rodzaju szkody o charakterze zaré6wno majatkowym, jak i niemajgtkowym, ktdre zostaly
wyrzadzone poszkodowanemu przy wykonywaniu obowiazkéw pracowniczych®. Wytaczna
odpowiedzialno$¢ pracodawcy bedzie miata miejsce, gdy kumulatywnie zostang spelnione

pewne przestanki.

2 Ustawa z 26.06.1974 r. Kodeks pracy (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r. poz. 1666) — dalej ,.k.p.”; A. Krajewski,
Odpowiedzialnosé za szkody w zakladzie pracy, Warszawa 1998, s. 11.

3 Ustawa z 23.04.1964 r. Kodeks cywilny (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r. poz. 380 ze zm.) — dalej ,.k.c.”.

4 G. Wolak, Odpowiedzialnosé¢ pracownika za szkode wyrzqdzong osobie trzeciej przy wykonywaniu obowigzkéw
pracowniczych, ,,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2015, nr 1, s. 21.

5 Projekt Indywidualnego Kodeku Pracy:
https://www.mpips.gov.pl/gfx/mpips/userfiles/File/Departament%20Prawa%20Pracy/kodeksy%20pracy/KP_04.
08..pdf (dostep: 30.10.2016 1.).

& M. Rylski, Rownosé i sprawiedliwosé w prawie pracy — rozwazania na tle art. 120 k.p. Czesé I, ,Praca
i Zabezpieczenie Spoteczne” 2015, nr 9, s. 2.
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Po pierwsze, nalezy wskaza¢, ze szkoda musi powsta¢ przy wykonywaniu obowigzkow
przez pracownika. Wyzej wskazana regulacja nie znajdzie natomiast zastosowania
w przypadku, gdy pracownik wyrzadzi szkode¢ osobie trzeciej jedynie ,,przy okazji”
wykonywania swoich obowigzkow. Potwierdza to Sad Najwyzszy w orzeczeniu z 19 czerwca
1975 r.” W zwigzku z tym pracodawca nie poniesie odpowiedzialnoéci za szkode, ktéra zostata
wyrzadzona na terenie zaktadu pracy przez osob¢ pozostajaca z nim w stosunku pracy, jezeli
sprawca wyrzadzil owg szkode innej osobie, co prawda w czasie przeznaczonym na
wykonywanie pracy, jednak przez czynnosci wykraczajace poza zakres jego obowigzkoéw
I poza zakres dziatalnosci pracodawcy. W takiej bowiem sytuacji sprawca szkody nie wystepuje
w roli pracownika, poniewaz nie dziala w zamiarze osiggnigcia celow, ktorymi objeta jest
dziatalno$¢ pracodawcy®. Nalezy takze zaznaczyé, ze pomiedzy szkoda a wykonywaniem
obowigzkow przez pracownika w $wietle art. 120 k.p. musi istnie¢ normalny zwigzek
przyczynowy®. Przy ocenie, czy istnieje normalny zwiazek przyczynowy pomiedzy szkoda
a zdarzeniem, ktére je spowodowato, trzeba oczywiscie wzig¢ pod uwage catoksztalt
okolicznosci sprawy, doswiadczenie zyciowe, a takze zasady naukil®. Odpowiedzialnos¢
materialng pracownika beda uzasadnialy dwie postaci naruszenia obowigzkow pracowniczych,
czyli niewykonanie lub nienalezyte wykonanie owych obowiazkéw. Oznacza to, iz w takim
przypadku bedzie chodzito o zaniechanie podjecia okreslonych czynnosci lub ich wykonanie
W sposob wadliwy™?.

Drugg przestanka zastosowania art. 120 k.p. jest wyrzadzenie szkody z winy umyslne;j
lub nieumyslnej pracownika - w doktrynie i1 orzecznictwie nie wystepuje bowiem zgodnosé
w tej kwestil. Wedlug pierwszego stanowiska, wina umyslna spowoduje wytaczenie zwigzku
przyczynowego z wykonywaniem obowigzkow. Pracownik, ktory wyrzadzi szkode z winy
umyslnej zostanie potraktowany z punktu widzenia odpowiedzialno$ci materialnej jak ztodzie;j,
dlatego tez nie bedzie zastugiwat na ochrone przez normy prawa pracy*2. W uchwale sktadu
7 sedzidw Sadu Najwyzszego z 12 czerwca 1976 r. (Il CZP 5/76) wskazane zostato, ze
w przypadku umyslnego wyrzadzenia szkody bezposrednio swojemu zaktadowi pracy przez

pracownika ustawodawca daje pierwszenstwo funkcji restytucyjnej i rezygnuje ze szczegolnej

" Wyrok Sadu Najwyzszego z 19.06.1975 r., V PRN 2/75, LEX nr 12356.

8 Wyrok Sadu Najwyzszego z 19.02.1976 r., 11l PR 21/76, LEX nr 14772.

® G. Wolak, op.cit., s. 22.

10 Wyrok Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z 20.03.2013 r., I ACa 122/13, LEX nr 1294824,
11 G. Bieniek, Odpowiedzialnos¢ materialna pracownikéw, Warszawa 1979, s. 23.

12 G. Wolak, op.cit., s. 22.
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ochrony dochodéw i mienia pracownika-sprawcy przed nadmiernym uszczupleniem?®?. Dlatego
tez, w razie wyrzadzenia szkody osobie trzeciej z winy umys$lnej istnieje mozliwos¢
dochodzenia odszkodowania bezposrednio od pracownika®. W literaturze wyrazany jest
poglad, ze pracownik, ktory jest sprawca umyslnego wyrzadzenia krzywdy, wystepuje w takim
przypadku nie jako pracownik, ale jako ,,szkodnik spoteczny”, ktory w ten sposéb dopuscit sie
czynu podpadajgcego pod rezim deliktowy (uregulowany przepisami Kodeksu cywilnego).
Zwolennicy tego pogladu twierdzg, ze w takich sytuacjach nalezy siegna¢ do regulacji Kodeksu
cywilnego o czynach niedozwolonych, ktore nalezy jednak zastosowa¢ odpowiednio, a nie
wprost’®. Wedtug drugiego pogladu, zaréwno wina nieumyslna, jak i umyslna skutkuja
odpowiedzialnoscig pracownika na podstawie przepisow Kodeksu pracy. Takie stanowisko
zajal m.in. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 11 pazdziernika 1977 r. (IV PZP 5/77)°. Zgodnie
z trescig tego orzeczenia ,,jezeli pracownik przy wykonywaniu obowigzkow pracowniczych
umyslnie wyrzadza szkodg¢ osobie trzeciej, wyroOwnang przez zaklad pracy, to w postgpowaniu
regresowym odpowiada wobec zakladu pracy na podstawie art. 122 k.p.”. Wedlg
zwolennikow tego pogladu zabor mienia lub tez inne umyslne wyrzadzenie szkody przez
pracownika zakladowi pracy stanowi¢ bedzie szczegdlny rodzaj deliktu, zwany ,,deliktem
prawa pracy”, czy ,deliktem pracowniczym”. Polega on na wyrzadzeniu szkody przez
pracownika zaktadowi pracy poza tgczacym ich stosunkiem pracy, bowiem zatrudnienie
stanowi niejako ,,0kazje” do popetnienia owego czynu. W zwigzku z tym odpowiedzialnos¢
pracownikow, ktorzy dopuszcza si¢ takich deliktow zostala unormowana w kodeksie pracy,
a jedynie w kwestiach nieuregulowanych w tym akcie nalezy (z mocy art. 300 k.p.) siegna¢ do
przepisow kodeksu cywilnego!’.

Jezeli zostang spetnione wyzej wskazane przestanki, to wobec osoby poszkodowanej
wylaczna odpowiedzialnos$¢ poniesie pracodawca. Przepis art. 120 k.p. nie wskazuje jednak na
normatywne podstawy owej odpowiedzialnosci, dlatego tez pracodawca poniesie ja na
podstawie przepisow prawa cywilnego®®.

Od strony podmiotowej art. 120 k.p. dotyczy wszystkich pracownikow bez wzgledu na

petnione przez nich funkcje i zajmowane stanowiska w danym zaktadzie pracy. Przepis ten nie

13 LEX nr 2042.

14 Wyrok Sgdu Najwyzszego z 28.08.1980 r., IV PR 252/80, LEX nr 12675.

15T, Zielifiski, Odpowiedzialnosé deliktowa pracownikéw wedtug kodeksu pracy, ,,Panstwo i Prawo” 1975, z.6,
s. 32.

16 OSNC 1978, nr 4, poz. 66.

17T, Zielinski, op.cit., s. 32-33.

18 G. Wolak, op.cit., s. 22.
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ma natomiast zastosowania w przypadkach niepracowniczych stosunkéw zatrudnienia, czyli
zatrudnienia o charakterze cywilnoprawnym lub administracyjnoprawnym, np. zotierzy
zawodowych czy policjantow. Przepis ten nie dotyczy takze pracownikow, ktorych sytuacje
prawna reguluja przepisy szczegélne, np. komornikow!®. Od strony przedmiotowej szkoda
wyrzadzona osobie trzeciej przy wykonywaniu obowigzkéw pracowniczych obejmuje
wszelkiego rodzaju szkody — nie tylko straty w mieniu, ale takze szkody na osobie?®. Osobg
trzecig, ktorej zostala wyrzadzona szkoda przez pracownika, jest kazdy podmiot prawa

niebedacy pracownikiem wyrzadzajacym owa szkodg ani jego pracodawca??.

3. Miarkowanie odszkodowania w przypadku wyrzadzenia osobie trzeciej szkody

przez pracownika

W stosunku do pracodawcy, ktéry naprawit wyrzadzong przez pracownika szkode,
zakres odpowiedzialno$ci pracownika bedzie zalezat od stopnia winy pracownika oraz
okoliczno$ci, czy zostala ona wyrzadzona w mieniu osoby trzeciej powierzonym
pracownikowi. Gdy chodzi o wing nieumyslng pracownika, bedzie on odpowiadat w granicach
z art. 119 k.p., czyli w kwocie nie wyzszej niz trzymiesi¢czne wynagrodzenie przyshugujace
pracownikowi w dniu wyrzadzenia szkody, a w razie umyslnosci — w petnej wysokosci (na
podstawie art. 122 k.p.)%.

Artykut 121 k.p. stanowi, ze w przypadku, gdy naprawienie szkody nastapi na
podstawie ugody zawartej pomiedzy pracodawca a pracownikiem, wysoko$¢ odszkodowania
moze by¢ obnizona, przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosci sprawy, a w szczegodlno$ci
stopnia winy pracownika i jego stosunku do obowigzkoéw pracowniczych. Ze spotecznego
punktu widzenia zawarcie ugody jest jednym z najlepszych sposobdéw zakonczenia sporu
istniejacego pomigdzy stronami stosunku prawnego, bowiem prowadzi do wygasnigcia
konfliktu, z ktorego mogtyby powsta¢ kolejne spory?. Najwicksza swobode bedg miaty strony

zawierajac ugode pozasagdowg. Nie moze ona jedna sprzeciwia¢ si¢ wilasciwosci umowy,

19 3. lwulski, W. Sanetra, Kodeks pracy: komentarz, Warszawa 2013, s. 657.
20 |pi
Ibidem.
2LK. Jaskowski, E. Maniewska, Kodeks pracy: komentarz: ustawy towarzyszqce z orzecznictwem, europejskie
prawo pracy z orzecznictwem. T.1, Warszawa 2012, s. 514.
22 |bidem, s. 516.
2 M. Rylski, Wina umysina pracownika a miarkowanie odszkodowania, ,,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne”
2012, nr 11, s. 30.



MLODY JURYSTA Strona |9

ustawom, a takze zasadom wspoétzycia spotecznego. Analogicznie do art. 18 k.p., nie moze by¢
réwniez mniej korzystna dla pracownika niz przepisy prawa pracy.

W owej ugodzie pracodawca najczesciej godzi si¢ co najwyzej na nieznaczne obnizenie
wartosci odszkodowania, ale rezygnuje z odsetek, a takze wyraza zgode na roztozenie dtugu
pracownika na raty?*. Wysokoéé odszkodowania moze by¢ obnizona ponizej wysokosci
trzymiesiecznego wynagrodzenia®.

W przypadku orzekania przez sad o wysokosci odszkodowania, sagd wezmie pod uwage
wszystkie okolicznosci sprawy, a wiec rowniez te, ktére wykraczaja poza stosunek pracy, np.
sytuacje osobistg pracownika. Jesli zostanie ustalona wina pracownika, nawet gdy jej stopien
okaze si¢ by¢ nieznaczny, powddztwo nie bedzie mogto by¢ oddalone. W takiej jednak sytuacji
istnieje mozliwo$¢ zasadzenia odszkodowania w wymiarze bardzo ograniczonym?,

W judykaturze wyrazony zostal poglad, ze w stosunku do pracownika, ktory umyslnie
wyrzadzit szkod¢ w mieniu pracodawcy nie moze znalezé zastosowania mechanizm
miarkowania odszkodowania na podstawie art. 121 k.p. Sad Najwyzszy wskazal m.in., ze
wyrok skazujacy pracownika w przypadku niedopetnienia przez niego obowigzku w zakresie
nadzoru nad mieniem spotecznym, jego ochrony lub gospodarowania nim z reguty wylacza
mozliwo$¢ obnizenia przez sad odszkodowania na podstawie art. 121 § 2 k.p.?’ Za takim
stanowiskiem przemawia¢ ma rowniez tres¢ art. 122 k.p., ktdry stanowi o naprawieniu przez
pracownika szkody w petnej wysokosci. M. Rylski wskazuje jednak, ze takie stanowisko nie
zastuguje obecnie w pelni na aprobatg. Po pierwsze, podkresla, ze zdecydowana wigkszo$¢
orzeczen w tej kwestii wydana zostala w czasach, gdy wlasno$¢ spoteczna podlegata
szczegolne] ochronie. Ponadto, nalezy dopusci¢ mozliwo$¢ obnizenia odszkodowania
w kazdych okolicznos$ciach ze wzgledu na obowigzujacag w prawie pracy zasade swobody
umow, rozumianej jako istnienie w systemie prawnym normy kompetencyjnej, ktora umozliwia
kreowanie wigzacej dla stron normy indywidualnej 1 konkretnej. M. Rylski odwoluje si¢
rowniez do literalnego brzmienia art. 121 k.p. Wskazuje, iz regulacja ta nie zawiera zakazu
obnizania odszkodowania wobec pracownika, ktora wyrzadzil szkode umyslnie, a jedynie
W sposob pozytywny wskazuje przyktadowe i typowe okolicznosci, ktore moga i powinny by¢

28

brane pod uwage przy miarkowaniu wielkosci odszkodowania“®. Obnizenie jednak

24 K. Jaskowski, E. Maniewska, op.cit., s. 517.

% A, Krajewski, op.cit., s. 21.

% K. Jaskowski, E. Maniewska, op.cit., s. 517.

2T Wyrok Sadu Najwyzszego z 12.02.1975 r., 1 PR 220/74, LEX nr 13447.
28 M. Rylski, Wina..., s. 31-32.
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odszkodowania pracownikowi, ktory umyS$lnie wyrzadzil szkode jest dzialaniem
kontrowersyjnym, dlatego tez mozliwo$¢ jego miarkowania przez sad powinna by¢

wylaczona®,

4. Odpowiedzialnos¢ pracodawcy za szkode wyrzadzong osobie trzeciej

W przypadku spowodowania szkody przez pracownika przy wykonywaniu przez niego
obowigzkow pracowniczych, wyltacznie pracodawca bedzie zobowigzany do naprawienia
szkody w mysl art. 120 § 1 k.p. Dopiero po jej naprawieniu pracodawca bedzie miat mozliwos¢
zadaé odszkodowania od sprawcy szkody na podstawie art. 114-121 k.p.%

Zardwno w orzecznictwie, jak i w doktrynie istnieje zgodno$¢ co do tego, iz art. 120 § 1
k.p. nie zawiera podstaw odpowiedzialnosci pracodawcy wobec osoby trzeciej. Podstawe
prawna owej odpowiedzialno$ci stanowig bowiem regulacje zawarte w kodeksie cywilnym.
Przepis art. 120 k.p. wskazuje jedynie na przestanke wytaczajaca odpowiedzialno$¢ osobistg
pracownika za szkod¢ wyrzadzong przy wykonywaniu obowigzkdw pracowniczych, nie
stanowi jednak samodzielnej podstawy dla okreslenia odpowiedzialnos$ci pracodawcy.

Podstawe odpowiedzialnosci pracodawcy wobec osoby trzeciej za szkode wyrzadzong
przez jego pracownika moga stanowi¢ w szczegdlnosci przepisy art. 417-421 k.c. dotyczace
odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa, panstwowych oséb prawnych oraz jednostek samorzadu
terytorialnego za szkody wyrzadzone przez funkcjonariuszy publicznych, a takze art. 430 k.c.
stanowigcy o odpowiedzialnosci zwierzchnikéw za szkody wyrzadzone przez podwtadnych.
Podstawe odpowiedzialnosci pracodawcy moga rowniez stanowic regulacje zawarte w art. 433-
436 k.c., ktore dotycza odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka. W praktyce moze doj$¢ ponadto
do sytuacji, w ktorej pracownik wyrzadzi szkodg¢ osobie trzeciej przy wykonywaniu
zobowigzania taczacego pracodawce z ta osoba. W takiej sytuacji podstawe odpowiedzialno$ci
pracodawcy bedzie stanowil art. 474 k.c., zgodnie z ktorym dtuznik jest odpowiedzialny jak za
wlasne dziatanie lub zaniechanie za dzialania 1 zaniechania oséb, za pomoca ktorych wykonuja
zobowigzanie, jak rowniez osob, ktorym powierza sie¢ wykonanie tego zobowiazania®l. Nalezy

zaznaczy¢, ze pracodawca poniesie odpowiedzialno$¢ takze w razie wyrzadzenia szkody przez

% |bidem, s. 35.

30 J. Iwulski, W. Sanetra, op.cit., s. 656.

31]. Skoczynski, Odpowiedzialnosé za szkode wyrzqdzong przez pracownika osobie trzeciej przy wykonywaniu
obowiqzkow pracowniczych, ,,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 1998, nr 11, s. 37.
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pracownika przy wykonywaniu obowigzkow pracowniczych innemu pracownikowi tego
samego zakladu pracy, bowiem do takich przypadkow art. 120 § 1 k.p. takze znajduje
zastosowanie®?.

Warto jednak zwroci¢ uwage na fakt, iz Sad Najwyzszy dokonal rozszerzenia zakresu
odpowiedzialno$ci na gruncie art. 120 k.p. Na poparcie tej tezy wskaza¢ mozna orzeczenie
Sadu Najwyzszego z 11 kwietnia 2008 r., w ktorym wyrazone zostalo stanowisko, iz
poszkodowany ma mozliwos¢ dochodzenia naprawienia szkody takze bezposrednio od
pracownika, ktory wyrzadzil ja nieumys$lnie czynem niedozwolonym przy wykonywaniu
obowigzkow pracowniczych, jezeli zaktad pracy na skutek upadtosci nie jest w stanie wyptacic¢
naleznego osobie trzeciej odszkodowania®®. Sad Najwyzszy przyjal, iz nalezy przyjac
cie$niajaca, ale jednoczesnie elastyczng wyktadni¢ przepisu art. 120 § 1 k.p. Graniceg tej
wyktadni ma stanowi¢ natomiast zapewnienie mozliwie catkowitej rekompensaty szkody
doznanej przez poszkodowanego niezawinionym dziataniem pracownika34,

Uzasadnienie aksjologiczne odpowiedzialno$ci za czyny cudze, o ktérych mowa jest
w art. 120 § 1 k.p. opiera si¢ na argumentach dotyczacych z jednej strony osoby pracodawcy,
a z drugiej, osoby poszkodowanego. Po pierwsze, to pracodawca ma wytaczny wptyw na wybor
pracownika, ktory finalnie staje si¢ sprawca szkody, a wczesniej wykonuje dla
poszkodowanego dang ustuge lub pracuje z samym poszkodowanym. Po drugie, osoba taka
pozostaje pod kierownictwem pracodawcy w procesie pracy. Argument ten oparty jest
cze$ciowo na cywilistycznym wzorze winy w wyborze lub winy w nadzorze. Kolejng racja,
ktéra uzasadnia odpowiedzialno$¢ pracodawcy za czyny popelnione przez jego pracownikow
przy wykonywaniu obowigzkow pracowniczych, jest udziat w sukcesach i profitach z ich pracy.
Stad tez pojawia si¢ wniosek, ze skoro pracodawca partycypuje w zyskach, ktore generowane
sg przez pracownika, to uzasadnione jest rOwniez, aby uczestniczyl we wszelkich stratach
zwigzanych z praca wykonywang przez pracownika. Trzeci argument opiera si¢ na twierdzeniu,
ze odpowiedzialno$¢ pracodawcy ustanowiona w art. 120 § 1 k.p. uzasadniona jest ochrong
interesu majatkowego osoby trzeciej. Wynika on ze stusznego przekonania, iz to pracodawca
Z reguly jest podmiotem lepiej wyptacalnym niz pracownik, dlatego tez mozliwos¢ skierowania

do niego roszczen daje wieksza gwarancje pelnego zaspokojenia poszkodowanego®®.

32 Uchwata Sadu Najwyzszego z 13.05.1975 r., 11l PZP 5/75, LEX nr 13451,
3 Wyrok Sadu Najwyzszego z 11.04.2008 r., Il CSK 618/07, LEX nr 496844.
3 G. Wolak, op.cit., s. 23.

35 M. Rylski, Réwnosé..., cz. 1, s. 4-5.
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Warto réwniez wskaza¢ na aksjologie wylacznej odpowiedzialnosci pracodawcy za
czyny swoich pracownikéw. W tym zakresie wazny jest poglad Sadu Najwyzszego wyrazony
w wyroku z 30 pazdziernika 1975 r. Zawarta zostala w nim teza, ze wylaczenie
odpowiedzialnosci na podstawie art. 120 § 1 k.p. wobec osoby trzeciej podyktowane jest przede
wszystkim ochrong pracownika przed surowymi skutkami odpowiedzialno$ci cywilnej ze
wzgledu na ryzyko popelienia uchybien lub zaniedban zwigzanych z procesem pracy,

z ktorymi potaczone jest niejednokrotnie powstanie szkody®.

5. Dopuszczalno$é subsydiarnej odpowiedzialnosci pracownika

Zaréwno w orzecznictwie, jak i czeSciowo w doktrynie prawa cywilnego 1 prawa pracy
przyjete zostalo, ze regulacja zawarta w art. 120 § 1 k.p. nie wylacza mozliwosci
bezposredniego dochodzenia przez poszkodowanego roszczen od pracownika, ktory wyrzadzit
szkode przy wykonywaniu obowiazkéw pracowniczych. Poglad ten spotkal si¢ jednak
z krytyka ze strony niektérych przedstawicieli doktryny prawa pracy.

Nalezy  wskazaé, ze poglady dotyczace dopuszczalnosci  subsydiarnej
odpowiedzialnosci pracownika pozostajg w sprzecznosci z literalnym brzmieniem art. 120 § 1
k.p., ktory stanowi o ,,wytacznej” odpowiedzialnosci pracodawcy?’. Ponadto wtasng podstawe
prawng posiada roszczenie regresowe pracodawcy wobec pracownika 1 ograniczone jest
kwotowo, jesli sprawcy zostanie przypisana wina nieumyslna. Jak si¢ wydaje, takie
rozwigzanie ma shizyé ochronie wynagrodzenia pracownika i jego funkcji alimentacyjnej®.
Z drugiej jednak strony, mimo ze zasadniczo wyktadnia jezykowa ma pierwszenstwo, nawet
jednoznaczne brzmienie formy powinno bada¢ si¢ w $wietle kryteriow funkcjonalnych.

Dopuszczalno$¢  subsydiarnej  odpowiedzialnosci  pracownika  niewatpliwie
wprowadzilaby aksjologiczny chaos, gtownie ze wzgledu na fakt, iz mogtoby to doprowadzi¢
do kolizji z konstytucyjng zasadg ochrony pracy. Trzeba jednak wzig¢ pod uwage argument
przemawiajacy za wprowadzeniem takiej odpowiedzialnosci, zgodnie z ktérym za takim
rozwigzaniem przemawia wywodzaca si¢ z idei spolecznej gospodarki rynkowej aksjologia, ze

interes poszkodowanego powinien by¢ chroniony w sposéb mozliwie najpetniejszy, a zakres

3 Wyrok Sadu Najwyzszego z 30.10.1975 r., III PR 82/75, LEX nr 14290.

37 M. Rylski, Réwnosé i sprawiedliwosé¢ w prawie pracy — rozwazania na tle art. 120 k.p. Cze$é I, ,Praca
i Zabezpieczenie Spoteczne” 2015, nr 10, s. 5.

38 G. Wolak, op.cit., s. 24.
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tego zaspokojenia nie powinien zmienia¢ si¢ w sposob drastyczny w zalezno$ci od podstawy
zatrudnienia tego, kto takg szkode wyrzadza®®.

Wydaje si¢ jednak, ze wigcej argumentdw przemawia za wylgczeniem
odpowiedzialnosci pracownika za szkode wyrzadzong nieumys$lnie osobie trzeciej przy
wykonywaniu obowiazkéw pracowniczych. Takie zapatrywanie na ten problem przyjat m.in.
Sad Apelacyjny w Warszawie, ktéry w jednym z orzeczen wyrazit zdanie, ze zgodnie z art. 120
§ 1 k.p., wrazie wyrzadzenia szkody osobie trzeciej przez pracownika przy wykonywaniu przez
niego obowigzkéw pracowniczych, zobowigzany do jej naprawienia jest wylacznie
pracodawca. Oznacza to, ze pracownik nie poniesie odpowiedzialno$ci osobistej wobec osoby
trzeciej za szkody wyrzadzone przy wykonywaniu obowiazkoéw pracowniczych*®. G. Wolak
wskazuje, ze w tym przepisie mowa jest nie o kolejnosci zaspokajania roszczenia
poszkodowanego, ale o wskazaniu podmiotu, ktory odpowiedzialny jest za kompensate szkody.
Tym samym regulacja ta dotyczy wytacznie pracodawcy jako legitymowanego biernie w sporze
z osoba poszkodowang dziataniami podjetymi przez pracownika przy wykonywaniu
obowigzkow pracowniczych. Tak jak zostalo wskazane wyzej, rozwigzanie to jest
podyktowane przede wszystkim potrzebg ochrony pracownika przed skutkami
odpowiedzialnosci cywilnej spowodowanej szkoda, ktéra niejednokrotnie moze przybrac

znaczne rozmiary*!,

6. Odpowiedzialno§¢ materialna pracownikow w obecnym ksztalcie a projekt

Indywidualnego Kodeksu Pracy

W projekcie Indywidualnego Kodeksu Pracy, przygotowanym przez Komisje
Kodyfikacyjng Prawa Pracy, przepisy dotyczace odpowiedzialnosci pracownika (zarowno
materialnej, jak 1 porzadkowej) znalazly si¢ w Ksiedze piatej zatytutowanej ,,Gwarancje
przestrzegania prawa pracy”’. Rozdzial drugi dotyczy odpowiedzialnosci odszkodowawczej
pracownika. Artykut 360 projektu Indywidualnego Kodeksu Pracy nie odbiega trescig od
obecnie obowigzujagcego art. 114 k.p. Podobnie jest w przypadku zobowigzania pracodawcy do
naprawienia szkody — regulacje z art. 120 k.p. znalazty si¢ w art. 367 projektu Indywidualnego
Kodeksu Pracy. Jedynie w art. 367 zostat dodany § 3, ktory stanowi, iz poprzedzajace go § 1

39 M. Rylski, Réwnosé..., cz. II, s. 6.
40 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 3.11.1999 r., | ACa 750/99, LEX nr 41710.
41 G. Wolak, op.cit., s. 25.
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I § 2 art. 367 stosuje si¢ odpowiednio, ,,jezeli zgodnie z przepisami prawa cywilnego za szkodg
wyrzadzong osobie trzeciej przy wykonywaniu obowigzkow pracowniczych odpowiedzialno$¢
ponosi Skarb Pafistwa lub inna osoba prawna*?,

W uzasadnieniu do projektu Indywidualnego Kodeksu Pracy wskazane zostato, iz
istotng gwarancj¢ przestrzegania prawa pracy pozostaje odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza
stron stosunku pracy. W przypadku szkod, ktoére wyrzadzone zostaly pracodawcy przez
pracownika zdecydowano si¢ na utrzymanie dotychczasowych zasad, w tym rowniez zasade
ograniczonej odpowiedzialno$ci pracownika za szkod¢ (wyrzadzong z winy nieumyslnej). Za
takim wlasnie rozwigzaniem przemawia w gldwnej mierze konieczno$¢ ochrony
wynagrodzenia, stanowigcego z reguly jedyne zrodlto utrzymania pracownika oraz jego
rodziny. Ponadto, w czasach nam wspolczesnych, gdy w przedsiebiorstwach stosowane sa

kosztowne 1 nowoczesne technologie, pracownik narazony jest na ryzyko nieumys$lnego

wyrzadzenia szkody bardzo wysokiej, ktorej nie bedzie w stanie pokry¢ ze swoich dochodow™,

7. Konkluzja

Regulacja art. 120 k.p. dotyczy przypadkow wyrzadzenia szkody osobie trzeciej przez
pracownika przy wykonywaniu obowigzkéw pracowniczych. Aby przepis ten miat
zastosowanie, musza by¢ spelnione kumulatywnie dwie przestanki — wina pracownika
(nieumyslna lub umys$lna — w zaleznosci, czy w przypadku umyslnosci zachowanie pracownika
potraktowane zostanie jako delikt na gruncie prawa cywilnego, czy tez ,,delikt pracowniczy”)
i wyrzadzenie szkody przy wykonywaniu obowigzkow przez pracownika.

W S$wietle przedstawionych rozwazah nalezy zauwazy¢, ze mimo ogolnej aktualnosci
stojacej za przepisem art. 120 k.p. aksjologii w nowym systemie spoleczno-gospodarczym,
W praktyce rozwigzania te budzg nieustannie liczne kontrowersje**. Watpliwosci te sa widoczne
zwlaszcza w kwestiach dopuszczalnosci subsydiarnej odpowiedzialno$ci pracownika za
wyrzadzong szkodg osobie trzeciej. W tym bowiem przypadku przedstawiciele doktryny prawa

pracy oraz prawa cywilnego staja na dwoch roznych stanowiskach. Trzeba jednak zwrdci¢

42 Projekt Indywidualnego Kodeku Pracy:
https://www.mpips.gov.pl/gfx/mpips/userfiles/File/Departament%20Prawa%20Pracy/kodeksy%20pracy/KP_04.
08..pdf (dostep: 30.10.2016 1.).

43 Uzasadnienie projektu Indywidualnego Kodeksu Pracy:
https://www.mpips.gov.pl/gfx/mpips/userfiles/File/Departament%20Prawa%20Pracy/kodeksy%20pracy/KP_04.
08 uzasad.pdf [dostep: 30.10.2016 r.].

4 M. Rylski, Réwnosé..., cz. 11, s. 11.
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uwage na fakt, ze regulacja zawarta w art. 120 § 1 k.p. ma za zadanie realizowa¢ funkcje
ochronng prawa pracy, dlatego tez wigcej argumentOw przemawia za wylaczeniem
odpowiedzialnosci pracownika za wyrzadzona szkode™.

Za rozwigzaniami, ktore obowigzujg obecnie, a takze przyjete zostaly w projekcie
Indywidualnego Kodeksu Pracy, z pewno$cia przemawiaja z jednej strony wzgledy
gwarancyjne przestrzegania prawa pracy, natomiast z drugiej strony nalezy pamictad
0 koniecznosci ochrony wynagrodzenia pracownika (niejednokrotnie stanowigcego jedyne
zrodlo utrzymania jego rodziny). Dlatego tez regulacje zawarte w Kodeksie pracy, pomimo
watpliwosci wystepujacych w szczegdlnosci w stosunku do przepisu art. 120 k.p., nalezy uznaé
za spelniajace swoja role, gwarantujg bowiem stosowanie si¢ do tych rozwigzan, ale tez
stanowig pewnego rodzaju ochrong pracownika, szczegdlnie gdy szkoda powstala z jego winy

nieumyslnej.

4 G. Wolak, op.cit., s. 28.
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Katarzyna Doroszewska

Spoleczna szkodliwos¢ czynu jako okreslenie zta w polskim prawie

karnym?

Most people associate crime with conduct considered as an “evil” or “bad”. But in Polish
Criminal Code there is no such word as ,,evil”. Can it lead to the conclusion that law is
ethically neutral? Or there is other factor, which can be acknowledged as synonym?

The only clause that could be associated with the “evil” is the clause of “social harm”,
which is used as one of the statutory elements of the crime. Prima facie the meaning of this
clause is clear, but in a specific case, the distinction between minor and significant social
harm can be very hard. The aim of this clause is to differ acts that can be acknowledged
as crime or minor offense. But isn’t the real meaning of social harm an attempt to differ
between the “good” and “bad” conducts? The doctrine vary in describing the nuances of
the issue taking into consideration different element of the act. Nearly everybody agrees
that the real value of harm which was done is not important.

The main problem discussed in the article is the meaning of social harm as the aspect of
»evil”. In fact, the law cannot have neutrally attitude to crime. Essential aspect of criminal
law is to criticize harmful acts and Polish law does it by using “the social harm” clause.
The question is what is considered evil in Polish law and what kind of factors determine

it?

1. Wprowadzenie

We wszystkich spoleczenstwach istnieje potrzeba ukarania sprawcoOw czyndw
uznawanych za niepozadane. Roéwniez w polskiej kulturze wyksztalcita si¢ ta potrzeba,
a jej efektem bylo stworzenie systemu prawa, ktory umozliwi skuteczne ukaranie o0sob
odpowiedzialnych. Rzadko zadaje si¢ pytanie, z jakiego powodu taka osoba ma ponies¢
odpowiedzialno$¢, jednak najbardziej intuicyjng odpowiedzig mogtoby by¢ — za przestgpstwo,

badz — za wyrzadzone zlo. Jednakze polski Kodeks karny! nie wspomina o tym, ze czyn

1 Ustawa z 6.06.1997 r. (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r. poz. 1137), dalej ,,Kodeks karny”, , kodeks” lub ,.k.k.”.
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zabroniony musi by¢ zty. Wregcz przeciwnie, stowo ,,zto” nie pada w zadnym kontekscie
w ustawie karnej. Wielokrotnie natomiast wspomina si¢ o przestgpstwie. Czy zatem

uzasadnione jest tak czeste utozsamianie, w mowie potocznej, przestepstwa ze ztem?

2. Materialna i formalna definicja przestepstwa

Odpowiedz na to pytanie nalezaloby zacza¢ od wyjasnienia materialnej i formalnej
definicji ,,przestepstwa”. Formalne uj¢cia przest¢pstwa ograniczajg si¢ do stwierdzenia, ze
przestepstwem jest czyn wypelniajagcy znamiona okreslone w ustawie karnej. Natomiast
materialne koncepcje ujmuja przestgpstwo jako czyn wymierzony w dobro spoteczenstwa,
ktorym sprawca wyrzadzit zto?. Koncepcje te formowaly sie podczas dlugiego procesu
trwajacego od $redniowiecza. W czasie ksztaltowania si¢ réznych systemow prawnych
obowigzywal podzial przestepstw na publiczne i prywatne. Przestepstwa prywatne dotyczyty
naruszenia interesOw jednostki lub rodziny, publiczne natomiast naruszenia porzadku
publicznego. Stopniowo sfera publicznego wymiaru sprawiedliwo$ci powigkszata si¢, a wzrost
znaczenia religii sprawil, ze przestgpstwa coraz cze$ciej ujmowano jako wykroczenia
przeciwko boskiemu porzadkowi. Wcigz jednak pozostawat w §wiadomosci ludzkiej podziat
czyndéw na prywatne, karane ze wzgledu na wyrzadzone zlo oraz publiczne, karane ze wzgledu
na odgorny zakaz. Dopiero czasy o§wiecenia, a zwlaszcza prace Monteskiusza® i C. Beccarii®,
przyniosty ide¢ ujecia przestgpstwa jako czynu ogdlnie szkodzacego interesom spoteczenstwa.

Poniewaz polskie prawodawstwo w wieku XIX praktycznie nie istniato, problem
stworzenia kodyfikacji karnej dla catego panstwa pojawit sie dopiero po I Wojnie Swiatowe;.
Utworzono Komisj¢ Kodyfikacyjng, na czele ktérej stangt wybitny prawnik Juliusz
Makarewicz. Wraz z pozostatymi cztonkami Komisji postanowit On o brzmieniu art. 1
Kodeksu karnego z 1932 r., ktory stanowit, ze ,,Odpowiedzialnosci karnej ulega ten, kto
dopuszcza si¢ czynu zabronionego pod grozba kary przez ustawe obowigzujaca w czasie jego

popetnienia™®

. Bylo to zwigzane z obecnoscig w Komisji przedstawicieli szkoty pozytywizmu
prawniczego, opowiadajacych si¢ za formalng definicjg przestgpstwa. Byto to klasyczne ujecie

formalne przestgpstwa, przy czym jego tworcy uznawali, ze materialna tres¢ przestgpstwa jest

2R. Zawlocki, Pojecie i funkcje spotecznej szkodliwosci czynu w prawie karnym, Warszawa 2007, s. 13.

% lbidem, s. 16.

4 Beccaria napisal: ,, Widzielismy juz, co jest prawdziwg miarq wagi przestgpstw. Jest nig szkoda wyrzqdzana
spoteczenstwu”, C. Beccaria, O przestgpstwach i karach, przekt. E. Rappaport, £.6dz 2014 s. 75.

5 Art. 1 Rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 r. - Kodeks karny (Dz.U. z 1932 r. Nr
60 poz. 571).
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wyrazona w momencie okreslania poszczegdlnych typow przestepstw. Zatem istota ujemnego
spotecznie oddziatywania czynu byla zawarta juz w samym przepisie czg¢sci szczegolnej
kodeksu karnego.

Z kolei radziecka mys$l prawnicza uznawala za zle czyny spotecznie niebezpieczne, przy
czym za takie uwazano réwniez czyny stanowigce niebezpieczenstwo dla ustalonych przez
rewolucje stosunkow spotecznych®. W konsekwencji oznaczato to przyjecie otwartego katalogu
przestepstw i odejscie od fundamentalnej zasady nullum crimen sine lege. Takie ujecie
przestepstw stanowito wypaczenie klasycznych koncepcji materialnej definicji przestepstwa,
bowiem prowadzilo do znaczacych naduzy¢ wiladzy, przed ktorymi powinno chronié
materialne ujecie czynu zabronionego’.

W latach poézniejszych, wraz z odchodzeniem od polityki stalinizmu, zmienito
sic podejscie do prawa karnego. Skutkiem tego takze polska kodyfikacja karna z 1969 r.8
wprowadzata materialng koncepcj¢ przestepstwa, ale nie w tak radykalnej formie
jak prawodawstwo porewolucyjne w Rosji radzieckiej. Uznano bowiem za niepozadane
zachowania ,,spofecznie niebezpieczne®. Okreslenie to bylo niejednokrotnie uzywane do
uzasadnienia wymierzania sankcji karnych wobec opozycji, co z pewnoscia mozna uznac za
naduzycie prawa. Co wigcej, wadliwa konstrukcja przepiséw okreslajacych ,,spoteczne
niebezpieczenstwo czynu” mogta prowadzi¢ do interpretacji, wedle ktérej to sad powinien
ocenia¢ zasadno$¢ penalizacji danego typu czynu zabronionego (art. 1 oraz art. 26 k.k. z 1969
r.).

Komisja Kodyfikacyjna, dziatajagca w latach transformacji ustrojowej zdecydowata
sig¢ na ujecie formalno-materialne przestepstwa, stanowigce art. 1 obowigzujacego dzi$
Kodeksu karnego. W paragrafie pierwszym tego artykulu ujeto cze$¢ formalng definicji
(,,odpowiedzialnos$ci karnej podlega ten tylko, kto popetnia czyn zabroniony pod grozba kary
”)10

przez ustawg obowigzujaca w czasie jego popetnienia”)™", natomiast w paragrafie drugim czg$¢

materialng (,,nie stanowi przestepstwa czyn zabroniony ktorego spoleczna szkodliwos¢ jest
”)ll

znikoma”)™*. Oznacza to, ze wlasnie pojecie ,,spotecznej szkodliwosci” ma stanowi¢ kryterium,

wedhug ktorego ocenia si¢ wyrzadzong przez czyn krzywde. Odejscie od pojecia spolecznego

8 R. Zawtocki, op.cit., s. 40-41.

" Ibidem, s. 45.

8 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. Kodeks karny. (Dz.U. 1969, Nr 13, poz. 94), dalej ,k.k. z 1969 r.”.
9Art. 1kk. z1969r..

WArt. 1§1kk.

TArt. 1§2kk.
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niebezpieczenstwa nie bylo przypadkowe!?. Jak przyznaje A. Zoll, czlonkowie Komisji
postanowili o zmianie tego pojecia z dwoch powodow. Uznali to pojecie za historycznie
obcigzone, stuzace celom politycznym. Zadecydowala rowniez ch¢é¢ oderwania si¢ od
zZwigzanego z tym pojeciem orzecznictwa, zwlaszcza ujmowaniu okolicznosci osobistych
sprawcy jako wplywajacych na karygodnos¢ czynu. Jakkolwiek nie wszyscy przedstawiciele

doktryny popierali to rozwigzanie, w 1997 r. zostalo ono wprowadzone do kodeksu.

3. Pojecie spolecznej szkodliwosci czynu

Wprowadzenie pojgcia spotecznej szkodliwosci miato donioste konsekwencje
dla stosowania prawa. Nie tylko decyduje o istnieniu przestgpstwa, ale rOwniez w posredni
sposdb o wysokosci kary wymierzonej sprawcy czynu zabronionego®®. Przepisy dotyczace
oceny spotecznej szkodliwosci kierowane s glownie do sadu, ale rowniez do prokuratoral®.
Doniosto$¢ tej oceny zwigzana jest przede wszystkim z wyznaczaniem wysokosci kary®®, ale
réwniez z instytucja warunkowego odstgpienia od wykonania kary czy tez warunkowym
umorzeniem postepowania karnego®. Znaczny stopien spotecznej szkodliwosci czynu stanowi
jedna z przestanek orzeczenia wobec niepoczytalnego sprawcy umieszczenia w zaktadzie
zamknigtym.

Pojecie spotecznej szkodliwos$ci czynu jest wieloznaczne. Przede wszystkim spoteczng
szkodliwo$¢ dzieli si¢ na szkodliwo$¢ in abstracto oraz in concretol’. Pierwsze z tych pojeé
oznacza ujemng ocen¢ samego typu czynu zabronionego w ogolno$ci, drugie za$ oceng
indywidualnego czynu sprawcy. Poprzednie brzmienie przepisu, uzalezniajacego karalno$é
czynu od jego spolecznego niebezpieczenstwa, moglo by¢ interpretowane na rézne sposoby.
Jednym z nich byto stwierdzenie, ze to sad ma ocenia¢ spoteczne niebezpieczenstwo czynu
in abstracto, a co za tym idzie, na nowo ustala¢ czy karalno$¢, np. zabdjstwa czy kradziezy jest
dostatecznie uzasadniona. Nowe brzmienie przepisu okreslajace czyn karalny jako spotecznie
szkodliwy, mialo na celu miedzy innymi usuni¢cie tego typu ryzyka. Pomystodawcy takiego

rozwigzania argumentowali to miedzy innymi poprzez wyjasnienie czym jest spoteczne

L2 A Zoll, O reformie prawa karnego (w odpowiedzi W. Mgciorowi), ,Panstwo i Prawo” 1992, nr 1, s. 95.

13 M. Derlatka, Spofeczna szkodliwosé a definicja przestgpstwa, ,,Prokuratura i Prawo” 2006, nr 6, s.123.

14 p. Daniluk, Ocena spotecznej szkodliwosci czynu, ,,Prokuratura i prawo” 2011, nr 6, s. 127.

15 Art. 53 § 1 Ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny(Dz. U. z 1997 r. nr 88 poz. 553 ze zm.).

18 ). Zientek, Rola spotecznej szkodliwosci czynu w nowym kodeksie karnym, ,Prokuratura i prawo” 1998, nr 9,
s. 59.

1L, Pohl, Prawo karne czesé ogélna, wyd. 1, Warszawa 2012, s. 287.
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niebezpieczenstwo czynu'®, Z brzmienia tego uzasadnienia wynika, ze w nowym kodeksie
rowniez uwzglednia si¢ spoteczne niebezpieczenstwo czynu jako ujemna jego oceng
in abstracto, natomiast spoteczna szkodliwos¢ ma dotyczy¢ czynu in concreto i powinna by¢
ustalana przez organ sgdowy. Nieco zamazuje to obraz pojecia spolecznej szkodliwosci,
poniewaz jednak takie wyjasnienie znalazto si¢ tylko w uzasadnieniu zmiany w kodeksie
karnym, a p6zniej doktryna postugiwata si¢ pojeciem spotecznej szkodliwosci, nalezy uznac,
ze to wilasnie spoteczna szkodliwos¢ jest pojeciem nadrzednym i1 mozna je rozpatrywac
zarowno in abstracto (co nalezy do kompetencji ustawodawcy) oraz in concreto (co jest
kompetencja sadow).

Leksykalne znaczenie pojegcia spotecznej szkodliwosci prima facie nie wywotuje
wiekszych watpliwosci. Jest to bowiem cecha czynu oznaczajaca, ze czyn wywoluje szkode,
krzywde badZz w inny sposob narusza porzadek spoteczny. Przymiotnik ,,spoleczny” nie jest
w tym wypadku w zadnej mierze ograniczony, nie ma tu odniesien to obywateli Polski, czy tez
mieszkancow danego regionu badz nawet §wiadkéw zdarzenia. Pomijajac kwestie definicji
spoteczenstwa, mozna uzna¢ ze wedle kodeksu karnego bedzie to mozliwie najwigksza grupa
ludzi dotknietych przez czyn sprawcy. Jednakze i takie ujecie wywoluje pewne watpliwosci,
bowiem wcigz nie wyjasnia jakie doktadnie kryteria ma spetnia¢ czyn szkodliwy spotecznie.
Jak wskazuje M. Derlatka, wyktadnia jezykowa prowadzi do ujecia spotecznej szkodliwosci
jako cechy czynu okreslajacej naruszenie przez ten czyn dobra prawnego, interesu jednostki
lub spoteczenstwal®. Cecha ta za$§ wigze sie z jego negatywnymi konsekwencjami, a zatem

poniesiong przez jedna lub wigcej 0sob szkoda.

4. Kryteria oceny spolecznej szkodliwosci czynu

Nalezy zwroci¢ uwagg na brzmienie art. 115 k.K., w ktorym zawarto pewnego rodzaju
wskazowki oceny stopnia spotecznej szkodliwosci. Wedtug paragrafu drugiego tego artykutu
,»przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwosci czynu sad bierze pod uwage rodzaj 1 charakter
naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposodb 1 okolicznosci
popelnienia czynu, wage naruszonych przez sprawce obowigzkow, jak réwniez posta¢ zamiaru,
motywacj¢ sprawcy, rodzaj naruszonych regut ostroznos$ci i stopien ich naruszenia”. Ten

przepis, jakkolwiek nie wyjasniajacy w wyczerpujacy sposob istoty spotecznej szkodliwosci,

BA. Zoll, op. cit., s. 96.
19 M. Derlatka, op. cit., s. 123.
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stanowi wazng przestanke interpretacyjng.

Przede wszystkim wsérod wymienionych w art. 115 § 2 k.K. kryteriow brak okolicznosci
osobistych sprawcy. W konsekwencji oznacza to, ze oceniana jest spoleczna szkodliwos¢
Czynu, a nie sprawcy, co niewatpliwie stanowi jedng z gwarancji uczciwego procesu. Elementy
wymienione w tym przepisie majg rowng wagg, zatem nie nalezy jednoznacznie przesadzac o
spotecznej szkodliwosci czynu na podstawie oceny jednego tylko z tych elementow. Pod uwage
nalezy bra¢ catoksztalt sytuacji kreowanej przez wszystkie wymienione sktadniki.

Jednym z elementow oceny czynu zabronionego jest rozmiar wyrzadzonej szkody.
Przestank¢ t¢ mozna oceni¢ dwojako — jako szkode uwzgledniang formalnie, ktéra nalezy
do znamion typu czynu zabronionego oraz jako szkodg¢ faktyczng. O ile ocena szkody
okreslonej formalnie nie budzi wigkszych watpliwosci (jak np. w przypadku kradziezy), o tyle
ocena szkody faktycznej moze wywotywac problemy interpretacyjne. Przede wszystkim
ustawodawca nie okreslil jednoznacznie charakteru ocenianej szkody, zatem moze tu chodzi¢
zardwno o szkod¢ materialng, jak i niematerialng. W praktyce czesto uwzglednia si¢ réwniez
nastgpstwa czynu dla pokrzywdzonego, w tym utracone korzys$ci, nie ma to jednak
jednoznacznej podstawy prawnej. Innymi elementami oceny sa sposob i1 okolicznosci
popelnienia czynu. Rowniez mozna je rozpatrywac w plaszczyznie formalnej badz faktyczne;.
W przypadku sposobu popetnienia czynu zabronionego ocenia si¢ gtownie metody i narzedzia
stuzace popetieniu czynu. Warto zaznaczyc¢, ze dotyczy to jedynie uzewngtrznionego dziatania
cztowieka?’. Natomiast oceniajgc faktyczne okolicznoéci popetnienia czynu nalezy uwzgledni¢
cala sytuacje 1 kontekst spoteczny zachowania. W przypadku formalnej oceny sposobu
i okoliczno$ci, zazwyczaj sa one wyslowione juz w przepisie okre$lajacym typ czynu
zabronionego jako znamiona modalne typu uprzywilejowanego badz kwalifikowanego.

Waznym skladnikiem oceny jest roOwniez posta¢ zamiaru sprawcy. W przypadku
zamiaru, a zatem umyslno$ci, mozna wyodrebni¢ zamiar bezposredni (gdy sprawca chce
popehienia czynu) oraz ewentualny (kiedy sprawca godzi si¢ z popelieniem czynu
zabronionego)?!. Wydaje sig, ze zawsze to zamiar bezposredni bedzie wyznacznikiem
wyzszego stopnia spolecznej szkodliwosci, jednak w pewnych sytuacjach moze by¢ odwrotnie.
Samo uwzglednianie tego elementu §wiadczy o tym, ze rowniez strona podmiotowa, a zatem

sfera przezy¢ sprawcy w czasie popelniania czynu jest brana pod uwage przy ocenie.

2R, Zawlocki, op. cit., s. 194 i n.
2L M. Budyn-Kulik [w:] M. Mozgawa (red.), M. Budyn-Kulik, P. Koztowska-Kalisz, M. Kulik, Kodeks karny —
komentarz, Warszawa 2015, s. 40.
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Potwierdza to rowniez dodanie do elementéw podlegajacych ocenie takze motywacji sprawcy.
Umozliwia to nie tylko ocen¢ negatywnej motywacji, lecz rowniez uwzglednienie motywacji
na korzys$¢ sprawcy, takiej jak np. kradziez dla zaspokojenia gtodu. Formalnie motywacja nie
jest elementem zamiaru sprawcy lecz pojeciem obejmujacym catoksztalt psychicznego
nastawienia sprawcy do czynu. Dzigki temu elementowi mozna uwzglednié¢ rowniez sytuacje
majatkowa i1 rodzinng sprawcy. Cho¢ moze to wywotywaé kontrowersje, poniewaz zgodnie
krytykuje si¢ ujmowanie okolicznos$ci osobistych sprawcy jako wptywajacych na oceng
szkodliwoséci czynu??. Nalezy jednak podkresli¢, ze w tym przypadku okolicznoéci osobiste
jedynie wplywaja na motywacje sprawcy, ktora podlega ocenie.

Jednym z najwazniejszych kryteriow oceny czynu, ktore zostaly wyszczego6lnione
w art. 115 § 2 k.k. jest rodzaj i charakter naruszonego dobra. Dobro w tym miejscu jest uzyte
W znaczeniu jezyka prawnego, a chodzi wigc o dobro prawne, zatem niekoniecznie materialny
byt, ktéry przedstawia pewng warto§¢. Wedlug ustawodawcy dobra prawne sg takimi
warto$ciami, ktore ze wzgledu na pewne cechy zastuguja na ochrong?®, Zatem nie ma tutaj
mowy o znaczeniu ,,dobra” w sensie etycznym, aczkolwiek w przeréznych systemach
etycznych ochrona tych wartosci (jak zycie i zdrowie) stanowi czyn okreslany jako ,,dobry”.
Jak juz wspomniano, w Kodeksie karnym brak jednoznacznego powigzania czynu
zabronionego z czynem zlym wedlug etyki, a jedynym kryterium mogacym
by¢ wyznacznikiem ,,zta” jest spoleczna szkodliwo$¢ czynu. Czym zatem jest spoleczna
szkodliwos$¢ w sensie etycznym? Jednoznaczna ocena etyczna zachowan jest niezwykle trudna
1 silg rzeczy subiektywna. Oceny za$ cz¢sto dokonuje si¢ poprzez przywotanie pewnego stanu
rzeczy. Z punktu widzenia prawa karnego gtownym celem jest ochrona dobr prawnych, a zatem
spotecznie pozadanych. Czynem ztym, niepozadanym i karanym bedzie czyn godzacy w dobro
prawem chronione?*. Powyzsza proba ujecia spotecznej szkodliwoéci jako zagadnienia
etycznego moze budzi¢ uzasadnione watpliwosci. Wedle tego ujecia za dobre zostaje uznane
tylko dobro chronione prawem, a definicja czynu ,,ztego” to definicja poprzez zaprzeczenie
warto$ci uznanej za dobrg. Nie da si¢ ukry¢, ze odbiega to od préb definicji ,,zta” na gruncie

innych systeméw etyki®, jednakze stanowi to logiczng konsekwencje uznania prawa karnego

221, Andrejew, Polskie prawo karne w zarysie, Warszawa, 1989, s.101; R. Zawtocki, op. cit., s. 185; W. Wrébel,
A. Zoll, Polskie prawo karne — cze¢s¢ szczegolna, Krakow 2013, s. 304-305.

BR. Zawlocki, op. cit., s. 242.

24R. Zawlocki, op. cit.,s. 127-128.

% Wedlug filozofii $w. Augustyna To, co nazywamy zlem, to albo zepsucie rzeczy dobrych, ktére poza nimi,
samo w sobie, w 0gdle nigdzie nie moze istnie¢, albo udreka grzechu, ktora wynika z pigkna sprawiedliwosci
[za:] D. Nowakowski, Sw. Augustyn a paradoks zta, Acta Universitatis Lodziensis 2010 t. 23, s. 62-63.



MLODY JURYSTA Strona |23

jako prawa ultima ratio, znajdujacego zastosowanie jedynie w ostateczno$ci, a stuzacego
ochronie dobr prawnych.

Inng kwestia wydaje si¢ by¢ znaczenie pojecia spotecznej optacalnosci, ktore
nierozerwalnie wiaze si¢ z konstrukcja kontratypdw w prawie karnym. Sytuacja kontratypowa,
jak uscislit A. Zoll, to sytuacja, w ktorej zachodzi kolizja dobr prawnych, a jedno z nich trzeba
poswigci¢ by uratowaé inne. W takim przypadku prawo karne nie traktuje jako przestepstwo
czynu, ktory faktycznie wypetnia znamiona czynu zabronionego, jesli jest spolecznie
oplacalny. Aby speti¢ te wymogi w przypadku kontratypu stanu wyzszej koniecznosci,
poswigcone dobro nie moze stanowi¢ wyzszej wartosci niz dobro ratowane. Prawodawca ustala
zatem pewnego rodzaju hierarchi¢ dobr prawnych, okreslajac jakie zachowanie bedzie
spotecznie optacalne.

Czyn bedacy przestepstwem musi nie tylko by¢ spotecznie szkodliwy, lecz spolecznie
szkodliwy w stopniu wickszym niz znikomy?®. Spoteczna szkodliwo$¢ petni zatem podwding
role w budowaniu struktury przestepstwa — nie tylko wyznacza jakie czyny nalezy uznaé za
niepozadane, ale tez ustanawia wsrdd nich hierarchi¢, zgodng z hierarchig dobr prawnych
ustalong przez prawodawce.

Co wiecej, ocena spotecznej szkodliwosci czynu, zaré6wno in abstracto,
jak i in concreto, powinna odbywac si¢ wedlug pewnych regut, ktorych brak we wspoétczesnym
polskim prawie karnym. Ustawodawca we wspomnianym juz art. 115 § 2 kodeksu karnego
wymienia elementy skladajace si¢ na ocene stopnia spotecznej szkodliwosci kazdego czynu
zabronionego, jednak nie wskazuje w jaki sposob nalezy tej oceny dokonaé. W roznych
okresach, w ktorych w polskim prawie funkcjonowato pojecie ,,spoltecznego
niebezpieczenstwa”, a pozniej 1 ,,spolecznej szkodliwosci” wypracowano kilka koncepcji
majacych na celu uscislenie, z jakiego punktu widzenia nalezy dokonywa¢ oceny czynu.

Jedna z nich byla koncepcja obowigzujaca przede wszystkim w latach istnienia Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej. Za nadrzedny uwazala ona interes grupy rzadzacej, za ktorg
uznawano niekiedy takze klas¢ robotniczg, co odpowiadalo panujgcej wowczas ideologii.
Spotecznie niepozadane byly w tym czasie wszelkie zachowania godzace w interes
spotecznosci, ze szczegdlnym naciskiem na parti¢ oraz organy wiadzy. Wsrdd chronionych
dobr prawnych znalazty si¢ miedzy innymi ustrdj spoteczny, socjalistyczny ustrdj gospodarczy,

wlasno$¢ socjalistyczna, socjalistyczny porzadek prawny?’.

6 Art. 1§2kk.
271, Andrejew, op. cit., s. 99-100.



MLODY JURYSTA Strona |24

Nieco pdzniej pojawita si¢ koncepcja oceny szkodliwosci czynu ze wzgledu na interes
spoteczenstwa. Uznawano, ze czyny zgodne z biezacymi interesami wigkszosci spoteczenstwa,
zatem tez te spotecznie akceptowalne, nie byty spolecznie szkodliwe. To ujecie, aczkolwiek
W duzej mierze odpowiada ogdlnemu poczucilu moralnosci spoteczenstwa, gléwny nacisk
ktadzie na stosunek spoteczenstwa do warto$ci, nie za$ wartosci jako takie. Powoduje to zatem
niebezpieczenstwo zanegowania warto$ci ze wzgledu na wypaczone poczucie moralnosci
spoteczenstwa. Co wigcej, narastajg wowczas problemy dotyczace tego, jak spoleczenstwo
miatoby wyraza¢ swojg aprobat¢ lub dezaprobate oraz jaka grupa spoteczna (badz spoteczno-
polityczna) zdobylaby w tym sporze przewagg. We wspolczesnym, roéznorodnym
spoteczenstwie nie da si¢ jednoznacznie ustali¢ wspolnych praw moralnych co do wszystkich
kwestii. Jednak trzeba zwroci¢ uwage, ze kryterium to zrodzilo si¢ w latach
dziewiecdziesigtych ubieglego wieku, a dotyczyto tylko dziatalnosci opozycji w poprzedniej
dekadzie, zatem ta koncepcja ma nieco ograniczone stosowanie, cho¢ warto mie¢ ja na
wzgledzie.

Innym interesujacym kryterium jest zaproponowane przez R. Zawtockiego kryterium
sprawiedliwej odplaty. Odwoluje si¢ on do tzw. funkcji sprawiedliwo$ciowej prawa karnego,
czyli funkcji wymierzania sprawcy czynu zabronionego sprawiedliwej kary, przez co realizuje
si¢ jedna z podstawowych potrzeb czlowieka, ktéry oczekuje stosownej, pozytywnej odptaty
za wyrzadzone dobro 1 negatywnej reakcji na wyrzadzone zlo. Istotne w takim przypadku jest
ustalenie sposobu pojmowania sprawiedliwos$ci. Sformutowano juz wiele koncepcji uyymowania
sprawiedliwosci, ale najczesciej podkresla sig, ze tres¢ tego pojecia laczy sie z rdwnoscia, czy
to rozumiang jako réwna zaplata, czy tez jako roOwne szanse na t¢ zaptate. Zagadnienie
sprawiedliwosci dystrybutywnej, a zatem zwigzanej z problemem podziatu dobr (materialnych
badZ niematerialnych) w spoleczenstwie, w wigkszosci systemoOw prawnych wigze si¢ z ogdlng
zasada, ze traktowac réznie mozna jedynie sytuacje réznigce si¢ w istotny sposob, a tak samo
sytuacje podobne. Zostalo to wyrazone m.in. W orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej?®. W prawie karnym istota tego pojecia sprowadza sie do koniecznosci
wymierzenia odpowiedniej kary w stosunku do czynu, przy czym kara powinna wynikaé
Z oceny samego czynu a nie sprawcy, a opiera¢ si¢ powinna na tych samych, niezmiennych
zasadach. Pierwszy warunek formalnie speinia ujecie spolecznej szkodliwosci w kodeksie

karnym, bowiem opiera si¢ na ocenie czynu a nie sprawcy. Drugi warunek spetnia kodyfikacja

28 Sprawa C-249/96, Grant vs. South West Trains, ECR [1998], 1-621.
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procedury karnej, ktora stosuje si¢ do sprawcoOw niezaleznie od ich sytuacji osobistej.
R. Zawtocki zwraca uwage, ze ocena spotecznej szkodliwosci czynu ze wzgledu na kryterium
sprawiedliwo$ciowe jest ocena dokonywana przez spoteczenstwo?®. Dlatego tez ocena musi
mie¢ charakter spoteczny, zatem sprawiedliwie ocenia¢ czyny ,,aspoteczne”, czyli w jakis$
sposob naruszajace wartosci etyczne na ktérych opiera si¢ funkcjonowanie spoteczenstwa.
,Ztem” w tym ujeciu byloby kazde zachowanie naruszajace normy w spoteczenstwie®. Takie
zachowanie okresla si¢ rowniez mianem dewiacji, czyli odstepstwa od ogolnie przyjetego
sposobu zachowania. Wedle tego podejscia kazdy oceniany czyn nalezy odnies¢ do catoksztattu
ocen etycznych spoteczenstwa. Bytaby to tez ocena w duzej mierze intuicyjna, co niewatpliwie
stanowi jej wad¢. Odwotuje si¢ ona przy tym do podstawowego pojecia sprawiedliwosci,
a takze, fundamentalnej dla prawa karnego, funkcji sprawiedliwosciowe;j!.

Nalezy zauwazy¢, ze zadne z wyzej opisanych kryteridw nie jest w pelni trafne, a kazde
przedstawia inne uje¢cie problemu. Jednak nawet stosowane razem nie daja oczekiwanego
rezultatu, poniewaz z konieczno$ci musza odnosi¢ si¢ do poje¢ abstrakcyjnych, a tym samym
nie da si¢ sformutowac dostatecznie obiektywnych regut oceny spotecznej szkodliwosci czynu.
Niemozliwe tez wydaje si¢ przyjecie jednej z koncepcji kryteriow oceny czynu a odrzucenie
pozostatych, ze wzgledu na wspomniang juz niedoskonalo$¢ iniedookreslony charakter
wszystkich koncepcji. Jest to do$¢ istotny problem we wspotczesnym $wiecie, w ktérym
Scierajg sie¢ rozne poglady na to, co powinno by¢ karalne, a co nie, czy tez co nalezaloby uznac

za zle 1 niepozadane.

5. Spoleczna szkodliwo$é w przypadku wykroczen

Zastanawiajgca na gruncie rozwazan o spotecznej szkodliwosci czynu w polskim prawie
karnym wydaje si¢ konstrukcja czyndéw okreslanych jako wykroczenia. Wsrod przestgpstw
bowiem znajduje si¢ kryterium stopnia spotecznej szkodliwo$ci czynu, mianowicie jezeli czyn
jest spolecznie szkodliwy w stopniu znikomym, nie stanowi przestgpstwa. Z kolei wsrod
wykroczen brak takiego rozréznienia. Wykroczenie stanowi czyn spotecznie szkodliwy,

niezaleznie od stopnia jego szkodliwosci. Taki stan rzeczy uzasadniany jest nizszym stopniem

2 R. Zawtocki' op. cit., s.255.
30 |hidem, s. 243-245.
31 |bidem, s. 264.
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”32 Wykroczenia regulujg tez

spotecznej szkodliwosci wykroczen niejako ,,z definicji
zachowania, ktore ze wzgledu na warto$¢ przedmiotu czynu nie stanowig przestepstw, ale sa
spotecznie szkodliwe. Z tego tez powodu pojawita si¢ koncepcja tzw. czynow przepotowionych
(lub tez bitypoéw), ktore w zaleznosci od warto$ci przedmiotu sg przestepstwami badz
wykroczeniami. Dotyczy to przede wszystkim kradziezy, a uzaleznione jest od obiektywnej
warto$ci przedmiotu, np. od ceny. Warto§¢ graniczna zostala ustalona odgornie, jeszcze
niedawno wynosita 250 z1, teraz za$ stanowi jedng czwartg minimalnego wynagrodzenia, czyli
okoto 420 zk. Jest to rozwigzanie wymuszone przez realia praktycznego stosowania prawa,
aw zamysle ma spelia¢ role kwantyfikatora spotecznej szkodliwosci czynow, ktore
wypelniaja te same znamiona typu czynu zabronionego, lecz dotycza zupeinie odmiennych
przedmiotow. Jednakze ustalanie takiej sztywnej badZz quasi-Sztywnej granicy zawsze jest
ustaleniem odgérnym i nie odzwierciedla catego spektrum czynoéw, do ktorych ma
zastosowanie.

Watpliwosci pojawiaja si¢ zwlaszcza w stosunku to czyndw, ktérych przedmiotem staty
si¢ rzeczy o warto$ci zblizonej do warto$ci granicznej. Rdéznica w zakresie zagrozenia
ustawowego kradziezy jest znaczna. W przypadku kradziezy wykroczeniowej sprawca podlega
karze aresztu (od 5 do 30 dni), ograniczenia wolnosci (na okres jednego miesigca) albo grzywny
(od 20 do 5000zt), natomiast w przypadku kradziezy bedacej przestepstwem sprawca podlega
karze pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do lat 5. Zatem osoba, ktora ukradnie rzecz
0 wartos$ci przekraczajacej cho¢ w minimalnym stopniu warto$¢ graniczng poniesie o wiele
dotkliwsza kar¢. Na dodatek, obecnie warto$¢ graniczna jest ustalana w zaleznoSci
od wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia, co w konsekwencji oznacza, ze co roku zmienia
si¢ kwalifikacje prawna pewnej czesci kradziezy. Prowadzi to do nieraz absurdalnych
rozstrzygnie¢, w ktorych kary wymierzone sprawcom kradziezy rzeczy o stosunkowo podobnej
warto$ci beda rozni¢ si¢ diametralnie tylko ze wzgledu na inng kwalifikacje prawna.
Z pewnoscig terazniejsza konstrukcja czyndéw przepolowionych moze budzi¢ kontrowersje
takze ze wzglgdu na inng spoteczng szkodliwo$¢ in abstracto kradziezy wykroczeniowej oraz
bedacej przestgpstwem. Sugeruje to bowiem, ze kradziez wykroczeniowa jest mniej
negatywnie nacechowana, jest mniej ,,zta”. Jednak zauwazmy, Zze wraz ze zmiang wysokos$ci
minimalnego wynagrodzenia, cze$¢ przestepstw nagle zostaje uznanych za wykroczenia. Czy

to oznacza zmian¢ ich charakteru 1 postrzegania przez spoteczenstwo? Niektorzy

32T, Bojarski, Polskie prawo wykroczen: Zarys wyktadu, Warszawa 2012, s.43.
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przedstawiciele doktryny krytykuja takie rozwigzanie. W zamian proponujg rozwigzanie znane
z prawodawstwa francuskiego, uznajgce wykroczenia za inny typ przestgpstw (analogicznie do
wystepkow)®. Wedhig J. Kedzierskiego dzicki temu mozna uniknaé¢ wielu watpliwosci
zwigzanych z charakterem wykroczen, zwlaszcza czynami przepotowionymi oraz konstrukcja
niekaralnosci za czyn o znikomej szkodliwosci spotecznej. Jednakze ten sam autor uznaje, ze
nie jest potrzebna regulacja dotyczaca minimalnej kwoty stanowigcej warto$¢ przedmiotu
czynu zabronionego, poniewaz sad w przypadku wykroczen moze skorzysta¢ z mozliwosci,
jaka mu daje art. 39 Kodeksu wykroczen®* i w przypadkach tzw. kradziezy batonikowej (ktorej
przedmiotem sg drobne przedmioty, takie jak produkty spozywcze w niewielkich ilo$ciach)
odstapi¢ od wymierzenia kary badz zastapi¢ ja pouczeniem, nagang lub innym $rodkiem
wymienionym w art. 41 k.w.

Oprocz wykroczen, mniejszg spoleczna szkodliwoscig charakteryzuje si¢ w prawie
karnym tzw. wypadek mniejszej wagi. Kodeks karny kilkakrotnie odwotuje si¢ do tego pojecia
m.in. w przypadku kradziezy. Wowczas ustawodawca przewiduje mniejszy zakres zagrozenia
ustawowego (w przypadku kradziezy jest to grzywna, kara ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolnosci do roku)®*. Wedle doktryny jest to czyn uznany za przestepstwo, ktory
charakteryzuje si¢ przewaga eclementow przedmiotowo-podmiotowych o cechach
zmniejszajacych spoleczng szkodliwos¢ czynu. Waga takiego czynu uzasadnia ukaranie
sprawcy sankcja nizsza niz okreslona w przepisie typizujacym dany czyn zabroniony®. Mimo,
ze ,,wypadek mniejszej wagi” nie jest definiowany w kodeksie karnym, a jego znaczenie trzeba
interpretowac postugujac sie pomocniczo wyktadniag kodeksu karnego skarbowego oraz
orzecznictwem Sadu Najwyzszego, stanowi on niezwykle doniosta konstrukcje w prawie
karnym. Wypadek mniejszej wagi to czyn o mniejszym stopniu spotecznej szkodliwosci, ale tez
mniejszym stopniu winy niz inne czyny tego typu. Jednak nie uzasadnia to catkowitej

niekaralno$ci tego typu czynow, lecz stanowi jedynie przestanke do orzeczenia nizszej sankcji

w poroéwnaniu do sankcji grozacej za popetnienie czynu w typie podstawowym.

3], Kedzierski, Safatka ze znikomej szkodliwosci spotecznej, ,,Archiwum Rzeczpospolitej”, 16 kwietnia 2014,
(dostep: 25.06.2015 r.).

3 Ustawa z 20.05.1971 r. Kodeks wykroczen (tekst jedn. Dz.U. z 2015 r. poz. 1094 ze zm.).

B Art, 278 § 3 kk.

% R. Zawlocki, op. cit., s. 314.



MLODY JURYSTA Strona |28

6. Przestepstwa mala per se i mala per prohibita

Innym interesujagcym podziatem czyndéw zabronionych jest podziat na przestepstwa
mala per se i mala per prohibita. Bazuje on na uznaniu pewnych czynow za zte same w sobie
oraz zte jedynie dlatego, ze sg zakazane. Podzial ten koresponduje w pewnym sensie
Z podziatem na przestgpstwa na materialne i formalne, jednak nie ma takiej doniostosci
prawnej. Cel tego rozrdznienia jest do$¢ pragmatyczny — umozliwia stosowanie konstrukcji
usprawiedliwionego btedu co do bezprawnosci czynu, ktory wylagcza wine sprawcy.
Powszechnie uznaje si¢ bowiem, ze btad taki nie moze mie¢ miejsca w przypadku przestepstw
okreslanych jako mala per se. Zatem przez takie posrednie okreslenie, domniemywa si¢
istnienie jakiego$ powszechnego i jednolitego systemu moralnego dla wszystkich ludzi. Jednak
jest to niezwykle ztozony problem, ktéry w doktrynie prawa karnego zostaje uproszczony
i ogranicza si¢ do stwierdzenia, ze czyny przeciwko zyciu i zdrowiu nalezy uzna¢ za czyny
mala per se. Rzecz jasna, jest to podzial doktrynalny, a nie istniejacy w teks$cie prawnym,
jednak ma pewne praktyczne konsekwencje. Dlatego tez zastanawia taki odgdrny podziat,
zwlaszcza, ze nie oznacza to dokladnego okreslenia, ktory czyn nalezy do jakiej kategorii.
Zatem to zwigksza role sedziego, ktory ma ocenia¢ czyny. Cze¢sto zdarzaja si¢ czyny, co do
ktérych nie ma okre$lonego jednoznacznego pogladu czy powinny naleze¢ do kategorii
przestepstw mala per se czy mala per prohibita. Dlatego tez podziat ten, jako niedookreslony
1 bazujacy na nie zawsze dobrej intuicji, nalezy uzna¢ za podziat jedynie pomocniczy, a nie

podstawowy przy opisywaniu przestgpstw.

7. Wplyw czasu na oceng¢ spolecznej szkodliwosci czynu

Przy okazji omawiania znaczenia spolecznej szkodliwo$ci czynu nie mozna rowniez
pomina¢ wpltywu czasu na ocen¢ jej stopnia. Formalnie czas, jaki uptynal od momentu
popelnienia czynu do momentu orzekania lub tez oceny stopnia spotecznej szkodliwos$ci czynu,
nie ma zadnego wplywu na ocen¢ zachowania. Ocenia¢ stopien spotecznej szkodliwosci czynu
nalezy zawsze biorac pod uwage stan rzeczywisto$ci z chwili popelnienia tego czynu, tak samo
zreszta, jak 1 w przypadku oceny innych elementow struktury przestgpstwa. Jednakze
oczywistym jest, ze W praktyce niejednokrotnie inaczej ocenia si¢ czyn z perspektywy czasu.

Przyczyny tego moga by¢ dwojakie, co trafnie opisat R. Zawtocki®’. Pierwsza z nich moze mie¢

37 |bidem, s. 293 i n.



MLODY JURYSTA Strona |29

zrédto w zmieniajacym si¢ spotecznym odbiorze typu czynu zabronionego, przy czym nie
chodzi w tym wypadku o zmiang¢ ogdlnego postrzegania pewnego typu czynu zabronionego,
lecz 0 zmiang tak doniostg jak zmiana ustrojowa. Jednak trzeba podkresli¢, ze wowczas sad nie
dokonuje jedynie oceny czynu z perspektywy zmienionej juz rzeczywistosci, lecz niejako
dokonuje rewizji pierwotnej oceny czynu. Drugg mozliwa przyczyng zmiany oceny spotecznej
szkodliwosci czynu jest subiektywne przekonanie, ze czyn, ktéry nastapil w okresie
poprzedzajagcym orzekanie (niekiedy o wiele lat), nie stanowi juz negatywnego wplywu na
spoleczenstwo. Jest to zwigzane z ogolnoludzkim przeswiadczeniem, ze ocena szkodliwosci
czynu powinna by¢ tez oceng jego skutkow. Jesli zatem skutki juz ustapily, a zatem nie istnieje
szkoda wyrzadzona przez zachowanie sprawcy (wygoily si¢ rany pokrzywdzonego),
nie ma znacznego stopnia spotecznej szkodliwosci. Jest to niepozadany kierunek
W orzecznictwie, poniewaz, jak juz wspomniano, oceny czynu nalezy dokonywaé
Z perspektywy momentu jego dokonania. Przy okazji omawiania wptywu czasu na ocen¢
stopnia spotecznej szkodliwosci czynu zabronionego pod uwage nalezy réwniez wzigé
konstrukcj¢ przedawnienia w prawie karnym. Jest to konstrukcja uniemozliwiajaca ukaranie
sprawcy, jezeli od popelnionego przez niego czynu mingt okreslony w ustawie czas.
Uzasadnienia dotyczace tej instytucji sa rozne, podkresla si¢ nieraz procesowe trudnosci
w sferze dowodowej, ale rowniez wzgledy polityki kryminalnej (niejako stanowigc dolegliwo$¢
dla organdéw $cigania wobec ich opieszatosci). Wskazuje si¢ niekiedy na etyczne aspekty
rezygnacji z ukarania sprawcy po tak dtugim czasie, biorac pod uwage dolegliwosci jakich
doznal, a zatem domniemywa si¢, ze sprawce dreczyly wyrzuty sumienia. Jednak
najwlasciwszym uzasadnieniem wprowadzenia tej konstrukcji sa wzgledy polityki kryminalnej,
wedle ktorej karanie sprawcy po uplywie okresu przedawnienia, nie spetnia juz funkcji
prewencyjno-wychowawczej prawa karnego. Sugeruje to, iz w okreSlonych sytuacjach
ustawodawca rezygnuje z ukarania sprawcy czynu nawet spotecznie szkodliwego w stopniu
znacznym, ze wzgledu na czas jaki mingt od popelnienia czynu. Oznacza to, ze mimo iz czas
nie wplywa na samg ocen¢ stopnia spotecznej szkodliwosci, moze miec istotny wptyw

na odpowiedzialno$¢ karng sprawcy.

8. Podsumowanie

Odpowiadajac na pytanie zadane na poczatku, nalezy si¢ zastanowi¢ czy to wiasnie
,»spoteczna szkodliwo$¢” moze stanowi¢ okreslenie ,,zta” w polskim prawie karnym. Wydaje

si¢, ze tak ustawodawca okresla ujemna warto$¢ czynu zabronionego. Jednakze pojecie ,,zta”
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jest pojeciem szerszym, obejmuje bowiem takze zachowania dotyczace sfery obyczajowej czy
tez moralnej. ,,Zt0”, jakkolwiek trudne do zdefiniowania, intuicyjnie jest mozliwe do oceny
takze z indywidualnej perspektywy, za$ spoteczng szkodliwo$¢ mozna oceni¢ jedynie
Z perspektywy spoleczenstwa. To wilasnie sprawia, ze tak trudno zdefiniowaé, co jest
spotecznie szkodliwe a co nie, poniewaz ogdlne, spoteczne interesy czy tez spoteczne poczucie
sprawiedliwo$ci jest praktycznie niemozliwe do zbadania.

Wydaje si¢ jednak trafnym stwierdzenie, ze spoteczng szkodliwos$¢ nalezy oceniac nie
z subiektywnego punktu widzenia, jakim jest punkt widzenia pokrzywdzonego, lecz
obiektywnie, bioragc pod uwagg wspolne interesy spoteczenstwa. Zatem za spolecznie
szkodliwe uznaje si¢ czyny wyrzadzajace ,,zto” wobec spoteczenstwa badz tez naruszajace
w jaki§ sposob normy ustalajagce stosunki spoteczne. Za nadrzgdne uznaje ustawodawca
interesy wspolnoty, a nie jednostki. Dobro jednostki jest chronione prawem, poniewaz brak
tej ochrony skutkowalby zaburzeniem norm spotecznych. W prawie karnym nie rozprawia si¢
0 znaczeniu pojecia ,,zta” takze z powodu wieloznacznosci tego wyrazenia. Odwotuje si¢ ono
do subiektywnych odczu¢ jednostki, co w konsekwencji budzitoby wiele problemow
interpretacyjnych. Rézne sposoby rozumienia tego terminu moglyby negatywnie wptynaé na
praktyke wymiaru sprawiedliwo$ci. Jednakze, mimo pewnych rozbiezno$ci w interpretacji
pojecia ,,spotecznej szkodliwo$ci czynu”, nalezy to wyrazenie uznaé¢ za nieodzowne w polskim

prawie karnym.
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Bartlomiej Ore¢ziak

Kilka uwag dotyczacych stosunku Stanow Zjednoczonych
Ameryki do traktatowej ochrony praw czlowieka w prawie

mi¢dzynarodowym

This article regards the application of human rights treaties by the USA, their hierarchical
relation to the constitution of the United States of America and federal acts.
Administration practices have been brought up in reference to international treaties and
the manner of their ratification. The main concern is to determine if the lack of ratification
of most human rights treaties by the United States of America and the high amount of
stipulations reported is affecting the non-observance or worsening standards of concerned
issues regulated by these acts, in relation to worldwide guidelines or the legislations of
other countries. The article includes an up-to-date list of human rights treaties which have
been ratified by the United States of America and the information if USA has reported

any reservations.

1. Uwagi wstepne

4 lipca 1776 roku w Stanach Zjednoczonych Ameryki proklamowana zostata
Deklaracja Niepodlegtosci autorstwa Thomasa Jeffersona, ktora zyskata ogdlnoswiatowe
znaczenie. Na jej podstawie wszystkie stany uzyskaty niepodlegtos¢ a kazdy cztowiek miat
zagwarantowane prawo do zycia, wolnosci 1 dazenia do szczescia. Rzad, ktory gwalcilby
powyzsze zasady nie zashuguje na postuszenstwo swoich obywatelil. Przedmiotowa Deklaracja
ma podwojne znaczenie. Z jednej strony dla Amerykanow jest to dokument zrywajacy wszelkie
wiezi z Wielkg Brytanig, ustanawiajacy niepodlegtos¢ kolonii, a wigc bedacy zalgzkiem
amerykanskiej panstwowosciZ. Z drugiej strony Deklaracja ma swoje ogélnoludzkie znaczenie,

bo proklamowata podstawowe tezy dotyczace ludzkich praw i obowigzkéw panstwa, stata sie

1 M. Szczaniecki, Powszechna historia panstwa i prawa, Warszawa 2009, s. 312-319.
2 Co roku w Stanach Zjednoczonych Ameryki wtasnie 4 lipca w rocznice przyjecia Deklaracji niepodlegtosci
obchodzone jest $wieto narodowe — Dzien Niepodlegtosci (ang: Independence Day).
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jednym z dwdch najwazniejszych dokumentdéw epoki oswiecenia zaraz obok Deklaracji Praw
Cztowieka i Obywatela z 26 sierpnia 1789 r.

Konstytucja Stanéw Zjednoczonych Ameryki (dalej: Konstytucja USA), uchwalona
w 1787 roku jest pierwszym dokumentem o takiej randze w dziejach historii zawierajacym
calo$¢ podstawowych norm ustroju panstwa. Nowos$cig nie byt fakt jej spisania, ale walor jaki
nadano normom konstytucyjnym, czyli nadrzedny nad innymi. Z Konstytucja USA maja by¢
zgodne wszystkie ustawy, zarowno ogoélne, federalne jak 1 Konstytucje 1 ustawy
poszczegolnych stanéw®. Nadrzedno$é norm Konstytucji USA wynika czesciowo z tzw. zasady
supremacji, ktoéra znalazta swe odbicie w jej art. VI, a po czg$ci z faktu badania przez Sad
Najwyzszy Standéw Zjednoczonych (dalej: SN USA), w drodze praktyki ustanowionej przez
precedens?, zgodnosci z Konstytucja USA norm podrzednych. Warto podkresli¢, ze Konstytucja
USA w Stanach Zjednoczonych Ameryki jest najwyzszym prawem, jednakze jej wyjatkowos¢
przejawia si¢ takze w utrudnionym procesie jej zmiany. Ten akt nadrzedny zaliczany jest do
tzw. konstytucji ,,sztywnych”, o czym §wiadczy liczba uchwalonych poprawek przez ponad 200

°  Konstytucja Stanéw Zjednoczonych Ameryki ma charakter

lat jej funkcjonowania
federalizujacy, gdyz przed jej uchwaleniem USA byto luznym zwigzkiem panstw (stanow),
czyli konfederacja, a po jej przyjeciu stato si¢ panstwem federalnym, zwigzkowym. Panstwa
(stany) wchodzace w sktad federacji zachowaty czeSciowa autonomie, prawo do wlasnych
organdéw ustawodawczych, wykonawczych isadowych oraz konstytucji®. Ma to odbicie
w pOzniejszym czasie, tj. przy ratyfikowaniu niektorych traktatow z dziedziny ochrony praw
czlowieka podczas stosowania tzw. klauzuli federalnej. Pierwotny tekst Konstytucji USA nie
zawieral w istocie gwarancji praw obywatelskich. Juz podczas jej ratyfikacji niektore stany
zgtaszaly postulat o uzupelnienie jej przepisow’. W efekcie przyjeto dziesie¢ pierwszych
poprawek. Owe poprawki stanowig swoisty katalog praw obywatelskich i dlatego przyjeto je
nazywac¢ Bill of Rights (pol: Karta praw). Gwarantuja one m.in. wolno$¢ sumienia, wolno$¢
stowa 1 prasy, prawo swobodnego gromadzenia si¢ obywateli, wlasno$¢ prywatng oraz ochrone

praw oskarzonego w procesie karnym. Autorzy poprawek, $wiadomi niemozliwosci

ustanowienia wszystkich praw obywatelskich, zaznaczyli w IX poprawce, ze ,,Wymienienie

3 M. Wasowicz, Historia ustroju panstw zachodu, \Warszawa 2007, s. 170-179.

4 Epokowe orzeczenie Sadu Najwyzszego Stanéw Zjednoczonych w sprawie Madison przeciwko Marbury’emu.
(Marbury v. Madison, 5 U.S. 137 (1803)).

5> Do chwili obecnej uchwalono ich zaledwie 27.

& M. Wasowicz, op. cit., s. 180.

" M. Szczaniecki, op. cit., s. 318.
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w konstytucji okre§lonych praw nie oznacza zniesienia lub ograniczenia innych praw,
przystugujacych ludowi’®,

Konstytucjonalizm amerykanski wyrdst z koncepcji europejskiego os$wiecenia,
a jednoczesnie wywart duzy wptyw na ksztattowanie si¢ idei konstytucji w wielu panstwach
Europy. Rzeczg zdumiewajacg jest, ze w takim kraju jak Stany Zjednoczone Ameryki, ktore
przeszty liczne 1 drastyczne przeobrazenia, dalej utrzymuje si¢ w mocy Konstytucja z 1787
roku. Wptywa na to ma fakt, ze jest to tzw. konstytucja ,,sztywna”, czyli bardzo trudno poddac
ja pod rewizj¢. Z duzg doza prawdopodobienstwa, mozna stwierdzi¢, ze jej tworcy wyszli
z zalozenia, iz Konstytucja USA jest obrazem woli obywateli i z niej wyptywa cata
panstwowo$é, stanowi synonim panstwa®. Nie wolno jednak zapominaé o tym, ze
przeobrazenie ustroju jest mozliwe dzigki praktyce konstytucyjnej. Stany Zjednoczone
Ameryki wioda w tym wzgledzie prym. Rozwojowi tzw. praktyki konstytucyjnej sprzyja
ogblnikowos¢ sformutowan Konstytucji USA, nieuregulowanie przez niag wielu kwestii, ktore
pojawily si¢ dopiero w pdzniejszym czasie, a takze praktyka SN USA. To on mimo braku
wyraznego upowaznienia umieszczonego w Konstytucji USA rosci sobie prawo do orzekania
o zgodnosci z nig wszelkiego rodzaju norm podrzednych. Dzieje si¢ tak za sprawag
precedensowego orzeczenia z 1803 rokul®. Tym samym SN USA stal sie interpretatorem
Konstytucji USA, a dla zrozumienia jej postanowien w praktycznym ksztalcie nie wystarczy
sama tres¢ ustawy nadrzegdnej, ale niezbgdna jest takze analiza wyrokow.

Reasumujac, Konstytucja Stanow Zjednoczonych Ameryki jest czyms bardzo waznym
dla Amerykanéw. Zarowno doktryna jak i praktyka konstytucyjna w USA jest uwarunkowana
podtozem historyczno-politycznym, jest caty czas zywa i aktualna i aby zrozumie¢ jej relacje

w stosunku do traktatow z dziedziny ochrony praw cztowieka, trzeba znac¢ jej genealogie.
2. Traktatowa ochrona praw czlowieka

Umowa miedzynarodowa jest jednym ze zrodet prawa migdzynarodowego, obok
zwyczaju, ogoélnych zasad prawa uznanych przez narody cywilizowane, wyrokow sadowych
oraz zdan najznakomitszych znawcéw prawa publicznego  (doktryna  prawa

miedzynarodowego) réznych narodéw stanowiacych srodek pomocniczy dla ustalen tresci

8 Zrodto: http://libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/konst/usa.html.
% Inaczej dzieje sie we Francji gdzie wielkim szacunkiem obdarowane jest panstwo.
10 Marbury v. Madison, 5 U.S. 137 (1803)).
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przepisow prawal!, co potwierdza artykut 38 (1) Statutu Miedzynarodowego Trybunatu
Sprawiedliwosci.

Umowy migdzynarodowe nosza roznorodne  nazwy'?,  zaczynajac  od
miedzynarodowych porozumien, paktow, aktow ogolnych czy kart, konwencji, konczac na
deklaracjach i statutach czy traktatach. Pamigtajmy jednak, ze wszystkie te dokumenty reguluja
sprawy o podobnej tematyce. Wszystkie zobowigzuja panstwa-strony do podj¢cia okreslonych
dziatan badz nawigzania ze sobg okreslonych relacji oraz naktadaja na sygnatariuszy okreslone
obowiazki'3. Najczesciej w polskim pismiennictwie umowy migdzynarodowe okre$la sie jako
,oswiadczenie woli dwu lub wigcej podmiotéw prawa miedzynarodowego, ktore rodzi prawa

i obowigzki skuteczne w prawie miedzynarodowym”**

. Warto zaznaczy¢, ze obowigzkowy
charakter uméw jest ugruntowany na zasadzie zwyczajowej prawa migdzynarodowego,
moéwiacej 0 tym, ze umow nalezy dotrzymywac i wypetnia¢ je w dobrej wierze (pacta sunt
servanda). Jest to najprawdopodobniej najstarsza zasada prawa migdzynarodowego bez ktorej
panstwa nie mialyby cho¢by minimalnego przekonania, ze dana umowa mig¢dzynarodowa
bedzie wykonywana, a bez tego nie mialyby powodu, aby bra¢ na siebie wzajemne
zobowigzania. Zasada pacta sunt servanda zostata potwierdzona w artykule 26 Konwencji
Wiedenskiej 0 Prawie Traktatow.

Strony umowy migdzynarodowej przyjmuja na siebie wigzace zobowigzania. Oznacza
to wyrazng zgode i w istocie stanowi zastepstwo dla krajowego ustawodawstwa. Majg one
jednak swoj wiasny charakter, ktory odzwierciedla dusze stosunkéw miedzynarodowych. Jezeli
panstwo nie ratyfikowato danej umowy to nie jest jej strong i nie wigza go jej postanowienia.
Potwierdza to sprawa Szelfu kontynentalnego na Morzu Pélocnym®®. Republika Federalna
Niemiec nie ratyfikowata odpowiedniej konwencji i w zwigzku z tym nie byta zobowigzana do
przestrzegania jej postanowien. Mozliwe jest jednak, by panstwo niebedgce strong umowy byto
zwigzane jej warunkami — dzieje si¢ tak, jezeli umowa odzwierciedla norm¢ prawa
zwyczajowego. Jak pokazuje praktyka miedzynarodowa niektore umowy probuja wprowadzié
,dyktature”, ktora z koniecznosci rozcigga Si¢ rowniez na inne panstwa nie bedace ich strona.

Jako przyktad takiego postepowania mozna przytoczy¢ tres¢ artykutu 2 (6) Karty Narodow

11 7 zastrzezeniem art. 59 Statutu Migdzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci.

12D, P. Myers, The names and scope of treaties, AJIL, t. 51, Waszyngton 1957, s. 574-605.

13 Art. 2 (1) Konwencji wiedenskiej o prawie traktatow, 1969.

14W. Czaplinski, A. Wyrozumska, Prawo miedzynarodowe publiczne. Zagadnienia systemowe, Warszawa 2004,
s. 33.

15 1CJ Reports, 1969, s. 3, 25.



MLODY JURYSTA Strona |35

Zjednoczonych: ,,Organizacja zapewni, by panstwa, ktore nie sg jej cztonkami, postepowaty
zgodnie z niniejszymi zasadami w stopniu koniecznym dla utrzymania migdzynarodowego
pokoju i bezpieczenstwa'®,

Niektorzy autorzy zauwazaja roznice pomigdzy traktatem a umowa miedzynarodowa'’,
jednak w zdecydowanej wigkszosci oba te terminy sa stosowane zamiennie. Przedmiotem
niniejszego tekstu jest rozprawa dotyczaca traktatow z dziedziny ochrony praw cztowieka, a do
nich odpowiednie jest stosowanie obu tych terminow.

Istnieje bardzo wiele mozliwosci dokonywania klasyfikacji uméw miedzynarodowych,
anajczesciej przedmiotowej klasyfikacji dokonuje si¢ ze wzgledu na formg i tres¢. W doktrynie
prawa mig¢dzynarodowego zauwaza si¢, ze takie klasyfikacje nie majg waloru prawnego,
posiadajg czysto praktyczne zastosowanie. Okres po drugiej wojnie $wiatowej mozna nazwac
erg praw czlowicka, dzieki powszechnej kodyfikacji praw podstawowych w postaci
wielostronnych umoéw miedzynarodowych zarowno 0 charakterze uniwersalnym, jak
i regionalnym. Mig¢dzynarodowe prawo praw cztowieka stalo Si¢ najprezniej rozwijajaca
dziedzing prawa mie¢dzynarodowego. Problematyczne jest sformutowanie definicji
miedzynarodowego prawa praw cztowieka. Autorem zwigzlej i kompleksowej definicji jest Th.
Buerghental, ktory zauwazyt, ze: ,,migdzynarodowe prawo praw cztowieka jest definiowane
jako prawo, zajmujace si¢ ochrong grup i jednostek przed naruszeniami dokonywanymi przez
panstwo ich miedzynarodowo zagwarantowanych praw, a takze promocja tychze praw”8. Dwa
cele jakie stawia si¢ przed umowami miedzynarodowymi dotyczacymi ochrony praw cztowieka
to zapewnienie minimalnych standardow, jakie beda respektowaé panstwa-strony oraz
gwarantowanie instrumentow stojacych na strazy kontroli wypehiania zaciagnietych
zobowigzan.

Poszczegolne traktaty z dziedziny ochrony praw cziowieka byly przyjmowane
w ramach organizacji migdzynarodowych. Najczestszym forum tworzenia tych umow
miedzynarodowych!® byla Organizacja Narodéw Zjednoczonych, natomiast w aspekcie
regionalnym jako flagowe przyktady mozna poda¢ Rade Europy czy Organizacje Panstw

Amerykanskich.

16 7rodto: www.unic.un.org.pl/dokumenty/kartaej, _onz.php/#1 (dostep:28.12.2016 r.).

17'S, E. Nahlik, Kodeks prawa traktatéw, Warszawa 1976, s. 6.

18 J. K. Gamble, T. A. Bailey, J. S. Hawk, E. E. McCurdy, Human rights traties: a suggested typology, an
historical perspective, t. 7, Now Jork 2001, s. 33 i n.

19 Jak wcze$niej wskazywalem w niniejszej pracy terminy traktat oraz umowa miedzynarodowa bedg stosowane
zamiennie.
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A. Cancado Trindade okreslit traktaty praw cztowieka jako element szerszego procesu
humanizacji prawa miedzynarodowego®. Analizujac traktaty praw czlowieka mozna
zaobserwowaé ich wspolne cechy, dzigki ktorym mozna je odrdéznic od umow
miedzynarodowych z innych dziedzin. Po pierwsze, przedmiotowe traktaty sg emanacjg woli
spoteczenstwa migdzynarodowego W zagwarantowaniu wszystkim ludziom podstawowych
standardoéw ochrony ich praw i wolnosci. Po drugie, bezposrednim beneficjentem traktatow
praw cztowieka nie sa panstwa, ktore do nich przystepuja, tylko jednostki znajdujace sie pod
ich jurysdykcja. Odnoszac si¢ do powyzszych elementow i specyfiki omawianych traktatow
mozna stwierdzi¢, ze ,,ich przedmiotem nie sa wzajemne relacje i wymiana korzysci migdzy
suwerennymi panstwami. TO porzadek wewnetrzny tych panstw oraz ich stosunek do swoich
obywateli jest przedmiotem traktatow z dziedziny ochrony praw cztowieka. To, co kiedys byto
postrzegane jako czes¢ nieskrepowanej jurysdykcji wewnetrznej oraz podlegajacej wylacznej
kompetencji suwerennych panstw, teraz stalo si¢ przedmiotem migdzynarodowej ochrony
i kontroli.”?*,

Wskazuje si¢ na trzy obszary, w ktorych uwidacznia si¢ specyfika traktatéw praw

cztowieka, sa to: zastrzezenia, interpretacje oraz ich wypowiadanie??

. Ze wzglegdu na
ograniczong objetos¢ niniejszej publikacji w odniesieniu do interpretacji oraz wypowiadania
traktatow praw czlowieka odsylam w aspekcie calosciowym do literatury przedmiotu??,
Wedtug Konwencji Wiedenskiej o Prawie Traktatow, zastrzezenie ,,0znacza
jednostronne o$wiadczenie, jakkolwiek byloby ono sformutowane lub nazwane, ztozone przez
panstwo przy podpisaniu, ratyfikacji, przyjeciu, zatwierdzeniu lub przystapieniu do traktatu,
moca ktorego zmierza ono do wykluczenia lub modyfikacji skutku prawnego pewnych
postanowien traktatu w ich zastosowaniu do tego panstwa”. Jest to definicja wylgcznie na
uzytek tej konkretnej umowy mig¢dzynarodowej, a co za tym idzie nie mozna przypisac jej
miana uniwersalnej 1 jedynej slusznej. G. Fitzmaurice zastrzezenie definiowal jako

»oswiadczenie, nota lub deklaracja, poprzez ktérg panstwo ma na celu ograniczenie swoich

zobowigzan traktatowych, tak aby nie wszystkie postanowienia w nich zawarte je

20 A, A. C. Trindade, International law for humankind: towards a new jus Gentium, t. 316-317, Boston 2005,
s. 9-312.

21 R, Bernhardt, Thougts on the interpretation of human-rights treaties, [w] F. Matscher, H. Petzold (red.),
Protecting human rights: the European dimension. Studies in honor of Gerard J. Wiarda, Berlin-Monachium
1988, s 65-71.

22 A, A. C. Trindade, op. cit.. s.24.

23 M. Bauer, Vorbehalte zu Mencschenrechtsvertragen, Monachium 1994.



MLODY JURYSTA Strona |37

obowigzywaty lub ma na celu interpretowanie i stosowanie ich w okre§lony sposob”?.

Natomiast Ch. Rousseau zauwazal, ze ,,zastrzezenie to deklaracja zgltoszona przez panstwo-
strong, poprzez ktorg zamierza ono postanowienia traktatow, wytgczajac jego zastosowanie lub
przyznajac mu odmienne znaczenie. Zastrzezenie jest to jednostronny sposob ograniczenia
niektorych skutkow traktatu sformutowane przez panstwo-strong przed jego wejsciem
w zycie.”?. Polska doktryna nauki prawa miedzynarodowego takze podjeta probe definiowania
przedmiotowego terminu. Zadania tego podjat si¢ Stanistaw Edward Nahlik, ktory stwierdzit,
ze ,,zastrzezenie polega na tym, ze panstwo, w zasadzie godzac si¢ z umowg jako catoscia,
o$wiadcza, ze zamierza pewne poszczegolne jej postanowienia badz catkowicie wytaczy¢ z tej
zasadnicze] zgody, badz tylko cze$ciowo je stosowaé, badz interpretowac je w okreslony
sposdb”?®. Majac to na uwadze mozna wskazaé, ze celem zastrzezen jest zmodyfikowanie woli
panstwa, ktore generalnie akceptuje postanowienia traktatu, jednak chce w pewnych aspektach
wylaczy¢ badz zmodyfikowac swoja wolg. Jest to instrument, dzigki ktéremu panstwa-strony
moga zmieni¢ niewygodne dla siebie postanowienia umow mi¢dzynarodowych. Zastrzezenie
daje panstwu mozliwo$¢ innego rozumienia, badz nie stosowania si¢ do zapisoOw traktatow, co
skutkuje tym, ze w przypadku traktatow multilateralnych?’ mamy tak naprawde do czynienia
nie z jednym, ale z wieloscig traktatow podobnie brzmigcych, lecz inaczej wigzacych.
Analizujac definicje pojgcia zastrzezenia mozna wskaza¢ na elementy i cechy konstytutywne
zastrzezen. Nalezg do nich: jednostronnos$¢ o$wiadczenia, nieistotno$¢ nazwy dla uznania
danego oswiadczenia za zastrzezenie, ograniczenie czasowe dla skladania zastrzezen oraz
okreslony zamierzony skutek prawny, jaki ma by¢ osiagnigty przez zastrzezenie. Omdwienie
wszystkich tych elementéw wykracza poza ramy niniejszej pracy, dlatego odsytam do literatury

przedmiotu®.

24 G. Fitzmaurice, The Law and Procedure of the International Court of Jutice, t. 33, Oxford 1957, 5.273.

%5 C. Rousseau, Principes generaux du dront international public, Paryz 1944, s. 112.

2 S, E. Nahlik, Wstep do nauki prawa miedzynarodowego, Pafistwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1967,
S 265.

27 Jest to traktat do ktérego przystepuje wiecej niz dwa podmioty prawa miedzynarodowego posiadajace ius
contrahendi.

B \W. Burek, Zastrzezenia do traktatow z dziedziny ochrony praw cztowieka, \Warszawa 2012, s. 31-34.
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3. Prawo amerykanskie a traktaty dotyczace ochrony praw czlowieka

3.1. Stosunek prawa amerykanskiego do prawa miedzynarodowego

Stosunek prawa krajowego do prawa mig¢dzynarodowego w Stanach Zjednoczonych
Ameryki nie jest mozliwy do okreslenia bez uwzglednienia postanowien Konstytucji USA oraz
odpowiednich orzeczen sagdowych. Tez¢ te wydaje si¢ potwierdza¢ SN USA w sprawie Boss
przeciwko Barry'emu, gdzie zauwaza, ze w ogolnym interesie USA jest przestrzeganie prawa
miedzynarodowego, jednakze ono podlega postanowieniom Konstytucji USA. Mozna
zauwazy¢, ze w $wietle doktryny degradacyjnej prawa mi¢dzynarodowego, wyrazong w tym
orzeczeniu, prawo mig¢dzynarodowe zostalo uznane za nizsze hierarchicznie i stabsze
wzgledem Konstytucji USA, ktéra odpowiednio interpretowana wyznacza prawne ramy
stosowania norm mig¢dzynarodowych. Konstytucja Stanéw Zjednoczonych Ameryki
w Artykule VI stanowi: ,Niniejsza konstytucja i zgodnie z nig wydane ustawy Stanow
Zjednoczonych oraz wszystkie traktaty, ktore zostaty lub zostang zawarte z ramienia Stanow
Zjednoczonych, stanowia najwyzsze prawo krajowe. Jest ono wigzace dla s¢dzidw kazdego

stanu, nawet gdyby bylo sprzeczne ze stanowa konstytucja lub ustawg”?®

. Wszystkie umowy
mie¢dzynarodowe, ktore zostaty lub zostang zawarte z upowaznienia Stanéw Zjednoczonych
Ameryki, staja si¢ najwyzszym prawem kraju i s wigzace dla sadow w kazdym stanie, o ile
Konstytucja USA lub ustawy kongresu nie stanowia inaczej*.

Doktryna konstytucyjna USA 1 rozumienie umownych zobowigzah prawno
miedzynarodowych oparta jest na dychotomicznym podziale na umowy ,,samowykonalne”
(ang: self-executing treaties) 1 na umowy ,niesamowykonalne” (ang: non-self-Eeecuting
treaties). Te pierwsze z chwilg ich ratyfikacji stajg si¢ najwyzszym prawem USA (pytanie czy
wyzszym od Konstytucji USA i ustaw kongresu?°!), natomiast te drugie musza byé¢ wdrozone
przez odpowiednie ustawodawstwo, tym samym stajac si¢ wigzacym prawem dla sadow

amerykanskich. 4 contrario  umowy  mi¢dzynarodowe  posiadajace  status

,hiesamowykonalnych” bez wtasciwego ustawodawstwa, ktore wigczytoby je do krajowego

2 Konstytucja Standw Zjednoczonych Ameryki: http://libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/konst/usa.html (dostep:
23.12.2015).

30'Ware v. Hyltonowi, 3 US (3 Dall.) 199 (1796).

31 Na zadane pytanie w cze$ci dotyczacej Konstytucji USA odpowiedziatem na poczatku rozwazan dotyczacych
relacji prawa krajowego Stanow Zjednoczonych Ameryki, natomiast w czg¢éci dotyczacej ustaw kongresu por.
uwagi w dalszej czgsci pracy.
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porzadku prawnego, nie moga by¢ uznane za wigzace dla amerykanskich organow
i obywateli®2.

W sposob oczywisty Konstytucja Standw Zjednoczonych Ameryki zajmuje najwyzsze
miejsce w hierarchii aktow prawnych i na jej podstawie USA moze odmowi¢ stosowania
wszelkich zobowigzan mi¢dzynarodowych, ktore bytyby niezgodne z interpretowanymi przez
odpowiednie organy panstwowe postanowieniami przedmiotowej Konstytucji USA, o ile
w ogole by si¢ nimi zwigzala. Czesto dzieje si¢ tak, ze USA nie mogac ze wzgledu na swoja
Konstytucje, badz nie chcac zwigzac si¢ pewnymi doniostymi umowami mi¢dzynarodowymi,
np. traktatami praw czlowieka, dostosowuja do swoich oczekiwan przedmiotowy akt prawa
miedzynarodowego poprzez instytucje zastrzezen.

Wprost z Artykutu VI Konstytucji USA wynika, ze prawo najwyzsze, czyli Konstytucja
USA, ustawy Stanow Zjednoczonych (Kongresu — federalne) oraz traktaty sa wiazace dla

sedziow stanowych, nawet gdyby byly sprzeczne ze stanowa konstytucja lub ustawami®,

% ma pierwszenstwo przed ustawodawstwem

Z powyzszego wynika, ze najwyzsze prawo
stanowym, a w sferze katalogu najwyzszego prawa prym wiedzie Konstytucja USA. Natomiast
aktualne pozostaje pytanie, czy w systemie prawnym USA wigksza moc prawng maja umowy
mig¢dzynarodowe czy ustawy federalne (Kongresu)? Konstytucja Stanéw Zjednoczonych
Ameryki nie odpowiada na to pytanie wprost. Sytuacja relacji ustaw Kongresu do umoéw
mig¢dzynarodowych, w tym traktatow praw czlowieka jest bardzo skomplikowana. Mamy tu do
czynienia z dwoma punktami widzenia: mi¢dzynarodowym (stwierdzajacym, ze
niewywigzanie si¢ z wigzacych zobowigzan jest pogwalceniem tego prawa, a dane panstwo
dopuszczajace sie przedmiotowego naruszenia jest za nie odpowiedzialne®® - nawet mimo
powotywania si¢ na niezgodno$¢ ze swojg Konstytucja czy innymi ustawami) 1 krajowym
(gloryfikujacym swodj najwyzszy akt, najczes$ciej Konstytucje). Istnieje domniemanie, ze
Kongres USA nie moze wydawaé ustaw sprzecznych z mi¢dzynarodowymi zobowigzaniami

Stanéw Zjednoczonych Ameryki®. Zgadzajac sie z taka interpretacja mozna stwierdzié, ze

32 Foster v. Neilsonowi, 27 US (2 Pet.) 253, 311 (1829); Stany Zjednoczone v. Postalowi, 589, 862, 875 (1979);
J. Paust, Self-Executing Treaties, Waszyngton 1986, s. 760; T. Buergenthal, Self-Executing and Non-Self-
Executing Treaties in National and International Law, Boston 1992, s. 303.

33 Niniejsza konstytucja i zgodnie z nig wydane ustawy Stanow Zjednoczonych oraz wszystkie traktaty, ktore
zostaly lub zostang zawarte z ramienia Stanow Zjednoczonych, stanowia najwyzsze prawo krajowe. Jest ono
wiazace dla s¢dziow kazdego stanu, nawet gdyby bylo sprzeczne ze stanowa konstytucja lub ustawg”:
http://libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/konst/usa.html (29.12.2015 r.).

3 Konstytucja USA, ustawy Stanow Zjednoczonych Ameryki oraz umowy miedzynarodowe.

3 G. Hackworth, Digest of International Law, Waszyngton 1940-1944, t. 5, s. 185-188, 324-325.

36 Weinberger v. Rossiemu, 456 US 25 (1982); Cook v. Stanom Zjednoczonym, 288 US 102 (1933).
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jezeli ustawa i umowa miedzynarodowa dotycza tych samych zagadnien, powinny by¢
interpretowane przez sady w taki sposob, azeby stosowaé jednoczes$nie i ustawe, 1 umowe
miedzynarodowa. Zgodnie z akceptowalnym pogladem, jezeli te dwa akty prawa najwyzszego
USA s3a ze sobg sprzeczne to umowa mi¢dzynarodowa, posiadajaca status samowykonalnej, ma
pierwszenstwo przed ustawa®’. Sady amerykanskie zauwazaja, ze ,,zgodnie z naszymi zasadami
konstytucyjnymi Kongres moze wypowiada¢ umowy, jesli uzna to za stosowne a inne wladze
nie moga nic na to poradzi¢”®, co oznacza, ze pozniejsza ustawa deroguje wezesniejsza umowe
miedzynarodowg. Sad Najwyzszy Stanéw Zjednoczonych Ameryki w sprawie Breard
przeciwko Greene'owi zauwazyt, ze nalezy oczywiscie rozwaza¢ mozliwos$¢ przekazania
odpowiedniemu trybunatowi mig¢dzynarodowemu interpretacj¢ i zakres stosowania danej
umowy mig¢dzynarodowej, jednakze podkreslit, ze ,,zgodnie z prawem mie¢dzynarodowym,
w razie braku jasnego 1 wyraznego stwierdzenia przeciwnego, realizacje umowy w danym
panstwie reguluja przepisy wewnetrzne tego kraju”. Z powyzszego wynika teza, ze umowy
migdzynarodowe oraz ustawy federalne, zgodnie z doktryng konstytucyjng Standéw
Zjednoczonych Ameryki, sa wzgledem siebie rowne, co oznacza, ze w pelni ma zastosowanie
zasada kolizyjna lex posterior derogat legi priori, ktéra rozwigzuje wszelkie niezgodnosci
pomigdzy tymi aktami. Stanowisko to wydaje si¢ podziela¢ Sad Najwyzszy Stanow
Zjednoczonych Ameryki, ktory zauwaza, ze zarowno umowy mi¢dzynarodowe, jak i ustawy
zostaly okreslone mianem ,,nadrzednego prawa krajowego” oraz stwierdza, ze te dwa akty

zostaty postawione ,,na réwni”.

3.2. Zasady ratyfikacji traktatow dotyczacych ochrony praw czlowieka przez USA

Jak zauwazyt L. Henkin istnieje pig¢ podstawowych zasad jakimi kieruja si¢ USA przy

ratyfikowaniu traktatow praw cztowieka:

1) Stany Zjednoczone Ameryki nie podejma Zzadnego zobowigzania mi¢dzynarodowego,
ktérego nie beda mogly wykonaé¢ w zwigzku z jego niezgodnos$cia z konstytucjag USA,

2) Przystapienie Standow Zjednoczonych Ameryki do traktatow z dziedziny ochrony praw
cztowieka nie moze skutkowac lub wptywac na zmiang obowigzujacego prawa lub praktyki,
3) Stany Zjednoczone Ameryki nie moga by¢ poddane jurysdykcji MTS, w zwiazku ze

stosowaniem czy interpretacjg takich traktatow,

37 Whitney v. Robertsonowi, 124 US 190 (1888).
38 Diggs v. Schultzowi, 461, 466, 467 (1972); Breard v. Greene, 523 US 371, 376 (1998).
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4) Kazdy taki traktat podlega tzw. klauzuli federalnej, tak aby jego implementacj¢ pozostawic
w wiekszosci poszezegdlnym stanom,

5) Kazdy taki traktat nie powinien mie¢ atrybutu bezposredniej skutecznosci w prawie
amerykanskim®°.

Stany Zjednoczone Ameryki stosujac powyzsze zasady skladaly zastrzezenia do
traktatow praw cztowieka, co spotykato si¢ z krytyka. Moze si¢ wydawac, ze USA, uznawane
czesto za kolebke praw czlowieka, sg panstwem-strong wickszos$ci traktatow z dziedziny praw
czlowieka. Rzeczywistos¢ wyglada jednak inaczej®®. Stany Zjednoczone Ameryki nie
ratyfikowaty wielu podstawowych instrumentéw ochrony praw czlowieka, a inne zostaly
ratyfikowane z wieloma zastrzezeniami.

Stany Zjednoczone ratyfikowaty tylko nieliczne traktaty praw cztowieka*, w tym ani
jednego na arenie Organizacji Panstw Amerykanskich, Amerykanska Konwencje Praw
Cztowieka jedynie podpisaty*?. Z tego powodu analiza traktatow praw cztowieka, ktore USA
ratyfikowaty, musi by¢ ograniczona do ONZ, cho¢ i tutaj wida¢ istotne braki w przyjmowaniu
instrumentdw ochrony praw czlowieka. W dotaczonej do artykulu tabeli brakuje wielu
traktatow praw czlowieka uchwalonych przez ONZ, w szczeg6lnosci takich jak
Migdzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych®®, Konwencja

w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji kobiet*

czy Konwencja o prawach
dziecka®. Taka praktyka Stanéw Zjednoczonych Ameryki spotkata sie z falg krytyki. L. Henkin
obrazowo ocenil takie zachowanie USA: ,kiedy rzad podpisze traktat jest on przesylany do
prawnikow z Departamentu Sprawiedliwosci, ktorzy przeczesuja ten dokument szukajac
postanowief, ktore w ich mniemaniu mogg by¢ bardziej korzystne dla obywateli
amerykanskich, niz zawarte w prawie amerykanskim. W kazdej takiej sytuacji
przygotowywane jest zastrzezenie, deklaracja interpretacyjna lub wyjasnienie, tak aby

2546

uniemozliwi¢ taka dodatkowa ochrong praw Inni autorzy zauwazaja natomiast, ze

39 L. Henkin, U.S. ratyfication of human rights conventions: the ghost of Senator Bricer, Boston 1995, s. 341.
40 Patrz: Zalgcznik do artykuhu.

4 Tamze

42 Thomas Buergenthal, The American Convention on Human Rights, [w] Richard B Lillich (red.), U.S.
ratification of human rights treaties. With or without reservation?, Charlottesville 1981, s. 47-53.

43 7rodto: https:/treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=IV-3&chapter=4&lang=en

(1.01.2016).
4 7rodto: https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=IV-11&chapter=4&lang=en
(1.01.2016).
% 7rodo: https://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=IV-11&chapter=4&Ilang=en
(1.01.2016).

46 . Henkin, op. cit., s. 347.
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,» Waszyngton udajac, ze przystepuje do miedzynarodowego systemu ochrony praw cztowieka,
W rzeczywistoSci pozbawia go wplywu na sytuacje prawng obywateli Stanow
Zjednoczonych™’ oraz Ze jest ona subtelna forma nieimplementacji danej umowy
miedzynarodowej*®.

W literaturze pojawiaja si¢ takze glosy bronigce praktyki Standéw Zjednoczonych
Ameryki, zauwazajace, ze taka liczba zastrzezen oraz nieratyfikowanych traktatow praw
cztowieka jest spowodowana uwarunkowaniami konstytucyjnymi i §wiadczy o tym, ze USA

podchodza do tematyki ochrony praw cztowieka bardzo powaznie.

4. Konkluzje

Stany Zjednoczone Ameryki nie ratyfikowaty wielu podstawowych migdzynarodowych
aktow praw czlowieka, a jezeli na przedmiotowa ratyfikacje si¢ zgodzity to pod wieloma
zastrzezeniami, tak aby dopasowaé dany traktat z dziedziny ochrony praw czlowieka do
postanowien Konstytucji USA z 1787 roku. Stosunek prawa wewnetrznego USA do prawa
mie¢dzynarodowego jest oparty na zasadzie supremacji amerykanskiej Konstytucji. Stany
Zjednoczone Ameryki bardzo opornie przyjmuja jakiekolwiek zobowigzania mi¢dzynarodowe,
bowiem musza one by¢ zgodne z postanowieniami Konstytucji USA. Przedstawione
rozwazania sg analiza prawno-formalng, ktéra moze by¢ rdézna od rzeczywistosci.
Przykladowo, czgsto zarzuca si¢ Stanom Zjednoczonym Ameryki, ze nie ratyfikowata
Konwencji o prawach dziecka, ale czy oznacza to, ze w Somalii albo Sudanie, ktore
ratyfikowaty przedmiotowg konwencje prawa dzieci sg lepiej chronione niz w USA? Dokonana
analiza prawno-formalna praktyki USA, cho¢ oczywiscie ciekawa w swej istocie, nie moze
stanowi¢ podstawy do oceny poziomu ochrony praw cztowieka w tym panstwie. Kluczowa jest
bowiem odpowiedz na pytanie czy miarg poziomu ochrony praw cztowieka jest ilo$¢ 1 jakos¢

ratyfikowanych traktatow z dziedziny ochrony praw cztowieka?

47 K. Roth, The charade of US ratification of international human rights treaties, Chicago 2000, s. 347-353.
48 0. Schachter, The obligations of the partie to give effect to the Convenant on Civil and Political Rights,
Boston 1979, s. 461-466.
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Nazwa traktatu praw Data Data Data ratyfikacji | Czy zgtoszono
cztowieka: uchwalenia | podpisania traktatu przez zastrzezenia:

traktatu: przez USA USA

traktatu:

Konwencja przeciwko 25.09.1926 21.03.1929 Tak
niewolnictwu (akcesja)
Konwencja w sprawie 9.11.1948 11.11.1948 25.11.1988 Tak
zapobiegania i karania
zbrodni ludobojstwa
Konwencja o prawach 31.03.1953 8.04.1976 Nie
politycznych kobiet (akcesja)
Konwencja uzupetniajaca w | 7.09.1956 6.11.1967 Nie
sprawie zniesienia (akcesja)
niewolnictwa, handlu
niewolnikami oraz
instytucji 1 praktyk
zblizonych do niewolnictwa
Migdzynarodowa 7.03.1966 28.09.1966 21.10.1994 Tak
Konwencja w sprawie
likwidacji wszelkich form
dyskryminacji rasowej
Migdzynarodowy Pakt 16.11.1966 |5.10.1977 8.06.1992 Tak
Praw Obywatelskich 1
Politycznych

49 Opracowanie wlasne na podstawie: https:/treaties.un.org/pages/ParticipationStatus.aspx?clang=_en (dostep:

23.12.2016r.).
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Protokot dotyczacy statusu | 31.01.1967 1.11.1968 Tak
uchodzcow (akcesja)
Konwencja w sprawie 10.11.1984 | 18.04.1988 21.10.1994 Tak

zakazu stosowania tortur
oraz innego nieludzkiego

traktowania albo karania

Protokot fakultatywny do | 25.05.2000 |5.07.2000 23.11.2002 Tak
Konwencji o prawach
dziecka w sprawie

angazowania dzieci w

konflikty zbrojne

Protokot fakultatywny do | 25.05.2000 |5.07.2000 23.11.2002 Tak
Konwencji o prawach
dziecka w sprawie handlu
dzie¢mi, dziecigcej
prostytucji i dziecigcej

pornografii




MLODY JURYSTA Strona |45

Jan Sobiech

Razgca niesprawiedliwos¢ orzeczenia w polskim postepowaniu

karnym jako specyficzna przyczyna odwolawcza

The institution of gross unjust judgement in the Polish criminal proceedings operates as
a specific condition for appeal in art. 440 of the Code of Criminal Procedure. It has not
been defined on the basis of laws because a key role in its interpretation has judicatory
with some support from the doctrine of law. The application of this provision takes place
in the case of the operation of the gross unjust judgment, but which cannot be repealed
because of the relative or absolute causes of appeal. The court has to assess whether
a particular breach has a blatantly unfair character, often making use of the general
clauses like “social justice” or “principles of social coexistence”. The regulation of art. 440
of Code of Criminal Procedure undoubtedly contributes to the removal from legal
circulation of defective judgments that cannot be waived if the parties could move only

within the limits set by their appeal.

1. Wprowadzenie

Przedmiotem niniejszego artykulu jest zagadnienie razacej niesprawiedliwosci
orzeczenia, ktore zostato ujete w aktualnie obowigzujacej procedurze karnej. Pojecie to nie
zostalo jednak w Zaden sposob zdefiniowane ani doprecyzowane na gruncie ustawowym, stad
tez kluczowa rola w jego interpretacji pozostaje w gestii orzecznictwa sadowego przy
ograniczonym wsparciu doktryny.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze instytucja ta byta znana juz poprzedniemu kodeksowi

postepowania karnego. Kodeks postepowania karnego z 1969 r.!

okreslal ja jednak nieco
inaczej, niz ma to miejsce we wspolczesnej regulacji. Artykut 389 d.k.p.k. brzmiat nastepujaco:
,»Orzeczenie podlega zmianie na korzy$¢ oskarzonego lub uchyleniu niezaleznie od granic

srodka odwolawczego, jezeli jest ono oczywiscie niesprawiedliwe”. Warunkiem prawidlowego

! Ustawa z 19.4.1969 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz.U. Nr 13, poz. 96), dalej ,.d.k.p.k.”.
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zastosowania tego przepisu byto ustalenie przez sad, ze zaskarzone orzeczenie nosi znamiona
owej oczywistej niesprawiedliwosci.

Kodeks nie okreslat jasno, co nalezato rozumie¢ pod pojeciem ,,0czywiste]
niesprawiedliwosci”. W zwiazku z tym, w orzecznictwie Sadu Najwyzszego uksztaltowal sie
poglad, ze kazda podstawe¢ rewizyjna (odwotawcza) z art. 387 d.k.p.k. sad moze uwzglednié
z urzedu, jesli stata si¢ ona przyczyna oczywiscie niesprawiedliwego orzeczenia?,

Z punktu widzenia literatury, kwestia ta stawala si¢ sporna, gdyz poddawano
W watpliwos¢, czy kazde uchybienie przepisom postgpowania nalezalo kwalifikowaé
W powyzszy sposob. Zgodnie bowiem z art. 387 pkt 2 d.k.p.k., przyczyne rewizyjng stanowita
tylko taka obraza prawa procesowego, ktora moglta mie¢ wplyw na tres¢ zaskarzonego
orzeczenia.

Zdaniem Z. Dody, nie stanowi to wystarczajacej przestanki do zastosowania art. 389
d.k.p.k., gdyz niesprawiedliwo$¢ jest kategoria prawa materialnego, ktéra dotyczy tresci
orzeczenia. Przepis ten ma zastosowanie woéwczas, gdy przedmiotowe uchybienie miato
rzeczywisty wplyw na tre$¢ okreslonego orzeczenia, a nie gdy moglo hipotetycznie na nie
wptyna¢. Ponadto, niesprawiedliwo$¢ ta musiata mie¢ charakter oczywisty, tj. wyrazny,
niebudzacy dla sadu watpliwosci®.

Z kolei S. Kalinowski uwazal, iz instytucja oczywistej niesprawiedliwos$ci orzeczenia
daje mozliwos$¢ rozluznienia rygorow postepowania karnego kontrolnego. Sad odwolawczy
dziala bowiem w tym przypadku wychodzac poza granice zarzutow i zaskarzenia. Jedyna
barierg dla jego dzialalnosci jest zasada humanitaryzmu. Sad, dziatajac poza granicami

zaskarzenia, moze bowiem w tym momencie jedynie polepszy¢ los oskarzonego®.

2. Istota razacej niesprawiedliwosci orzeczenia

W Kodeksie postepowania karnego z 1997 r.° instytucja razacej niesprawiedliwosci
orzeczenia zostata uregulowana w art. 440 k.p.k. Stanowi on, ze: ,,Jezeli utrzymanie orzeczenia
w mocy byloby razgco niesprawiedliwe, podlega ono zmianie na korzys$¢ oskarzonego albo

uchyleniu niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutow”.

2 Wyrok Sadu Najwyzszego z 10.3.1972 1., V KRN 21/72 (OSNKW 1972, nr 9, poz. 143).
3 Z. Doda, A. Gaberle, Kontrola odwotawcza w procesie karnym, Warszawa 1997, passim.
4 S, Kalinowski, Polski proces karny, Warszawa 1970, s. 503.

5 Ustawa z 6.6.1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555 ze zm.).
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Poréwnujac ten przepis z regulacja funkcjonujaca w d.k.p.k. z 1969 r., zasadnicza
réznica polega na zastgpieniu stowa ,,oczywista” przez slowo ,razaca”. Zmiana ta nie ma
znaczenia jedynie redakcyjnego, gdyz niesie za sobg zdecydowanie dalej idace konsekwencje,
poniewaz sad jest zobligowany do interpretacji semantycznej tego pojecia. Judykatura oraz
doktryna prawa karnego procesowego zgodnie uznaja, ze stan razgcej niesprawiedliwosci
tworza uchybienia, ktore w razacy sposob naruszaja poczucie sprawiedliwosci®.

Nalezy zwroci¢ uwagge na fakt, iz poprzednio obowiazujacy kodeks dawat mozliwos¢
zmiany na korzy$¢ lub [alternatywa zwykla] uchylenia orzeczenia, co sprawiato, iz nie byto
jasne, czy nalezy to interpretowac jako mozliwo$¢ uchylenia orzeczenia réwniez na niekorzysé
oskarzonego. Judykatura powoli zaczgta przyjmowac takg mozliwo$¢ w przypadku uchylenia
orzeczenia’. Aktualnie art. 440 k.p.k. wspomina, Ze razaco niesprawiedliwe orzeczenie podlega
zmianie na korzys$c¢ oskarzonego albo [alternatywa roztaczna] zostaje uchylone. Brzmienie tego
przepisu oznacza, ze nie ma mozliwosci, aby orzeczenie zostata zmienione na niekorzys¢
oskarzonego, niezaleznie od kierunku srodka odwolawczego. W przypadku jego uchylenia
istnieje jednak mozliwo$¢ takiej zmiany, jezeli razgcg niesprawiedliwo$¢ zidentyfikowano
W wyniku rozpoznania §rodka na niekorzys¢ oskarzonego ijesli wymaga ona stosownej zmiany
orzeczenia, ktorej, zgodnie z art. 434 § 1, sadowi odwotawczemu nie wolno dokona¢ poza
granicami $rodka odwolawczego. Po stosownym uchyleniu wyroku bedzie mozliwosé
orzekania na niekorzys$¢ oskarzonego zgodnie z dyspozycja przepisu art. 443 k.p.k., a wiec
w przypadku, gdy uchylenie nastgpito po rozpoznaniu $rodka wniesionego na jego niekorzy$¢®.

Wyjatkowo istnieje jednak mozliwo$¢ zmiany na niekorzy$¢ orzeczenia razaco
niesprawiedliwego w momencie, gdy mamy do czynienia ze skazaniem w tzw. trybach
konsensualnych, czyli objetych procesowym porozumieniem (zwykle z prokuratorem).
Ponadto, musi doj$¢ do wniesienia §rodka odwotawczego na niekorzys¢ oskarzonego. W takiej
konfiguracji sagd moze dojs¢ do wniosku, ze doszto do uchybien stanowigcych razaca
niesprawiedliwo$¢ orzeczenia i dokonaé jego zmiany na niekorzy$¢ oskarzonego®.
W rzeczywistosci tego typu sytuacje, z punktu widzenia praktyki procesowej, zdarzajg si¢
niezwykle rzadko, zwlaszcza Ze wymagaja kumulatywnego spetnienia wielu istotnych

przestanek.

8 T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa 2011, s. 881.

7Z. Doda, A. Gaberle, op. cit., s. 266-267.

8 T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego oraz ustawa o $wiadku koronnym. Komentarz, Warszawa 2008,
s. 952-953.

9 C. Kulesza (red.), Porozumienia karnoprocesowe w praktyce wymiaru sprawiedliwosci, Biatystok 2010, s. 122.
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Moze si¢ zdarzy¢, ze apelacja nie podniosta zadnego zarzutu o charakterze wzglednym
(z art. 438 k.p.k.), a zaskarzony wyrok zostat utrzymany w mocy przez sad odwotawczy. W tej
sytuacji powotanie si¢ w postepowaniu kasacyjnym na razgcg niesprawiedliwos$¢ orzeczenia
wydanego przez sad Il instancji jest dopuszczalne jedynie w sytuacji zgloszenia zarzutu obrazy
art. 440 k.p.k.1°

Zdaniem Sadu Najwyzszego: ,,0 razacej niesprawiedliwo$ci orzeczenia sadu
odwotawczego, wynikajacej z utrzymania w mocy orzeczenia sadu pierwszej instancji, mozna
w szczegolnosci mowi¢ wowcezas, gdy sad odwotawczy pomingt badZz nie zauwazyt takich
uchybien popetnionych przez sad pierwszej instancji, niewatpliwych i bezspornych, ktére
W sposOb znaczny mogg stanowi¢ o naruszeniu przez orzeczenie sadu zasady prawdy
materialnej i sprawiedliwej represji”t. Z kolei T. Grzegorczyk uwaza, ze: ,z razaca
niesprawiedliwo$cig orzeczenia mamy do czynienia wowczas, gdy w postgpowaniu przed
sadem doszlo do uchybien, zaistniatych poza granicami zaskarzenia, bedacymi wzglednymi
podstawami odwotawczymi, o ktorych mowa w art. 438 k.p.k., a utrzymanie orzeczenia
W mocy w sposob razacy narusza poczucie sprawiedliwosci”?.

W doktrynie art. 440 k.p.k. uchodzi za bezwzgledna przyczyne odwotawcza
o charakterze subsydiarnym®®. Znajduje on zastosowanie w sytuacji, gdy orzeczenie
przynajmniej w czgéci zostato zaskarzone $rodkiem odwolawczym, lecz rownocze$nie nie
podniesiono w nim zarzutu, ktérego uwzglednienie pozwoliloby na korekte razaco
niesprawiedliwego orzeczenia’®. Powyzszy przepis nie ma wiec zastosowania wobec
orzeczenia, ktore nie zostatlo w ogole zaskarzone, chocby zapadio na wczesniejszym etapie
postepowania toczacego si¢ w tej samej sprawie’®.

Artykut 440 k.p.k. zawiera adresowang do sadu odwotawczego norme, ktora
zobowigzuje sad do dokonania z urzedu kontroli zaskarzonego zwyczajnym Srodkiem
odwotawczym (zazaleniem, apelacja) orzeczenia. Celem jest wykluczenie mozliwosci

utrzymania orzeczenia razaco niesprawiedliwego w sytuacji, gdy zarzuty w $rodku

odwotawczym zostang sformutowane w sposob niedbaty czy nietraftny. Z tego tez powodu sama

10 Postanowienie Sadu Najwyzszego z 4.2.2003 r., V KK 61/02 (OSNKW 2003, nr 5-6, poz. 48).

1 Wyrok Sadu Najwyzszego z 3.3.2003 r., I KKN 568/00 (,,Lex” nr 78916).

12T, Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Zakamycze 2003, s. 1158.

13P. Hofmatniski, Kodeks postegpowania karnego. Komentarz, t. 11, Warszawa 1999, s. 575; S. Walto$, Proces karny.
Zarys systemu, Warszawa 2003, s. 527.

¥ \W. Grzeszczyk, Granice orzekania w postgpowaniu odwotawczym na niekorzysé oskarzonego, Prok. i Pr. 2007,
nr 10, s. 24.

15 Postanowienie Sadu Najwyzszego z 21.2.1975 1., IV KRN 62/74 (OSNKW 1975, nr 6, poz. 79).
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razgca niesprawiedliwo$¢ skarzonego orzeczenia nie moze by¢ podstawg zarzutow, ktore sg
formutowane w ramach zwyczajnego $rodka zaskarzenia®®,

Artykut 440 k.p.k. nie jest samodzielng podstawg odwolawcza, lecz stanowi
wypadkowg uchybien bedgcych wzglednymi podstawami odwotawczymi (art. 438 k.p.k.), tyle
ze funkcjonujacymi poza granicami zaskarzenia. Nalezy przy tym uwzgledni¢ kazda taka
przyczyne, jesli mogta wptynaé na orzeczenie, a jej natezenie jest na tyle wysokie, ze mogta
W razacy sposob uczynié je niesprawiedliwym?’. Ocena ta dokonywana jest na podstawie
kryteriow, ktore znajduja si¢ poza katalogiem wzglednych przyczyn odwotawczych z art. 438
k.p.k.

Problematyki tej nie nalezy upatrywaé jedynie w kategoriach niewspoimiernosci
orzeczonej kary czy innego $rodka karnego, ale takze pozostalych uchybien o charakterze
wzglednym, jesli staly sie one przyczyna przedmiotowej niesprawiedliwosci®®. Artykut 440
k.p.k. w swej istocie odwotuje si¢ nie tylko do sprawiedliwosci karnomaterialnej, lecz réwniez
do sprawiedliwosci w ujeciu formalnym (procesowym). Staje si¢ tak wowczas, gdy orzeczenie
ze wzgledu na swoja zawarto$¢ materialng nie wymaga interwencji sadu odwotawczego, ale
wydanie wspomnianego orzeczenia bylo poprzedzone razacymi btedami procesowymi®.
A zatem podstawa wystapienia stanu razacej niesprawiedliwosci wyroku moze by¢ nie tylko
sytuacja, w ktorej jest on wydany po istotnych uchybieniach formalnych, lecz réwniez
w przypadku uznania go w sensie materialnym za jaskrawo niestuszne rozstrzygniecie®.
Niesprawiedliwo$¢ moze rowniez dotyczy¢ kwestii winy oskarzonego. Samo naruszenie prawa
materialnego nie musi zachodzié na gruncie prawa karnego, lecz réwniez cywilnego?.

Mozliwa jest sytuacja, w ktorej wniesienie srodka odwolawczego na niekorzys¢
oskarzonego doprowadzi do wydania orzeczenia na jego korzys¢ (art. 434 § 2 k.p.k.).
Orzecznictwo uksztaltowato poglad, iz: ,,sad odwotawczy ma prawo i obowigzek zbadania
sprawy pod wzgledem merytorycznym i prawnym nie tylko w granicach §rodka odwotawczego,
ale takze z urzedu niezaleznie od tych granic — w celu stwierdzenia, czy nie zachodzi oczywista

(aktualnie — razaca) niesprawiedliwo$é wyroku??. Na gruncie obowiazujacego k.p.k. sad jest

16 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 18.12.2014 r., IT AKa 420/14 (Portal Orzeczen Sadu Apelacyjnego
w Katowicach).

' T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego oraz ustawa..., s. 951-952.

18 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10.3.1972 r. V KRN 21/72 (OSNKW 1972, nr 9, poz. 143).

1 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdanisku z 30.11.2011 r., IT AKa 349/11 (Portal Orzeczen Sadu Apelacyjnego
w Warszawie).

2 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 13.04.2000 r., IT AKa 42/00 (KZS 2010, nr 5, poz. 47).

2L G. Artymiak, M. Rogalski (red.), Proces karny. Cze$é szczegélna, Warszawa 2012, s. 175.

22 Wyrok Sadu Najwyzszego z 29.5.1973 r., V KRN 118/73 (OSNKW 1973, nr 12, poz. 155).
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zobowigzany do uwzglednienia tej przestanki z urzedu, nawet wowczas, gdy S$rodek
odwotawczy zostat cofniety (art. 432 k.p.k.).

Judykatura uznaje, ze stosowanie art. 440 k.p.k. przez sagdy ma charakter wyjatkowy,
poniewaz stan razacej niesprawiedliwos$ci nie daje mozliwosci utrzymania orzeczenia w mocy.
Nie kazdy btad czy nie kazde uchybienie beda prowadzity do zmiany albo uchylenia orzeczenia
na podstawie tego przepisu, lecz jedynie takie, ktdre maja rzeczywisty wplyw na tre$¢
orzeczenia, czego skutkiem jest jego niesprawiedliwo$¢?®.

Przy ocenie zasadnosci zastosowania art. 440 k.p.k. sad nie ma do dyspozycji zadnych
ustawowych i1 konkretnych kryteriow charakteryzujacych dokonywanie oceny orzeczenia
w kategoriach sprawiedliwo$ciowych. Tak elastyczna konstrukcja normatywna daje duza
swobode dla oceny zaskarzonego wyroku. Pozostawienie go w obrocie prawnym moze by¢
uznane za razaco niesprawiedliwe w sytuacji, gdy samo orzeczenie jest takie dla: oskarzonego,
pokrzywdzonego, spoteczenstwa lub sadu odwotawczego?*.

Warto zaznaczy¢, ze nieskorzystanie z urzedu przez sad odwolawczy z art. 440 k.p.k.
przy kontroli wyroku I instancji wedlug Sadu Najwyzszego: ,,nie stanowi w ogdle naruszenia
prawa, jest bowiem niczym innym, jak tylko wyrazem przekonania sagdu o sprawiedliwosci
wyroku”?. Sad Najwyzszy stwierdzit takze, ograniczajac zakres stosowania art. 440 k.p.k., Ze
w apelacji od wyroku nie ma mozliwos$ci wniesienia z gory o rozpoznanie jej poza granicami

zaskarzenia ze wzgledu na razaca niesprawiedliwos¢ orzeczenia?®.

3. Uchybienia prowadzace do razacej niesprawiedliwosci orzeczenia

Razgca niesprawiedliwo$¢ najczesciej objawia si¢ W uchybieniach procesowych,
majacych wptyw na tre$¢ orzeczenia, ktore powoduja, iz w toku postepowania przed sagdem nie
nastapito wykrycie prawdy materialnej, niezbednej dla prawidtowego rozstrzygniecia sprawy?’.
Artykut 440 k.p.k. pelni funkcje korygujaco-sprawiedliwo$ciowa w sytuacjach, gdy z jednej
strony mamy do czynienia z brakiem jakichkolwiek innych podstaw procesowych do

skorygowania orzeczenia, a z drugiej — gdy wzglad na sprawiedliwos¢ nakazuje odpowiednig

23 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 12.2.2009 r., IT AKa 2/09 (KZS 2009, nr 12, poz. 74).
24 ]. Skorupka, O sprawiedliwosci procesu karnego, Warszawa 2013, s. 323.

% Postanowienie Sadu Najwyzszego z 24.1.2008 r., II KK 290/07 (,,Lex” nr 346651).

2 postanowienie Sadu Najwyzszego z 8.10.2015 r., I1 KK 148/15 (OSNKW 2016, nr 1, poz. 9).

2" Wyrok Sadu Najwyzszego z 26.8.1983 r., V KR 40/83 (OSNPG 1984, nr 5, poz. 45).
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ingerencj¢, ktora nie jest uzalezniona od woli czy inicjatywy stron, aby w sposéb prawny
zostato uruchomione postepowanie odwotawcze?®.

W przypadku, gdy uchybienia procesowe sg na tyle istotne, ze istniejg powazne
watpliwosci co do zasadnos$ci zasagdzonego wyroku skazujacego, wyrok ten nalezy uzna¢ za
oczywiscie niesprawiedliwy na gruncie art. 440 k.p.k. Powszechnie bowiem wiadomo, ze ze
skazaniem sprawiedliwym mamy do czynienia tylko w tej sytuacji, gdy wina oskarzonego
zostanie udowodniona zgodnie z wymogami ustaw karnych (materialnej i procesowej)?°.
W momencie, gdy ustalenia faktyczne, dokonane w toku procesu przez sad i przyjete za
podstawe zaskarzonego orzeczenia budzg zasadnicze watpliwosci, a zwlaszcza, gdy sa
niespdjne, jak i oparte na catkowicie arbitralnych i niepewnych domniemaniach niekorzystnych
dla oskarzonego, to nalezy przyjaé, ze zaskarzone orzeczenie pozostaje w sposdb oczywisty
niesprawiedliwe®.

Zgodnie z aktualnym kodeksem postepowania karnego, nawet razgce naruszenie
przepisow dotyczacych zasady bezposredniosci nie moze by¢ zakwalifikowane jako
bezwzgledna przyczyna odwotawcza z art. 439 k.p.k. Mimo to, uchybienie to uznano za na tyle
powazne, ze uksztattowala si¢ praktyka traktowania go jako powodujace uznanie orzeczenia za
razaco niesprawiedliwe®’.

Za razaco niesprawiedliwe uznaje si¢ rowniez utrzymanie w mocy wyroku
uniewinniajgcego w nastepstwie nieuwzglednienia zarzutdéw podniesionych w apelacji na
niekorzy$¢ oskarzonego, jesli sad odwotawczy nie zmienit ustalen faktycznych, ktore dawaty
mozliwos$¢ przypisania oskarzonemu dokonania innego czynu zabronionego (odmienngj
kwalifikacji prawnej), niz przyjetego w akcie oskarzenia. W tej sytuacji nie dochodzi bowiem
do osiagnigcia podstawowego celu postepowania karnego, ktore jest zorientowane na wykrycie
1 pociggnigcie do odpowiedzialno$ci karnego sprawcy okreslonego w przepisach karnych
przestepstwa (zgodnie z art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k.)*2,

Moze rowniez dojs¢ do, rzadszych z punktu widzenia praktyki procesowe;j, przypadkow
razgcej niesprawiedliwo$ci orzeczenia wydanego przez sad odwolawczy w zakresie wymiaru

kary. Przyktadem jest utrzymanie w mocy wyroku sadu I instancji rodzaju kary, ktory jest

28 Postanowienie Sadu Najwyzszego z 1.10.2010 r., V KK 71/10 (Biuletyn Prawa Karnego 2010, nr 6).

2 Wyrok Sadu Najwyzszego z 1.12.1994 r., IIl KRN 120/94 (OSNKW 1995, nr 1-2, poz. 8).

30 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7.9.1994 r., I[Il KRN 116/94 (OSNKW 1994, nr 11-12, poz. 74).

31 R. Kmiecik, E. Skretowicz, Proces karny. Czesé ogolna, Warszawa 2009, s. 96.; Wyrok Sadu Najwyzszego
z21.12.1994 r., l11 KRN 120/94 (OSNKW 1995, nr 1-2, poz. 8).

32 Wyrok Sadu Najwyzszego z 28.1.2005 r., V KK 364/04 (OSNKW 2005, nr 3, poz. 30).
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jaskrawo nieadekwatny do poczynionych ustalen faktycznych (np. bezwzgledne pozbawienie
wolno$ci zamiast grzywny), a takze odwrotnie — odstgpienie od wymierzenia kary na podstawie
nieuzasadnionych przestanek®.

Innymi przyktadami uchybien, ktore stanowig o razacej niesprawiedliwosci orzeczenia,
mogg by¢: skazanie oskarzonego za przestgpstwo, ktore ulegto depenalizacji przed terminem
orzeczenia (w takim przypadku sad odwotawczy jest zobowigzany uniewinni¢ oskarzonego na
podstawie art. 414 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.); brak rozstrzygniecia co do czynu
zarzucanego w akcie oskarzenia (powinno nastagpi¢ umorzenie postepowania sgdowego);
przestuchanie $wiadkow metodg zadawania im sugestywnych pytan; zaniechanie
przeprowadzenia postepowania dowodowego mimo sprzeciwu stron; wymierzenie kary o§miu
lat bezwzglednego pozbawienia wolnosci za przestepstwo oszustwa (art. 286 § 1 k.k.3%)
w momencie, gdy szkoda wyniosta 500 zt, a oskarzany nie byt uprzednio karany®; odebranie
obroncy wynagrodzenia od Skarbu Panstwa za udzielona pomoc prawna w momencie, gdy
koszty te zostalty przyznane bezzasadnie przez sad 1 instancji®®; nierozwazenie
I nieuwzglednienie istotnych okoliczno$ci sprawy, ktore miaty znacznie dla oceny, czy istnicja
uzasadnione podstawy do uznania za niewatpliwie niestuszne tymczasowego aresztowania

zastosowanego wobec oskarzonego®’.

4. Podsumowanie

Powyzsza analiza instytucji razacej niesprawiedliwo$ci orzeczenia miata na celu
wykazanie, iz stanowi ona istotny element w utrzymaniu praworzadnos$ci 1 sprawiedliwos$ci
rozstrzygnig¢ prawnych (gtownie w ujeciu karnym) w Rzeczypospolitej Polskiej. Mimo 1z nie
stanowi ona oddzielnej podstawy odwotawczej, daje mozliwos¢ wyeliminowania z obrotu
prawnego wadliwego orzeczenia. Artykul 440 k.p.k. stanowi uzupetienie bezwzglednych (art.
439 k.p.k.) 1 wzglednych (art. 438 k.p.k.) przyczyn odwotawczych.

Razaca niesprawiedliwo$¢ orzeczenia jest kategorig, ktora kazdorazowo musi by¢

poddana ocenie sagdowi odwolawczemu. To na nim spoczywa odpowiedzialnos¢ wiasciwej

33 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 14.06.2005 r., II AKa 101/05 (,,Lex” nr 165990).

34 Ustawa z 6.6.1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553 ze zm.).

% T. Kanty, Razgca niesprawiedliwos¢ orzeczenia karnego jako podstawa odwotawcza, Informacja Prawnicza
2011, s. 1.

3 Postanowienie Sadu Najwyzszego z 10.07.2013 r., 11 KK 133/2012 (OSNKW 2013, nr 11, poz. 97).

37 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 19.06.2015 r., Il AKa 146/15 (Portal Orzeczen Sadu Apelacyjnego
w Warszawie).
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subsumpcji okreslanego stanu faktycznego pod jej norme. Poniewaz sedziowie nie posiadaja
zadnych wytycznych ustawowych, czym jest owa ,razaca niesprawiedliwo$¢”, musza
positkowac sie doktryng i orzecznictwem, a w przypadku Sadu Najwyzszego — przede
wszystkim elementami szeroko pojetej sprawiedliwosci (spotecznej).

Funkcjonowanie art. 440 k.p.k. z pewnos$cig pomaga wyeliminowaé wiele niewtasciwych
orzeczen sadowych, czego nie datoby si¢ zrobi¢ nie wychodzac poza granice zaskarzenia
zakreslane przez strony postepowania. W ten sposob do obiegu prawnego wchodza
rozstrzygnigcia, ktore w sposob precedensowy okreslaja, jakie uchybienia maja zaskarzane
wyroki, aby mogty by¢ zakwalifikowane w drodze subsumpcji zgodnie z art. 440 k.p.k.

Analizowany przepis kodeksu postepowania karnego, idac za tytutem artykutu, stanowi
specyficzng podstawe odwotawcza. Jej osobliwos¢ polega przede wszystkim na tym, ze nie ma
SciSle okreslonych jurydycznych regul, ktérymi nalezatoby si¢ kierowal przy jego
zastosowaniu. Szereg pogladow interpretacyjnych wypracowuja na biezaco zar6wno doktryna,
jak i orzecznictwo. Nalezy stwierdzi¢, ze daje to istotne narzedzia sktadowi odwotawczemu,
ktéry moze samodzielnie wyj$¢ poza granice zaskarzenia, odwolujac si¢ choéby do poczucia
sprawiedliwo$ci. Przestanki zmiany wyroku albo jego uchylenia ze wzgledu na wystapienie
niedookreslonych i ogdlnych dyrektyw prawa karnego, czy tez ogdlnospotecznych zasad
sprawiedliwo$ciowych niewatpliwie sprawiaja, ze art. 440 k.p.k. wprowadza specyficzng

podstawe odwotawcza do polskiego postepowania karnego.
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