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Anna Labuzek

Glosa aprobujaca do wyroku Sadu Najwyzszego z 14.05.2012 r.
(11 PK 231/11)

The article discusses the problem of providing a proper records of working time by
the employer in order to correct determination of employees remuneration and other
work-related benefits. The Supreme Court ruled that when the employee is leaving the
work place without the notification being made towards the employer (which means
basically without his consent), the employee is not entitled to claim that his working time
was not rightly documented. What is more, the unnecessary and voluntary staying at work
establishment not during working hours does not entitle the employee to receive

additional remuneration for overtime work.

Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego z 14.05.2012 r.' zapadlo na tle nastepujacego
stanu faktycznego. Pracownik byl zatrudniony w firmie jako koordynator ds. spedycji, gdzie
$wiadczyt prace w godzinach od 8% do 16, ale de facto stuzbowe rozmowy wykonywat
takze po godzinach pracy, o czym wiedziat pozwany pracodawca. Pracownik miat sposobno$¢
opuszczania miejsca pracy, a pracodawca majac tego Swiadomos¢ nie ewidencjonowat czasu
pracy koordynatora poza ustalonymi godzinami.

Sad I instancji uznat, ze pracownik §wiadczyt prace w godzinach nadliczbowych oraz
ze obowigzkiem pracodawcy jest ewidencjonowanie czasu pracy podwiladnych. W ocenie
sagdu $wiadomos¢ (i chocby milczaca aprobata) zatrudniajacego o wykonywaniu pracy
w godzinach nadliczbowych uprawnia pracownika do rekompensaty. Z drugiej strony, sad II
instancji uznal, ze pracownik faktycznie nie $wiadczyl na rzecz firmy pracy
ponadwymiarowej, a wiec pracodawca nie naruszyl podstawowego obowigzku polegajacego
na ewidencjonowaniu czasu pracy. Sad ustalil, Ze rozmowy, ktore pracownik wykonywat na
wlasne zyczenie poza godzinami pracy, trwaty codziennie okoto 30-40 minut. Co wigcej, za
zgodg pracodawcy, codziennie opuszczal zaklad pracy w celach prywatnych. Sad apelacyjny

zmienit zaskarzony wyrok i oddalit zadania powoda.

! Wyrok Sadu Najwyzszego z 14.5.2012 ., 11 PK 231/11, OSNP 2013/9/10/109.


http://tematy.finanse.gazetaprawna.pl/tematy/f/firmy
http://tematy.biznes.gazetaprawna.pl/tematy/w/wyrok
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Powod, w drodze skargi kasacyjnej do Sadu Najwyzszego, zarzucil naruszenie prawa
materialnego przez btedng wyktadni¢ art. 134, 149 § 1 zd. 1 oraz art. 151 § 1 pk. 2 KP.
Podnidst rowniez argument naruszenia prawa procesowego, w tym art. 233 § 1 (w zw. z art.
328 KPC), 383 386 KPC.

W  konsekwencji Sad Najwyzszy oddalil skarge kasacyjna powoda uznajac,
ze pracodawca poprawnie ewidencjonowat czas pracy pracownika poprzez stosowng ksigzke,
ktorej to podwladny nie uzupehiatl, tym samym uniemozliwiajagc odnotowywanie godzin
rozpoczgcia i zakonczenia pracy. Co wiecej brak wskazania godzin opuszczenia pracy
powoduje nieskuteczno$¢ podnoszonego przez pracownika zarzutu, jakoby pracodawca
nienalezycie dokumentowat jego czas pracy. Dodatkowo, podtrzymujac dotychczas istniejaca
lini¢ orzeczniczag w tym zakresie, Sad Najwyzszy uznal, ze niekonieczne i dobrowolne
pozostawanie po godzinach pracy na terenie zakltadu w celu wykonywania telefonow

stuzbowych nie uprawnia do dochodzenia roszczen z tytulu pracy nadliczbowe;.

Zgodnie z przepisami prawa pracy, do podstawowych obowigzkow pracodawcy
wynikajacych z Kodeksu pmcy2 nalezy konieczno$¢ prowadzenia pracowniczej dokumentacji
wraz z ewidencjonowaniem czasu pracy”. Pojecie ewidencji czasu pracy nasuwa watpliwosci
interpretacyjne w zakresie traktowania zagadnienia w konteksScie szerokiej definicji samego
czasu pracy“. W doktrynie podnosi si¢ rowniez potrzebg rozszerzenia zakresu pojecia takze
w odniesieniu do wykonywanych obowigzkéw pracowniczych. To okreslenie jest bowiem
istotne  z perspektywy prawidlowego sprecyzowania wynagrodzenia i $wiadczen
dodatkowych wynikajacych ze stosunku pracy’. Ewidencjonowanie czasu przebywania
na terenie zaktadu pracy powinno by¢ skoordynowane, bowiem jest formg kontrolowania
czasu wykonywania pracy przez pracownika, a nie faktu jego rzeczywistego przebywania

na terenie zaktadu pracy®. W sytuacji kiedy pracownik samowolnie opuszcza swoje miejsce

% Ustawa z 26.6.1974 r. Kodeks pracy, Dz.U.1998 Nr 21, poz. 94 j.t. (dalej jako: KP).

® Art. 94 p. 9a i 149 § 1 KP; dodatkowo zobowigzanie natozone Rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z 28.5.1996 r. w sprawie zakresu prowadzenia przez pracodawcoOw dokumentacji w sprawach
zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz sposobu prowadzenia akt osobowych pracownika, Dz.U.1996.62.286
Z pozn. zm.

* P. Prusinowski, Obowiazek prowadzenia ewidencji czasu pracy, Monitor Prawniczy, nr 2/2012, str. 77-81.

® P. Ciborski, Jak prawidtowo prowadzi¢ ewidencje czasu pracy, Sposdb na place; nr 1(1)/2009; str. 54-60.

® A. Sobczyk, Zasady prawnej regulacji czasu pracy, Dom wydawniczy ABC, 2005.
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pracy, uchylajac si¢ od dokumentowania tego w stosownej ksigzce, wowczas nie moze z tego
faktu wywodzi¢ dla siebie korzystnych skutkéw. Podzielajac wstepne stwierdzenia skladu
sedziowskiego nalezy uznaé, iz pracodawcy realizujgcemu prawidtowo swoj obowigzek nie
nalezy przypisywa¢ odpowiedzialno$ci wykroczeniowej przeciwko prawom pracownika z art.
281 p. 6 KP. W przypadku zobowigzania podwtadnych do zaznaczania okreso6w przebywania
jak i opuszczania pracy — jak stusznie zauwazyt Sad Najwyzszy — pracownikowi, ktory uchyla
si¢ od natozonych zobowigzan, nie przystuguje rekompensata z tytutu takiego roszezenia'.
Prezentowane stanowisko w zakresie ewidencjonowania czasu pracy znajduje
odzwierciedlenie w dotychczasowej linii orzeczniczej. Nawet zaniechanie prowadzenia takiej
ewidencji nie uprawnia do uznania twierdzen pracownika za zasadne®.

W swoich rozwazaniach Sad Najwyzszy nie odniost si¢ do kwestii prawa pracodawcy
do dyscyplinowania swoich pracownikéw. W gestii zatrudniajacego lezy skuteczny nadzor
nad wykonywaniem zadan przez podwiladnych, aby ani samowtadnie nie wykonywali pracy
(tym bardziej ponadwymiarowej), ani nie pozostawali na terenie zaktadu pracy po czasie
przeznaczonym na realizacj¢ zadan. Majac na uwadze paremi¢ superflua admittere securius
est, quam necessaria omittere (thum. bezpiecznej jest dopusci¢ rzeczy zbyteczne anizeli
opusci¢ rzeczy konieczne), skuteczniejsza kontrola zatrudniajacego poprawia efektywnosc¢
pracy pracownikow. Przestrzeganie przez podwtladnych natozonych na nich zasad lezy w
interesie pracodawcy i prowadzi do poprawnej organizacji pracy skutkujgcej osigganiem
zamierzonych celow”.

Norma o charakterze gwarancyjnym, wynikajaca bezposrednio z art. 128 KP stanowi,
1Z czasem pracy jest czas, podczas ktorego pracownik obowigzany jest pozostawac
do dyspozycji pracodawcy na terenie zakladu pracy (lub w miejscu przez niego
wyznaczonym)'®.  Definicja czasu pracy przepisow krajowych jest analogiczna

do ustanowionej w ustawodawstwie Unii Europejskiej™*, ktora jasno stanowi, ze czas pracy

"K. Jaskowski, E. Maniewska, Kodeks pracy tom I Komentarz, Wolters Kluwer SA, Warszawa 2014.

8 Wyrok Sadu Najwyzszego z 2.6.2010 r., IT PK 369/09, LEX nr 585784; Wyrok SN z 27.04.2009 r., | PK
213/08, OSNP 2010/23-24/289.

° D. Klucz, Kompetencje dyscyplinujace pracodawcy a ochrona jego intereséw, Monitor Prawniczy nr 8(2005),
Legalis.

%M. Rotkiewicz, Czas pracy, Wydawnictwo biblioteczka pracownicza, Warszawa 20086, str. 11-15.

' Dyrektywa 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 4 listopada 2003 r. dotyczaca niektérych
aspektow organizacji czasu pracy, Dz.U.UE.L.2003.299.9, Dz.U.UE-sp.05-4-381.



MLODY JURYSTA Strona |5

obejmuje wykonywanie obowigzkéw pracowniczych 1 pozostawanie do dyspozycji
pracodawcy zgodnie z przepisami krajowymi. Tak wigc — jak dodaje Sad Najwyzszy —
samowolne opuszczanie terenu okre§lonego przez pracodawce jako zaktad pracy, na czas
przekraczajacy dozwolong przerwe, powoduje tamanie zasady pozostawania do dyspozycji
pracodawcy. Ponadto wynagrodzenie, bedace ekwiwalentem, zasadniczo nalezy si¢ za prace
wykonana®?, iwedlug art. 80 KP, pracownik tylko warunkowo nabywa prawo
do wynagrodzenia, jezeli nie wykonuje pracy i tylko jezeli wynika to ze szczegdlnych
przepiséwls.

Zaaprobowa¢ nalezy stanowisko Sadu Najwyzszego, w ktorym stwierdza,
ze pracownik swoje przerwy w pracy wykorzystywal w wymiarze, ktdry znacznie przekracza
dozwolone kodeksowo normy. Zgodnie z art. 134 KP pracownikowi, ktérego dobowa norma
czasu pracy wynosi co najmniej 6 godzin, nalezy si¢ ptatna przerwa od pracy w wymiarze
minimum 15 minut, uprawniajgca do otrzymania wynagrodzenia za godziny nadliczbowe.
Skarzacy natomiast samodzielnie i w wymiarze znacznie przekraczajagcym dopuszczalne
normy robit przerwy w trakcie godzin pracy. Dluzsze, przekraczajace 60 minut (ktérych nie
wlicza si¢ do czasu pracy i za ktére nie nabywa si¢ prawa do wynagrodzenia“) przystuguja
bowiem tylko po wprowadzeniu ich w ukladzie zbiorowym, regulaminie pracy badz
w umowie o pracg — jezeli pracodawce nie obowigzuje uktad albo nie jest zobowigzany do
ustalenia regulaminu®®. Warto w tym miejscu nadmieni¢, ze Sad Najwyzszy™ w innym
wyroku uznal, ze przerwy w pracy wprowadzone na wylaczne zyczenie pracownika
nie stwarzajag obowigzku zaptaty wynagrodzenia za czas z tym zwigzany. Co wiecej,
stanowisko prezentowane przez Gtowny Inspektorat Pracy'’ wskazuje, iz: ,,zasada jest,
ze pracownik opuszczajacy w ciagu dnia miejsce pracy w celach prywatnych za okres tej

»przerwy w pracy”’ nie nabywa prawa do wynagrodzenia’’. Takze nowelizacja art. 151 § 2!

2 M. Nowak, Wynagrodzenie za prace, Wolters Kluwer SA, Warszawa 2014, str. 15-21.

3 Ptace w sytuacjach watpliwych, Dodatek do ubezpieczer: i prawa pracy nr 8(314)/2012 r., str.3-4.

Yp_ Ciborski; Przerwy w pracy, Sposéb na place, nr 3(6)/2010; str. 30-36.

" Art. 141 KP.

1® Wyrok Sadu Najwyzszego z 19.11.2003 r., I PK 476/02, OSNP 2004/22/382.

17 Stanowisko Glownego Inspektoratu Pracy z 7.12.2010 r. w sprawie powstania godzin nadliczbowych przy

odpracowywaniu prywatnych wyjs¢, GPP-459-4560-80-1/10/PE/RP, Rzeczpospolita PiP 2010/292/7.
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KP®8, wprowadzona zmiana z 23.08.2013 r. (przepis wszedt w zycie po wydaniu omawianego
wyroku), dopuszczajaca odpracowywanie tzw. wyjs¢ prywatnych pracownika, nie znajduje
tutaj zastosowania, poniewaz dotyczy ona wyjs¢, o ktore pracownik wnioskuje.

W omawianym wyroku Sad Najwyzszy poruszyt kwesti¢ rozméw stuzbowych
wykonywanych przez podwladnego po godzinach pracy. Jezeli konieczno$¢ wykonywania
pracy nadliczbowej wynika ze szczeg6lnych potrzeb pracodawcy — tu szczegdlne potrzeby
rozumie si¢ jako przeciwstawne do normalnych — bedzie ona dozwolona. Dodatkowo,
to pracodawca decyduje, czy takie szczegélne potrzeby wystepuja. Zgodnie z linig
orzeczniczg przyjeta przez Sad Najwyzszy w tym zakresie, wyrazenie zgody na taka prace
nie wymaga szczegolnej formylg; wystarczy, aby pracodawca mial §wiadomo$¢ wykonywania
pracy nadliczbowej?, a nawet i bez wiedzy pracodawcy, jezeli jest to znaczaco uzasadnione®’,
W dalszej czg$ci uzasadnienia Sad Najwyzszy stusznie wywiodt, ze organizacja pracy
pracodawcy poprzez stworzenie dziatu monitoringu miata na celu bezposrednio zniwelowanie
konieczno$ci wykonywania potaczen telefonicznych przez pracownikow po godzinach pracy.
Z ustalen wynika, ze pracownik dobrowolnie nadzorowal sprawy po zakonczeniu godzin
pracy, tym samym nie przekazujac ich do odpowiedniej jednostki. Sktad sedziowski podzielit
stanowisko, ktore jest rowniez prezentowane réwniez w innym wyroku®, mianowicie jezeli
podjecie takiej pracy nie jest uzasadnione potrzebami pracodawcy, nie traktuje si¢ jej jako
pracy nadliczbowe;j.

Konkludujac, uwazam ze omawiany wyrok zastuguje na aprobatg. Sad Najwyzszy
utrzymujagc w mocy niniejszy wyrok, stusznie przychylit si¢ do stanowiska pozwanego
pracodawcy, jakoby nieewidencjonowanie czasu pracy przez pracownika wbrew istnieniu
wyraznych ku temu §rodkéw, uniemozliwiato dochodzenie roszczen naleznych z tego tytutu.
Kolejno przebywanie na terenie zaktadu pracy dluzej, niz wynika to rozktadu czasu pracy
I konieczno$ci pracodawcy nie uprawnialo do otrzymywania wynagrodzenia za godziny

nadliczbowe. Wykonujac natomiast rozmowy stuzbowe po godzinach pracy i nie przekazujac

8 Wprowadzony ustawa z 12.7.2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz ustawy o zwigzkach
zawodowych, Dz.U.2013.896.

19 Wyrok Sadu Najwyzszego z 14.5.1998 1.,  PKN 122/98, OSNP 1999/10/343.

2 Wyrok Sadu Najwyzszego z 26.5.2000 r., I PKN 667/99, OSNP 2001/22/662.

1 Wyrok Sadu Najwyzszego z 10.11.2009 r., Il PK 51/09, OSNP 2011/11-12/150.

22 Wyrok Sadu Najwyzszego z 7.2.2001 r., 1 PKN 244/00, OSNP 2002/21/520.
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ich do dzialu monitoringu podwtadny postepowal niejako wbrew funkcjonujacej w zaktadzie
organizacji pracy. Powdd powinien wykonywaé¢ swoje obowigzki z nalezyta staranno$cia,

nie przekraczajac przy tym wyraznie potrzeb pracodawcy.
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Michatl Dahl

Question Time w parlamencie brytyjskim i polskim — geneza

| rozwoj instytucji

First of all the purpose of this article is to emphasise a role of parliamentary
guestions in British parliamentary system by presenting their origin, discussing the
development of institution and the procedure of directing inquiries. Secondly “questions
in current matters” will be discussed, which is an institution existing in the Polish
Parliament, which is a modelled on British parliamentary questions. As the institution
established and developed in Great Britain is perceived as a model, author would like
to made a comparison between parliamentary questions and “questions in current
matters” which were developed in the nations with different social and political culture.
Finally the article ends with the author’s conclusion which is an attempt to answer
a question of the scale of similarity between the Polish and the British model
of parliamentary inquiries institution and the chance of complete implementation
of British legal solutions in the Parliament of the Republic of Poland.

Wstep do rozwazan

W toku ewolucji ustroju politycznego niektore panstwa wypracowaly rozwigzania na
tyle uzyteczne, iz moga one by¢ z powodzeniem recypowane, w catosci lub czesci, przez inne
panstwa oraz organizacje mig¢dzynarodowe. Do grona tych panstw nalezy z pewnosciag Wielka
Brytania. Kontrola nad rzgdem dokonywana jest przez brytyjski parlament za posrednictwem
tak klasycznych form, jak m.in. pociagnigcie cztonka rzadu do odpowiedzialno$ci
konstytucyjnej lub politycznej, zapytania poselskie, kontrola finansowa, oraz instytucji
specyficznych, charakterystycznych dla ustroju Wielkiej Brytanii, do jakich nalezg dyskusja
nad mowa tronowg 1 dziatalno$¢ Komisji Cale;j Izby.23

Celem niniejszego opracowania jest podkreslenie roli, jaka pelnia w brytyjskim

systemie parlamentarnym zapytania poselskie, poprzez przyblizenie ich genezy, omdwienie

2 E. Gdulewicz — Ustréj polityczny Wielkiej Brytanii, [w:] Ustroje paristw wspélczesnych, W. Skrzydto (red.),
Wyd. UMCS, Lublin 2010, s. 40.
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rozwoju instytucji i samej procedury zadawania pytan. Kolejna czg$¢ pracy poswigcona
zostala ,,pytaniom w sprawach biezacych”, instytucji funkcjonujacej w polskim parlamencie,
bedacej wyraznym nawigzaniem do brytyjskiego wzorca. Poréwnanie funkcjonalnosci obu
form kontroli nad rzadem, istniejacych w krajach o odmiennej kulturze spotecznej i
politycznej, wydaje si¢ by¢ uzasadnione m.in. ze wzglgdu na fakt, iz instytucja wypracowana
w Wielkiej Brytanii traktowana jest jako wzor, do ktoérego chcemy si¢ przyblizy¢ w jak
najwickszym stopniu. Osiggnig¢cie tego celu umozliwi¢ maja reformy instytucji ,,pytan w
sprawach biezacych”, proponowane zarOwno przez teoretykow, jak i praktykoéw stosowania
prawa (wybrane reformy opisane zostaty w rozdz. 3.3). Calo$¢ wienczy stanowisko autora,
bedace proba odpowiedzi na pytanie o stopien podobienstwa polskiego odpowiednika
brytyjskiego pierwowzoru instytucji zapytan poselskich oraz szanse jej pelnej implementacji

w parlamencie Rzeczypospolitej Polskiej.

Question Time — Wielka Brytania

Question Time — pojecie to thumaczy si¢ dostownie jako ,,czas pytan”, cho¢ najczesciej
uzywa si¢ terminu doprecyzowanego: ,,godzina pytan”. Jest to instytucja wygenerowana w
parlamencie brytyjskim, oparta na tamtejszym zwyczaju politycznym, pierwotnie stuzaca jako

forma kontroli nad rzadem ze strony opozycji parlamentarnej.24

Daje ona mozliwo$é
dochodzenia informacji o dziataniach poszczegolnych ministrow i rzadu, a w efekcie nawet
wywierania wptywu na prowadzong przez nich polityk@.25 Zapytania mogg tez by¢ stosowane
w celu zwrdcenia uwagi postdw 1 opinii publicznej na wybrane problemy spoteczne lub

sprawy wazkie z punktu widzenia mieszkancow danego okrggu wyborczego.26

1. Rys historyczny

Niekompletny stan protokotéw parlamentu sprawia, iz doktadne okreslenie poczatkow

pytan parlamentarnych nie jest mozliwe. Powszechnie uwaza si¢ jednak, Ze pierwsze

2 Question Time w prawie konstytucyjnym i parlamentarnym wybranych paristw (Wielka Brytania, Wiochy i
Polska), [w:] Lex divina et civitatis. Ksi¢ga Jubileuszowa na 75-lecie urodzin Prof. H. Schambecka, B. Banaszak
(red.). Wyd. UWr, Wroctaw 2009, 5.277.

% A. Putto — Ustroje panistw wspélczesnych, Wyd. Prawnicze Lexis Nexis, Warszawa 20086, s. 77.

% 1hidem.



MLODY JURYSTA Strona |10

zaprotokotowane pytanie zostalo zadane w Izbie Lordéw w 1721 roku.”” Lord Cowper zapytat
wowczas rzad czy prawda jest, jakoby urzednik panstwowy Robert Knight uciekt z kraju i
zostal aresztowany w Brukseli, na co odpowiedzi udzielil lord z Sunderland.”® Poczatek
XVIII w. w Wielkiej Brytanii wigze si¢ z ugruntowywaniem systemu parlamentarno-
gabinetowego i przypada na czasy panowania dynastii hanowerskiej. Pierwsi krolowie tej
dynastii: Jerzy | (1714-1727 r.) i Jerzy Il (1727-1760 r.), nie znajac obowigzujacych na terenie
Krolestwa zwyczajow, zachowywali, jak to trafhie okreslita Ewa Gdulewicz, ,,pod angielskg
korong niemiecki sposob myélenia”.29 Nieznajomos¢ przez obu wiadcow jezyka angielskiego,
a tym samym niemozno$¢ petlnego i efektywnego angazowania si¢ w prace parlamentu,
stworzyta korzystne warunki do ewolucji brytyjskiego systemu parlamentarnego, czego
efektem jest takze zapoczatkowana w 1721 r. praktyka kierowania przez postow pytan do
cztonkow rzadu. Nalezy przy tym podkresli¢, iz instytucja ta przez wiele lat traktowana byta
jako specjalny, pozaregulaminowy S$rodek, wykorzystywany w debacie parlamentarnej.30
W 1833 r. rozpoczgta si¢ praktyka zadawania ministrom pytan, poprzez drukowanie ich w
House’s Notice Paper. W 1869 r. pytaniom tym zostal przypisany specjalny
nagtéwek Questions. Wydarzenie to uwazane jest za przetom w procesie ksztaltowania si¢
instytucji Question Time, ktora staje si¢ odtad jedng ze zwyktych form kontroli parlamentu
nad rze;dem.31

Wraz z wprowadzeniem zasady wczesniejszego zglaszania pytan, uznano prawa
postow do zadawania pytan uzupetniajacych (Supplementaries), ktore staty si¢ kluczowym
elementem na tym etapie prac parlamentarnych.® W 1883 r. Charles Dilke jako pierwszy
odstgpit od odczytania tresci pytania bezposrednio przed planowanym udzieleniem na nie
odpowiedzi, co w rezultacie doprowadzilo do znacznego przyspieszenia procedury ich
zadawania.*® Odtad popularno$é instytucji Question Time systematycznie rosta. Podczas sesji

parlamentu w 1847 r. zadano 129 pytan (Srednio 1 dziennie), zas 50 lat pozniej, w 1900 r.,

%" parliamentary Questions. House of Commons Information Office Factsheet P1, [w:]
http://www.parliament.uk/ factsheets, dostep: lipiec 2012 r., s. 2.

% Ibidem.

# E. Gdulewicz — Ustréj polityczny... op. cit., s. 14.

%0 A. Putto — Ustroje paristw... op. cit., s. 77.

%" Ibidem.

%2 A. S. Bidwell — Blaski i cienie parlamentaryzmu brytyjskiego, Wyd. TRiO, Warszawa 2004, s. 130.

® 1bidem.
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liczba pytan wzrosta do ponad 5 tysiecy (5106; érednio 41 dziennie)!** Etap ten zabierat
wowczas tak wiele czasu, ze wplywal na skracanie debat nad projektami rzadu, dlatego
konieczna byta kolejna gruntowna reforma instytucji. W 1902 r. z inicjatywy Owczesnego
premiera Arthura Balfoura wprowadzono nastepujacy porzadek pracy Izby: 14%- rozpoczecie
prac, krotka modlitwa; 14" — 14% — czas przeznaczony na pytania, odtad zostata przyjeta
oficjalnie nazwa: Question Time,(,czas na pytania”).*®> Do 1913 r. liczba zadawanych
dziennie pytan podwoita si¢ (nawet 88 pytan dziennie), dlatego wprowadzony zostal
obowigzek sktadania pytan na pismie. Umozliwito to ministrom udzielenie na nie odpowiedzi
W poOzniejszym terminie, takze w formie pisemnej, ze wzgledu na oczywisty brak czasu
podczas posiedzen. Systematycznie rosta takze liczba pytan uzupetniajacych (z 42 do 70%
uzupelnianych pytah w przeciagu lat: 1908-38).*® Z czasem zaczeto grupowaé pytania
tematycznie, w 1929 r. wprowadzono za$§ rotacj¢, czyli system odpowiedzi ministerstw
wedlug z gory okreslonej kolejnosci (Order of Questions).” W rezultacie wprowadzenia
zmian proceduralnych liczba pytan przeznaczonych do odpowiedzi ustnej wyniosta w 1920 r.
ponad 10 tysigcy (10602; 2615 pytan do odpowiedzi pisemnej; przecigtnie 111 pytan
dziennie).*®® Obecnie ministrowie odpowiadaja na pytania postow w kazdy poniedzialek i

1%° — 12% (ostatnie pot godziny jest czasem

wtorek w godz. 14*° — 15% w $rode w godz. 1
przeznaczonym na pytania do premiera, tzw. Prime Minister’s Questions) i czwartek, w godz.
10%0 — 12%0.% Instytucja cieszy si¢ wcigz niestabngcym zainteresowaniem postow, przy czym
mozna zaobserwowac wzrastajacg liczbe pytan przeznaczonych do odpowiedzi pisemnej
(ponad 25 tys. w sesji 2009-10), przy jednoczesnym spadku mozliwosci zadawania pytan do

odpowiedzi ustnej (1924 pytania w sesji 2009-10).%

2. Procedura zadawania pytan

Tym, co odréznia brytyjskie procedury parlamentarne od procedur stosowanych w

innych parlamentach $wiatowych, jest wigksze niz gdziekolwiek indziej przywigzanie do

* parliamentary Questions. House of Commons... op. cit.
% A, S. Bidwell — Blaski i cienie... op. cit., s. 157.

% Ibidem.

¥ Ibidem.

% parliamentary Questions. House of Commons... op. Cit.
% http://www.parliament.uk/, dostep: lipiec 2012.

“0 parliamentary Questions. House of Commons... op. Cit.
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tradycji i zachowanie bardzo starych instytucji i form postepowania, stuzacych jednak dzisiaj
zupelnie innym celom niz przed wiekami.** Nie inaczej jest w przypadku instytucji Question
Time, gdzie np. poset pierwszy na lisScie danego dnia, zanim zada pytanie, zwraca si¢ do
Spikera stowami: Number One, Mrs Speaker!, aby odzwierciedli¢ wage rozpoczynanej
wiasnie czesci obrad Izby.

Deputowanym przystuguje prawo zadania dwoch pytan dziennie. Pytania te musza
by¢ ztozone na pismie, odpowiedz nast¢puje przewaznie w przeciggu 2 tygodni, przy czym
nie musi to by¢ odpowiedz ustna.*? Poszczegdlni ministrowie odpowiadajag w wyznaczone im
dni (rota system), w praktyce raz na miesigc, dlatego nie sg w stanie udzieli¢ odpowiedzi na
wszystkie skierowane do nich pytania.”* W takim przypadku (a zdarza si¢ to obecnie coraz
czgsciej), poset otrzymuje odpowiedz poprzez opublikowanie jej wraz z pytaniem w
Hanzardzie — oficjalnym raporcie z obrad Izby. Zglaszajac pytanie poset moze zaznaczyé
che¢ otrzymania na nie odpowiedzi w formie pisemnej, ma takze prawo zasugerowania
okreslonemu ministrowi pozgdanego terminu uzyskania takiej odpowiedzi, sugestia ta nie jest
jednak dla ministra wigzaca. To wlasnie pisemne, a nie ustne pytania, uwazane s3 za najlepsza
forme¢ wptywania na rzad, m.in. dlatego, iz nie s3 one limitowane, a kazdy poset moze zglosi¢
kilka pytan w tej samej sprawie.*® Specjalny tryb zadawania pytan jest zastrzezony dla
sytuacji nagtych 1 pilnych spraw najwyzszej wagi panstwowej. Sg to tzw. pytania prywatne,
ktore moga by¢ zglaszane codziennie do po%udnia.45 Najwigkszy wplyw na procedurg
zadawania pytan ma Spiker. Od niego zalezy, ktore z tzw. pytah prywatnych zostang
dopuszczone do przedstawienia na plenum Izby, on takze przesadza o mozliwosci (lub jej
braku) zadawania przez postéw pytan uzupetiajacych — drazacych dany problem.46

Postowie parlamentu brytyjskiego korzystaja z przywileju wolnosci stowa, noszacego
wszelkie cechy immunitetu materialnego.*” Jedynym ograniczeniem tego przywileju jest
zniestawienie, za ktore posetl ponosi odpowiedzialno§¢ regulaminowa przed Izba.

Teoretycznie wigc, poset zabierajacy gltos w debacie moze wyrazi¢ w niej wszystko, co uwaza

*1 A. Putto — Ustroje paristw... op. cit., s. 73.

*2 P, Sarnecki — Ustroje konstytucyjne paristw wspélczesnych, Wyd. Zakamycze, Warszawa 2003, s. 57.
“ Ibidem.

“ A. S. Bidwell — Blaski i cienie... op. cit., s. 158.

* Ibidem.

* Ibidem.

" E. Gdulewicz — Ustréj polityczny... op. cit., s. 36.
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w danej chwili za stosowne, nie liczac si¢ z opinig i uczuciami innych.*® W praktyce przyjeto
si¢, iz przedmiotem zapytan nie moga by¢ np. kwestie dotyczace rodziny krolewskiej, prawa
taski czy spraw rozpatrywanych w komisj ach.®

Pytania mogg by¢ zadawane takze w Izbie Lordoéw, ale z uwagi na specyfike tej izby
parlamentu brytyjskiego jest ich tam zdecydowanie mniej niz w Izbie Gmin. Ich rola jest
jednak znaczaca, biorac pod uwage, iz niekiedy Izbe Gmin opuszczaja ustawy
niedopracowane, ktorych autorzy wrecz oczekuja poprawienia swoich btedéw w izbie
wstzej.50 Poza tym, lordéw nie wigza ograniczenia dotyczace zadawania pytan do czlonkow
rzadu, ktorymi skrgpowani sg postowie. Debata w Izbie Lordéw jest nie tylko pozbawiona
licznych rygorow formalnych, ale przede wszystkim uwolniona od koniecznos$ci ciaglego
pamietania o interesach politycznych danej partii.®* Nie bez znaczenia jest rowniez fakt, iz w
izbie wyzszej brytyjskiego parlamentu zasiadaja w wiekszosci osoby cieszace si¢ autorytetem,
nierzadko o wysokich kwalifikacjach zawodowych. Wszystkie te cechy maja wyrazny wptyw
na jako$¢ zadawanych w Izbie Lordow pytan, zmierzajacych rzeczywiscie do uzyskania
informacji od poszczegolnych ministrow, co pozbawione jest zwykle charakteru politycznego

i checi dzialania we wlasnym interesie.

3. Praktyka Question Time

Nieskomplikowana procedura godziny pytan wymaga od posta jedynie zadania
pytania i oczekiwania na uzyskanie odpowiedzi. Ta prostota czyni z Question Time instytucj¢
bardzo popularna, skutecznie wykorzystywana w celu zwrdcenia uwagi opinii publicznej, a
tym samym obywateli Krolestwa, na postgpowanie rzz;du.52 Jak stusznie zauwaza Andrzej
Zigba, uktad sit partyjnych w Izbie Gmin przesadza o tym, ze instytucje kontroli
parlamentarnej, w tym réwniez zapytania poselskie, podporzadkowane zostajg rygorom walki
poli'[ycznej.53 Czesto wykorzystywane przez opozycj¢, wywoluja skutki natury politycznej, a

nie prawnej, poniewaz kazdy zgloszony przeciwko rzagdowi wniosek moze upas¢, z powodu

*® Ibidem.

* A. Putto — Ustroje paristw... op. cit., s. 77.
% Ibidem, s. 69.

*! Ibidem.

52 E. Gdulewicz — Ustréj polityczny... op. cit., s. 41.
%% A. Zigba — Parlament Wielkiej Brytanii, Wyd. Sejmowe, Warszawa 1994, s. 41.
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dysponowania przez parti¢ rzadzaca wickszoscia w Izbie Gmin.>* Posiadanie wickszosci,
niezbednej do efektywnego rzadzenia, potaczone z wigzaca postow dyscypling partyjna, daje
rzadowi pewnos$¢ akceptacji swoich poczynan — frakcja moze dyskutowaé i krytykowac
projekty rzadowe, ale ostatecznie musi je poprzeé.55 W praktyce odpowiedzialnos¢ rzadu
przed parlamentem sprowadza si¢ wigc tylko do udzielania odpowiedzi na zapytania
poselskie, udziatu w debacie oraz informowania o pracy resortow.”® Migdzy innymi dlatego
ustrgj polityczny Wielkiej Brytanii okresla si¢ czgsto jako ,,dyktature pochodzacg z wyborow
powszechnych” (The Elective Dictatorship).”’ Jak dobrze ukazuje przyktad instytucji
Question Time, parlament brytyjski bardzo powoli dostosowuje si¢ do wyzwan, jakie przynosi
wcigz zmieniajacy si¢ $wiat. Anna Bidwell podkreslita, ze dotad ta ostroznosc,
przeprowadzanie przemyslanych, nierewolucyjnych zmian (tak jak w przypadku godziny
pytan) byla zaleta, jednakze dalszy kierunek reformy poszczegoélnych instytucji i jego

dynamika jest trudna do przewidzenia.>®

Pytania w sprawach biezacych — Polska

Pytania w sprawach biezacych s3 instytucja stosunkowo nowa w polskim systemie
parlamentarnym, wprowadzong za posrednictwem przepisoOw Konstytucji z 2 kwietnia 1997 r.
Art. 115 ust. 2 Konstytucji stanowi, iz Prezes Rady Ministrow i1 pozostali cztonkowie Rady
Ministréw majg obowigzek udzielenia odpowiedzi w sprawach biezacych na kazdym
posiedzeniu Sejmu. Zbigniew Witkowski zwrdcit uwage na fakt, iz ta procedura otworzyta
mozliwo$¢ wprowadzenia w Polsce tzw. ,parlamentarnej godziny pytan”, znanej m.in. w
niemieckim Bundestagu, obu izbach wtoskiego parlamentu, a przede wszystkim w brytyjskiej
Izbie Gmin.>® Jak sama nazwa wskazuje, procedura ta zostala wprowadzona w celu

umozliwienia postom kontroli nad dziatalno$cig rzadu w sprawach zwigzanych z biezaca

> Ibidem.

> E. Gdulewicz — Ustréj polityczny... op. cit., s. 32.

% A. Putto — Ustroje paristw... op. cit., s. 90.

> The ‘Elective Dictatorship’ — Fact or Fiction, w: http://www.aspg.org.au/journal/2002spring_17_2/6-Aldons-
Dictators.pdf, dostep: lipiec 2012 r.

%8 A. S. Bidwell — Blaski i cienie... op. cit., s. 172.

%% 7. Witkowski — Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, [w:] Prawo konstytucyjne, Z. Witkowski (red.), Wyd. TNOIK,
Torun 2011, s. 285.
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polityka, jednakze w pozostalych kwestiach zasadne wydaje si¢ by¢ dalsze stosowanie

dotychczasowych procedur zwiazanych z interpelacjami i zapytaniami poselskimi.®’

1. Procedura zadawania pytan w sprawach biezacych

Sposéb sformutowania art. 115 Konstytucji nakazywat stworzenie w regulaminie
Seyjmu odpowiedniej procedury, umozliwiajacej zadawanie pytanh w sprawach biezacych.
Zmiany wprowadzone zostaly do rozdzialu 4 w dziale III regulaminu i dotycza
w szczegolnosei art. 191 i 196.°2 W tytule rozdziatu 4, oprécz funkcjonujacych do tej pory
interpelacji, informacji biezacych i zapytan poselskich, dodany zostat termin ,,pytania
w sprawach biezacych”. Jak stanowi art. 191 ust. 1, wszystkie te instytucje moga by¢ uzyte
w stosunku do cztonkéw Rady Ministréw. Poza tym, w mysl art. 191 ust. 2, Marszatek Sejmu
wprowadza do porzadku dziennego kazdego posiedzenia Sejmu punkt ,,Informacja biezaca”
oraz punkt ,,Pytania w sprawach biezacych”.

Procedur¢ zadawania pytan w sprawach biezacych okresla szczegdlowo art. 196
regulaminu Sejmu. Ustep 1 powyzszego artykutu stanowi, iz pytania w sprawach biezacych
zadawane s3 ustnie na kazdym posiedzeniu Sejmu 1 wymagaja bezposredniej odpowiedzi.
Wida¢ wyraznie, ze w przeciwienstwie do uregulowan brytyjskiego Question Time, zadanie
pytania na pismie jest w Polsce nie tyle w ogole niemozliwe, co po prostu skojarzone z inng
instytucja — stuzg temu m.in. interpelacje poselskie. Po raz kolejny zostaje wigc podkreslony
charakter zadawanych w sprawach biezacych pytan, ktore musza spetnia¢ dwa warunki:
musza to by¢ pytania o charakterze zasadniczym, dotyczace, co najistotniejsze, spraw
aktualnych.®? Poset, chcacy skorzysta¢ z tej formy kontroli nad rzadem, obowigzany jest
poinformowaé pisemnie Marszatka Sejmu o ogélnej tematyce pytania i jego adresacie, na co
ma czas do godz. 21% dnia poprzedzajacego dzien rozpoczgcia posiedzenia Sejmu (art. 196
ust. 2). Jak wynika z ust. 3, kolejno$¢ zadawania pytan w ramach posiedzenia okresla
Prezydium Sejmu po zasiggni¢ciu opinii Konwentu Senioréw. Prezydium informuje tez
postow, ktore ze zgloszonych przez nich pytan zostaja wlaczone do porzadku dziennego

obrad (art. 196 wust. 4). Ustep 5 stanowi, iz odpowiedzi na postawione przez

% Ibidem s. 284.
81 Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z 30 lipca 1992 r., Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej,
M.P. z 2012 r., poz. 32.

82 M. Kudej - Zmiany w regulaminie Sejmu dokonane 4 wrzesnia i 28 pazdziernika 1997 r., ,,Przeglad Sejmowy”
nr 3/1998, s.16.
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parlamentarzystow pytania udzielajg ministrowie, do ktorych sa one kierowane, lub
w wyjatkowych sytuacjach upowaznione przez nich osoby. Kolejny ustep okresla, ze
maksymalna liczba pytan zadanych w ramach omawianej procedury nie moze przekroczy¢
jedenastu pytan. Rozpatrzenie przez Sejm pytania skltada si¢ z dwoch elementow:
1) przedstawienia tre$ci pytania oraz ii) udzielenia na nie odpowiedzi przez odpowiednia
osobg, przy czym maksymalny czas na obie czynno$ci wynosi odpowiednio 2 i 6 minut (art.
196 ust. 7). Ustep 8 art. 196 wyklucza mozliwos¢ przeprowadzenia dyskusji nad pytaniem lub
odpowiedzia. Jak wynika z jego tresci, zadajacemu pytanie przystuguje prawo do postawienia
pytania dodatkowego, trwajacego maksymalnie minute (odpowiedz nie dtuzsza niz 3 minuty),
cho¢ Marszatek Sejmu moze wyrazi¢ zgode na wydhluzenie czasu odpowiedzi na pytanie

dodatkowe.

2. Praktyka instytucji w Polsce

Jak podkreslono we wstepie do tej czgSci pracy, instytucja pytan w sprawach
biezacych jest w Polsce na tyle nowa, iz rzetelna ocena zasadnos$ci jej wprowadzenia nie jest
mozliwa. Majac na uwadze popularnos$¢ instytucji w Wielkiej Brytanii, mozna postawi¢
pytanie, czy podobna popularno$cia cieszy si¢ ona w Polsce. OdpowiedZ jest niestety
negatywna. W III kadencji Sejmu postowie siggneli do pytan w sprawach biezacych tylko 311
razy, za$ do interpelacji 1 zapytan poselskich odpowiednio 7143 1 4289 razy.63 Wedlug
najnowszych danych Kancelarii Sejmu, od poczatku prac Sejmu VII kadencji
(listopad 2011 r.) do 2 lipca 2012 r. zgloszono 164 pytania w sprawach biezacych, 5988
interpelacji i 1374 zapytania poselskie.** O ile liczbe zadanych pytah w czasie III kadencji
Sejmu (1997-2001 r.) mozna uzasadni¢ nieznajomo$cig przez postow procedury ich
stosowania oraz ewentualnych skutkow, o tyle ich stosunkowo mata liczba w kolejnych
latach, az do chwili obecnej, moze juz budzi¢ zdziwienie. Ze statystyk jednoznacznie wynika,
jak to trafnie ujat Zbigniew Witkowski, ze ,,w Polsce praktyka parlamentarna nie potwierdza
efektow wigzacych si¢ z oczekiwaniami lgczonymi z wprowadzeniem procedury pytan

w sprawach bieZe}cych.”65 Znacznie bardziej atrakcyjne dla postéw wydaja si¢ by¢ tradycyjne

8% Question Time w prawie konstytucyjnym... op. cit., s. 290.
% Podstawowe dane statystyczne dotyczgce prac Sejmu, w: http://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/page/prace_sejmu,
dostep: lipiec 2012 .

8 Question Time w prawie konstytucyjnym... op. cit., s. 290.
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srodki stuzace zapewnieniu kontroli parlamentu nad rzadem, tj. interpelacje i zapytania

poselskie.®

3. Postulaty reformy instytucji

Wyraznie wida¢, ze w Polsce nie tylko teoria, ale i praktyka funkcjonowania pytan
wzorowanych na brytyjskim Question Time dalece odbiega od pierwowzoru. Wsrod postow,
a wiec potencjalnie podmiotow najbardziej zainteresowanych sprawnym funkcjonowaniem
omawianej instytucji, pojawity si¢ jednak postulaty reformy, majace na celu zblizenie jej
charakteru do wzorca z Wysp Brytyjskich. Chodzi tu o projekt postow Klubu Poselskiego
Lewica, zgloszony 29 wrzesnia 2009 r., ktéry warto w tym miejscu pokrotce omowié.®’
Projekt ten zaktada zmiany w regulaminie Sejmu, polegajace na dodaniu po art. 191 artykutu
191a oraz zmiang tytutu rozdziatu 4. Rozdziat 4 ma by¢ wedlug projektu zatytutowany:
,,Godzina pytan, interpelacje, informacje biezace, zapytania poselskie i pytania w sprawach
biezacych”. Nawigzanie do brytyjskiej instytucji Question Time jest w tym projekcie bardzo
wyrazne. Owa ,,godzina pytan” ma jednak nieco inny charakter niz brytyjski pierwowzor.
W zamysle projektodawcow adresatem zadawanych w jej ramach pytan ma by¢ tylko
I wylacznie premier (w Wielkiej Brytanii: Prime Minister’s Questions). W ustepie 1 art. 191a
precyzuje si¢, iz klubowi przystuguje prawo zadawania pytan do Prezesa Rady Ministrow, nie
rzadziej niz na co drugim posiedzeniu Seyjmu RP. Podkresla si¢ przy tym, ze w pierwszej
kolejnosci przywilej ten przystuguje klubom opozycji (ust. 7), jakkolwiek Prezes Rady
Ministrow ma obowigzek odpowiedzi na pytania wszystkich klubow poselskich (ust. 6).
Przedmiotem pytan mogg by¢ wylacznie sprawy o zasadniczym charakterze, odnoszace si¢ do
problemow zwigzanych z polityka panstwa (ust. 2). Art. 191a ust. 3 stanowi, iz pytania te
zadaje si¢ premierowi bez uprzedniego zgloszenia, a w szczegélnie uzasadnionych
przypadkach i1 przy niemozno$ci stawienia si¢ szefa rzadu na posiedzeniu, w jego zastepstwie
na pytania moze odpowiedzie¢ wicepremier. Czas zadania pytania nie moze przekroczy¢
3 minut, a podmiotami uprawnionymi do ich zadania s3 przewodniczacy klubow
parlamentarnych lub upowaznieni przez nich postowie (ust. 4). W mysl ust. 5, kazdy klub ma

prawo zadania jednego pytania podstawowego i jednego dodatkowego. Jezeli po odpowiedzi

% 1hidem.

¢ http://www.sld.org.pl/download/index/biblioteka/354, dostep: lipiec 2012 r.
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na pytania wszystkich klubow nie zostanie wyczerpany czas jednej godziny, kluby maja
prawo do kolejnych pytan.

Projekt Lewicy, zmierzajacy do wprowadzenia nowej instytucji do polskich procedur
parlamentarnych, powstal w 2009 r. na fali protestow wywolanych postgpowaniem rzadu
w stosunku do tzw. ,katarskiej transakcji” dotyczacej prywatyzacji stoczni i1 wielu
nieprawidlowosci w funkcjonowaniu polskiej armii. Poset KP Lewica Tadeusz Iwinski
zwracal wowczas uwage na fakt, iz ,,w Polsce wyraznie ostabta funkcja kontrolna Sejmu w
stosunku do rzadu; jej wzmocnienie powinno sta¢ si¢ w drugiej potowie kadencji
parlamentarnej (V1 kadencji — przyp. M.D.) najwazniejszym zadaniem postow”.?® Wedtug
politykéw Lewicy, goraca debata odbywa si¢ w Polsce w kuluarach sejmowych i studiach
telewizyjnych, za malo jest jej za$ na sali sejmowej.*® W podobnym tonie wypowiadat sic
posel Jerzy Szmajdziniski. W jego przekonaniu ,,nie ma lepszego miejsca w demokracji niz
sala sejmowa, ktéra buduje emocje, ale i tagodzi obyczatje”.70 ,»(Godzina pytan” do premiera,
wzorowana na podobnych rozwigzaniach stosowanych powszechnie w ,,panstwach dojrzatych
demokracji: Niemczech, Wielkiej Brytanii, Holandii, Belgii i Kanadzie”, ma w zamysle
doprowadzi¢ do wigkszego wptywu parlamentarzystow na dzialanie premiera, a takze lepsze
ich informowanie o biezacej dzialalnosci szefa rzadu.™

Projekt Lewicy, ztozony we wrzesniu 2009 r. zostal przez Prezydium Sejmu
odrzucony, mimo to klub ponowit wniosek o jego rozpatrzenie 20 marca 2010 r. W zwigzku
ze $miercig jednego z glownych autoréw projektu, postanki Jolanty Szymanek-Deresz
niespetna 3 tygodnie pdzniej, projekt zostal zarzucony. Jest jednak szansa, ze w obecnej
sytuacji politycznej kraju i koniecznosci uzyskiwania przez postow regularnych informacji
od Prezesa Rady Ministrow, projekt ten zostanie ponowiony, ewentualnie po uprzedniej

modyfikacji.

% Lewica chce w Sejmie godziny pytari do premiera, W: http://www.money.pl/archiwum/wiadomosci_agencyjne/
pap/artykul/lewica;chce;w;sejmie;godziny;pytan;do; premiera,29,0,523293 . html, dostep: lipiec 2012 r.

% KP Lewica proponuje w Sejmie godzine pytar do premiera, [w:] Przeglad Wydarzen nr 46/2009, s.2.

" Ibidem.

™ Lewica upomina sie o godzine pytar do premiera Tuska, w: http:/m.newsweek.pl/polska,lewica-upomina-sie-

0-godzine-pytan-do-premiera-tuska,55589,1,1.html, dostep: lipiec 2012 .



MLODY JURYSTA Strona |19

Podsumowanie

Nie ulega watpliwosci, iz rola instytucji Question Time jako formy kontroli nad
rzadem jest w Wielkiej Brytanii znaczaca. Jest to nie tylko szansa na uzyskanie od ministrow
informacji i naciskanie na podejmowanie przez nich dzialan w okre$lonych sprawach, ale
takze sprawdzian efektywnos$ci funkcjonowania ekipy rzadzacej, ktorego negatywny wynik
przejawia si¢ zazwyczaj we wzroscie notowan partii opozycyjnej. Tego samego o polskim
odpowiedniku powyzszej instytucji powiedzie¢ juz nie mozna. Pytania w sprawach biezacych
nie odgrywajg istotnej roli w polskim systemie parlamentarnym, mozna wrecz powiedziec,
7e s najslabszym indywidualnym instrumentem umozliwiajacym kontrole nad rzadem
ze strony parlamen‘[arzystc')w.72 By¢ moze wpltyw na to ma fakt, iz postlom przystuguje
W Polsce do$¢ szeroka gama indywidualnych $rodkéw kontroli nad rzadem, by wymienié
tylko czgsto wykorzystywane interpelacje i zapytania poselskie. Poza tym, polska ,,godzina
pytan” jest wprawdzie transmitowana przez telewizje, jednak w przeciwienstwie do
brytyjskiego pierwowzoru nie aktywizuje dialogu spotecznego ani politycznego
w parlamencie.” Postulaty reformy instytucji, wniesione m.in. przez Klub Poselski Lewica
W 2009 1. 1 ponowione w 2010 r. nie znajdujg uznania wsrod praktykdéw stosowania prawa, co
w zestawieniu z niklym zainteresowaniem postow instytucja pytah w sprawach biezacych
prowadzi do konkluzji, iz w Polsce nie ma woli politycznej do pelnego wprowadzenia
i efektywnego wykorzystywania instytucji wzorowanej na brytyjskim Question Time. W tym
miejscu do glosu dochodzi kontekst wczesniej mato eksponowany, mianowicie odmienny
poziom kultury politycznej w Polsce 1 Wielkiej Brytanii i1 catkiem inny stopien
zaangazowania ich obywateli w sprawy kraju. Tego typu zalegloSci nie da si¢ niestety
zmieni¢ tak szybko jak wprowadzi¢ instytucj¢ pytan w sprawach biezacych do polskiej
Konstytucji 1 regulaminu Sejmu, co skutkuje matym zainteresowaniem omawiang instytucja,

a nic nie wskazuje na to, by cos w tej kwestii miato si¢ wkrotce zmienic.

"2 Question Time w prawie konstytucyjnym... op. cit., s. 291.

” 1bidem.
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Sylwia Mlynarczyk
Marlena Niedzwiedz

Kolo Naukowe Prawa Administracyjnego WPiA UKSW

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie - Raport
z realizacji projektu Studencki Monitoring WSA

The present study is a report from the Project "Students’ Monitoring of the
Voivodeship Administrative Court™. The aim of the project was to observe the work of
the administrative courts. Observers study was focused on Voivodeship Administrative
Court in Warsaw. The project was mainly focused to investigate the position of the
parties, that is, the citizen and public authority, which is characteristic for the appeal
proceedings. Students have observed the way in which the court organizes its work and
provides a right of access to justice and the availability of the court, punctuality, conduct
of hearings, judges’ culture, evidence hearings atmosphere in the room during evidence
hearings. Based on observations, the most common errors which have occurred are the
lack of punctuality of the hearings and a long wait time to the proceedings. Apart from
the abovementioned errors the overall assessment of the functioning of the Voivodeship
Administrative Court is positive.

Wstep

Projekt ,,Studencki Monitoring WSA” zostal zainicjowany przez dwie studentki
Wydzialu Prawa 1 Administracji Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego
w Warszawie, dziatajace w Kole Naukowym Prawa Administracyjnego funkcjonujacym przy
Katedrze Prawa Administracyjnego i Samorzadu Terytorialnego UKSW. Wzieto w nim udziat
11 studentow. Inspiracjg dla realizacji tego przedsiewzigcia byta dziatalno$¢ Fundacji Court
Watch Polska, ktorej celem jest obserwacja funkcjonowania sadéw powszechnych
(rejonowych i1 okregowych) w catej Polsce.

Naszym celem byto przyjrzenie si¢ pracy sadow administracyjnych z uwagi na to, ze
dotychczas zaden podmiot, w tym réwniez FCWP nie objat ich swoja dziatalnos$cig. Majac
powyzsze na uwadze, przedmiotem naszego zainteresowania staly si¢ Wojewoddzkie Sady

Administracyjne. Ze wzgledu na fakt, iz jest to pierwsza edycja tego projektu postanowitySmy
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skupi¢ si¢ na pracy tylko WSA w Warszawie. Takie zalozenie podyktowane bylo checia
zorientowania si¢, z jakim odbiorem i efektem spotka si¢ nasza inicjatywa.

Korzystajac z publicznego charakteru postgpowan sagdowych zaczgliSmy obserwowac
sposob, w jaki funkcjonuje WSA w Warszawie. Nie badaliSmy prawidlowosci
merytorycznych rozstrzygnie¢. Nasz projekt gldwnie nastawiony byt na zbadanie pozycji
strony — obywatela, w stosunku do strony przeciwnej — organu, co jest charakterystyczne dla
postepowania sgdowo - administracyjnego.

Obserwowalismy sposob, w jaki sad organizuje swojg prace i zapewnia prawo dostepu
do wymiaru sprawiedliwos$ci. Badalismy takie aspekty jak: dostepnos$¢ do sadu, punktualnosc,
kultura prowadzenia rozpraw przez s¢dziéw, jawnos$¢ rozpraw, atmosfera panujaca na sali.

Podstawg obserwacji byl formularz opracowany przez inicjatorki projektu przy
wspotpracy z FCWP. Sktadat si¢ on z 29 pytan zarowno zamknietych jak i otwartych (patrz
zalacznik nr 1). Formularz zawierat relacje z przebiegu rozpraw. Obserwatorzy w sposob
dowolny wybierali dzien obserwacji, jaki i przedmiot sprawy. Zwracali oni uwage na czas
rozpoczecia rozpraw, sposob wywotywania kolejnych spraw z wokandy, przedstawienie
przedmiotu sprawy przez sedziego sprawozdawce, posiadanie profesjonalnego pelnomocnika
przez strony, dlugo$¢ prowadzonych postgpowan, pracg s¢dziego, sposob protokotowania.
Ponadto obserwatorzy oceniali czy se¢dzia informowal uczestnikow o ich prawach
1 obowigzkach procesowych oraz czy pozwolil im si¢ swobodnie wypowiedzie¢. Ostatni
punkt Naszego formularza poswigcony byt subiektywnej ocenie wymiaru sprawiedliwosci,
ktorej dokonywatl obserwator.

Pytania zawarte w formularzu postuzyly nam, jako narzgdzie badawcze. Taka metoda
obserwacji byla naszym zdaniem najbardziej odpowiednia dla osiggnigcia zamierzonego
przez nas celu, czyli zbadanie pozycji strony w postepowaniu sagdowo - administracyjnym.

Niniejsze sprawozdanie opracowaty$Smy na podstawie danych zgromadzonych przez
naszych obserwatoréw w postaci omoéwienia poszczegolnych kwestii postepowania sgdowo-

administracyjnego, ktorych formularz dotyczyt.
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FUNKCJONOWANIE WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO
W WARSZAWIE

Czy rozprawa umieszczona na wokandzie odbyla si¢?

W okresie od 1.03.2014 r. do 31.05.2014 r. studenci warszawskich uczelni wyzszych
przeprowadzili tacznie 95 obserwacji. Jak wspomniano we wstepie, obserwatorzy uczeszczali
na rozprawy do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego z siedzibg w Warszawie.

Z przykros$cia nalezy stwierdzi€, iz nie wszystkie zaplanowane danego dnia rozprawy
si¢ odbyly. Planowo przeprowadzono 82 z 95 spraw, pozostale 13 nie mialy miejsca.
Na szczgscie nikt, oprocz obserwatorow nie czekat na odwotang rozpraweg. Zainteresowane
strony zostaly odpowiednio wcze$niej poinformowane.

Na duza pochwale¢ zastuguja elektroniczne wokandy. Przy kazdej sali rozpraw dziataty
one bez zarzutu, wyswietlajac jaka sprawa jest w danym momencie rozpatrywana. Oprocz
elektronicznej wokandy, na kazdych drzwiach sali rozpraw byly réwniez przymocowane ich
papierowe odpowiedniki. O terminie 1 iloSci rozpatrywanych spraw kazda osoba
zainteresowana, w tym rowniez obserwatorzy, mogli dowiedzie¢ si¢ z Elektronicznego
Terminarza Rozpraw znajdujacego si¢ na stronie internetowej WSA w Warszawie (patrz:

http://etr.warszawa.wsa.gov.pl/8/elektroniczny_terminarz_rozpraw_etr.html).

Czy rozprawa odbyla si¢ punktualnie?

Przeprowadzane obserwacje miaty na celu wykazanie, czy zaplanowane na dany dzien
rozprawy odbywaty si¢ punktualnie. Z precyzyjnie zanotowanych spostrzezen wynika,
ze czas oczekiwania na wywotanie sprawy w 70% byt krotszy niz 15 min. W pozostatych 30

% przypadkow ten czas byt dtuzszy niz 15 min. Najdtuzszy czas oczekiwania wynosit 50 min.
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Punktualnosc rozpraw

B opdznienie do 15 min B opdznienie powyzej 15 min

Rys. wykres nr 1.

Do najczgstszych przyczyn opdznienia nalezy przedluzenie poprzedniej rozprawy.
Innymi wymienianymi przez obserwatorow powodami niepunktualnego rozpoczgcia
rozprawy byto oczekiwanie na przybycie sedziego sprawozdawcy lub protokolanta.

Nalezy podkresli¢, iz w wigkszo$ci przypadkéw osoby zebrane na sali nie zostaty
przeproszone za konieczno$¢ tak dlugiego oczekiwania. Brak byto jakichkolwiek wyjasnien
co do niepunktualnosci. Jak podkreslali obserwatorzy, sami dochodzili oni do wniosku co tak
naprawde bylto przyczyna rozbieznosci w godzinie podawanej na wokandzie z rzeczywistym
czasem rozpoczgcia rozprawy. Przedtuzenie trwania poprzednich rozpraw bylo czgsta

przyczyna opdznien kolejnych obserwowanych postgpowan.

Jaki byl przebieg rozprawy?

Rozprawy wywotywane byly przez protokolantow, ktérzy robili to przewaznie
dostatecznie glo$no i wyraznie, podajac nazwiska stron oraz przedmiot sprawy.

Istotne dla nas podczas prowadzonych obserwacji bylo uzyskanie informacji czy
sedzia mial zastrzezenia, co do obecno$ci obserwatora na sali rozpraw. Co do zasady
rozprawy s3 jawne 1 kazda pelnoletnia osoba fizyczna moze w nich uczestniczy¢
w  charakterze publicznosci. Z opinii obserwator6w  wynika, zZe zaledwie
w 3 przypadkach sedzia zapytal si¢ kim sg i czy s zwigzani ze sprawg, badz z ktora$ ze stron.
Nie zdarzylo si¢, aby ktokolwiek z publiczno$ci w tym obserwator, zostat wyproszony z sali
z uwagi na to, iz sedzia sobie tego zyczyl. Kazda z rozpraw powinna rozpocza¢ si¢ wedtug

takiego samego schematu. Pierwszym jego etapem jest krotkie i zwigzle przedstawienie
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sprawy, by przypomnie¢ 0 co toczy si¢ spor.
W opinii obserwatoréw w 83% zaobserwowanych rozpraw sedzia sprawozdawca przestawit
stan sprawy w sposob zrozumiaty 1 wyczerpujacy. Zaledwie w 5 z 95 rozpraw sedzia uczynit
to lakonicznie 1 bardzo cicho. Czas pomiedzy jedng a druga rozprawg w tej samej sprawie
zawsze jest bardzo dlugi, dlatego tez niezwykle istotne wydaje si¢ przypomnienie

poszczeg6lnych ustalen oraz stanu faktycznego.

Czy skarzacy oraz organ posiadali profesjonalnego pelnomocnika?

Celem prowadzonych obserwacji, byta ch¢¢ sprawdzenia pozycji strony — obywatela,
w stosunku do strony przeciwnej — organu, co jest charakterystyczne dla postgpowania
sagdowo-administracyjnego. Jako jeden z wyznacznikdw wzajemnej pozycji stron wobec
siebie z pewnoscig jest posiadanie pelnomocnika profesjonalnego, czyli podmiotu, ktéry
reprezentuje stron¢ podczas rozprawy.

Wybdr petnomocnika nalezy do strony, jest to wybdr catkowicie niezalezny. Aby
umocowany przez stron¢ pelnomocnik mégt podejmowac w jej imieniu czynno$ci procesowe,
musi odpowiada¢ wymaganiom stawianym przez ustawe — Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153 poz. 1270). Pelnomocnik
procesowy musi by¢ zdolny do reprezentowania strony w postepowaniu sgdowym. Osoba
petnigca funkcje pelnomocnika musi posiada¢ zdolno§¢ procesowa, czyli zdolnos¢
do czynnos$ci w postgpowaniu w sprawach sagdowo-administracyjnych.

Z przeprowadzonych obserwacji wynika, ze nie we wszystkich rozprawach strony
posiadaty profesjonalnych pelnomocnikéw. Bardzo rzadko zdarzalo si¢ rowniez by obie
strony z niego korzystaty. W przewazajacej mierze spraw na sali rozpraw stawiala si¢ tylko
jedna ze stron.

Skarzacy posiadatl profesjonalnego petnomocnika w 46% przypadkoéw, zas organ w 45
% przypadkéw. Zblizone wyniki mozna réwniez zaobserwowaé, co do nie korzystania
z profesjonalnego pelnomocnika przez obie strony. W 38 % nie posiadal go skarzacy,

aw 39% organ.
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W Skarzgcy
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Posiadanie profesjonalnego petnomocnika Nie posiadanie profesjonalnego
petnomocnika

Rys. wykres nr 2.

Niezwykle wazna jest kwestia obecnosci pelnomocnika ktdrej§ ze stron na sali
rozpraw przed rozpoczgciem rozprawy, po jej zakonczeniu lub w czasie przerwy. Zawsze
takie sytuacje wprowadzaja element oburzenia, niepewnosci co do rozstrzygnigcia. Na 95
zaobserwowane sprawy tylko w jednym przypadku petnomocnik jednej ze stron byt obecny
na sali rozpraw poza czasem jej trwania. Z uwagi na fakt, iz w nielicznych sytuacjach strony

korzystaty z ustug profesjonalnego podmiotu, liczba nieprawidtowosci jest bardzo mata.

Czy petnomocnik ktorejs ze stron byt
obecny na sali rozpraw przed
rozpoczeciem rozprawy, po jej

zakonczeniu lub w czasie przerwy?

= Nie wiem/ nie dotyczy

H Nie

H Tak

0O 10 20 30 40 50 60 70

Rys. wykres nr 3.
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Majac na uwadze cel prowadzonych obserwacji, a wigc kwesti¢ réwnosci broni
w postepowaniu administracyjnym, jednym z zadan obserwatoréw byto nawigzanie kontaktu
ze strong skarzaca w celu uzyskania odpowiedzi na pytanie: Czy strona niemajgca
profesjonalnego pelnomocnika czula si¢ w stabszej pozycji w sprawie wzgledem drugiej
strony? W zwiazku z tym, ze w przewazajacej liczbie przypadkéw, na sali rozpraw
przebywali tylko reprezentanci stron w postaci pelnomocnikéw, odpowiedz na to pytanie nie
mogta by¢ uzyskana. Nie zmienia to faktu, ze podczas przeprowadzonych rozmow, zdarzyty
si¢ odpowiedzi pozytywne na wyzej postawione pytanie. Osoby fizyczne w starciu z organem
czuja si¢ niejednokrotnie bezbronne, pomini¢te. Odnosza wrazenie, ze wynik sprawy jest

z gory przesadzony.

70
60
50

40 — W Tak
30 —

20

nie wiem/nie dotyczy
10 - ——
0 .

M Nie

Czy strona niemajgca profesjonalnego petnomocnika czuta sie w stabszej
pozycji w sprawie wzgledem drugiej strony?

Rys. wykres nr 4.

Jaki byl czas prowadzenia postepowania sadowoadministracyjnego?

W polskim sadownictwie prowadzenie postgpowan jest niezywkle dhlugotrwale.
Od zlozenia skargi do dnia rozpoczgcia rozprawy mija kilka miesiecy. W przypadku
postgpowan administracyjnych w przewazajacej czesSci badanych przypadkéw, czas ten
wynosi ponad 6 miesigcy. Na 95 zaobserwowanych rozpraw, w 5 z nich, czas od zlozenia
skargi do dnia rozpoczecia rozprawy przed WSA wynosil mniej niz 3 miesigce, w 15
przypadkach wynosita mniej niz 6 m-cy lecz powyzej 3 m-cy. Natomiast w 26 sprawch czas

ten byt dtuzszy niz 6 miesigcy.
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lle czasu uptyneto od ztozenia skargi do dnia rozpoczecia rozprawy przed
WSA?
Rys. wykres nr 5.

Kolejna badana kwestia dotyczyla czasu, jaki mingt od wszczgcia postepowania

administracyjnego, az do rozpoczegcia rozprawy przed WSA. W tym przypadku, mozna

odnalez¢ analogi¢ to wyzej przedstawionych spostrzezen. Tylko w 2 przypadkach termin ten

wynosit mniej niz 3 miesigce, w 14 przypadkach miescil si¢ on w przedziale od 3 do 6

miesigcy, a w 32 przekraczal on 6 miesiecy.
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Czy strony skorzystaly z mozliwosci wgladu do akt sprawy?

Stronom postgpowania sadowo-administracyjnego przystuguje prawo wgladu do akt
postgpowania. Normatywng podstawa powyzszego uprawnienia jest art. 12 ustawy - Prawo
o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153 poz. 1270) . Udostgpnienie
stronom akt sprawy obejmuje prawo do przegladania akt, otrzymywania odpisoéw, kopii lub
wyciggow z akt.

Uzyskanie informacji na ten temat wymagalo bezposredniego kontaktu ze stronami, nie
zawsze byto to mozliwe, dlatego w przewazajacej liczbie spraw nie mamy danych w tej
kwestii, ale pomimo tego prezentujemy informacje, ktore udato nam si¢ uzyskaé. Z naszych
badan wynika, ze w 66% spraw skarzacy nie skorzystat z mozliwosci wgladu w akta sprawy,
w 2% skorzystat z tej mozliwosci, a co do 32% spraw nie mamy danych z powodu braku
mozliwos$ci uzyskania informacji w tej kwestii.

Jezeli chodzi o organ to tylko w ustalonych przez nas 3 przypadkach skorzystat

on z powyzszego prawa. W 58 przypadkach nie.

Czy skarzacy skorzystat z mozliwosci wgladu do akt sprawy?

Htak Mnie M niewiem\nie dotyczy

0% 2%
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Rys. wykres nr 7.

Czy organ skorzystat z mozliwosci wgladu do
akt sprawy?

M Nie

W Tak

Rys. wykres nr 8.

Jak skarzacy i organ ocenia atmosfere panujacq na sali rozpraw?

Jezeli chodzi o oceng atmosfery panujacej na sali rozpraw przez skarzacego
to na podstawie informacji uzyskanych w 6 sprawach, 6 opinii jest pozytywnych i skarzacy
ocenia atmosfer¢ panujaca na sali rozpraw, jako pozytywna i nienaruszajaca powagi sadu.
Co do reszty spraw nie udalo nam si¢ zgromadzi¢ danych.

Nie udato nam si¢ uzyska¢ informacji ze strony organu, co do atmosfery panujacej na sali

rozpraw.

Czy sedzia zachgcal obie strony do zabrania glosu?

Zgodnie z ustawa - Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153
poz. 1270) 1 Rozporzadzeniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 18 wrzesnia 2003 r.
Regulamin wewngtrznego urzgdowania wojewddzkich sagdow administracyjnych ( Dz. U. Nr
169 poz. 1646) po wywolaniu sprawy, sprawdzeniu obecnosci stron i petnomocnikow oraz po
sprawozdaniu sg¢dziego strony, najpierw skarzacy, a potem organ zglaszaja ustnie swoje
zadania 1 wnioski oraz sktadaja wyjasnienia. Strony mogg ponadto wskazywaé podstawy

faktyczne i prawne na uzasadnienie swoich zadan i wnioskéw. Strony moga réwniez
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ustosunkowywac si¢ do wypowiedzi drugiej strony nie maja jednak, co do tego obowigzku.
Moga réwniez ponownie zabra¢ gtos, co do twierdzen strony przeciwne;.

Na podstawie obserwacji rozpraw nasi obserwatorzy odnotowali, ze w 35% spraw se¢dzia
nie zachgcat stron do zabrania glosu, natomiast w 26% juz tak.

Taki stan nie jest korzystny dla oceny wymiaru sprawiedliwosci 1 poczucia
sprawiedliwosci przez strong, ktdra sprawe przegrala, a nie wypowiedziata si¢, co do swojego
stanowiska i twierdzen przedstawionych przez druga stron¢ pomimo tego, ze dobrowolnie
zachowywala si¢ biernie. Sad zachg¢cajac stron¢ do zabrania gtosu powoduje, ze odczuwa ona
zaangazowanie sadu w jej sprawy, a niejednokrotnie to, ze strona wypowie si¢, co do kwestii

do ktorych bez zachgty by sie nie wypowiedziata.

Czy sedzia zachecat obie strony do zabrania gtosu?

3. nie'wiem\nie
dotyczy
38%

Rys. wykres nr 9.

Czy sedzia sprawial wrazenie nieprzygotowanego do rozprawy?

Bardzo waznym elementem w czasie rozprawy jest przedstawienie przez sedziego
sprawozdawce stanu sprawy. Jest to obowigzek sedziego. Ma to wykaza¢ stronom, ze sad
orzekajacy zapoznal si¢ ze sprawa, a zwlaszcza z zarzutami skargi i w sposob prawidlowy
uchwycit jej istote.

Z naszych obserwacji wynika, ze sedziowie dobrze przygotowuja si¢ do rozpraw
1 biegle poruszaja si¢ w zgromadzonym materiale dowodowym. Obserwatorzy pozytywnie

ocenili prace s¢dzidw, na co wskazuje ponizszy wykres.
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Czy sedzia sprawiat wrazenie nieprzygotowanego do rozprawy?

Enie Mtak M nie wiem\nie dotyczy

0%

Rys. wykres nr 10.

Czy zdarzylo sie, ze sedzia zwrdcil si¢ do kogo$s na sali w sposob niekulturalny,
lekcewazgcy lub agresywny?

Z formularzy naszych obserwatorow wynika, ze tylko w 4 przypadkach miato miejsce
takie zachowania sedziego. Wynik ten wskazuje, iz co do zasady na salach rozpraw panuje
wysoka kultura osobista. Stan ten pozytywnie wptywa na atmosfere panujaca na sali rozpraw,
a jednoczesnie na komfort dla stron postgpowania, jak réwniez na pozytywna opini¢

o wymiarze sprawiedliwosci 1 poczuciu sprawiedliwosci przez strony.

Czy wedlug Twojej oceny sedzia traktowal obie strony tak samo?

Kwestia ta ma bardzo duze znaczenie z tego wzgledu, ze po jednej stronie wystepuje
podmiot, ktory wczesniej korzystal z uprawnien do wladczego kreowania sfery praw
1 obowigzkow podmiotu bedacego druga strong postepowania. Zalezato nam na zbadaniu czy
obie strony postgpowania miaty takg sama mozliwo$¢ podejmowania czynno$ci procesowych,
jak 1 mozliwo$¢ wypowiedzenia si¢, co do istoty sprawy i co do zebranego materiatu
dowodowego.

Nasi obserwatorzy nie odnotowali zadnego przypadku nierownego traktowania stron

przez s¢dziego.
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Czy sedzia zwracal si¢ do stron w sposéb jasny i zrozumialy dla nich?

Czy sedzia zwracat sie do stron w sposéb jasny i zrozumiaty dla nich?

80

60

40

20

tak nie nie wiem\nie dotyczy

mtak ®nie M niewiem\nie dotyczy

Rys. wykres nr 11.

Czy sedzia méwil dostatecznie glosno?

Czy sedzia méwit dostatecznie gto$no?

mtak mnie ™ nie wiem/nie dotyczy

Rys. wykres nr 12.

Sporzadzanie protokotu

Protokotowanie przebiegu rozpraw odbywato si¢ w sposéb tradycyjny, czyli protokolant
zapisywal na komputerze to, co sedzia mu dyktowal, a dysponujacy osobnym monitorem
sedzia kontrolowal =zapis. Zadna z obserwowanych rozpraw nie byla nagrywana.
Na podstawie obserwacji mozemy stwierdzi€, ze jako$¢ protokotowania jest zrdznicowana.
Pojawity si¢ liczne rozprawy, gdzie sedzia dyktowal do protokotu, wiernie odwzorowujac

przebieg rozprawy. Nasi obserwatorzy zaobserwowali jednak takg sama ilo$¢ rozpraw gdzie
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to protokolant sporzadzal protokdl, bedac jedynie uzupetnianym przez sedziego. Wynik

obserwacji szczegotowo przedstawia ponizszy wykres.

Dyktujgc do protokotu sedzia:

W odwzorowywat wiernie przebieg rozprawy

B pomijat tylko nieistotne informacje

M pomijat takze istotne informacje

W poprawiat tylko lub uzupetniat protokolanta, ktéry pisat sam
M nie dyktowat do protokotu

M nagrywanie(e-protokot)

Rys. wykres nr 13.

Czy poza odwolaniem si¢ do przepisow prawa, sedzia w sposob zrozumialy podal ustne
motywy rozstrzygnie¢cia?

Po ogloszeniu wyroku zgodnie z art. 139 ustawy - Prawo o postgpowaniu przed sagdami
administracyjnymi (Dz. U. Nr 153 poz. 1270) przewodniczacy lub se¢dzia sprawozdawca
powinien poda¢ ustnie zasadnicze powody rozstrzygnigcia. Nalezy przez to rozumie¢ podanie
tych racji, ktore zawazyly na rozstrzygnigciu wyrazonym w wyroku. Ustne uzasadnienie
wyroku nie musi by¢ pelne, powinno jednak odpowiada¢ =zasadniczym powodom
rozstrzygnigcia ustalonym w toku narady 1 przyjetym przez sklad orzekajacy
w wyniku glosowania.

BadaliSmy przedstawienie motywOw rozstrzygnigcia w sposob zrozumialy dla stron,
poniewaz w duzej mierze spraw moze to przyczyni¢ si¢ do zrozumienia przez strong, ktora
sprawe przegrata, dlaczego tak si¢ stalo oraz, Zze nie mozna bylo wyda¢ innego

rozstrzygnigcia. Moze mie¢ to rowniez wplyw na niewnoszenie srodkow zaskarzenia.
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Nasi obserwatorzy ustalili, ze w 80% zaobserwowanych spraw s¢dziowie w sposob
zrozumialy dla stron przedstawiali ustne motywy rozstrzygnigcia, a tylko w 2% nie robili tego

w taki sposob.

Czy poza odwotaniem sie do przepiséw prawa, sedzia w sposéb
zrozumiaty podat ustne motywy rozstrzygniecia?

nie wiem\nie dotyczy _

nie |2

Rys. wykres nr 14.

Czy sad w sposOb zrozumialy poinformowal strony o mozliwosci, sposobie
i terminie zaskarzenia wyroku?

Stronie dziatajacej bez adwokata lub radcy prawnego przewodniczacy lub sad powinien
udzieli¢ wskazowek lub pouczenia, co do sposobu 1 terminu wniesienia $rodka
odwotawczego. Jezeli sad zrobi to w sposdb niezrozumialy dla strony to moze spowodowac
to, ze strona nie bedzie dochodzita dalej swoich praw, gdyz nie bedzie wiedziata o takiej
mozliwosci.

Ponizszy wykres przedstawia wynik naszych obserwacji, co do tej kwestii.
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Czy sad w sposdb zrozumiaty poinformowat strony o
mozliwosci, sposobie i terminie zaskarzenia wyroku?

M tak nie M nie wiem/nie dotyczy

0%

Rys. wykres nr 15.

Czy odczulas\es dysproporcje sil miedzy strong-organem, a strong-zwyklym
czlowiekiem?

ZamiesciliSmy takie pytanie w formularzu, poniewaz bardzo czg¢sto pojawiaja si¢ opinie,
ze zwykty czlowiek nie ma szans wygra¢ sprawy w sadzie, jezeli po drugiej stronie sporu jest
organ wyposazony w prawnikéw na etacie. Jako dodatkowy argument dla takich opinii stuzy
to, ze podmiot ten wczesniej korzystal z uprawnien do wtadczego kreowania sfery praw
i obowigzkow drugiej strony.

Nasi obserwatorzy dokonali subiektywnej oceny sit w postepowaniu migdzy stronami,
z ktorej wyniklo, ze w ponad potowie spraw dysproporcja sit miedzy stronami nie jest
odczuwalna (66%). Dysproporcje obserwatorzy odnotowali w 27% zaobserwowanych

rozpraw.
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Czy odczutas\es dysproporcje sit miedzy stronami
postepowania?

W tak nie M nie wiem\nie dotyczy

¥

66%

Rys. wykres nr 16.

Czy atmosfera na sali odpowiadala powadze instytucji sqdu?

Wynik analizy tej kwestii okazat si¢ bardzo pozytywny, gdyz nie padta Zadna odpowiedz
negatywna.

Czy orzeczenie zostalo odroczone?

Sposrdd zaobserwowanych rozpraw 74% zakonczyto si¢ wydaniem orzeczenia, natomiast
13 z nich, co stanowito 14% zostalo odroczone. Przypomnijmy, ze odroczenie rozprawy
nastgpuje m.in. jezeli sad stwierdzi nieprawidlowo$¢ w zawiadomieniu ktoérejkolwiek
ze stron, nieobecno$¢ strony lub jej pelnomocnika jest wywolana nadzwyczajnym
wydarzeniem, nieobecnos¢ strony lub jej petnomocnika jest wywotana inng znang sagdowi
przeszkoda, ktorej nie mozna przezwyciezy¢, a moze nastagpi¢ w razie zaistnienia innych
waznych przyczyn.

W jednej ze spraw powodem jej odroczenia byta konieczno$¢ obecnosci obu stron

na nastgpnej rozprawie.
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Czy orzeczenie zostato odroczone?

nie wiem\nie dotyczy 14
nie 58
tak 13
0 10 20 30 40 50 60 70 80

Rys. wykres nr 17.

Podsumowanie

Celem projektu ,,Studencki monitoring WSA” bylo zbadanie pozycji strony
W postepowaniu sgdowo - administracyjnym. Przedmiotem naszego zainteresowania stat si¢
Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie.

Nie badaliSmy prawidlowosci merytorycznych rozstrzygnigé. ObserwowaliSmy
wylacznie sposob, w jaki sedziowie organizujg swoja prace 1 zapewniaja jednostkom prawo
dostepu do wymiaru sprawiedliwo$ci. Do badanych aspektéw nalezata m. in.: dostepnos¢ do
sadu, punktualno$¢, kultura prowadzenia rozpraw przez sedzidw, jawno$¢ rozpraw, atmosfera
panujaca na sali.

Wsrod najczesciej powtarzajacych sie problemow dotyczacych funkcjonowania WSA
nalezy wymieni¢ brak punktualnosci rozpraw. Jaka glowng przyczyne opoOznien, nasi
obserwatorzy wymieniali przedtuzenie si¢ wczesniejszej rozprawy. Nalezy podkresli¢, ze
obserwatorzy sami dochodzili do wniosku co bylo przyczyna rozbieznosci
w godzinie podanej na wokandzie z rzeczywistym czasem rozpoczgcia rozprawy, poniewaz
w przewazajace]j mierze przypadkow nikt nie podat przyczyny ani nie przeprosit

za opdznienie.
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Kolejnym zaobserwowanym problem jest czas prowadzonego postgpowania.
W polskim sadownictwie prowadzenie postepowan jest niezywkle dlugotrwate.
Od zlozenia skargi do dnia rozpoczecia rozprawy mija kilka miesigcy. W przypadku
postepowan administracyjnych w przewazajacej cze$ci badanych przypadkoéw czas ten
wynosil ponad 6 miesigcy.

Poza wyzej wyminionymi nieprawidlowo$ciami ogdlna ocena funkcjonowania WSA
w Warszawie jest pozytywna.

Zgodnie z dokonanymi obserwacjami, stwierdzi¢ nalezy, ze w postgpowaniu sagdowo-
administracyjnym strony traktowane sg zgodnie z zasadg rownosci stron. Przemawia za tym
sposob prowadzenia rozpraw przez sedzidow oraz zachgcanie obu stron do zabrania glosu
I przedstawienia swojego stanowiska w sprawie.

Dodatkowo wedlug naszych obserwatorow fakt posiadania profesjonalnego
petnomocnika przez strone nie wpltywal na jej lepsze traktowanie przez se¢dziego oraz
na wynik postepowania. Strona nie posiadajaca profesjonalnego pelnomocnika nie czuta si¢
wiec z tego powodu w gorszej pozycji wzgledem drugiej strony, ktéra takiego petnomocnika
posiadata.

Konkludujac, nalezy wskaza¢, ze zwykly obywatel w starciu z organem
W postepowaniu  sgdowo-administracyjnym ma zagwarantowang realng mozliwos¢
dochodzenia swoich praw. Wbrew powszechnie panujagcemu pogladowi wsrdd spoteczenstwa
nie jest on tu na straconej pozycji. Przeprowadzone przez nas badania jednoznacznie
wskazujg, ze pozycja strony — obywatela, w stosunku do strony przeciwnej — organu,
W postepowaniu sgdowo — administracyjnym nie jest gorsza. Rozstrzygnigcia wydawane
przez sedziow WSA w Warszawie zawsze miaty oparcie w przepisach prawa, a sedziowie
w wigkszo$ci spraw podawali zrozumiale dla stron ustne motywy rozstrzygnigcia.
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