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Szanowni Czytelnicy,

Oddajemy w Panstwa rece pierwszy numer Studenckiego Kwartalnika
Naukowego ,Mtody Jurysta”, ktéory powstal z mysla o mlodych ludziach,
posiadajacych ambicje naukowe i chcacych je rozwijac. Pismo to jest
zaproszeniem skierowanym glownie, ale nie tylko, do studentow i ma na celu
zaszczepienie w nich aktywnosci naukowej, a tym samym podnoszenie ich
rozwoju intelektualnego. Bedzie to miejsce, w ktorym pod okiem wybitnych
specjalistow z roznych dziedzin nauki, beda oni publikowac swoje studia,
artykuly, glosy, przeglady orzecznictwa oraz recenzje.

W pierwszym numerze znajdziecie Panstwo m.in. komentarze
dotyczace orzecznictwa Sadu Najwyzszego z zakresu szeroko pojetego prawa
spotek handlowych oraz artykuly podejmujace problematyke na styku prawa
krajowego oraz europejskiego, ktorych autorami sa studenci Wydziatu Prawa
i Administracji Uniwersytetu Kardynala Stefana Wyszynskiego w Warszawie.

Wszystkim, ktorzy wspierali nas w przygotowaniu naszego pisma,
poczawszy od momentu pomystu, az po faze realizacji, jesteSmy wdzieczni.
Bez Waszych uwag, zyczliwej i krytycznej lektury oraz poswieconego przez
Was czasu to czasopismo nie mogloby powstac.

Warszawa, wrzesien 2013 r.

Pawet Izdebski
Matgorzata Judkiewicz

Kamila Walaszczyk
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Pawel Izdebski

Glosa do orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 12.12.2012 r.
(111 CZP 83/12)

Article 295 of the Code of Commercial Companies authorizes shareholders to file a
statement of claim for redressing damage caused to the company. Shareholders acting in
this capacity do it as substitutes of the company. Since a limited liability company is a
legal person, it has the capacity to act in court proceedings in order to pursue its own
claims. The company is entitled to such actions until the date of enforceability of the
decision on its deletion from Krajowy Rejestr Sadowy (National Court Register). While
shareholders are entitled to pursue claims in the name of the company in case of its
inactivity, the legislator prevents them, however, from debt collection activities aimed at
recovering debts awarded to the company after its deletion from the Register. The lack
of regulation by law in this matter is a serious problem, especially when multimillion

damages come into play.

Uchwala SN z dnia 12.12.2012 r. (111 CZP 83/12)

Wykreslenie spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia z Krajowego Rejestru Sadowego po
wytoczeniu przez wspolnika na jej rzecz powodztwa na podstawie art. 295 KSH nie uzasadnia
umorzenia postgpowania z powodu niedopuszczalnosci wydania wyroku.

1. Wprowadzenie

Dokonujagc wstepnej oceny orzeczenia Sadu Najwyzszego, bedacego przedmiotem
niniejszej analizy podkresli¢ nalezy, iz budzi ono pewne kontrowersje, dotyczace zar6wno
kwestii zasadno$ci prowadzenia postgpowania wszczetego na podstawie art. 295 ustawy z
dnia 15.9.2013 r. Kodeks spotek handlowych (Dz.U.2000 nr 94 poz.1037) po wykresleniu
spotki z rejestru, jak rowniez z punktu widzenia egzekucji wierzytelnosci zasagdzonej na rzecz
takiej spolki, ktora w momencie wydania wyroku juz nie istnieje. Pomimo jednoznacznego

stanowiska sadu w przedmiotowej sprawie opinie przedstawicieli doktryny wydaja si¢ by¢
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podzielone, dlatego glosowana uchwale nalezy rozpatrzy¢ w szerszym kontekscie

problemowym.

Oceniajac zatem przedmiotowe orzeczenie z punktu widzenia jego prawidtowosci, nalezy

poddac kilka kwestii, majacych fundamentalny wplyw na tres¢ rozstrzygnigcia.

Punktem wyjscia do dalszych rozwazan jest bowiem istota powodztwa, o ktorym mowa w
art. 295 KSH oraz zasadno$¢ prowadzenia dalszego postgpowania wszczetego na jego
podstawie po wykresleniu spotki z rejestru. Pozostajace w tym przedmiocie rozbieznosci
doktrynalne dotyczg nie tylko charakteru, czy zakresu takiego pozwu, ale réwniez legitymacji
do jego wytoczenia. Nalezy mie¢ takze w tym przypadku na uwadze art. 300 KSH, ktory
umozliwia wspolnikom oraz osobom trzecim dochodzenie roszczen na zasadach ogoélnych,
przewidzianych w ustawie z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U.1964 nr 16
p0z.93).

Nastepnie poddaé analizie nalezy, jaki wptyw ma wykreslnie spotki z 0.0. z Krajowego
Rejestru Sadowego na toczace si¢ z jej powodztwa, badz w jej imieniu postepowania sadowe,
aby w dalszej kolejnosci rozwazy¢ przepisy proceduralne pod katem ewentualnego braku
zdolnos$ci sgdowej spotki, ktory w konsekwencji bedzie implikowat konieczno$¢ umorzenia

takiego postepowania.

Na koniec przedmiotem analizy bgdzie kwestia ewentualnego wykonania orzeczenia
zasadzajacego na rzecz spotki odszkodowanie, ktora w momencie wydania takiego orzeczenia
juz nie istnieje. Przy okazji tego watku trzeba rowniez wskaza¢ na podmiot, ktory w takim
przypadku bedzie posiadat legitymacj¢ do wystgpienia z wnioskiem o nadanie tytutowi

egzekucyjnemu klauzuli wykonalnosci.

1.1  Stan faktyczny

Katarzyna K. wspdlniczka ,,A” sp. z 0.0. uznata, ze na skutek dziatania zarzadu doszto do
wyrzadzenia szkody spotce 1 po ogloszeniu upadiosci spotki wystgpita do sagdu z pozwem
przeciwko trzem czlonkom zarzadu. Zgodnie z art. 293 KSH czlonek zarzadu, rady
nadzorczej, komisji rewizyjnej oraz likwidator odpowiada wobec spotki za szkode

wyrzadzong dziataniem lub zaniechaniem sprzecznym z prawem lub postanowieniami umowy
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spoiki, chyba ze nie ponosi winy. Czlonek zarzadu, rady nadzorczej, komisji rewizyjnej oraz
likwidator powinien przy wykonywaniu swoich obowigzkow dotozy¢ starannosci wynikajacej

z zawodowego charakteru swojej dziatalnosci

Poniewaz w trakcie postgpowania przed sadem [ instancji zostalo zakonczone
postgpowanie upadtosciowe 1 w rezultacie wykreslono spotke z KRS, sad uznat za zasadne
umorzenie postepowania w sprawie o odszkodowanie z uwagi na niedopuszczalnos¢ wydania
wyroku. Natomiast sad drugiej instancji zwrécit si¢ do SN o rozstrzygnigcie nast¢gpujacego
zagadnienia prawnego, ,,Czy wykreslenie z KRS spoiki z ograniczong odpowiedzialno$cia, na
rzecz ktorej wspolnik tej spotki wytoczyt powodztwo, o ktorym mowa w art. 295 KSH czyni

wydanie wyroku niedopuszczalnym, a tym samym uzasadnia umorzenie postgpowania?”’.

W toku postgpowania petlnomocnik Katarzyny K. dowodzil, ze w sytuacji, gdyby
wykreslenie spotki z KRS miatoby pozbawia¢ wspolnikow tej spotki mozliwosci dochodzenia
roszczen przystugujacych tej spélce od cztonkéw zarzadu spolce, wowczas mogloby to
doprowadzi¢ do naduzy¢ ze strony czlonkéw zarzadu. Wskazatl tez, ze rozwigzaniem
problemu mogtoby by¢ zasadzenie odszkodowania na rzecz wspolnikow wykreslonej spotki
W wysokosci uzaleznionej od ich udziatlu. Natomiast pelnomocnik pozwanych cztonkow
zarzadu twierdzil, ze dana osoba posiada status wspdlnika spotki z o.0. tylko wowczas, gdy
posiada udziaty w spdlce a spoika ta istnieje. W rezultacie wobec wykreslenia spotki z 0.0. z

KRS nie mozna uzna¢, ze roszczenia wspolnikéw wynikajace z art. 295 KSH w dalszym

ciggu istnieja.

2. Spotka z o.0. — jako osoba zdolna do samodzielnego dochodzenia swoich roszczen

Na pewnym etapie tworzenia spotki handlowej uzyskuje ona podmiotowo$¢ prawng tzn.
staje si¢ podmiotem odrebnym wobec wspolnikdéw, jej zatozycieli oraz oséb trzecich. Dziata
to zarowno w stosunkach wewngtrznych, jak 1 zewnetrznych: w stosunkach wewnetrznych
oznacza odrgbnos¢ wobec samych wspolnikow, w stosunkach zewnetrznych natomiast wobec
osOb trzecich. Ponadto spotki kapitalowe z chwilg wpisu do rejestru uzyskujg osobowos¢

prawna.

Wedlug zgodnego stanowiska doktryny pojecie osobowosci prawnej obejmuje

nastepujace atrybuty: samodzielno$¢ organizacyjng (wyksztalcong struktur¢ organizacyjng
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umozliwiajaca samodzielne jej dziatanie); samodzielnos¢ majatkowa (posiadanie
wyodrgbnionego wilasnego majatku); zdolnos¢ prawng i zdolno$¢ do czynnosci prawnych;
zdolno$¢ sadowa i1 zdolno$¢ procesowa; samodzielng odpowiedzialno$é (wlasnym
majatkiem) za swoje zobowiazania'. Spotkom kapitalowym przyshuguje pelnia atrybutow

0soby prawnej.

Powyzszy wywod nie jest w tym miejscu przypadkowy, albowiem wynika z niego, ze
spotka z o.0. dzialajac za posrednictwem swoich organdéw jest podmiotem uprawnionym do
samodzielnego wystepowania w postepowaniach sadowych, celem dochodzenia swoich
roszczen. Takie uprawnienia spotka zachowuje az do momentu jej wykreslenia z rejestru, a
scislej mowigc do chwili uprawomocnienia si¢ postanowienia sadowego wydanego w
przedmiocie wykreslenia. Wtedy bowiem traci ona swo@j byt prawny i w konsekwencji
przestaje istnie¢. Zanim jednak do tego momentu dojdzie spotka przechodzi proces
likwidacyjny, co oznacza zmian¢ wspolnego celu uczestnikow spotki i zwigzanego z nim
zakresu dziatalnosci spotki®. Celem spotki w likwidacji przestaje by¢ bowiem prowadzenie
dzialalnosci a staje si¢ jej zakonczenie, w tym zaspokojenie wierzycieli, podziat majatku oraz
doprowadzenie do utraty przez nig bytu prawnego. W art. 282 KSH ustawodawca wskazat
gléwne czynnos$ci likwidacyjne posrod ktorych natozyl na likwidatoréw m.in. obowigzek
Sciggnigcia wierzytelnosci. Warto podkreslic w tym miejscu, ze zarOwno S$ciggnigcie
wierzytelno$ci jak 1 wypelnienie zobowigzan odnosi si¢ do 0sob trzecich jak i wspolnikow. W
tym celu likwidatorzy moga doprowadzi¢ do proceséw sadowych, w ktorych spotka moze
wystepowac zar6wno po stronie powodowej, jak 1 pozwanej. Mozliwe jest jednak wykreslenie
z rejestru spotki z o.o., jezeli w wyniku przeprowadzonego 1 zakonczonego post¢powania
likwidacyjnego zostanie spieniczony caly jej majatek®. Jednakze postepowanie sadowe
wszczete na rzecz lub przeciwko spotce w okresie likwidacji musi zakonczy¢ sie przed

wykresleniem spoitki z rejestru w przeciwnym razie zostanie umorzone.

1'S. Wiodyka, Prawo spétek handlowych, t. IIA, Warszawa 2007, s. 112 i n.

2 J.P. Naworski, [w:] Komentarz spétek handlowych. Komentarz. Tytul III. Spétki kapitatowe, red. R. Potrzeszcz,
T. Siemiatkowski, wyd.1, Warszawa 2011, s. 562 i n.

% J.P. Naworski, op.cit., LexPolonica, komentarz do art. 282 KSH.
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Jak zatem wynika z powyzszego chwilg rozwigzania spoiki jest wykreslenie jej z rejestru
jako nastepstwo postgpowania likwidacyjnego lub upadloéciowego4. Natomiast wszczecie
postgpowania likwidacyjnego ma ten skutek, ze spotka jako osoba prawna wchodzi w stan
»ZWijania” swojej aktywnosci, jednakze posiadajac przez caty okres petng podmiotowos¢ i
osobowo$¢ prawng. Zmianie ulega jedynie zakres zdolno$ci do czynno$ci prawnych,
poniewaz od tej pory jest ona ograniczona tylko do celu likwidacyjnego. Z powyzszego
wynika, ze zarowno w fazie postepowania upadlo$ciowego, jak tez fazie postepowania
likwidacyjnego, spotka zachowuje zdolno$¢ do samodzielnego wystgpowania w procesach

sadowych zardwno po stronie pozwanej jak i powodowe;j.

Warto w tym miejscu wskaza¢ na stanowisko Sadu Najwyzszego, ktory uznat za
dopuszczalne wykreslenie spotki z rejestru, jezeli w wyniku przeprowadzonego i
zakonczonego postepowania likwidacyjnego zostanie spieni¢zony caty majatek spotki, a
mimo to zostang niewypelnione zobowiazania cigzace na tej spotce®. Z kolei w literaturze
przyjmuje si¢, ze utrata przez spotke osobowosci prawnej implikuje wygasniecie jej

. , 6
zobowigzan'.

3. Actio pro socio

Pomimo pewnych rozbieznosci panujacych w doktrynie powo6dztwo w imieniu spotki w
przypadku art. 292 i 293 KSH wytacza zarzad, gdy spotka jest w likwidacji — likwidator, a w
szczegolnych sytuacjach inny przedstawiciel ustawowy — kurator. Powddztwo za spotke
przeciwko zarzadowi lub jego czlonkom wytacza rada nadzorcza lub petnomocnik
ustanowiony przez zgromadzenie wspolnikow. Zdarzy¢ sie jednak moze, ze w spolce dojdzie
do zaniedban cztonkoéw organow (w szczegdlnosci dotyczy¢ to bedzie cztonkdéw zarzadu),
taka spotka pozostaje bezczynna i mimo wyrzadzonych jej szkod zaniecha wytoczenia

, . .7
powaddztwa o ich naprawienie’.

* A. Szajkowski, [w:] Prawo spélek handlowych, red. M. Tarska, t. II, Warszawa 2005, s. 854: ,, byt prawny
spotki ustaje z chwilg jej wykreslenia z rejestru przedsigbiorcow”.

> Wyrok SN z dnia 18 grudnia 1996 r., I CKN 20/96, OSNC 1997, nr 5, poz. 53, z glosa krytyczna M.
Litwinskiej, PPH 1997, nr 11, s. 36.

8 J. Grykiel, Utrata bytu prawnego przez spéike z o.0. a jej zobowigzania, ,, Mon. Praw.” 2008, nr 1, 5.49 i n.

" A. Kidyba, Kodeks spolek handlowych. Komentarz, t. 1, Warszawa 2013, s. 1287 i n.
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Dodatkowg ochrone spotce w przypadku bierno$ci podmiotow nig zarzadzajacych
przewiduje art. 295 KSH, ktéry uprawnia kazdego wspolnika do wniesienia powodztwa o
naprawienie szkody spéice. Z literalnej wyktadni tego przepisu wynika, iz dzialalno$¢
wspolnika w takim przypadku jest dziatalno$cig na rzecz spoiki. Z kolei przedstawiciele
doktryny wskazuja, ze nie jest to realizacja wlasnych praw, lecz dziatanie w charakterze
zastepey spc')lkis. Jest to niewatpliwie roszczenie przyshugujace spoéice, ktore kazdy ze
wspolnikéw moze na wypadek bezczynnosci wilasciwych organow podja¢ w charakterze
reprezentacji procesowej. W przypadku actio pro socio uprawnienie do wierzytelnosci

przystuguje jedynie spotce, a nie wystepujacemu w jej imieniu wspdlnikowi.

Art. 295 KSH stanowi swoisty rodzaj gwarancji, przewidujacy prawo dochodzenia
odszkodowan od podmiotow wymienionych w art. 292 1 293 KSH. Celem tej regulacji bylo
bowiem zapewnienie wspoOlnikom ,wzigcia spraw w swoje rece”, poniewaz szkody
wyrzadzane spotce beda zazwyczaj posrednio wplywaty na ich sytuacje majatkowa. Poza tym
sami cztonkowie organow spotki nie sg najczesciej zainteresowani inicjowaniem procesow

odszkodowawczych®.

W doktrynie przyjmuje si¢ ponadto, ze jest to wytacznie uprawnienie wspolnikéw spotki
niezaleznie od wielkos$ci 1 ilo$ci przypadajacych im udziatow. Podkresli¢ w tym miejscu
nalezy, iz posiadaja oni wylacznie legitymacje formalng, natomiast samo zasadzenie
odszkodowania przez sad nie spowoduje przejscia na wspoOlnika materialno — prawnego
uprawnienia®®. W zasadzie zgodnie w literaturze uznaje sie, ze status wspolnika jest
niezbedny w chwili wytoczenia powédztwa jak réwniez w toku postepowania™’. Takie
stanowisko wydaje si¢ by¢ uzasadnione z uwagi na fakt, ze wspolnik, ktory zostat wytaczony
traci przystlugujagce mu uprawnienia, w zwigzku z czym wygasa jego interes prawny w
dochodzeniu odszkodowania na rzecz spotki. Ponadto regulacja ta ma charakter wyjatkowy 1

nie nalezy jej interpretowac rozszerzajaco.

8 ). Tomkiewicz, [w:] Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia, red. J. Bloch, wyd. 1, Warszawa 1996, s. 249 i
n.

® J.P. Naworski, op.cit., s. 697.
1% Tak wskazuja: J.P. Naworski, op.cit., s. 697; K. Bilewska, Dochodzenie roszczer spotki kapitatowe;..., 5.101.

1 Takie stanowisko zajmuje rowniez SN, ktory w uchwale z 23 lutego 2005 r., ITI CZP 89/04, OSNC 2006, nr 1,
poz. 6, wskazal iz osoba, ktora jako wspolnik spéiki z 0.0. wytoczyta powddztwo o odszkodowanie na podstawie
art. 294 k.h. traci w tym procesie legitymacje czynng po wykluczeniu jej ze spotki prawomocnym wyrokiem
sadowym.
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Pozwanymi w wytoczonym procesie sg osoby ponoszace odpowiedzialno$¢ na podstawie
art. 292 oraz 293 KSH. W przeciwienstwie do legitymacji czynnej, ustanie czlonkostwa w
spotce lub odwotanie z funkcji, przy ktorej wykonywaniu zostata wyrzadzona spotce szkoda,
nie ma znaczenia zarowno dla samej odpowiedzialno$ci jak i dla legitymacji procesowej

0soby pozwanej.

Nie nalezy rdwniez zapominac¢ o istocie powodztwa z art. 295 KSH, majac na uwadze, ze
to zasadniczo spotka dziatajagca samodzielnie powinna wytoczy¢ powodztwo, natomiast
wspOlnik moze zada¢ naprawienia szkody po uplywie rocznego terminu bezczynnosci spoitki,
ktory z kolei rozpoczyna swoj bieg od dnia ujawnienia czynu. Przed uptywem tego terminu
legitymowana do wytoczenia powddztwa jest wylacznie spotka (powddztwo wytoczone przez
inng osobe podlega oddaleniu)lz. Uprawniony wytacza powddztwo we wlasnym imieniu, ale
na rzecz spotki (w charakterze zastepcy spotki). Spotka moze przystapi¢ do sprawy po stronie

powoda w charakterze interwenienta ubocznego™.

Wyrok zapadly w sprawie ma powage rzeczy osadzonej pomiedzy spotka a pozwanym.
Nalezy mie¢ w zwigzku z tym na uwadze, iz rOwniez sama egzekucja bedzie prowadzona na
rzecz spotki (z wyjatkiem kosztow postepowania, ktore w tym przypadku sg zwracane na

rzecz wspolnika inicjujacego proces).

Nie mozna rowniez wykluczy¢ sytuacji, ze szkoda wyrzadzona przez wymienione wyzej
podmioty w sposéb bezposredni dotknie wspdlnika lub osobe trzecig. W takim przypadku art.
300 KSH upowaznia wspdlnikow oraz osoby trzecie do dochodzenia roszczen na zasadach
ogoblnych. Art. 291-299 KSH. wprowadzajg szczegolne zasady odpowiedzialno$ci w stosunku
do regul Kodeksu cywilnego, jednakze przepisy te nie wyczerpuja dalszych mozliwosci
wystgpowania z powoddztwem. Przepisy Kodeksu cywilnego beda bowiem miaty

zastosowanie, o ile powstanie szkoda w majatku wspolnikow lub o0sob trzecich, przy

12 3. Strzepka, [w:] Kodeks spélek handlowych. Komentarz, red. E. Zielifiska, P. Pinior, W. Popiotek, wyd. 5,
Warszawa 2011, s. 295 i n.

B (tak S. Krzes$, w: Komentarz S.A., s. 368; A. Szajkowski, w: S. Soltysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J.
Szwaja, K.s.h. - komentarz, t. IV, s. 154). Nie moze jednak juz wystapi¢ z wlasnym powoddztwem, gdyz zachodzi
stan zawisto$ci sporu (tak tez A. Kidyba, Kodeks..., t. I, s. 1162; odmiennie M. Rodzynkiewicz, Kodeks..., s.
509; R. Pabis, Spoika..., s. 509).
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jednoczesnym zawinieniu 0sob wyrzadzajacych szkode oraz zwigzek przyczynowo-skutkowy

miedzy zawinionym dziataniem a powstalg szkoda.

4. Zdolnos$¢ sadowa spolki

Umorzenie postgpowania stanowi jedng z form pozamerytorycznego zakonczenia procesu
cywilnego. Ogolng zasada dotyczacg umorzenia postgpowania wyrazong w art. 355 KPC jest
zbedno$¢ lub niedopuszczalno$¢ wydania wyroku, ktora to musi zaistnie¢ w toku
postepowania. Owa niedopuszczalnos¢ wydania wyroku, o ktorej mowa w komentowanej
uchwale SN zachodzi z tych samych przyczyn, z jakich w razie istnienia ich w chwili
wszczecia postgpowania, nastgpitoby odrzucenia pozwu (np. art. 199 § 1 pkt 1-2; art. 1099
oraz art. 1113 KPC).

Nalezy w tym miejscu zastanowi¢ si¢, czy utrata przez spotke z 0.0. zdolnosci sadowe;j
wskutek wykreslenia jej z rejestru przedsigbiorcéw bedzie miata wptyw na postepowanie

wszczete z powddztwa, o ktorym mowa w art. 295 KSH.

Zaréwno w doktrynie jak 1 orzecznictwie panuje zgodnos¢, co do wyrdznienia strony w
znaczeniu procesowym (formalnym) i strony w znaczeniu materialnym. Strong w znaczeniu
procesowym jest podmiot oznaczony jako ten, ktory we wilasnym imieniu zada udzielenia
ochrony prawnej 1 podmiot oznaczony jako ten, przeciwko ktéremu zadanie to jest
kierowane'. Z reguly podmiotami Zadajacymi we wilasnym imieniu ochrony prawnej i
sprzeciwiajgcymi si¢ temu zadaniu s3 jednocze$nie podmioty spornego stosunku
materialnoprawnego. Zasada ta nie jest jednak wolna od wyjatkow, w ktorych pozycje stron
procesowych zajmuja osoby niebgdace jednocze$nie dysponentami praw i obowigzkow
stanowigcych przedmiot procesu. Sytuacje te s3 okreSlane przewaznie mianem tzw.
podstawienia procesowego (W. Broniewicz, Postepowanie cywilne w zarysie, \Warszawa
2008, s. 147 i n.) lub legitymacji (procesowej) formalnej (por. M. Sawczuk, Zdolnosé
procesowa w postgpowaniu cywilnym, s. 77 1 n.; J. Jodtowski, w: J. Jodlowski, Z. Resich, J.
Lapierre, T. Misiuk- Jodtowska, K. Weitz, Postepowanie cywilne, s. 203). Ich istota

sprowadza si¢ wowczas do tego, ze podmiot podstawiony dziala w postepowaniu w imieniu

4 p. Grzegorczyk, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Postepowanie rozpoznawcze, red. T.
Erecinski, Warszawa 2012, s. 326 i n.
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wilasnym, jako strona w znaczeniu procesowym, lecz na rzecz osoby, ktorej sfery prawnej
dotyczy spor. Jakkolwiek osoba ta nie zajmuje stanowiska czynnej lub biernej strony
procesowej, z racji tego, ze spor toczy si¢ na jej rzecz i beda jej dotyka¢ konsekwencje

. , .. . . . 15
wydanego orzeczenia, to okresla si¢ ja mianem strony w znaczeniu materialnym=>.

Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze Kodeks postepowania cywilnego w art. 64 postuguje
si¢ pojeciem ,strona” w znaczeniu procesowym. W konsekwencji sa to osoby, ktore
domagaja si¢ we wlasnym imieniu ochrony prawnej i osoby, przeciwko ktorym zadanie to jest
skierowane'®. Art. 295 KSH jest szczeg6lnego rodzaju powddztwem, w ktorym to wspdlnik
dziala we wlasnym imieniu, czyli w S$wietle powyzszego jest strong w znaczeniu
procesowym, natomiast spotka jest beneficjentem korzysci jakie przypadng jej w wyniku
uwzglednienia powoddztwa przez sad, co wskazywatoby na jej zdolno$¢ w znaczeniu

materialnym.

Majac za$ powyzsze na uwadze utrata zdolnoSci sadowej spotki w trakcie trwania
postgpowania zainicjowanego w trybie z art. 295 KSH, ktérej w tego rodzaju postgpowaniach
przyshuguja uprawnienia strony w znaczeniu materialnym, nie bedzie miato wptywu na bieg
tego postgpowania, o ile spotka ta nie przystgpita do niego w charakterze interwenienta
ubocznego. Taka wyktadnia wskazywataby bowiem na prawidlowos$¢ tezy glosowanego

orzeczenia.

Odrzucenie pozwu z przyczyny braku zdolno$ci sadowej nastepuje zawsze, kiedy brak jej
wystepuje po stronie powoda lub pozwanego, badz jednoczesnie po obu stronach. Natomiast
tylko brak zdolnosci procesowej powoda skutkuje odrzuceniem pozwu”. Poza tym pojecie
zdolnosci sagdowej zwigzane jest z uprawnieniem danego podmiotu do wystgpowania w
jakimkolwiek sadowym postgpowaniu jako strona lub uczestnik postepowania. Nalezy
odrézni¢ j3 od legitymacji, ktora decyduje o zdolno$ci oraz interesie prawnym strony do

wystepowania w konkretnym procesie ze wzgledu na przystugujace jej lub przeciwko niej

% Ibidem, s. 326 i n.

° Niekiedy jednak szczegdlna sytuacja, do ktorej dochodzi wskutek rozejécia si¢ strony w znaczeniu
procesowym i materialnym, musi zosta¢ uwzglgdniona mimo braku szczegoélnej regulacji prawnej ( zob.
uzasadnienie uchw. SN z 27 czerwca 2008 r., 111 CZP 4/08, OSNC 2009, nr 7-8, poz. 100).

Y A. Zielinski, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, Warszawa 2012, s. 369 i n.
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prawa podmiotowe. Brak legitymacji procesowej prowadzi do oddalenia powodztwa. Brak

natomiast zdolnosci sagdowej jest przestanka odrzucenia pozwuls.

5. Wykonanie wyroku

Jak juz wielokrotnie nawigzywatem problem rodzi si¢ w przypadku egzekucji naleznosci,
ktore sad zasadzil na rzecz spotki, ktora w naszym stanie faktycznym juz nie istnieje. Taka
sytuacja ma niezwykle istotny wydzwigk praktyczny, poniewaz w gre wchodza niekiedy

odszkodowania, ktorych wysokos$¢ osigga duze sumy pieni¢zne.

W doktrynie kontrowersje wywotuje ustalenie podmiotu uprawnionego do wszczecia
egzekucji z wyroku zasadzajacego na rzecz spotki odszkodowanie, jak rowniez ewentualnego
podziatu takiego odszkodowania. Brak w tym zakresie jakichkolwiek regulacji prawnych,
ktore w sposob jednoznaczny wskazywalyby rozwiazanie spornego zagadnienia. Cze$¢
doktryny jest bowiem zdania, ze jedynie spotka jako wierzyciel moze zlozy¢ wniosek o
nadanie wyrokowi klauzuli wykonalnosci, powotujac si¢ na art. 782 KPC, a dalej tylko spotka
moze skierowa¢ wniosek o wszczecie egzekucji, natomiast wspolnikowi nalezy si¢ zwrot
kosztow procesu, ktore sam wylozyl. Zwolennicy stanowiska przeciwnego powotuja si¢
natomiast na argumenty celowoSciowe, wskazujagc ze skoro te same wzgledy, jakie
uzasadniaty przyznanie legitymacji wspoOlnikowi do wniesienia powodztwa sa takze

adekwatne do egzekucji wyroku korzystnego dla sp(')ikilg.

8 M. Manowska, [w:] Kodek postepowania cywilnego. Komentarz, red. A. Adamczuk, P. Pru§, M. Radwan,
wyd. 2, Warszawa 2013, s. 149 i n., Podobne stanowisko zajmuje w doktrynie P. Telenga: Czgs$¢ przedstawicieli
nauki odroznia legitymacj¢ materialng (pojecie to w zasadzie pokrywa si¢ ze wskazanym wyzej pojgciem
legitymacji procesowej) oraz legitymacj¢ procesowa (formalna, zwana takze nadzwyczajna), definiowana jako
uprawnienie do wytoczenia powodztwa i popierania go w celu uzyskania ochrony praw podmiotowych wtasnych
lub cudzych. Zwolennicy tego stanowiska wskazuja, ze znaczenie rozrdznienia legitymacji materialnej i
formalnej procesowej najdobitniej ukazuje sie¢ w przypadku podmiotoéw, ktore sg uprawnione (legitymowane
formalnie) do wszczecia procesu dla ochrony praw innego podmiotu i jednocze$nie nie posiadajg legitymacji
materialnej. W tym ujgciu brak wytacznie legitymacji formalnej prowadzi — na drodze analogii — do odrzucenia
pozwu.

Y Tak. K. Bilewska, Dochodzenie roszczen spotki kapitatowej przez jej wspélnikéw (actio pro socio), Warszawa
2008, s. 286 i n.; podobnie M. Rodzynkieiwcz, Kodek spotek handlowych. Komentarz, wyd. 4, Warszawa 2012,
S. 547 i n. oraz inni.
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Osobiscie jestem zwolennikiem pierwszego stanowiska, poniewaz jak juz wyzej
wspomniatem spétka z 0.0. z chwilg jej wykreslenia z rejestru ulega rozwigzaniu. Podobnie
moim zdaniem z chwilg ta przestaje istnie¢ wiez prawna taczaca wspolnikow, a tym samym
tracg oni wszelkie uprawnienia, ktore przystugiwalby im gdyby spoika istniata. Argumentacja
celowosciowa, na ktéra powotuja si¢ przedstawiciele doktryny reprezentujacy przeciwny
poglad nie ma poparcia w przepisach, prowadzi do zbyt daleko idacej interpretacji, a takze

godzi w charakter prawny spoétki z o.o.

Wykazanie prawidtowosci tego stanowiska wydaje si¢ stosunkowo logiczne. W
postgpowaniu klauzulowym sad z urzedu bada, czy spelnione sg przestanki procesowe
formalne, a wigc okolicznosci, od ktorych istnienia lub nieistnienia ustawa uzaleznia
merytoryczne rozpoznanie wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci. Jedng z takich
przestanek, o ktorych mowa juz byla wyzej jest wlasnie obowigzek posiadania zdolnoSci
prawnej. Jak juz wskazywalem, jezeli wspolnik wytaczajac powodztwo z art. 295 KSH jest
jedynie strong w znaczeniu procesowym, to spotce przystugiwaly beda uprawnienia strony w
znaczeniu materialnym. W konsekwencji oznacza to, ze wlasnie na spotke przejda wszelkie
materialne korzysci wynikajace z zasagdzonego odszkodowania i w ten sposob stanie si¢ ona

jedynym podmiotem uprawnionym do jego wykonania.

W orzecznictwie dominuje poglad, ze jezeli tytul egzekucyjny powstat w postepowaniu
sadowym, sad nie moze badaé, czy brak przestanek powstat przed powstaniem tytutu
egzekucyjnego w sprawie zakonczonej prawomocnie, gdyz przeszkod¢e w tym zakresie
stanowi powaga rzeczy osadzonej lub zawislo$¢ sporu. Zaktadajagc natomiast
niedopuszczalnos¢ badania przestanek procesowych sad nie bedzie mogh odrzuci¢ wniosku o
nadanie klauzuli aktowi prawnemu przedtozonemu jako tytut egzekucyjny, z ktorego tresci
wynika, ze wierzyciel lub dluznik nie posiadajg zdolnosci sagdowej, lecz rozpozna wniosek
Merytorycznie, uzasadniajac odmowe nadania klauzuli wykonalnos$ci niespetnieniem tzw.

materialnych kryteriow tresci tytutu egzekucyjnego®.

Ponadto jak twierdza niektorzy przedstawiciele doktryny z wnioskiem o nadanie klauzuli
wykonalnosci moze wystapi¢ osoba wymieniona w tytule egzekucyjnym jako wierzyciel lub

osoba, na ktora po powstaniu tytutu przeszto uprawnienie21. Nalezy w tym miejscu jeszcze raz

2 p_Telenga, Komentarz..., komentarz aktualizowany do art. 782 KPC, LEX 2012.

21 M. Sienko, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, komentarz do art. 782 KPC, LexPolonica.
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zaakcentowac, ze chociaz powodztwo z art. 295 KSH przystuguje wspolnikom, to jednak
dziatajg oni na rzecz spoiki, ktoérej sad zasadza odszkodowanie, takie odszkodowanie nie jest

przeciez zasagdzane na rzecz wspdlnika.

Problem powstaje wowczas, gdy dana spétka nie istnieje, poniewaz w §wietle powyzszego
brak jest podmiotu uprawnionego do wystgpienia w jej imieniu z wnioskiem o nadanie
klauzuli wykonalno$ci, a tym samym wszczecia egzekucji. Stanowczo nalezy odrzuci¢ jednak

stanowisko jakoby uprawnienie to przystugiwato bytym wspdlnikom.

6. Podsumowanie

Po przeprowadzeniu wnikliwej analizy stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w
komentowanej uchwale zasluguje w catosci na aprobatg. Wykreslenie spoiki z o.0. z rejestru
po wytoczeniu przez wspdlnika na jej rzecz powddztwa na podstawie art. 295 KSH nie
uzasadnia umorzenia postepowania z powodu niedopuszczalnosci wydania wyroku. Brak
przynajmniej na gruncie systemu prawa regulacji uzasadniajagcych konieczno$¢ takiego

umorzenia.

Na uwage zasluguje natomiast problematyczna kwestia wykonania w takim przypadku
orzeczenia sadu zasadzajacego na rzecz spotki odszkodowanie. Brak bowiem podmiotu
uprawnionego do wystgpienia z wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalnosci, co w
konsekwencji spowodowuje brak mozliwosci $ciggnigcia wierzytelnosci. Jak wyzej wskazano
brak jakichkolwiek regulacji prawnych w powyzszym zakresie jest to raczej postulat de lege

ferenda do ustawodawcy.

Taka sytuacja nie musi jednak oznacza¢ catkowitego braku mozliwosci $ciggniecia od
pozwanego zasadzonych wierzytelnosci. W doktrynie panuje bowiem poglad, ze jezeli po
wykresleniu okaze si¢, ze spotka nadal ma majatek, nalezy wpis ten wykresli¢ 1 ustanowié
dalszg likwidacj¢ lub powota¢ kuratora na zasadzie art. 12 KRSU. Podobne stanowisko zajat
réwniez SN w uchwale z dnia 24 stycznia 2007 r. (IIl CZP 143/06, OSNC 2007, nr 11, poz.
166), zgodnie z ktérym jezeli po wykresleniu z rejestru spotki z o.0. okaze si¢, ze pozostata
po niej cz¢s¢ majatku nieobjeta likwidacja, dopuszcezalne jest ustanowienie likwidatora w celu
dokonania likwidacji. Zgodnie z wiodgcym stanowiskiem w literaturze uznaje si¢, ze ze

wzgledu na konstytutywny charakter wykreslenia spotki z rejestru takze pdzniejsze
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ujawnienie si¢ majatku lub zobowigzan wykreslonej spotki nie powoduje, ze spotka ta nadal

istnieje.

Konkludujac, w $wietle obowigzujacych regulacji prawnych za nieprawidtowe nalezatoby
uzna¢ stanowisko Sadu Najwyzszego, ktory w orzeczeniu z dnia 26 maja 1936 r., C 11 331/36
przyjal, ze majatek spotki z o.0. ujawniony dopiero po zakonczeniu postgpowania
likwidacyjnego i po wykresleniu spétki z rejestru handlowego, a nie objety likwidacja, nalezy
do wspc')lnikc')wzz. Zgodnie z kodeksem spoétek handlowych majatek spotki pozostaly po
zaspokojeniu wierzycieli dzieli si¢ migdzy wspdlnikow w stosunku do ich udziatow, chyba ze
umowa spotki zawiera w tym przedmiocie inne postanowienia. Co jednak warte podkreslenia
Z momentem uprawomocnienia si¢ postanowienia w przedmiocie wykreslenia spotki z
rejestru wspolnicy tracg przymiot bycia wspoOlnikami tej spotki, a razem z nim wszystkie
uprawnienia 1 obowigzki jakie do tej pory posiadali. Nie sg juz oni zatem uprawnieni do
wystepowania na rzecz spotki. Wydaje sie, ze w takim przypadku obowigzek ponownego

ustanowienia likwidatora lub kuratora przez sad bgdzie jedynym skutecznym rozwigzaniem.

?2 Trafnie oglad ten zostal zakwestionowany przez SN w uchwale z 24 stycznia 2007r., 11l CZP 143/06, OSNC
2007, z. 11, poz. 166, jako nie majacy podstaw ani w Kodeksie handlowym, ani w Kodeksie spotek handlowych,
a ponadto mogacy prowadzi¢ do naduzy¢ przez zatajenie w postgpowaniu likwidacyjnym majatku i dziatanie w
ten sposob na szkode wierzycieli- tak J.P. Naworski, Komentarz do kodeksu..., art. 272.
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Malgorzata Judkiewicz

Glosa krytyczna do orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia

09.05.2012 r. (V CSK 223/11)

The article is a critical commentary on the ruling of the Supreme Court, in which three
arguments are particularly important. Firstly, the author finds it difficult to accept the
statement that the resignation of a member of the supervisory board has no effect unless
it is delivered to the general meeting, as the authority which elects the members.
Secondly, it seems that the supervisory board whose number of members decreases
below the level required by law ceases to exist, contrary to what stated the Supreme
Court. And thirdly, the president of the management board who was removed from his
post should be considered to have legal interest in proving that the resolution which

removed him is non-existent.

Wyrok SN z dnia 9 maja 2012 r. (V CSK 223/11)

Oswiadczenie o rezygnacji z funkcji cztonka rady nadzorczej spotki akcyjnej jest skuteczne z
chwilg jego zlozenia temu organowi, ktdry zgodnie ze statutem spotki powotat cztonkow rady
nadzorczej (art. 385 § 1 1 2KSH oraz art. 61 § 1 KC w zwiazku z art. 2 KSH). Odwotany z
funkcji 1 z cztonkostwa w zarzadzie prezes zarzadu spoiki akcyjnej nie ma interesu prawnego
w zaskarzeniu uchwaty rady nadzorczej tylko w zakresie odwotania go z funkcji prezesa
zarzadu, jezeli nie objat zaskarzeniem uchwaty takze odwotania go z cztonkostwa w zarzadzie
tej spoiki. (...)

1. Stan faktyczny

Sprawa dotyczy spotki ,,C.F.” S.A. w D.G. Cztonek rady nadzorczej, Barttomiej P.,
ztozyt rezygnacje z funkcji dn. 21 grudnia 2008 r., a swoje o$wiadczenie doreczyt zarzadowi
spotki. Posiedzenie rady nadzorczej miato miejsce dzien pozniej — 22 grudnia 2008 r. Podj¢to

na nim uchwale o odwotaniu powoda, Igora K., z funkcji prezesa zarzadu.
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Sad Okregowy w Katowicach oddalit powodztwo Igora K. przeciwko ,,C.F.” S.A. w D.G.
0 ustalenie nieistnienia uchwaty rady nadzorczej odwotujgcej powoda z petnienia funkcji
prezesa zarzadu. Powod wnosil, ze podejmujac uchwale rada nadzorcza nie miata sktadu
liczbowego zgodnego z kodeksem spotek handlowych i ze statutem spotki, a wigc byla
organem nieistniejacym, w zwigzku z czym nie mogta podejmowa¢ uchwal. Sad Okregowy
uznatl powodztwo za nieuzasadnione, bo na podstawie art. 189 kodeksu postgpowania
CyWilnego23 mozliwe jest tylko ustalenie istnienia badz nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa, natomiast w omawianej sprawie powod — w rozumieniu Sadu — chciat uksztattowaé
nowy stosunek prawny. Sad pierwszej instancji uznat rowniez, ze uchwala rady nadzorczej
jest wazna, gdyz zlozenie rezygnacji z funkcji przez Barttomieja P. wywarlo skutek dopiero
od dojscia do adresata, jakim jest organ powotujacy cztonkoéw rady nadzorczej, czyli do
walnego zgromadzenia. Z tego powodu w czasie podejmowania uchwaty rada nadzorcza
miata sktad wystarczajacy do jej podjecia.

Sad Apelacyjny w Katowicach oddalit apelacje powoda, podzielajac argumentacje sadu
pierwszej instancji dotyczaca prawidtowo obsadzonej rady nadzorczej oraz stwierdzajac, ze
powod nie mial interesu prawnego na podstawie art. 189 k.p.c. w zadaniu ustalenia
nieistnienia rzeczonej uchwaty.

Pow6d wnidst skarge kasacyjng do Sadu Najwyzszego, zarzucajac niewaznos$é
postepowania ze wzgledu na nieprawidlowg reprezentacj¢ pozwanej spotki w sporze z jej
cztonkiem zarzadu, a takze naruszenie prawa materialnego poprzez niedopuszczenie
zaskarzenia uchwaly rady nadzorczej i poprzez stwierdzenie braku interesu prawnego
powoda.

Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng ze wzgledu na brak uzasadnionych podstaw.
Ustalil, ze wobec braku uregulowania w kodeksie spotek handlowych24, do kogo ma by¢
skierowana rezygnacja z funkcji czlonka rady nadzorczej spotki akcyjnej oraz kiedy
o$wiadczenie takie wywotuje skutek prawny, nalezy zastosowac przepis art. 61 § 1 kodeksu
cywilnego® w zw. z art. 2 k.s.h., zgodnie z ktorymi rezygnacja ma by¢ ztozona do organu

powotujacego cztonkoéw rady nadzorczej, czyli walnego zgromadzenia (art. 385 § 112 k.s.h.),

28 Ustawa z dn. 17.11.1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. z 1964 r. nr 43 poz. 296 ze zm.), dalej
jako k.p.c.

# Ustawa z dn. 15.09.2000 r. — Kodeks spotek handlowych (Dz. U. z 2000 r. nr 94 poz. 1037 ze zm.), dalej jako
k.s.h.

% Ustawa z dn. 23.04.1964 r — Kodeks cywilny (Dz.U. z 1964 r. nr 16 poz. 93 ze zm.), dalej jako k.c.



MtODY JURYSTA Strona |20

a jest skuteczna z chwilg dojscia do tego organu. Sad Najwyzszy uznal, ze ztozenie rezygnacji
przez Bartlomieja P. wobec zarzadu spotki nie bylo skuteczne, a wigec rada nadzorcza
przyjmujac uchwale dn. 22 grudnia 2008 r. miata sktad liczbowy przewidywany w statucie.
Ponadto Sad podniost, ze art. 373 k.s.h., méwiacy o uprawnieniach zarzadu, odnosi si¢ do
stosunkdéw zewnetrznych, a do takich nie nalezy sktadanie spotce oswiadczen przez cztonkow
jej organu nadzorczego. W odniesieniu do kwestii wniesienia powodztwa na podstawie art.
189 k.p.c. Sad Najwyzszy ocenil, ze powdd nie mial interesu prawnego w domaganiu si¢

ustalenia nieistnienia uchwaty rady nadzorczej odwotujacej go ze stanowiska prezesa zarzadu.

2. Istota sporu

W glosowanym orzeczeniu Sadu Najwyzszego zostang omdwione w sposob szczegdtowy
trzy kwestie — rezygnacja z funkcji cztonka rady nadzorczej spotki akcyjnej, podejmowanie
uchwat przez organ nieistniejacy oraz model zaskarzania uchwal rady nadzorczej
powodztwem o ustalenie nieistnienia uchwaty.

Punktem wyjs$cia rozwazan jest kwestia waznosci o$wiadczenia o rezygnacji z petnienia
funkcji czlonka rady nadzorczej przez Bartlomieja P. zltozonego zarzadowi. Jesli bowiem
uzna si¢, ze jego rezygnacja zostata skutecznie ztozona dn. 21 grudnia 2008 r. wobec zarzadu
spoiki, to rada nadzorcza, podejmujac uchwate dn. 22 grudnia 2008 r., byta organem
kadtubowym. Zmienia to diametralnie sytuacj¢ powoda, jak i — w mojej ocenie — trafno$¢

dalszej argumentacji Sadu Najwyzszego.

3. Rezygnacja z funkcji czlonka rady nadzorczej

Wedlug mnie, nie sposéb zgodzi¢ si¢ z oceng Sadu, zgodnie z ktéra oswiadczenie o
rezygnacji z funkcji cztonka rady nadzorczej jest skuteczne jedynie, gdy zostato dokonane
wobec organu powotujacego, czyli walnego zgromadzenia. Rezygnacja cztonka rady
nadzorczej nie zostala uregulowana wprost w k.s.h., ale poprzez odpowiednie stosowanie
przepisow dotyczacych wygasnigcia mandatu czlonka zarzadu®. I tak, wedhug art. 369 § 5
k.s.h. rezygnacja jest jednym z powodoéw wygasni¢cia mandatu. Z kolei § 6 tego samego
artykutu nakazuje odpowiednie stosowanie w odniesieniu do zlozenia rezygnacji przepisOw

kodeksu cywilnego dotyczacych wypowiedzenia zlecenia (art. 746 § 2 k.c.). Uregulowanie

% K s.h., art. 386 w zw. z art. 369.
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dotyczace wypowiedzenia zlecenia ma na celu wyegzekwowanie odpowiedzialnosci
odszkodowawczej osoby rezygnujacej, jaka moze powsta¢ w wyniku naglej i
nieprzewidzianej przez spolk¢ rezygnacji z pelnienia funkcji, ale wskazuje rowniez, ze
rezygnacja, podobnie jak wypowiedzenie przez przyjmujacego zlecenie, jest aktem
jednostronnym.

Wedlug A. Szumanskiego, rezygnacja z funkcji cztonka zarzadu jest czynnoscia
jednostronng, a wigc mandat wygasa z chwilg ztozenia o§wiadczenia woli o rezygnacji27.
Podobnie wypowiada si¢ A. Kidyba, podkreslajac nawigzanie do wypowiedzenia zlecenia —
ztozenie rezygnacji rowniez nast¢puje ze skutkiem ex nunc, poniewaz wola stron jest
wazniejsza od interesOw spotki®®,

Warto przywota¢ dotyczace spotdzielni postanowienie Sadu Najwyzszego z dn. 5
pazdziernika 1995 r.: ,,o§wiadczenie czlonka zarzadu spoldzielni o rezygnacji z funkcji
wywoluje skutek prawny w postaci ustania stosunku cztonkostwa w zarzadzie z chwilg
doj$cia do rady nadzorczej jako organu reprezentujacego spotdzielnie w taki sposob, ze mogta
sic o nim dowiedzie¢” %°. Rezygnacj¢ cztonka zarzadu za czynno$¢ jednostronng uznat
rowniez Sad Najwyzszy w postanowieniu z 19 sierpnia 2004 r., gdzie stwierdzit, ze
»oswiadczenie woli o rezygnacji z funkcji cztonka zarzadu jest jednostronng czynnoScig
prawng wymagajaca zakomunikowania innej osobie”®. Podobnie Sad Najwyzszy orzekt w
odniesieniu do likwidatora w wyroku z dnia 27 stycznia 2010 r., gdzie stwierdzil, Ze
oSwiadczenie woli likwidatora ma prymat wobec interesow spotki, a takze iz jest jednostronng
czynnos$cig prawng niewymagajaca przyjecia przez spoike, lecz wymagajaca
zakomunikowania innej osobie®. Ta linia orzecznicza zostata potwierdzona w wyroku z dn. 7
maja 2010 r.%¥, gdzie Sad Najwyzszy powtorzyl, Ze rezygnacja jest jednostronng czynnoscia

prawna.

2" A. Szumanski, w: S. Sottysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja, Kodeks spotek handlowych.
Komentarz do artykutow 301-458, Tom |11, Warszawa 2008, str. 624.

% A. Kidyba, Kodeks spotek handlowych. Komentarz. Tom II. Komentarz do art. 301-633 k.s.h., Warszawa
2008, str. 353.

2 postanowienie SN z 5.10.1995 r., | CR 9/95
% postanowienie SN z 19.08.2004 r., V CK 600/03, LEX nr 359340 — tu w odniesieniu do cztonkéw zarzadu.
31 Wyrok SN z 27.01.2010 r., Il CSK 301/09, LEX nr 570126

% \Wyrok SN z 7.05.2010 r., 111 CSK 176/09, LEX nr 677761
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K.s.h. nie reguluje, komu ma by¢ zlozone o§wiadczenie o rezygnacji. Jak pisze J. Szwaja,
adresatem takiego o$wiadczenia ma by¢ sama spotka, a wiec powinno by¢ ono skierowane do
zarzadu spotki — odebraé je moze kazdy z czlonkdéw zarzadu lub prokurent®. Podobnie
wypowiadaja si¢ G. Domanski i M. Jagielska, wedlug ktorych o$wiadczenie o rezygnacji
powinno byé¢ kierowane do spotki reprezentowanej przez zarzad>. Tak samo zauwaza K.
Strzelczyk, ktory pisze, ze na podstawie art. 373 § 2 k.s.h. osSwiadczenie o rezygnacji moze
by¢ ztozone wobec jednego cztonka zarzadu lub prokurentass. Sad Najwyzszy w omawianym
orzeczeniu rowniez powotat art. 373 k.s.h., odnoszac go tylko do stosunkow zewnetrznych
spotki 1 uznajac, ze oswiadczenie woli sktadane spotce przez czionka organu nadzorczego
nalezy do sfery wewng¢trznej. Nalezy jednak pamigtaé, ze ogolng reguta — pomimo braku
wyraznego przepisu k.s.h. — jest jednak, ze we wszelkich sprawach, nieprzekazanych
wyraznymi postanowieniami do kompetencji innych organéw wytacznie wlasciwy jest zarzad
spéikise.

W mojej ocenie Sad Najwyzszy btednie przyjat w glosowanym wyroku, Zze o§wiadczenie
o rezygnacji moglo wywrze¢ skutek dopiero po dojsciu do walnego zgromadzenia, jako
organu powotujacego rad¢ nadzorcza, a wigc jedynego wiadnego przyjac takie oswiadczenie.
Rzeczywiscie, zgodnie z art. 385 § 1 k.s.h. cztonkowie rady nadzorczej sa powotywani 1
odwotywani przez walne zgromadzenie, jednak nalezy odr6zni¢ odwotanie od rezygnacji. Po
pierwsze, takie rozroznienie wystgpuje juz w samym k.s.h. (art. 369 § 5: ,,mandat czlonka
zarzadu wygasa rowniez wskutek $mierci, rezygnacji albo odwotania go ze sktadu zarzadu”;
na podstawie art. 386 § 2 odnosi si¢ to do cztonkéw rady nadzorczej), gdzie migdzy
rezygnacja a odwolaniem jest alternatywa rozlaczna. Po drugie, jak zauwazyl Sad Najwyzszy
w cytowanym juz orzeczeniu III CSK 176/09, rezygnacja jest jednostronng czynno$cia
prawng czlonka zarzadu, a odwotanie jest jednostronng czynnos$cig prawng sp()lki37. Dlatego

tez, moim zdaniem, rezygnacja Bartlomieja P. odniostaby skutek wobec ztozenia takiego

). Szwaja, w: S. Soltysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja, op. cit., Tom 11, Warszawa 2008, str.
796.

¥ G. Domanski, M. Jagielska, Rada nadzorcza spétki akcyjnej. Powolywanie, kompetencje, funkcjonowanie —
aspekty prawne, Warszawa 2011, str. 60.

% K. Strzelczyk, w: T. Siemigtkowski i R. Potrzeszcz (red.), Kodeks spotek handlowych. Komentarz. Tytul III.
Spotki kapitatowe. Dziat II. Spétka akcyjna. Tom 3, Wydanie 1, str. 597.

% A. Szajkowski, M. Tarska, A. Szumanski, w: S. Soltysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja, op. cit.,
Tom 111, Warszawa 2008, str. 585.

¥ Wyrok SN z 7.05.2010 r., 111 CSK 176/09, LEX nr 677761
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oswiadczenia walnemu zgromadzeniu, ale nie jest to jedyny wlasciwy organ, ktoremu mozna
rezygnacj¢ zakomunikowac¢ — jest nim rowniez zarzad.

Podsumowujac: rezygnacja z petnienia funkcji cztonka rady nadzorczej jest czynnos$cia
jednostronng wywotujaca skutek ex nunc. Dla jej wazno$ci nie jest niezbedne przyjgcie
oswiadczenia przez spotke, a jedynie jego zakomunikowanie. Uznaje si¢, ze dotarlo ono do
spoftki, jesli zostato przekazane jednemu z jej organow, co tez nastgpito w omawianym stanie

faktycznym.

4. Podejmowanie uchwal przez organ nieistniejacy

4.1 Rada nadzorcza jako organ kadlubowy

Rezygnacja Bartlomieja P., skutecznie zlozona wobec zarzadu, spowodowata
zmniejszenie liczby cztonkdéw rady nadzorczej ponizej wymaganego minimum okreslonego w
ustawie 1 w statucie. Doszto wigec do powstania organu kadtubowego. Nalezy pami¢taé, ze z
takim organem mamy do czynienia, gdy liczba cztonkéw spada ponizej minimum ustalonego
przez ustawe¢ albo w statucie. Skutkiem powstania kadtubowego organu jest niemoznos¢
dziatania tego organu38, a wiec 1 podejmowania uchwal. M. Michalski pisze o utracie przez
rade nadzorczg przymiotu organu w przypadku zmniejszenia si¢ liczby jej cztonkow ponizej
wymaganego minimum®. Podobnie o kadlubowym zarzadzie (w przypadku spolki z
ograniczong odpowiedzialnoscig) wypowiadaja si¢ A. Szajkowski i A. Szumanski — w
przypadku posiadania mniejszej niz wymagana liczby czlonkdéw, nie jest on organem osoby
prawnej40. Roéwniez T. Szczurowski uznaje, ze organ kadlubowy nie jest organem w

rozumieniu art. 38 k.c.**.

4.2 Uchwala nieistniejaca

Nalezy zatem zastanowi¢ si¢ nad waznoscig czy wrecz istnieniem uchwaty podjetej przez

kadlubowa, czyli nieistniejaca, rad¢ nadzorczg. Wedtug A. Opalskiego, ,,szczegolnie razace i

% A. Szumanski, w: Z. Radwanski, System prawa prywatnego. Prawo spélek kapitatowych. Tom 17 A (pod red.
S. Sottysinskiego), Warszawa 2010, str. 452,

% M. Michalski, Spétka akcyjna, wydanie 11, Warszawa 2010, str. 525.

VA, Szajkowski, M. Tarska, A. Szumanski, w: S. Soltysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja, Kodeks
spotek handlowych. Komentarz do artykutow 151-300, Tom Il, Warszawa 2005, str. 456.

T, Szczurowski, Wadliwos¢ czynnosci prawnych spolek kapitalowych na tle sankcji kodeksu cywilnego,
Warszawa 2012, str. 145.
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oczywiste uchybienia proceduralne mogg stanowi¢ podstaw¢ uznania, ze uchwata nie
istnieje”, cho¢ autor ten zaznacza, ze czesto niejasne sg przestanki odrdznienia uchwat
nieistniejacych od niewaZnych42. W omawianym stanie faktycznym niepetny sktad rady
nadzorczej prowadzacy do nieuznawania jej za organ jest wystarczajagco oczywistym i
razagcym uchybieniem. Doszlo tu do przyjecia uchwaty przez grupg osob, ktore — mimo iz
zebrane w jednym miejscu — nie tworzg w aktualnym stanie faktycznym rady nadzorczej. Z
tego wzgledu jakiekolwiek decyzje przez te osoby podjete nie moga zostaé przypisane
organowi nadzorujacemu spotki ,,C.F.” S.A. Tak samo wypowiada si¢ T. Szczurowski —
czynno$¢ prawna dokonana przez osoby bedace czlonkami nieistniejagcego organu jest
,jedynie pozorem czynno$ci prawnej, a wiec jest czynnoscia nieistnieja(cq”“.

W doktrynie przeciwnikiem wyodrebnienia uchwat nieistniejacych jest S. Softysinski®’.
Uwaza on, ze uwzglednienie tego rodzaju uchwat w ustawie z dn. 16 wrzesnia 1982 r. Prawo
spotdzielcze® i nieuwzglednienie ich w k.s.h. jest jasnym wskazaniem ustawodawcy, ze w
odniesieniu do spotek handlowych nie ma podstawy prawnej dla uznania tychze uchwat.
Jednak stosowanie argumentu a contrario w odniesieniu do innych ustaw nie zawsze
prowadzi do wychwycenia prawdziwej intencji ustawodawcy*’. Dlatego brak ujecia uchwat
nieistniejgcych w k.s.h. nie oznacza, ze nie nalezy takich uchwat rozrozniac.

Pojecie uchwaly nieistniejacej istnieje réwniez w judykaturze48. Wedlug orzecznictwa

Sadu Najwyzszego za uchwale nieistniejaca mozna uzna¢ uchwale podjeta bez wymaganego

2 A. Opalski, Rada nadzorcza w spélce akcyjnej, Warszawa 2006, str. 313-314.
* T Szczurowski, op. cit., str. 146.
“T. Szczurowski, op. cit., str. 212.

*® Ustawa z dn. 16.09.1982 r. Prawo spotdzielcze (Dz.U. z 1982 r. nr 30, poz. 210)
*® S, Sottysinski, w: Z. Radwanski, System prawa prywatnego. Prawo spélek kapitatowych. Tom 17 B (pod red.
S. Sottysinskiego), Warszawa 2010, str. 607.

*" Za przyktad stuzy dawna regulacja art. 673 k.c., ktéra nie przewidywala mozliwosci wypowiedzenia umowy
najmu lub dzierzawy na czas oznaczony (k.c. w brzmieniu sprzed nowelizacji z dn. 21 czerwca 2001 r. — ustawa
o ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.U. z 2001 r. nr
71 poz. 773). W celu obrony tego zakazu mozna byto si¢ powotaé na to, ze w prawie pracy wypowiedzenie
umowy zawartej na czas okre$lony jest mozliwe, bo istnieje podstawa prawna w art. 33 kodeksu pracy (Ustawa z
dn. 26.06.1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. nr 21, poz. 94 ze zm.), dalej jako k.p.). Jednak istniejgcy w
doktrynie i orzecznictwie spor doprowadzit do dodania przez ustawodawce § 3 do art. 673 k.c. Usankcjonowat
on jedynie popierang wczes$niej mozliwo$¢ — zezwalajgcg na wypowiadanie umow na czas oznaczony — mimo
weczesniejszego braku bezposredniego ujecia jej w przepisach k.c., w przeciwienstwie do regulacji k.p.

*® Wyrok SN z 12.05.2006 r., V CSK 59/06, LEX nr 200907
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kworum — tak m.in. w wyroku z 23 lutego 2006 r.*°, dotyczacym uchwaty wspélnoty
mieszkaniowej, a takze w wyroku z 12 grudnia 2008 r.>°, w odniesieniu do uchwaty podjetej
przez zgromadzenie wspolnikéw spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig. W zwigzku z tym,
ze uchwatla jest uznawana za nieistniejacg przy niespelnieniu wymagan kworum, to sadzg, ze

— a fortiori — tym bardziej za takg nalezy uzna¢ uchwale podjeta przez organ nieistniejacy.

5. Zaskarzanie uchwal rady nadzorczej

K.s.h. przewiduje zaskarzanie uchwal zgromadzenia wspolnikow spotki z ograniczong
odpowiedzialno$cig oraz walnego zgromadzenia w spotce akcyjnej. Nie reguluje natomiast
kwestii zaskarzania uchwat zarzadu ani rady nadzorczej. Odpowiednie stosowanie do uchwat
rady nadzorczej przepiséw kodeksu cywilnego pozwala na kwestionowanie istnienia takich
uchwat przed sadem na podstawie art. 189 k.p.c.”*. M. Michalski uznaje, ze dopuszczalne jest
whniesienie na podstawie art. 189 k.p.c. powddztwa o stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty rady
nadzorczej>.

Rowniez Sad Najwyzszy stwierdzil w wyroku z 18 lutego 2010 r., ze do zaskarzania
uchwat rady nadzorczej nie stosuje si¢ per analogiam instytucji zaskarzania uchwal
zgromadzen wspolnikow, gdyz oznaczaloby to luke w prawie; nieunormowanie w k.s.h. tej
tematyki nie oznacza jednak Zzadnej luki, poniewaz ma tu zastosowanie art. 2 k.s.h,
odsylajacy do przepisow k.c.*®. Tym samym we wspomnianym wyroku z 18 lutego 2010 r.
Sad Najwyzszy odnidst si¢ krytycznie do wyroku z dn. 18 stycznia 2009 r.>*, gdzie
dopuszczono analogiczne stosowanie przepisow dotyczacych uchwat zgromadzenia
wspolnikow.

W glosowanym orzeczeniu Sad Najwyzszy przytoczyl oba stanowiska wyrazone we
wspomnianych wyzej wyrokach. Traftnie zauwazyl, iz do zaskarzania uchwat nieistniejacych

ma zastosowanie art. 189 k.p.c. W mojej ocenie jednak niestusznie stwierdzit, ze w

> Wyrok SN z 23.02.2006 r., | CK 336/05, LEX nr 424423

%% Wyrok SN z 12.12.2008 r., 11 CSK 278/08, LEX nr 520012

L M. Jagielska, Kontrola prawidlowosci uchwal rady nadzorczej, ,Przeglad prawa handlowego”, nr 2/2006, str.
21.

*2 M. Michalski, op. cit., str. 529.

> Wyrok SN z 18.02.2010 ., Il CSK 449/09, LEX nr 656464, OSNC-ZD 2010/4/103, Biul. SN 2010/4/14, M.
Prawn. 2011/4/210-212

> Wyrok SN z 20.01.2009 r., 1| CSK 419/08, LEX nr 491555
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omawianym stanie faktycznym powdd Igor K. nie miat interesu prawnego w domaganiu si¢
ustalenia nieistnienia zaskarzonej uchwaty.

Przestankami powddztwa o ustalenie stosunku prawnego lub prawa na podstawie art. 189
k.p.c. sg interes prawny powoda (przestanka skutecznosci) oraz istnienie stosunku prawnego
lub prawa, ktorego dotyczy powddztwo (przestanka zasadnosci)®. Powddztwo o ustalenie
moze mie¢ charakter pozytywny — kiedy chodzi o stwierdzenie istnienia, albo charakter
negatywny — przy stwierdzaniu nieistnienia®®. Legitymacje czynna ma kazdy, kto ma w
ustaleniu interes prawny, a ten wystepuje kiedy istnieje obiektywna niepewnos$¢ stanu
prawnego lub prawa. W przypadku powodztwa o ustalenie nieistnienia uchwaty rady
nadzorczej interes prawny beda mie¢ przede wszystkim cztonkowie organu, ktérego uchwata
dotyczy®’, jak np. wadliwie odwolany czy zawieszony w czynno$ciach cztonek zarzadu™®,

W stanie faktycznym glosowanego wyroku powod Igor K., jako prezes zarzadu odwotany
nieistniejagca uchwalg kadlubowej rady nadzorczej, mial interes prawny w wytoczeniu
powodztwa o ustalenie nieistnienia tejze uchwaty na podstawie art. 189 k.p.c. Sad Najwyzszy
argumentowal, ze interes prawny bylby realizowany przez powddztwo o ustalenie, iz powdd
nadal peini funkcje prezesa zarzadu pozwanej spotki. Moim zdaniem, powddztwo negatywne
dazace do stwierdzenia nieistnienia spornej uchwaly rady nadzorcze; wykazuje interes
prawny powoda, ktory nadal bedzie prezesem zarzadu nie, kiedy udowodni petnienie tej
funkcji, ale kiedy udowodni nieistnienie odwolujacej go ze stanowiska uchwaty. I z takim

powoddztwem Igor K. wystapil.

6. Podsumowanie

W  glosowanym orzeczeniu prezentowany jest poglad uzalezniajacy skutecznosé
rezygnacji z pelnienia funkcji cztonka rady nadzorczej od zlozenia o§wiadczenia walnemu
zgromadzeniu, jako organowi powolujacemu i odwotujagcemu cztonkéw organu nadzoru w
spotce akcyjnej. Jest on, jak staralam si¢ wykazaé, niezgodny z doktryng 1 z judykatura,

poniewaz rezygnacja, w przeciwienstwie do odwotania, jest jednostronng czynnos$cig prawng

*® B. Czech, w: K. Piasecki, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz do art. 1-366, Tom |, wyd. 5,
Warszawa 2010, str. 1000-1001.

% Ibidem, str. 1007.
3 T. Szczurowski, op. cit., str. 233.

8 M. Jagielska, op. cit., str.22.
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cztonka rady nadzorczej. Musi jedynie zosta¢ zakomunikowana spotce, a zarzad jest organem
uprawnionym do przyjmowania tego rodzaju oswiadczen, jako organ wtasciwy we wszystkich
sprawach nieprzekazanych do kompetencji innych organoéw. Ponadto, gdyby Bartlomiej P.
musiat czeka¢ na wygasni¢cie mandatu do momentu zwotania walnego zgromadzenia, nie
moégtby mie¢ wptywu na wilasng sytuacje prawna, a jego prawo do rezygnacji bytoby czasowo
ograniczone.

Sad Najwyzszy przedstawit tez poglad, jakoby w przypadku uznania rezygnacji
Bartlomieja P. za skuteczng, rada nadzorcza nadal istniata mimo uszczuplonego sktadu, a
jedynie nie bylaby zdolna do podejmowania uchwat. W mojej ocenie jest to btedne
stanowisko. W momencie zmniejszenia liczby czlonkéw rady nadzorczej ponizej ustawowego
minimum nie mamy bowiem w ogdle do czynienia z organem. W doktrynie uzywane jest w
odniesieniu do niego pojecie ,,organu kadtubowego”.

Trzecia kwestia poruszona w omawianym wyroku, z ktorg rowniez nie moge si¢ zgodzié,
to brak interesu prawnego powoda w ocenie Sadu Najwyzszego. Trafnie opisal, zZe
powddztwo o stwierdzenie niewaznos$ci uchwaly rady nadzorczej nalezy oprze¢ na art. 189
k.p.c., jednak nie znalazt interesu prawnego powoda w domaganiu si¢ ustalenia nieistnienia
spornej uchwaty z dn. 22 grudnia 2008 r. Moim zdaniem powdd miat jak najbardziej zywotny
interes prawny w ustaleniu, Ze nie istnieje uchwata odwotujaca go z funkcji prezesa zarzadu, a

wigc ze nadal pelni on te funkcje.
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Kamila Walaszczyk

Glosa do orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 17.01.2013 r.
(111 CZP 57/12)

It is hard to accept the resolution of the Supreme Court stating that pursuant to the existing
provisions of the articles of association the new shares in the increased share capital can only
be taken up by the shareholders in proportion to the shares already held. The role of the
informal increase in the share capital and the functions of the increase in general argue

against such a stand.

Uchwala skladu 7 sedziow SN z dnia 17.1.2013 r., sygn. akt. 11 CZP 57/12

Podwyzszenie kapitalu zaktadowego na podstawie dotychczasowych postanowien umowy spotki z
ograniczong odpowiedzialno$cig moze nastgpi¢ przez podwyzszenie warto§ci nominalnej udzialow
istniejacych lub ustanowienie nowych, z tym ze nowe udzialy w podwyzszonym kapitale moga by¢
objete jedynie przez wspolnikéw w stosunku do ich dotychczasowych udziatow.

1. Wprowadzenie

Rozpoczynajac niniejszy wywod, juz na wstgpie nalezy zauwazy¢, iz niejednolita linia
orzecznicza dotyczaca wskazanej w tezie kwestii od dawna budzi kontrowersje i sprzeczne oceny w
doktrynie. Problem ten dostrzegl réwniez Prokurator Generalny, ktory zwrécit sie do Sadu
Najwyzszego z wnioskiem w tej sprawie ze wzgledu na fakt, iz istnieja zasadnicze rozbieznosci
pogladow w kwestii interpretacji art. 257 § 3 KSH w zwigzku z zawartym w tym przepisie nakazem
stosowania art. 260 § 2 KSH. Dotychczas bowiem dos$¢ silnie zaznaczyly si¢ dwa stanowiska.
Zgodnie z pierwszym, ktore zreszta pokrywa si¢ z teza orzeczenia, nowe udzialy moga objac
wytacznie wspdlnicy spotki w stosunku do ich dotychczasowych udziatow. Pojawiajg jednak
réwniez pojedyncze glosy, podnoszace, ze wcale nie bylo intencjg ustawodawcy zawezenie kregu

podmiotéw mogacych obja¢ nowe udziaty, wylacznie do wspolnikdéw spoiki.
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Punktem wyjscia do dalszych rozwazan bedzie z pewnoscig pochylenie si¢ nad tym, czy
podwyzszenie kapitatu zakladowego sp. z 0.0. dokonane na podstawie art. 257 § 1 KSH moze

dotyczy¢ wyltacznie utworzenia nowych udziatow.

Moim zdaniem, najwazniejsza jednak kwestig bedzie odpowiedz na pytanie, czy udzialty w
kapitale zaktadowym sp. z 0.0., podwyzszonym na podstawie dotychczasowych postanowien
umowy spotki, musza obja¢ wszyscy dotychczasowi wspolnicy w stosunku okreslonym w art. 257 §
3 KSH, czy jednak mozna wylaczy¢ prawo pierwszenstwa uchwala o podwyzszeniu kapitatu
zakladowego, jezeli umowa spétki nie stanowi inaczej. W tym miejscu warto bedzie réwniez

rozwazy¢ cel oraz aspekt praktyczny tego typu podwyzszenia.

2. Podwyiszenie kapitalu zakladowego na mocy dotychczasowych postanowien umowy

spolki — zarys

Podwyzszenie kapitatu zakladowego wiaze si¢ ze sformalizowanym trybem zmiany umowy
spoiki (tryb formalny) lub podwyzszeniem na podstawie dotychczasowych postanowien umowy
spoiki (tryb nieformalny). Celem podwyzszenia jest zmiana struktury kapitalowej w spotce poprzez
okreslenie kapitatu zaktadowego na wyzszym niz dotychczas poziomie. Podwyzszenie musi wigzac¢
si¢ nie tylko ze zmiang uktadu formalnego polegajacego na zmianie umowy spotki, ale takze
znajduje odzwierciedlenie w bilansie spotki. Na pokrycie podwyzszenia kapitalu zaktadowego
powinny by¢ wniesione wklady pieni¢zne lub aporty. Proces podwyzszenia obejmuje wigc strong
formalna, jaka sa czynnos$ci zwigzane z podwyzszeniem, w tym czynno$¢ prawna zmiany umowy
spoiki, jezeli dochodzi do takiej zmiany, oraz czynno$¢ faktyczna w postaci wniesienia wktadow do

spotki na podwyzszenie kapitatu zak%adoweg059.

Z punktu widzenia glosowanej uchwaty, istotny bedzie nieformalny sposéb
podwyzszenia kapitatu zaktadowego 1 to na nim chcialabym si¢ skupi¢. Otéz, takie podwyzszenie
obwarowane jest kilkoma dodatkowymi warunkami. Istotne jest, aby umowa spoétki wyraznie
przewidywala, Ze do podwyzszenia kapitatu zaktadowego nie jest konieczna zmiana umowy spotki

(por. wyrok NSA we Wroctawiu z 25.6.1993 r., sygn. akt. SA/Wr 230/93, POP 1997, Nr 6, poz. 1).

% A Kidyba, Kodeks spotek handlowych, Komentarz do art. 1-300 K.S.H., wyd. 8, t. |. Por. rowniez A.
Szajkowski, M. Tarska, Kodeks, 2005, t. Il, s. 744-745 oraz M. Tarska, Kodeks spotek handlowych. Komentarz,
Warszawa 2002, s. 190; K. Skawianczyk, Podwyzszenie kapitatu zakiadowego w spodice z ograniczong
odpowiedzialnoscig, Warszawa 2009, s. 75 i n.
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Jak wskazuje A. Kidyba, ,,rozwigzanie takie jest dopuszczalne przede wszystkim w zwiazku z tym,
ze podwyzszenie dziata korzystnie dla spotki 1 dla wierzycieli”GO. Wiagze si¢ z tym roéwniez
utatwienie w tym wzgledzie, ze uchwata taka zapada bezwzgledna a nie kwalifikowang wigkszos$cia
gloséw, zostaje zaprotokolowana na zasadach ogolnych (art. 248 § 1 KSH) oraz nie wymaga
udzialu notariusza. Niemniej jednak, na gruncie przepisow KSH, postanowienia umowy musza
przewidywa¢ maksymalng wysokos¢ podwyzszenia kapitalu zaktadowego i termin podwyzszenia.
Jesli jednak chodzi o okre$lenie granic czasowych i kwotowych — sens owego przepisu sprowadza
si¢ do tego, aby w pewnym stopniu uscisli¢ zamierzone podwyzki, zatem kwoty oraz terminy winny
by¢ realne i nieodlegle czasowo. Wprowadzenie wczesniej wymienionych wymagan ma na celu
ochrong interesow wspolnikow, ktorzy musza mieé orientacje co do tego, w jakim czasie, i w jakich
rozmiarach zostanie dokonana zmiana kapitalu. Wiedza o tych okoliczno$ciach dotyczy bowiem ich
przyszlej sytuacji w spolce, a takze — najezesciej — obowiazkéw, ktére beda musieli wypemi¢®. Jak
wskazuje A. Kidyba, w umowie spoiki wspolnicy moga zawrze¢ wigcej informacji na temat
podwyzszenia kapitatu zaktadowego (np. formy wptat, struktura udzialow), niz wymaga tego od
nich art. 257 § 1 KSH. Jesli te rozstrzygniecia beda dostatecznie skonkretyzowane — nie bedg
wymagaty pdzniej dodatkowych czynnosci ze strony organow spotki. Przyjac nalezy, ze wspdlnicy
maja swobode przy ustalaniu zasad podwyzszenia kapitatu zaktadowego. Jesli wiec, jak zostato
wspomniane, umowa spotki zawiera wiecej konkretdéw niz wymienione w art. 257 § KSH,
wspolnicy moga przekaza¢ kompetencje w tym zakresie zarzadowi. Jesli jednak owych
dodatkowych konkretyzacji brak — postepujac za ogo6lng kompetencjg zarzadu, jakg jest
prowadzenie spraw spoltki, a przeciez podwyzszenie kapitatu zaktadowego do takich nie naleZy62 —
wypada uzna¢, ze zarzad nie ma w przedstawionej sytuacji prawa do podejmowania decyzji w tym
zakresie. Kompetentni w takim przypadku sa wigc wylacznie wspoélnicy, ktorzy winni powzigé

stosowng uchwate w tym zakresie.

Doda¢ nalezy, ze podwyzszenie kapitalu zakladowego pocigga za sobg koniecznos$¢
wpisu do rejestru. Wpis ten ma charakter konstytutywny, a obowigzek jego dokonania spoczywa na

zarzadzie spotki, co wynika z art. 262 § 1 KSH.

0 A Kidyba, Komentarz aktualizowany do art. 257 § 3 Kodeksu spétek handlowych, Lex 2013.
81 A. Koch, . Napierata, Prawo spélek handlowych, Podrecznik akademicki, wyd. 3, Warszawa 2011.

82 A. W. Wisniewski, Prawo o spétkach, Warszawa 1992.
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3. Zwiekszanie wartosci nominalnej udzialow

W zaleznos$ci od tego, jaki jest cel podwyzszenia kapitatu zaktadowego, r6zne moga by¢
sposoby owego podwyzszenia. W tym miejscu chciatabym omoéwi¢ technike zwiekszenia wartosci
nominalnej udzialéw. Polega ona na tym, ze nie dochodzi do utworzenia nowych udziatow, ale do
przyrostu warto$ci do juz istniejagcych o warto§¢ nominalng odpowiadajaca podwyzszonemu
kapitatlowi zakladowemu, przypadajacego na udziat wspolnika. Takie podwyzszenie moga
zrealizowaé wytgcznie dotychczasowi wspdlnicy spotki. Nic nie stoi jednak na przeszkodzie, aby
zbyli oni te udzialty — moze to jednak odby¢ si¢ dopiero po zarejestrowaniu podwyzszenia.
Dodatkowo zbycie to nie musi nastgpi¢ po cenie nominalnej. Jak wigc mozna dostrzec, nie jest to

sposob na zdobycie srodkow od podmiotow spoza spotki.®®

Wskaza¢ nalezy, iz przepis art. 257 § 2 KSH, poprzez uzycie zaimka ,,lub”, pozwala na
robwnoczesne zastosowanie obydwu sposobow, tj. podwyzszenie wartosci nominalnej udzialow
istniejacych oraz ustanowienie nowych. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze w spotce, w ktorej wspolnik
moze mie¢ wylacznie jeden udzial, w zasadzie mozliwe jest zastosowanie tylko techniki
zwigkszenia warto$ci nominalnej udziatow istniejacych, ale dopuszczalne jest rownoczesne
ustanowienie nowych udziatow, ktore zostang objete przez nowych wspolnikow. Natomiast w
spolce, w ktorej wspdlnik moze mie¢ wigcej niz jeden udziat, zasada bedzie podwyzszenie poprzez
objecie nowych udzialdéw o warto$ci nominalnej takiej, jak dotychczasowe udzialy, przy czym
dopuszczalne bedzie podwyzszenie kapitatu poprzez podwyzszenie warto$ci nominalnej wszystkich
istniejgcych udziatow, o ile wszyscy wspdlnicy bede uczestniczy¢é w podwyzszeniu kapitatu

zakladoweg064.

4. Podwyzszenie kapitalu zakladowego poprzez ustanowienie nowych udziatow

Najwigcej kontrowersji wzbudza jednak podwyzszenie kapitalu poprzez ustanowienie
nowych udziatlow. Kwestia tego, czy moga je obja¢ wytacznie wspdlnicy spotki proporcjonalnie do
ich dotychczasowych udziatow, czy réwniez osoby niebgdace wspolnikami, do tej pory nie znalazta

jednoznacznego rozstrzygniecia.

% A. Kidyba, Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig. Komentarz, wyd. 5, Warszawa 2009.

% T. Siemigtkowski, R. Potrzeszcz, Kodeks spélek handlowych. Komentarz. Tytul IIL. Spéiki kapitalowe. Dzial I.
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig, wyd. 1, t. 11, Warszawa 2011.
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W sentencji glosowanej uchwaty Sad Najwyzszy wskazuje, iz nowe udzialy mogg by¢
objete jedynie przez wspolnikéw spotki w stosunku do ich dotychczasowych udziatéw. Trudno

jednak zgodzi¢ si¢ z tym stanowiskiem, co ma rowniez swoj wydzwiek w doktrynie.®

Caly problem interpretacyjny wzigt si¢ z nakazu odpowiedniego stosowania art. 260 § 2
KSH do podwyzszenia kapitalu zaktadowego na mocy postanowien umowy spoiki. Jednak owy
nakaz odpowiedniego stosowania art. 260 § 2 KSH w rozpatrywanym przypadku wypada oceni¢
negatywnie, a to z tego wzgledu, iz artykut ten dotyczy tzw. papierowego podwyzszenia, czyli
podwyzszenia ze Srodkow spolki, co w sposdb oczywisty nie wigze si¢ z jej rzeczywistym
dokapitalizowaniem, a stanowi jedynie bilansowg operacj¢ zmiany pozycji jej pasywow. Ponadto
powstato, dotad nierozstrzygnigte pytanie, czy w zwiagzku z nieformalnym podwyzszeniem mozna
wylaczy¢ lub ograniczy¢ pierwszenstwo dotychczasowych wspolnikéw spotki. Orzecznictwo SN w
tej kwestii nie jest jednolite — wrgez przewazaja w nim stanowiska, w ktorych udzielono
negatywnej odpowiedzi na powyzsze pytanie. Taka lini¢ orzeczniczg zapoczatkowalo orzeczenie
SN z 15.12.2006 r, sygn. akt. IIT CZP 132/06, OSNC 2007/10, poz. 148, w ktorym Sad stwierdzit,
ze jezeli nie wszyscy wspolnicy objeli — w stosunku okreslonym w art. 257 § 3 KSH w zw. z art.
260 § 2 KSH — udzialy w kapitale zaktadowym podwyzszonym na podstawie dotychczasowych
postanowien umowy spotki, wéwczas owo podwyzszenie nie dochodzi do skutku. W uzasadnieniu
Sad wskazal na bezwzglgdnie obowigzujacy charakter art. 260 § 2 KSH, ktéry w jego ocenie
wyklucza mozliwo$¢ odstgpstwa w umowie spotki lub w uchwale wspolnikow od przewidzianej w
nim zasady proporcjonalnego rozdzialu nowych udzialdéw miedzy wspolnikow spotki. Po drugie,
zdaniem Sadu, niedopuszczalnos¢ zmiany sktadu wspolnikow oraz struktury przystugujacych im
udziatow w rezultacie uproszczonego podwyzszenia kapitatu zakladowego ma ,,niewatpliwie cechy
racjonalno$ci” ze wzgledu na zwigzane z tym zagrozenie dla intereséw wspdlnikow. Dlatego tez
Zmiany tego rodzaju moga by¢ poddane surowszym wymaganiom niz w przypadku zwyktego trybu
podwyzszenia kapitatu, tgczacego si¢ ze zmiang umowy spélki%. Trudno jednak zgodzi¢ si¢ z taka

argumentacja, gdyz zaden przepis nie wprowadza zakazu wylaczenia w uchwale wspdlnikow prawa

% Por. R. Pabis, Nowelizacja przepiséw o podwyzszeniu kapitalu zakladowego spétki z o.0. na mocy
dotychczasowych postanowien umowy spotki, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 2004/10, s. 44 i 45; A. Kidyba,
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig. Komentarz. Sumpelent, Warszawa 2004, s. 146; T. Bieniak, Wiasciwa
interpretacja przepisow o podwyzszeniu kapitatu zakliadowego na mocy dotychczasowych postanowien umowy
spotki, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 2006/3, s. 21 1 22.

% K. Oplustil, Wylgczenie prawa pierwszeristwa do objecia udzialéw w podwyzszonym kapitale zakladowym sp.
2 0.0. — uwagi de lege lata i de lege ferenda, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 2012, nr. 12, s. 30; por. takze wyrok
SN z 25.02.2010 r., sygn. akt I CSK 384/09, OSNC 2010/10, poz. 140; uchwata SN z 25.11.2010 r., sygn. akt I
CZP 84/10, OSNC 2011/7-8, poz.77; wyrok SN z 20.10.2011 r., sygn. akt Il CSK 5/11, Lex nr 1084736.
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pierwszenstwa, a zgoda wspdlnika na pozbawienie go przyznanych mu uprawnien dotyczy
wylgcznie uchwaty, ktora zmienia umowg spotki, co wynika z art. 246 § 3 KSH. Jak w wyroku z
dnia 14.5.2010 r., sygn. akt Il CSK 505/2009, wskazat SN ,,w uchwale o podwyzszeniu kapitatu
zaktadowego niebgdacej zmiang umowy spotki mozliwe jest wytaczenie prawa dotychczasowych
wspolnikow do objecia udziatow w podwyzszonym kapitale zaktadowym”. Takie wylaczenie jest
jednak obwarowane wspomnianym wczesniej wpisaniem do umowy spotki wysokosci 1 terminu
podwyzszenia oraz upowaznienia do wytaczenia prawa pierwszenstwa w objeciu udziatow. Jak
bowiem wskazat SN, , wspolnik, ktory chce — zgadzajac si¢ na wprowadzenie do umowy spotki
zezwolenia na podwyzszenie jej kapitatu zaktadowego bez zmiany umowy spotki — zachowaé
pierwszenstwo w obejmowaniu udzialéw w tak podwyzszanym kapitale zaktadowym, powinien
jednoczesnie zadba¢ o umieszczenie w umowie spotki postanowienia potwierdzajacego jego
uprawnienia do objecia udziatbw w podwyzszonym kapitale zakladowym. Bez takiego
postanowienia w umowie spotki nie ma przeszkdd (...) do podejmowania uchwaty o podwyzszeniu
kapitatu zaktadowego spotki z o0.0., w ktorej prawo do objecia udziatdéw przyznane zostanie innej
osobie niz wspolnik. Moze to by¢ takze uchwata podejmowana na podstawie dotychczasowych

. y <9907
postanowien umowy sp01k1”6 .

W tym aspekcie nalezy wzig¢ takze pod uwage przepis art. 258 § 1 KSH, ktory mowi, ze
,.jezeli umowa spotki lub uchwata o podwyzszeniu kapitatu nie stanowi inaczej, dotychczasowi
wspolnicy maja prawo pierwszenstwa do objecia nowych udziatow w podwyzszonym kapitale
zaktadowym w stosunku do swoich dotychczasowych udzialéw (...)”. Z redakcji tego przepisu jasno
wynika zatem, ze prawo pierwszenstwa moze wylaczy¢ uchwala o podwyzszeniu kapitatu
zaktadowego. Wystarczy wiec w takiej sytuacji, ze uchwata takie pierwszenstwo wylaczy 1
wspolnik nie moze juz skutecznie si¢ na nie powotywaé, gdyz, jak wspomniatam juz wczesniej,
uchwata o podwyzszeniu kapitatu zaktadowego moze by¢ podjeta bez zmiany umowy spoitki, a
zaden przepis nie wprowadza w tym zakresie zakazu. Procz tego, warto zwroci¢ uwage na art. 246
§ 3 KSH, ktéry wymaga zgody wspolnika, ktérego prawa udzialowe uszczupla wylgcznie w
uchwale dotyczacej zmiany umowy spotki, tak wiec tutaj nie znajdzie on zastosowania. Jak
natomiast trafnie wskazuje K. Oplustil, ,,nawet gdyby przyjaé, ze przewidziany w art. 246 § 3 KSH
wymoég indywidualnej zgody wspolnika znajduje zastosowanie w przypadku pozbawienia go prawa
pierwszenstwa w uchwale o podwyzszeniu kapitatu zaktadowego podjete] w trybie zmiany umowy

spotki, to adekwatnym 1 wystarczajacym rozwigzaniem stuzagcym ochronie wspolnikow

" Wyrok SN z dnia 14.05.2010 r., sygn. akt Il CSK 505/2009.
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mniejszosciowych przed rozwodnieniem przy okazji uproszczonego podwyzszenia tego kapitatu
bytoby nakazanie przez ustawodawce odpowiedniego stosowania art. 246 § 3 KSH odpowiednio do
takiego podwyzszenia. Wowczas zostatby stworzony systemowo spojny model ochrony mniejszosci
w odniesieniu do trybéw podwyzszenia kapitatu zakladowego — zwyktego i uproszczonego —
polegajacy na rzeczywistym dokapitalizowaniu spéitki z o.0., a nie, jak w przypadku podwyzszenia

tego kapitatu ze srodkéw spotki, jedynie na operacji ksiggowej 68,

Co do odpowiedniego zastosowania art. 260 § 2 KSH, nalezy zwrdci¢ uwage, ze
ustawodawca nakazuje stosowaé regulacj¢ zawarta w tym artykule jedynie odpowiednio. Jednak
odpowiednie stosowanie tego przepisu moze wywolywacé pewne watpliwosci. Wydaje si¢ bowiem,
ze celem tej regulacji jest odestanie do wyrazonych w art. 260 § 2 KSH zasad przystugiwania
nowych udziatéw dotychczasowym wspdlnikom spotki. W zwiazku z tym przyja¢ wypada, ze
udzialy utworzone w wyniku nieformalnego podwyzszenia przystuguja dotychczasowym
wspolnikom w stosunku do ich dotychczasowych udziatéw, o ile umowa spoiki lub uchwata w
przedmiocie podwyzszenia kapitatu zakladowego nie stanowi inaczej. Ponadto dotychczasowi
wspoOlnicy, ktorzy obejmuja nowe udzialty w sposodb proporcjonalny do przystugujacych im
udzialéw, nie sa zobowigzani do skladania o$wiadczen woli w przedmiocie objecia tychze
udziatow, gdyz nie wymagaja one objecia (por. K. Burczyto, Rzeczpospolita 2005, nr 79). Taka
regulacja stanowi wigc superfluum ustawowe w stosunku do tresci zawartych w art. 258 § 1 KSH.
Takze A. Kidyba wskazuje, ze ,,literalne zestawienie ze sobg art. 257 § 3 KSH i art. 260 § 2 KSH
prowadzi do dekodowania normy wewngtrznie sprzecznej; w wypadku nieformalnego
podwyzszenia kapitatu o$wiadczenia dotychczasowych wspolnikow o objeciu nowych udziatow
wymagaja formy pisemnej pod rygorem niewaznosci, za§ nowe udzialy winny przyshugiwac
dotychczasowym wspolnikom w stosunku do ich dotychczasowych udziatéw i1 nie wymagaja
objecia, co jest zupelnym nieporozumieniem”. Jak wigc wynika z owego cytatu, norma zawarta w
art. 260 § 2 KSH nie nadaje si¢ w przytoczonej sytuacji do zastosowania wprost, a jej zastosowanie
pociagga za sobg konieczno$¢ zawezenia hipotezy normy prawnej powstajacej z zestawienia art. 257
§ 31 art. 260 § 2 KSH jedynie do przypadkow, gdy nowe udzialy obejmuja proporcjonalnie
dotychczasowi wspdlnicy spotki. Powyzsze w zadnym razie nie wylacza wiec mozliwosci objecia

udzialdéw w sposOb nieproporcjonalny, objecia przez osoby spoza grona wspolnikow oraz

% K. Oplustil, Wylgczenie prawa pierwszerstwa do objecia udzialéow w podwyzszonym kapitale zakladowym sp.
2 0.0. —uwagi de lege lata i de lege ferenda, ,,Przeglad Prawa Handlowego™ 2012, nr 12, s. 30.
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podwyzszenia kapitatu zaktadowego przez podwyzszenie wartosci dotychczasowych udziatow, o ile

umowa spoétki lub uchwata w przedmiocie podwyzszenia nie stanowig inaczej %

Ponadto nalezy zwr6ci¢ uwagg, iz nakaz odpowiedniego zastosowania art. 260 § 2 KSH
mija si¢ z celem nieformalnego podwyzszenia. Otoz, dzieje si¢ tak, poniewaz zaweza on zakres
zastosowania omawianego trybu wyltacznie do sytuacji, w ktorej] wszyscy wspdlnicy beda
zainteresowani obj¢ciem udzialow w podwyzszonym kapitale. Na aspekt praktyczny przektada si¢
to w tym wzgledzie, ze w takiej sytuacji kazdy wspolnik bedzie mogt zablokowaé podwyzszenie
kapitatu zaktadowego poprzez nieobjecie przypadajacych mu udziatow. Nadto nie byloby réwniez
mozliwe, aby takie nieobjete udzialy objeli pozostali wspolnicy, ani osoby trzecie, co nieuchronnie
wigzatoby si¢ z niepowodzeniem w kwestii podwyzszenia kapitatu zaktadowego. Wydaje sie zatem,
iz jest to regulacja bardziej restrykcyjna niz ta wynikajaca z art. 246 § 3 KSH, zgodnie z ktora
wspolnik musi podja¢ decyzje w kwestii uszczuplenia jego praw — moze wigc albo si¢ nie zgodzic,
albo taka zgode wyrazi¢, kierujac si¢ przy tym interesem spétki. Ponadto, gdyby uznaé, ze
odpowiednie zastosowanie art. 260 § 2 KSH ma na celu ochron¢ wspdlnikoéw mniejszosciowych
przed ostabieniem ich pozycji, to nawet w sytuacji, gdyby zrezygnowali oni dobrowolnie z objecia
nowych udzialdw na rzecz nowego wspolnika, ktory bytby w stanie dokapitalizowaé spotke — nie
moga tego uczyni¢, co moim zdaniem, wyklucza ratio legis tej regulacji. Dobrym rozwigzaniem
byloby w tym przypadku podjecie kolejnej uchwaty wspolnikow, ktora rozstrzygnetaby, komu maja
przypas¢ nieobjete udziaty. Funkcja ochronna tej regulacji sprowadzataby si¢ wigc do
zagwarantowania wspolnikom mozliwosci utrzymania ich proporcjonalnego udzialu w kapitale

zakladowym oraz w ogéle uprawnien istniejacych w spotce’.

Dodatkowym argumentem przemawiajacym za faktem, iz interesy wspolnikow, ktorych
prawo pierwszenstwa wytaczyta uchwata w przedmiocie podwyzszenia sg zabezpieczone, jest
argument polegajacy na tym, ze moga oni, w przypadku wylaczenia prawa pierwszenstwa,
zaskarzy¢ uchwale w tym przedmiocie powoddztwem z art. 249 § 1 lub art. 252 § 1 KSH. Zgodnie z
trescig tych artykutow, wystarczy wiec, by powotali si¢ oni na fakt, iz uchwata jest sprzeczna z
dobrymi obyczajami i godzi w interesy spotki lub ma na celu pokrzywdzenie wspoélnika lub, gdy ich

zdaniem, uchwata wspdlnikow jest sprzeczna z ustawg. Zaznaczy¢ nalezy, iz takie powodztwo

8 A, Kidyba, Kodeks spotek handlowych, Komentarz do art. 1-300 K.S.H., wyd. 8, t. I, Wolters Kluwer Polska.
Por. wyrok SN z dnia 14.05.2010 r., sygn. akt I1 CKS 505/09.

0 K. Oplustil, Wylgczenie prawa pierwszeristwa do objecia udzialéw w podwyzszonym kapitale zakladowym sp.
2 0.0. —uwagi de lege lata i de lege ferenda, ,,Przeglad Prawa Handlowego™ 2012, nr 12, s. 33.
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moze mie¢ duze szanse na powodzenie, jesli podniesie si¢ argument, ze wylgczenie prawa
pierwszenstwa prowadzi do rozwodnienia udziatu wspdlnika prowadzace do utraty przystugujacego
mu dotychczas prawa mniejszosci, uzaleznionego od posiadania okreslonego utamka kapitatu

zakladowego .

5. Praktyczny aspekt podwyzszenia kapitalu zakladowego na podstawie

dotychczasowych postanowien umowy spotki

U podstaw podwyzszenia kapitatu zaktadowego lezy zazwyczaj wiele ekonomiczno —
prawnych przyczyn. Podstawowa przyczyna podwyzszenia jest dostarczenie spotce nowych
srodkéw kapitatowych, a wiec pozyskanie przez nig nowego majatku w celu rozwinigcia, badz
podtrzymania dziatalnosci gospodarczej’?. Podwyzszenie powodowane jest jednak w duzej mierze
brakiem $rodkoéw finansowych wynikajacym ze ztego stanu ekonomicznego spotki, inflacji, straty,
zuzycia kapitalu, zaangazowania w proces inwestycyjny, planow rozwojowych spotki itd. Motyw
rozwoju oraz ekspansji rynkowej spotki i powigkszenia rozmiaréw jej dziatalnosci” naleza do
najczestszych celow podwyzszenia kapitatu zaktadowego. Wzbogacenie spotki o nowe S$rodki
kapitatowe dokonuje si¢ najczgsciej, by uaktywnic i poszerzy¢ dziatalnos¢ inwestycyjng spotki. W
warunkach niedoboru $rodkéw finansowych na rozwdj spo6tki wspolnicy nierzadko upatruja dla niej
szans¢ w zaangazowaniu kapitalu pochodzacego od inwestora strategicznego, czyli osoby
pochodzacej spoza grona dotychczasowych wspdlnikow. W doktrynie wyrazono réwniez poglad
upatrujacy w podwyzszeniu kapitatu zaktadowego sposobu na zmiane sktadu wspolnikow spotki z
0.0.”. Istotnie, podwyzszenie kapitahu zaktadowego moze skutkowaé zmiang sktadu osobowego
spotki, rozumianej jako powigkszenie grona wspolnikow, ale pod pewnymi warunkami i w
okreslonych okolicznosciach. Przepisy Kodeksu spotek handlowych przyznaja dotychczasowym
wspolnikom prawo pierwszenstwa do objecia udzialdéw w podwyzszonym kapitale zaktadowym w
stosunku do swoich dotychczasowych udziatow. Gdyby zatem dotychczasowi wspolnicy zawsze i

w petni wykonywali to prawo, to nigdy nie dosztoby do zmian personalnych w kregu wspolnikow.

™ K. Oplustil, Wylgczenie prawa pierwszeristwa do objecia udzialéow w podwyzszonym kapitale zakladowym sp.
Z 0.0. —uwagi de lege lata i de lege ferenda, ,,Przeglad Prawa Handlowego™ 2012, nr 12, s. 32.

2 Por. J.P. Naworski, Kilka uwag na temat podwyzszenia kapitatu zakladowego, Rejent 2001/6-7
¥ Por. M. Allerhand, Kodeks handlowy. Ksiega pierwsza — komentarz, Warszawa 1991.

™ Por. P. Zakrzewski, Cele podwyzszenia kapitatu..., s. 37.
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Dlatego tez art. 258 § 1 KSH dopuszcza odstepstwa od tej zasady, jesli umowa spotki lub uchwata o
podwyzszeniu kapitalu zakladowego nie stanowi inaczej. Wprowadzenie do spoiki nowego
wspolnika zalezy przede wszystkim od woli dotychczasowych wspdlnikow, a dopiero w dalszej

kolejnosci od nowego wspélnika’™.

6. Whnioski i uwagi de lege ferenda

Jak staralam si¢ dowie$¢ w niniejszym wywodzie, teza uchwaty SN jakoby nowe udzialy w
podwyzszonym kapitale zaktadowym na mocy dotychczasowych postanowien umowy spotki mogly
by¢ objete wytacznie przez wspolnikow w stosunku do ich dotychczasowych udzialow, nie moze
zashuzy¢ na aprobatg. Nie wydaje si¢ bowiem stuszne dopuszczenie do sytuacji, w ktorej, na mocy
art. 246 § 3 KSH, wspdlnik dysponujacy nawet nieznacznym udziatem w kapitale, zablokuje jej
dokapitalizowanie i zmiany wtlascicielskie, nawet je§li lezy to w interesie spotki. Takze
odpowiednie stosowanie art. 260 § 2 KSH skutecznie ogranicza podwyzszenie w trybie
nieformalnym, jesli nie wszyscy wspdlnicy zechca obja¢ 1 pokry¢ przypadajace im udziaty. Taka
wyktadnia wskazanych przepisow prowadzi do zachwiania migdzy racjonalng ochrong wspolnikoéw
mniejszosciowych a koniecznos$cig zabezpieczenia interesu spotki, ktory wyraza si¢ w mozliwosci
szybkiego dokapitalizowania spotki. Powinna wigc nastapi¢ reforma zasad, na podstawie ktorych
mozna wylaczy¢ prawo pierwszenstwa w stosunku do wspolnika. Powinno zatem dojs¢ do
uchylenia art. 257 § 3 zd. 2 KSH; wylaczenia stosowania art. 246 § 3 KSH w przypadku
jednorazowego pozbawienia wspdlnikéw prawa pierwszenstwa objecia nowych udziatow
(podwyzszenia warto$ci nominalnej udzialu)76. Na przeciw tym postulatom zdaje si¢ wychodzié¢
ustawodawca. Unormowanie bowiem wylaczenia prawa pierwszenstwa w uchwale wspolnikéw
zawiera projekt, ktory zostal juz zaakceptowany przez Komisje Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego.
Projekt ten proponuje uchylenie art. 257 § 3 zd. 2 KSH oraz dodanie art. 258 § 1' KSH o
nastepujacej tresci: ,,W interesie spotki wspolnik moze zosta¢ pozbawiony prawa pierwszenstwa w
catosci lub w czesci w uchwale wspolnikéw podjetej wigkszoscia trzech czwartych glosow.
Przepisu art. 246 § 3 nie stosuje si¢”. Wprowadzona w projekcie wickszos¢ kwalifikowana

wymagana do pozbawienia wspdlnika prawa pierwszenstwa ma na celu odpowiednio szerokie

™® K. Skawianczyk, Podwyzszenie kapitatu zakladowego w spélce z ograniczong odpowiedzialnoscig, \Warszawa
20009.

"6 K. Oplustil, Wylgczenie prawa pierwszerstwa do objecia udzialéw w podwyzszonym kapitale zakladowym sp.
z 0.0. — uwagi de lege lata i de lege ferenda, ,,Przeglad Prawa Handlowego™ 2012, nr 12, s. 33.
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poparcie wsrod wspolnikdow w sytuacji ograniczenia lub wylgczenia prawa pierwszenstwa
dokonywanego w interesic spotki. Konieczno$¢ wykazania interesu spotki utatwi takze
wspolnikowi, ktory nie zgodzi si¢ z trescig takiej uchwaly, zaskarzenie jej na podstawie art. 252 § 1
KSH powodztwem o stwierdzenie jej niewaznosci. Takie uregulowanie z pewno$cig rozwialoby
wszelkie watpliwosci przy stosowaniu przepisow Kodeksu spoétek handlowych do omawianej
sprawy oraz w sposOb nalezyty pozwolito wykonywaé¢ podwyzszenie kapitalu w trybie

nieformalnym zgodnie z jego celem i funkcjg instytucji podwyzszenia kapitatu zaktadowego.
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Agata Hiacynta Tarnacka

Implementacja europejskiego nakazu aresztowania (ENA)

w Polsce

The article entitled “Implementation of the European Arrest Warrant (EAW) in Polish
law” presents the main changes in Polish law, which were a consequence of the
implementation of the EAW into Polish law — changes in the Code of Criminal
Procedure and the Constitution of the Republic of Poland. The focus is also on the
judgment of the Polish Constitutional Tribunal of 27 April 2005 concerning compliance
of the article 607t.1 of the act of 6 June 1997 — the Code of Criminal Procedure with

article 55.1 of the Constitution, which initiated many changes in legislation.

1. Wprowadzenie

Zgodnie z definicjg zawartg w art. 1 ust. 1 Decyzji ramowej Rady z 13 czerwca 2002 r. w
sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania osob miedzy Panstwami
Cztonkowskimi (2002/584/WSiSW), europejski nakaz aresztowania jest ,,decyzja sadowa
wydang przez panstwo cztonkowskie w celu aresztowania i przekazania przez inne panstwo
cztonkowskie osoby, ktorej dotyczy wniosek, w celu przeprowadzenia postepowania karnego

lub wykonania kary pozbawienia wolnoci badz srodka zabezpieczajacego™".

Problematyka zwigzana z  europejskim nakazem aresztowania (dalej: ENA) byla
przedmiotem zainteresowania piSmiennictwa 1 judykatury. Wskaza¢ tu nalezy na ponad 100

réznorodnych publikacji piSmienniczych™. Dostrzec mozna réwniez aktywnos¢ sadow w tej

" Dz. Urz. WE 2002 Nr L 190/32

"8 Zobacz przyktadowo: D. Kornobis-Romanowska, Prawne aspekty stosowania decyzji ramowej o europejskim
nakazie aresztowania w prawie polskim, Prz. Sejmowy 2006, nr 4, s. 81-99; J. Kosowski, Europejski nakaz
aresztowania w $wietle wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 27 kwietnia 2005 r., Studenckie Zesz. Nauk. 2005,
nr specjalny, s. 51-59; M. Krolikowski, Europejski nakaz aresztowania a problem suwerennosci, Prz. Sejmowy
2006, nr 6, s. 53-72; P. Kruszynski, Glosa do wyroku TK z 27.04.2005 r. P 1/05, Palestra 2005, nr 7/8, s. 289-
294; G. Krysztofiuk, Europejski nakaz aresztowania - dalszy cigg probleméw, Edukacja Prawnicza 2006, nr 2,
S. 29-32; H. Kuczynska, Europejski Nakaz Aresztowania, Europ. Prz. Prawa 2004, nr 3, s. 81-94; A. Lach,
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problematyce’®, a zwlaszcza na uwage zastuguje wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27
kwietnia 2005 r. (P 1/05)%. Niemniej jednak na kanwie funkcjonowania ponadpanstwowej
instytucji karnoprocesowej rysuja si¢ zagadnienia zwigzane z samg implementacja przepisow
ENA do ustawodawstwa krajowego oraz sposobu w jaki to dokonano®. Problem ten aktualny

jest rowniez w ustawodawstwach panstw obcych®.

2.  Moment implementacji

W Polsce do implementacji decyzji ramowej Rady z 13 czerwca 2002 r. w sprawie
europejskiego nakazu aresztowania i1 procedury wydawania oséb miedzy Panstwami
Cztonkowskimi® doszto w dniu 1 maja 2004 r., a wiec z chwila uzyskania przez Polske
cztonkostwa w Unii Europej skiej84. Konsekwencja akcesji miato si¢ sta¢ wypracowanie regut
dotyczacych uproszczonej procedury ekstradycyjnej pomigdzy tymi panstwami®, co stao si¢
istotnym celem wspolpracy Pafistw Cztonkowskich w zakresie procedury karnej®®. ENA to

glowny instrument prawny wspomagajacy wspOlprace sadowa 1 policyjng panstw

Problemy funkcjonowania europejskiego nakazu aresztowania, Europ. Prz. Sadowy 2006, nr 11, s. 23-28; M.
Muszynski, Do Gdariska przez Zakopane. Europejski nakaz aresztowania, czyli ekstradycja, Rzeczpospolita.
2003, nr 233; S. Steinborn, Glosa do wyroku TK z 27.04.2005 r. P 1/05, Prz. Sejmowy 2005, nr 5, s. 182-195; J.
Trzcinska, Europejski nakaz aresztowania a ekstradycja w prawie polskim, Prokuratura i Prawo 2004, nr 6, s.
89-96; A. Wyrozumska, Glosa do wyroku TK z 27.04.2005 r. P 1/05, Kwart. Prawa Publ. 2005, nr 4, s. 223-261.

" Zob. m.in. postanowienie SA w Warszawie z dnia 11 sierpnia 2011 r. (sygn. II AKz 537/11) oraz glose do
postanowienia: Przestrzelski M., Glosa do postanowienia SA w Warszawie z 11.08.2011 r. Il AKz 537/11,
Prokuratura i Prawo 2013 nr 1 s. 165-173.

8 W tym wyroku TK stwierdzit, ze art. 607t § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego
(Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.) w zakresie, w jakim zezwala na przekazanie obywatela polskiego do panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej na podstawie europejskiego nakazu aresztowania, jest niezgodny z art. 55 ust.
1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

8 Warto zwroci¢ uwage na: J. Barcz, Europejski nakaz aresztowania - konsekwencje braku transpozyciji lub
wadliwej transpozycji decyzji ramowej w panstwie cztonkowskim UE, Europ. Prz. Sadowy 2005, nr 1, s. 11-22

8 B. Stefanska, Europejski nakaz aresztowania w Hiszpanii, WPP 2005, nr 3, s. 84-97; M. Jakowczyk, Wyrok
Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego Republiki Federalnej Niemiec w sprawie zgodnosci ustawy o
Europejskim Nakazie Aresztowania z Ustawq zasadniczg, Prokuratura i Prawo 200,6 nr 7/8, s. 98-122; Z.
Barwina, Niekonstytucyjnosé europejskiego nakazu aresztowania w prawie niemieckim, Europ. Prz. Sadowy
2006, nr 1, s. 19-28.

% Dz. Urz. WE 2002 Nr L 190/34.

8 Dz. U. 2 2004 r. Nr 90, poz. 864.

8 W. Czaplinski, Obszar wolnosci, bezpieczeristwa i sprawiedliwosci. Wspdlpraca w zakresie wymiaru
sprawiedliwosci i spraw wewnetrznych, Warszawa 2005, s. 102.

% ENA implementowalo 27 pafistw cztonkowskich UE, a sa wérod nich: Austria, Belgia, Bulgaria, Cypr,
Czechy, Dania, Estonia, Finlandia, Francja,, Grecja, Hiszpania, Holandia , Irlandia, , L.otwa, Litwa, Luxemburg ,
Malta, Niemcy, Polska, Portugalia, Rumunia, Stowacja, Stowenia, Szwecja, Wegry, Wielka Brytania, Wtochy
(zob. http://www.law.uj.edu.pl/~kpk/eaw/data/list.ntml).
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cztonkowskich w ramach III filaru®”. Ma on na celu zblizanie porzadkéw prawnych tych

panstw.

3. Konsekwencje implementacji ENA

Konsekwencja implementacji ENA do prawa polskiego byt szereg zmian w
ustawodawstwie polskim. Analiza tych zmian pozwala dostrzec, ze nie tylko w procedurze
karnej (jak zazwyczaj si¢ zaklada), ale takze — podobnie jak w przypadku np. Niemiec,
Francji, Portugalii®® — dokonano tzw. zmian dostosowujacych regulacje prawne takze w samej
Konstytucji RP. W Polsce Ustawa o zmianie ustawy - Kodeks karny, ustawy — Kodeks
postgpowania karnego oraz ustawy — Kodeks wykroczen, uchwalona zostala dnia 18 marca
2004 r. Na mocy przedmiotowej ustawy, do Kodeksu postepowania karnego dodane zostaty
rozdziaty: 65a (art. 607a — 607 ) i 65b (art. 607k — 607zc ). Pierwszy z nich dotyczy sytuacji,
kiedy to wlasciwy polski organ sagdowy wystepuje do innego panstwa cztonkowskiego Unii
Europejskiej o przekazanie osob $ciganych. Natomiast rozdzial 65b k.p.k. odnosi si¢ do
sytuacji, gdy wlasciwy organ sadowy panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej zwraca sie¢

do polskich organéw sgdowych o przekazanie osob §ciganych na podstawie ENA.

Po wprowadzeniu wyzej opisanych zmian musialo dojs¢ do kolejnych poprawek w
ustawodawstwie polskim, a doktadniej w Konstytucji RP. Mozna by pokusi¢ si¢ o
stwierdzenie, ze Sad Okregowy w Gdansku IV Wydziat Karny swoim pytaniem prawnym
skierowanym do Trybunat Konstytucyjny (dalej: TK) zainicjowat zmiany w Konstytucji RP
(sic!). Dotyczyto ono zgodnosci art. 607t ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks
postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.) zezwalajgcego na przekazanie
obywatela polskiego do panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej z art. 55 ust. 1
Konstytucji®®. Kluczowym bylo ustalenie czy ENA stanowi zupelnie odmienng od
ekstradycji, nowa konstrukcj¢ prawna, czy moze jest to postegpowanie ekstradycyjne o innej

nazwie. TK rozwazajac powyzszy problem zaznaczyl, iz dostrzega istotne roznice w

8 Szerzej: J. Banach-Gutierrez J., Rozwdj 1l filaru Unii Europejskiej: od ekstradycji do europejskiego nakazu
aresztowania., [w:] Nowa kodyfikacja Prawa Karnego, tom XVII, s. 61-82.

8 A. Grzelak, F. Jasinski, Przekazanie zamiast ekstradycji, Rzeczpospolita nr 257 z dnia 4 listopada 2003 r., s.
C-3 [w:] T. Grzegorczyk, Procedowanie w sprawie europejskiego nakazu aresztowania, Prokuratura i Prawo 4,
2005, s. 8.

¥ Dz. U. Nr 77, poz. 680.
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omawianych instytucjach, jednakze nie decyduja one o odmiennosci ENA oraz ekstradycji.
Zaakcentowano jednakowg istot¢ obu tych instrumentéw prawnych, polegajacg na wydaniu
obcemu panstwu osoby $ciganej lub skazanej w celu przeprowadzenia przeciwko nigj
postgpowania karnego lub wykonania orzeczonej kary. Zatem nalezalo uzna¢ przekazanie w

ramach ENA za odmiang ekstradycji.

W wyroku z dnia 27 kwietnia 2005 r. sygn. akt P 1/05, Trybunat Konstytucyjny uznat®, ze
ENA jest formg ekstradycji. Konstytucja RP w art. 55 stanowita, iz ,,Ekstradycja obywatela
polskiego jest zakazana”. Zatem odpowiadajac na omawiane pytanie prawne, Trybunat
Konstytucyjny w sentencji ogloszonej dnia 4 maja 2005 r.%* orzekt, ze ,.art. 607t § 1 ustawy z
dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego®®, w zakresie, w jakim zezwala na
przekazanie obywatela polskiego do panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej na podstawie
europejskiego nakazu aresztowania, jest niezgodny z art. 55 wust. 1 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskie;j”.

Nalezy w tym miejscu odnies¢ si¢ do samej regulacji konstytucyjnej, ktora byla przedmiotem
zainteresowania Trybunalu Konstytucyjnego. Mianowicie, art. 55 ust. 1 Konstytucji RP
usytuowany jest w rozdziale zatytutlowanym ,,Wolno$ci, prawa 1 obowigzki cztowieka i
obywatela”, jak zaznaczyl TK w omawianej sentencji, przepisy Konstytucji odnoszace si¢ do
wolnosci 1 praw osobistych maja szczegolng range, a §wiadczy o tym sluzaca ich ochronie
instytucja skargi konstytucyjnej uregulowana w art. 79 Konstytucji. Przepis art. 55
Konstytucji RP stanowil przed nowelizacja, ze ekstradycja obywatela polskiego jest zakazana
oraz ze zakazana jest ekstradycja osoby podejrzanej o popeklienie bez uzycia przemocy

przestepstwa z przyczyn politycznych.

TK stwierdzil wyraznie, ze nie mozna dopusci¢ do sytuacji, aby ,,che¢ wprowadzenia do
polskiego porzadku prawnego jakiego$ przepisu wymuszata taka wykladni¢ przepiséw
Konstytucji, ktéra powoduje ograniczenie praw 1 wolnosci obywatelskich”. Wywiodt

réwniez, ze stosowanie ,,zyczliwej interpretacji” art. 55 Konstytucji RP na rzecz przepiséw

% Zob. przyktadowo: M. Muszynski, Do Gdariska przez Zakopane. Europejski nakaz aresztowania, czyli
ekstradycja, Rzeczpospolita 2003, nr 233.

°1 Dz. U. Nr 77, poz. 680.

%2 Dz. U. Nr 89, poz. 555 ze zm.
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,unijnych” - ktoéra to prowadzitaby do zwezenia zakresu konstytucyjnych wolnos$ci 1 praw

osobistych obywateli - wydaje si¢ niedopuszczalne.

4. Wyrok TK i dalsze zmiany

4.1 Zmiany w Konstytucji RP

Wyrok TK i uznanie w nim ENA za forme¢ ekstradycji doprowadzito do sytuacji w ,
ktorej konieczne staty si¢ zmiany w Konstytucji RP oraz dalsze zmiany w procedurze karnej.
W art. 55 pkt 2 Konstytucji RP wprowadzony zostat wyjatek od wczesniej obowigzujacego
absolutnego zakazu wydawania obywatela polskiego®®, w brzmieniu: ,,Ekstradycja obywatela
polskiego moze by¢ dokonana na wniosek innego panstwa lub sadowego organu
migdzynarodowego, jezeli mozliwo$¢ taka wynika z ratyfikowanej przez Rzeczpospolity
Polskag umowy miedzynarodowej lub ustawy wykonujacej akt prawa stanowionego przez
organizacj¢ miedzynarodowa, ktorej Rzeczpospolita Polska jest cztonkiem (...)”.
Réwnoczeénie w Konstytucji pojawily sie dwa warunki®, ktére musza zostaé lacznie
spelnione, aby rzeczywiscie doszto do dokonania ekstradycji obywatela polskiego: czyn
objety wnioskiem o ekstradycje zostat popetniony poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
oraz stanowil przestepstwo wedlug prawa Rzeczypospolitej Polskiej lub stanowilby
przestepstwo wedlug prawa Rzeczypospolitej Polskiej w razie popetnienia na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, zarbwno w czasie jego popelnienia, jak 1 w chwili zloZenia

whniosku.

4.2 Dalsze zmiany w Kodeksie postepowania karnego

Wyrok TK oraz zmiana Konstytucji w zakresie brzmienia przepisu art. 55
doprowadzily do zmiany w ustawodawstwie karnym procesowym. Nastepcze zmiany w

polskiej procedurze karnej wprowadzone zostaty ustawg z dnia 27 pazdziernika 2006 r. o

%Ustawa o zmianie konstytucji Rzeczypospolitej z dnia 8 wrzesnia 2006 r., Dz. U. z 2006 r., Nr 200, poz. 1471.

% Szerzej: zob. W. Skrzydto, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej: Komentarz.
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zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego®

. Poniewaz TK w przedstawionym
orzeczeniu uznat ENA za forme¢ ekstradycji, musiato dojs¢ do uchylenia przepisu 602 § 1
k.p.k. - dwczes$nie zawierajacego legalng definicje terminu ,,ekstradycja”. Obecnie — po
wprowadzeniu zmian do polskiego porzadku prawnego — W pojeciu tym zawiera si¢
podejmowanie takich dziatan jak: przekazanie osoby innemu panstwu cztonkowskiemu,

wydanie osoby panstwu obcemu, dostarczenie osoby Miedzynarodowemu Trybunalowi

Karnemu.

Wskazang ustawa przywrocono uchylony przez wyrok TK artykut 607t § 1 kpk. W
konsekwencji czego przekazanie obywatela polskiego na terytorium RP bedzie mozliwe pod
warunkiem, ze bgdzie on odestany do Polski po prawomocnym zakonczeniu postgpowania
toczacego si¢ w panstwie, ktore wydato ENA. Natomiast okolicznos¢, gdy ENA dotyczy
osoby niebedacej obywatelem polskim reguluje art. 607w k.p.k. Konstatuje on, iz w
przypadku, gdy osoba ta popetnila czyn nie bedacy przestepstwem wedtug prawa polskiego,
nie stanowi to przeszkody do wykonania ENA, o ile czyn ten nalezy do katalogu 33

wymienionych w tym artykule przestepstw™.

Nadto uzupekliony zostat katalog przypadk(’)w97 w, ktorych sad obligatoryjnie odmawia
wykonania ENA, zawarty w art. 607p § 1 k.p.k.®. Dodano dwie dodatkowe (piata i szdsta)

% Ustawa z dnia 27 pazdziernika 2006 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego, Dz. U. z 2006 r., Nr
226, poz. 1647.

% Przestepstwa z art. 607w k.p.k.: 1) udzialu w zorganizowanej grupie albo zwiazku majacych na celu

popetnianie przestepstw, 2) o charakterze terrorystycznym, 3) handlu ludzmi, 4) przeciwko wolno$ci seksualnej
lub obyczajnosci na szkode matoletniego, 5) nielegalnego wytwarzania, przetwarzania, przemytu srodkoéw
odurzajacych, prekursoréw, s$rodkdéw zastepczych lub substancji psychotropowych lub obrotu nimi, 6)
nielegalnego obrotu bronig, amunicja, materiatami wybuchowymi lub radioaktywnymi, 7) fapownictwa i ptatnej
protekcji, 8) oszustwa, 9) wprowadzania do obrotu finansowego wartosci majatkowych pochodzacych z
nielegalnych lub nieujawnionych zrdédel, 10) falszowania oraz obrotu falszywymi pienigdzmi lub innymi
srodkami platniczymi, 11) przeciwko ochronie danych gromadzonych, przechowywanych, przetwarzanych lub
przekazywanych w systemie informatycznym, 12) przeciwko $rodowisku naturalnemu, w tym nielegalnego
obrotu zagrozonymi gatunkami zwierzat i roslin, 13) udzielenia pomocy w nielegalnym przekroczeniu granicy
lub pobycie, 14) zabdjstwa, 15) spowodowania cigzkiego uszczerbku na zdrowiu, 16) nielegalnego obrotu
organami i tkankami ludzkimi, 17) bezprawnego pozbawienia czlowieka wolnosci, 18) uprowadzenia czlowieka
dla okupu, 19) wzigcia lub przetrzymywania zaktadnika, 20) popetlnionym z powodéw narodowosciowych,
etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na bezwyznaniowo$¢, 21) rozboju z uzyciem broni palnej
lub grozby jej uzycia, 22) wymuszenia rozbdjniczego z uzyciem broni palnej lub grozby jej uzycia, 23)
nielegalnego obrotu dobrami Kkultury, 24) sprzeniewierzenia cudzego mienia, 25) podrabiania oraz obrotu
podrobionymi wyrobami, 26) falszowania oraz obrotu sfatszowanymi dokumentami, 27) nielegalnego obrotu
hormonami lub podobnymi substancjami, 28) obrotu kradzionymi pojazdami mechanicznymi, 29) zgwalcenia,
30) podpalenia, 31) nalezacym do wiasciwosci Miedzynarodowego Trybunatu Karnego, 32) porwania statku
wodnego lub powietrznego, 33) sabotazu.

% Do tego momentu byty to 4 przypadki: 1) przestepstwo, ktorego dotyczy nakaz europejski w wypadku
jurysdykcji polskich sadéw karnych, podlega darowaniu na mocy amnestii; 2) w stosunku do osoby $ciganej
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okolicznosci, przy zaistnieniu ktorych obligatoryjnie odmawia si¢ wykonania ENA: 5) jezeli
naruszatoby to wolnosci 1 prawa cztowieka i obywatela oraz gdy 6) nakaz wydany zostal w
zwigzku z przestgpstwem popetnionym bez uzycia przemocy z przyczyn politycznych.
Dodatkowo przy wprowadzaniu zmian do art. 607p k.p.k. dodany zostat § 2: ,Jezeli nakaz
zostat wydany wobec osoby $ciganej, ktora jest obywatelem polskim, wykonanie nakazu
europejskiego moze nastgpi¢ pod warunkiem, ze czyn, ktorego nakaz dotyczy, nie zostat
popeliony na terytorium RP ani na polskim statku wodnym lub powietrznym oraz stanowit
przestgpstwo wedlug prawa RP lub stanowitby przestepstwo wedlug prawa RP w razie
popelnienia na terytorium RP, zar6wno w czasie jego popetnienia jak i w chwili wptynigcia
nakazu”. Zatem ENA moze zosta¢ wykonane wobec obywatela polskiego, ale tylko przy
spelnieniu obu powyzszych warunkow. Nota bene, niejako réwniez tych warunkow, ktore

zawarte sg w art. 55 ust. 2 pkt 1 1 2 Konstytucji RP, gdyz maja one tres¢ ich si¢ pokrywa.

5. Podsumowanie

Reasumujac nalezy wyraznie zaznaczy¢, iz implementacja ENA wptynela na istotne
zmiany w polskim porzadku prawnym, o czym $wiadcza modyfikacje zawarte w polskiej
procedurze karnej, ale przede wszystkim fakt zmiany samej Konstytucji. Trzeba rowniez
podkresli¢, ze te niezwykle powazne zmiany byly konsekwencjag Orzeczenia Trybunatu

Konstytucyjnego, w ktorym to TK uznat ENA za forme ekstradycji.

Warto wskazaé, ze krytycznie, badz z pewnymi zastrzezeniami co do sposobu dokonania
samej implementacji oraz zakresu zmian w polskim ustawodawstwie karnym procesowym ,

jak rowniez co do kontrowersyjnosci samej instytucji wyrazano si¢ wielokrotnie w

zapadto w innym panstwie prawomocne orzeczenie co do tych samych czynow oraz w wypadku skazania za te
same czyny, osoba $cigana odbywa karg lub ja odbyla albo kara nie moze by¢ wykonana wedtug prawa panstwa,
w ktorym zapadt wyrok skazujacy; 3) w stosunku do osoby $ciganej zapadlo prawomocne orzeczenie o
przekazaniu do innego panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej; 4) osoba, ktorej nakaz dotyczy z powodu
wieku, wedlug prawa polskiego nie ponosi odpowiedzialnosci karnej za czyny bedace podstawa wydania nakazu
europejskiego.

% Warto odnie$¢ sic do uzasadnienia projektu tej ustawy — druk nr 581 z dnia 12 maja 2006 r.
(http://orka.sejm.gov.pl/Druki5ka.nsf/wgdruku/581)
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literaturze®, co oznacza ze problematyka ENA jest nadal aktualna i funkcjonowanie instytucji

wyzwala pewne zastrzezenia.

% Poréwnaj przyktadowo: J. Barcz, Europejski nakaz aresztowania - konsekwencje braku transpozycji lub
wadliwej transpozycji decyzji ramowej w panstwie cztonkowskim UE, Europejski Przeglad Sadowy 2005, nr 1,
s. 11-22; P. Bogdanowicz , Niekonstytucyjnosé europejskiego nakazu aresztowania, Palestra 2005, nr %, s. 63-
71; A. Falkiewicz, Kilka uwag o europejskim nakazie aresztowania - uwagi polemiczne w zwigzku z artykutem
Jakuba Zurka. Art. polemiczny, Palestra 2013, nr 3/4, s. 118-127; zob. J. Zurek Palestra 2012, nr 7/8; A. Gorski,
Europejski nakaz aresztowania - uwagi de lege ferenda na gruncie nowelizacji kodeksu postepowania karnego
[w:] Problemy znowelizowanej procedury karnej, s. 201-222; A. Goérski, P. Hofmanski, Konstytucyjne problemy
implementacji europejskiego nakazu aresztowania [w:] Organy Scigania i wymiaru sprawiedliwosci a ochrona
interesow finansowych Wspaolnoty Europejskiej, s. 27-36; J. KosowskKi, Europejski nakaz aresztowania w swietle
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 27 kwietnia 2005 r. Studenckie Zeszyty Naukowe 2005, nr specjalny, s.
51-59; G. Krysztofiuk, Europejski nakaz aresztowania - dalszy cigg probleméw, Edukacja Prawnicza 2006, nr 2,
S. 29-32; A. Lach, Problemy funkcjonowania europejskiego nakazu aresztowania, Europejski Przeglad Sadowy
2006, nr 11, s. 23-28; M. Masternak-Kubiak, Implementacja europejskiego nakazu aresztowania. (Uwagi na tle
zmiany konstytucji RP), Pafistwo i Prawo 2006, nr 9, s. 14-27; A. Olejniczak, Europejski nakaz aresztowania.
Uwagi o charakterze prawnym procedur ekstradycyjnych, Prawo i Administracja 2006, t.5, s. 191-216; M.
Ptachta, Europejski nakaz aresztowania (wydania): klopotliwa "rewolucja” w ekstradycji, Studia Europejskie,
2002, nr 3, s. 51-72; J. Zurek, Europejski nakaz aresztowania jako przyktad naruszenia wspélnej tradycji
europejskiej, Palestra 2012, nr 7/8, s. 292-303.
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Marek Tolcz

Przeniesienie siedziby europejskiej spolki akcyjnej jako realizacja
swobody przedsiebiorczosci

Under the current European legislation, companies incorporated in one of the
member state are not allowed to transfer their registered offices within the European
Union. This activity results in breaking the connecting factor and leads to change the
applicable law. Nowadays, there is not perspective to adopt the long awaited 14™
company law directive on the cross border transfer of registered office. The present
jurisdiction of the Court of Justice of the European Union is raised a hope that the
freedom of establishment could find an expression thereby.

This paper presents Court’s of Justice jurisdictions which have great influence on
putting into practice the freedom of establishment. The second part describes the
provisions of the Council Regulations No 2157/2001 on the Statute for a European
Company which apply for transferring the registered office of an European company to
another member state. This feature of an European company has been treated as
outstanding step of the European company law and kind of solution for the international

business.

1. Przeniesienie siedziby jako podstawowe uprawnienie spolek w ramach
swobody przedsi¢biorczosci

Spotki jako podmioty upowaznione w zakresie realizacji unijnej swobody
przedsiebiorczosci maja prawo do podejmowania dziatalno$ci gospodarczej na terytorium
wszystkich panstw cztonkowskich, ktore z kolei zostaty zobligowane do zniesienia wszelkich
barier w jej realizacji. Niewatpliwie swoboda przedsiebiorczosci daje mozliwosé
podejmowania dziatalnosci gospodarczej wolnej 1 nieskrgpowanej przez podmioty
uprawnione, a jednocze$nie istnieje zakaz wprowadzania jakichkolwiek ograniczen zar6wno

przez panstwa cztonkowskie jak 1 instytucje Unii Europejskiej w realizacji postanowien



MtODY JURYSTA Strona |48

traktatowych, ale rowniez W transpozycji prawa wtdrnego, harmonizujacego poszczegodlne
elementy ogolnie sformutowanej swobody przedsiebiorczos$ci. Obok prawa realizacji wtornej
swobody przedsigbiorczo$ci, obejmujacej zakladanie filii, oddzialéw i agencji, istnieje
pierwotna swoboda przedsigbiorczos$ci, umozliwiajaca przede wszystkim przeniesienie
siedziby osoby prawnej z jednego panstwa cztonkowskiego do innego.

Jeszcze przed zakonhczeniem okresu przejSciowego i ostatecznym utworzeniem
wspodlnego rynku, kwestie dotyczace przeniesienia siedziby rzeczywistej lub statutowej byly
regulowane przez przepisy kolizyjne i materialne panstw zainteresowanych. Ich zastosowanie
rozwigzywato zagadnienia sporne statutu personalnego osoby prawnej oraz jej tozsamosci
korporacyjnej. Skutki prawne transferu siedziby spotki zostaly zmodyfikowane wraz z
wprowadzeniem postanowien dotyczacych swobody przedsigbiorczosci, co sprawia, ze to art.
49 TFUE staje si¢ gtowng norma kolizyjng pomiedzy teorig siedziby a teorig zalozenia.
Przede wszystkim chroni on spotki przed wprowadzeniem dyskryminacyjnych lub
niedyskryminacyjnych barier dla realizacji uprawnien przyznanych przez swobodg
przedsigbiorczo$ci. Najpowazniejsza przeszkoda wynika z zastosowania norm kolizyjnych i
materialnoprawnych panstw cztonkowskich w kwestii okreSlenia statutu personalnego oraz
zadecydowania o ciaglo$ci korporacyjnej osob prawnych, poniewaz czesto prowadzi do
koniecznosci rozwigzania podmiotu gospodarczego, aby skutecznie przenie$¢ dziatalnos¢ do
innego panstwa.

Dodatkowo zakres uprawnien spolek na terytorium Unii Europejskiej zostal
sprecyzowany w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ktory okreslit
skutki przeniesienia siedziby dla statutu personalnego spotki zardwno z perspektywy panstwa
imigracji jak i emigracji osoby prawnej. Dotychczasowe orzecznictwo zmierza w kierunku
wylonienia jednej koncepcji, ktéra okreslitaby ostatecznie skutek przeniesienia siedziby
rzeczywiste] spotki, jednakze niewatpliwie najkorzystniejszym rozwigzaniem byloby
catkowite zharmonizowanie problematycznej kwestii.

Niezaprzeczalnie panstwo pochodzenia moze stwarza¢ przeszkody w kwestii
przetransferowania macierzystej siedziby rzeczywistej spoltki do innego panstwa
cztonkowskiego. Jednakze poczatkowo nie bylo to calkowicie jasne, tym bardziej po

niekorzystnym dla zainteresowanych podmiotéw orzeczeniu w sprawie Daily Mail'®, w

1% sprawa C-81/87 The Queen v. Treasury and Commissioners of Inland Revenue, ex parte Daily Mail and
General Trust PLC Zb.Orz. 1988 05483.
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ktorym zdaniem Trybunatu w ogolne nie doszlo do naruszenia traktatowej swobody
przedsigbiorczosci. Tre$¢ orzeczenia i jego interpretacja spowodowaly umniejszenie roli
swobody przedsiebiorczosci, poniewaz de facto prawo krajowe w zakresie przeniesienia
siedziby rzeczywistej lub statutowej stan¢lo w pozycji nadrzednej do prawa wspdlnotowego.

Przedmiotem rozstrzygnigcia w sprawie Daily Mail byta mozliwos¢ przeniesienia
siedziby zarzadu brytyjskiej spotki z Wielkiej Brytanii do Holandii bez wymaganej zgody
Ministra Finanséw jako zdaniem przedstawicieli osoby prawnej ograniczajacej traktatowa
swobod¢ przedsigbiorczosci. Trybunal Sprawiedliwosci  zdecydowanie  potwierdzit
stanowisko przedstawicieli spotki, jednocze$nie negujac opini¢ zaréwno rzadu brytyjskiego
jak 1 Komisji Europejskiej, ktoére uwazaly, ze ochrona traktatowa przystuguje wylacznie,
jezeli dopuszcza ja prawo krajowe. Istota swobody przedsigbiorczosci stracitaby zupeinie
znaczenie w przypadku gdyby podmiotem zobowigzanym do jej przestrzegania byloby
wylacznie panstwo przyjmujace, natomiast panstwo pochodzenia mogloby dowolnie
ksztalttowa¢ ograniczenia przeniesienia siedziby spdtek. Mimo stusznego stanowiska
Trybunalu w tej kwestii, z kontrowersjami spotkato si¢ przyjecie dowolnosci panstw do
ksztaltowania tresci przepisow kolizyjnych 1 materialnoprawnych dotyczacych skutkow
przeniesienia siedziby spotki do innego panstwa czlonkowskiego. Spowodowalo to, ze
migracja spotki moze skutkowal jej rozwigzaniem w panstwie macierzystym, a wigc
zaprzeczeniem jej dotychczasowego statutu personalnego. Zgodnie z Owczesnym stanem
prawa pierwotnego, uregulowanie skutkow przeniesienia siedziby osoby prawnej i uznania jej
podmiotowosci wymaga podjecia okre§lonych dzialan harmonizujacych. Do momentu
uchwalenia stosownych konwencji lub dyrektyw wlasciwe miato by¢ prawo kolizyjne 1
materialne panstw cztonkowskich.

Trybunat Sprawiedliwo$ci w orzeczeniu Daily Mail zdecydowanie stwierdzil, Ze art.
49 1 54 TFUE nie moga by¢ interpretowane jako podstawa prawna do utrzymania statutu
personalnego spotek zatozonych zgodnie z prawem jednego panstwa cztonkowskiego w
przypadku ich imigracji do innego panstwa na terytorium rynku wewnetrznego. Traktat
uprawnia jedynie do przeniesienia siedziby osoby prawnej, nie decydujac jednoczes$nie o
skutkach prawnych takiego procesu'®*. Ponadto, panstwo emigracji ma mozliwo$¢ natozenia
pewnych ograniczen zwigzanych z przeniesieniem siedziby spotki, co de facto powoduje

konieczno$¢ wyrazenia zgody.

101 A. Jiittner, Gesellschaftsrecht und Niederlassungsfreiheit, Frankfurt 2005, s. 38.
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Stanowisko Trybunatu zostalo zmodyfikowane i1 zliberalizowane w orzeczeniu w
sprawie Cartesio'®. Jednakze zlagodzenie stanowiska nie oznaczalo sprzeciwieniu si¢
kazdym ograniczaniem naktadanym przez panstwo emigracji. Tym razem wegierska spotka
Cartesio ztozyta wniosek we wlasciwym sadzie rejestrowym o wpis przeniesienia jej siedziby
z Wegier do Wloch. Zostal on jednak odrzucony, poniewaz wegierskie prawo zabrania
przeniesienia siedziby statutowej poza granice panstwa z jednoczesnym zachowaniem jej
statutu personalnego. Przedstawiciele spotki uznali, ze postanowienie sagdu rejestrowego jest
ograniczeniem swobody przedsigbiorczosci, ktora uprawnia osoby prawne do migracji na
terytorium unijnego rynku wewnetrznego.

W  przedmiotowej sprawie zwolennikiem ograniczenia uprawnien panstwa byt
rzecznik generalny Trybunatu Sprawiedliwosci, ktory uwazal, ze traktatowa swoboda
przedsigbiorczo$ci nie moze by¢ ograniczania przez jakiekolwiek przepisy prawa krajowego.
Dlatego tez ograniczenie mozliwosci przeniesienia siedziby spotki wraz z zachowaniem jej
dotychczasowego statusu personalnego jest sprzeczne z art. 49 TFUE. Trybunat
Sprawiedliwos$ci uznat jednak, ze przepisy krajowe moga dopusci¢ ograniczenie w
przeniesieniu siedziby statutowej w przypadku gdy faktyczne dokonanie takiego zabiegu
spowoduje zerwanie rzeczywistej wigzi spotki z gospodarka panstwa pochodzenia. Podkreslit
jednakze, ze niedopuszczalne jest zapobieganie migracji spolek poprzez stawianie wymogow
rozwigzania 1 likwidacji osoby prawnej jako koniecznych dla podjecia dziatalnosci
gospodarczej w innym panstwie cztonkowskim.

Mimo ze w sprawie Cartesio Trybunat dopuscil wyrazenie sprzeciwu przez panstwo w
celu zachowania statutu personalnego sp6iki z jednoczesnym zreorganizowaniem dziatalnos$ci
w innym panstwie czlonkowskim, to poczynit wazne postanowienie, ktore zabraniato panstwu
pochodzenia stawiania wymogow rozwigzania i likwidacji w celu przeniesienia spotki do
panstwa drugiego. Ponadto uznanie konsekwencji prawnych przeniesienia siedziby spoiki i
zwigzanego z tym zachowania statutu personalnego zostato definitywnie objete przedmiotem
ochrony swobody przedsiebiorczosci, co stanowi istotng 1 pozytywng modyfikacje stanowiska
w poréwnaniu do postanowien orzeczenia w sprawie Daily Mail.

Fundamentalne znaczenie dla wyznaczenia kierunku postgpowania w kwestii

uznawania statutu personalnego spdiek zagranicznych, ktérych siedziba rzeczywista ulegta

192 Sprawa C-210/06 Cartesio Zb.Orz. 2008 1-09641.
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przeniesieniu, ma orzeczenie Trybunalu Sprawiedliwo$ci w sprawie Uberseeringlog.
Zainteresowanej spoélce, bedacej podmiotem prawa holenderskiego przystuguje prawo do
korzystania ze swobody przedsigbiorczosci w Niemczech, czego wyrazem jest uznawanie jej
osobowosci prawnej oraz zdolnosci sadowej. Wymaganie ponownego zatozenia spotki w
innym panstwie czltonkowskim byloby zanegowaniem swobody przedsigbiorczosci,
odebraniem osobom prawnym przywilejow, ktore przystuguja im na mocy prawa
pierwotnego. Nalezy zauwazy¢, ze spotka nie moze uzyska¢ podwojnej osobowosci prawnej,
a do takiej sytuacji dosztoby gdyby Uberseering musiata zostaé zarejestrowana zgodnie z
przepisami prawa niemieckiego, podlegajac jednoczesnie prawu holenderskiemu,
wiasciwemu dla swojej dotychczasowej inkorporacji.

Trybunal Sprawiedliwo$ci zanegowal rowniez zabezpieczajace twierdzenie rzadu
niemieckiego, ktory wskazal, ze nawet w przypadku uznania teorii siedziby za ograniczenie
swobody przedsigbiorczo$ci, to i tak jest ono usprawiedliwione niedyskryminacyjnym
charakterem, imperatywnymi zasadami interesu publicznego oraz proporcjonalnoscia
podjetych dziatan. Nie mozna odmowi¢ zdolnosci do czynno$ci prawnych 1 zdolnosci
sadowej podmiotowi, ktéry zostat zatozony zgodnie z przepisami innego panstwa
cztonkowskiego, tylko z powodu ochrony interesow akcjonariuszy mniejszo$ciowych,
wierzycieli, pracownikow oraz Skarbu Panstwa. Nalezy zauwazy¢, Ze istnieje mozliwo$¢
ograniczenia uprawnien gwarantowanych przez swobod¢ przedsiebiorczosci, co dotyczy takze
skutkéw migracji 0sob prawnych. Trybunal Sprawiedliwosci w sprawie Reinhard Gebhard'®*
sformulowat cztery wymogi, ktore powinny by¢ spetnione tacznie. Regulacje krajowe musza
mie¢ charakter niedyskryminacyjny, uzasadniony bezwzglednymi wymogami dotyczacymi
dobra ogolnego, adekwatne do zatozonego celu 1 nie moga wykraczac poza cel, ktéry ma by¢
zrealizowany poprzez ich wykorzystanie.

W kontekscie zachowania korporacyjnej tozsamosci oraz dotychczasowego statutu
personalnego przez migrujaca spotke nalezy zauwazy¢, ze art. 49 TFUE w zw. z art. 54 TFUE
peli funkcje normy kolizyjnej, majacej pierwszenstwo przed przepisami krajowymi o tym
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samym charakterze . Taka interpretacja przepisow traktatowych oznacza, ze prawo panstwa

193 Sprawa C-208/00 Uberseering Zb.Orz. 2002 1-09919.

104 Sprawa C-55/94 Gebhard v. Consiglio dell'Ordine degli Avvocati e Procuratori di Milano Zb.Orz. 1995 I-
04165.

195 M .Szydto, Krajowe prawo spélek a swoboda przedsiebiorczosci, Warszawa 2007, s. 372.
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inkorporacji spotki jest zawsze wlasciwe przy ocenie jej podmiotowosci prawnej i
zastosowanie teorii siedziby jest sprzeczne z prawem pierwotnym Unii Europejskiej. Dzigki
temu dla rozwigzania konfliktu pomi¢dzy sprzecznymi przepisami panstw cztonkowskich nie
jest konieczna dalsza harmonizacja w drodze wydania aktow prawa wtornego i ich
implementacja przez krajowego ustawodawce.

Przeniesienie siedziby spotki jest obok zatozenia siedziby zarzadu w innym panstwie
cztonkowskim podstawowym uprawnieniem jej przystugujacym. W zwigzku z tym panstwa
cztonkowskie s3 zobowigzane do usuwania barier istniejagcych i powstrzymywania si¢ od
tworzenia nowych, aby zapewni¢ peilna realizacj¢ swobody przedsigbiorczosci. W $wietle
dotychczasowego orzecznictwa oraz dazen harmonizujacych ustawodawcy europejskiego
nalezy uzna¢ przede wszystkim statut personalny oraz ciggto$¢ korporacyjng oséb prawnych
poza granicami panstwa ich inkorporacji. W celu realizacji postulatow efektywnosci
przepisow dotyczacych swobody przedsigbiorczosci zobowigzane jest zardéwno panstwo
imigracji spoiki jak i jej emigracji. Postulaty wynikajace z orzecznictwa, przede wszystkim w
sprawie Uberseering i Centros, nie wptynely na uchwalenie regulacji na poziomie unijnym
dotyczacym migracji spoétek krajowych. Jednakze ich potwierdzeniem jest uregulowanie
transgranicznego przeniesienia siedziby przez europejska spotke akcyjna, co bylo jednym z

gléwnych motywow jej ustanowienia'%.

2. Transgraniczne przeniesienie siedziby europejskiej spotki akcyjnej

Realizacja postulatow zawartych w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej zostala wyrazona w rozporzadzeniu 2157/2001 w sprawie statutu spotki
europejskiej'”’, ktore powotato do zycia europejska spotke akcyjna. Przeniesienie jej siedziby
nie wigze si¢ ani z jej likwidacja ani koniecznoscig zalozenia nowej osoby prawnej, lecz w
skutek migracji zachowana zostaje jej tozsamos$¢ korporacyjna. Wigzace beda umowy
zawarte przez spotke, jej dotychczasowa struktura organizacyjna czy uzyskane w panstwie

zalozenia koncesje 1 pozwolenia.

106 E Skibinska, Swoboda zakladania przedsiebiorstw przez osoby prawne (art. 43-48 TWE),
Warszawa 2008, s. 203.

197 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2157/2001 z 8.10.2001 r. w sprawie statutu spotki europejskiej (SE) Dz.Urz.
WE 2001 Nr L 294,
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W mysl preambuty rozporzadzenia europejska spotka akcyjna jest wyrazem zaréwno
znoszenia barier istniejacych pomigdzy panstwami, jak i reorganizacji produkcji na terytorium
Unii Europejskiej. Instytucja przeniesienia siedziby pozwala na sprawng reorganizacj¢
prowadzonej dzialalnosci w zaleznosci od uwarunkowan ekonomicznych oraz zatozen
samego podmiotu. Nalezy zauwazy¢, ze ustawodawca europejski wzigl pod uwage
watpliwosci panstw czlonkowskich w najbardziej drazliwych kwestiach. Postanowienia
dotyczace opodatkowania, ochrony akcjonariuszy mniejszosciowych i wierzycieli zostaty
uwzglednione w rozporzadzeniu, a ponadto panstwa czlonkowskie maja mozliwos¢
rozszerzenia jego postanowien poprzez wydanie wlasnych przepisow.

Mimo ze umozliwienie transgranicznego przeniesienia siedziby spotki jest krokiem
milowym w realizacji traktatowej swobody przedsigbiorczo$ci, zawiera rOwniez ograniczenie,
ktére nie uwzglednia w sobie jednego z kluczowych elementéw orzeczenia w sprawie
Uberseering. Art. 7 rozporzadzenia wymaga jednosci siedziby statutowej i rzeczywistej.
Uniemozliwia to przeniesienie siedziby rzeczywistej spotki jeszcze przed podjeciem uchwaty
0 przeniesieniu jej siedziby statutowej'®. Rozdzielenie siedzib moze spowodowaé nawet
likwidacje spotki, co wynika bezposrednio z przepisOw rozporzadzenia, a postepowanie
wzywajace do przywrocenia zgodnosci jest prowadzone wedlug przepisOw krajowych.
Wydaje sig, ze zasadne jest umozliwienie europejskiej spotce akcyjnej podjecie reorganizacji
swojej dziatalno$ci oraz rozpoczecie gospodarowania w innym panstwie cztonkowskim
jeszcze przez podjeciem uchwaty o przeniesieniu. W innym wypadku stawiania jest kolejna
bariera dla swobody zaktadania przedsigbiorstw, ktdra jest sprzeczna z sama idea europejskiej

spoiki akcyjne;.

2.1. Postepowanie w sprawie przeniesienia siedziby europejskiej spolki akcyjnej

Proces przeniesienia siedziby Societas Europeaea sktada si¢ z kilku etapow, w ktorych
nalezy uwzgledni¢ przepisy odpowiednie zaréwno dla panstwa macierzystego jak rowniez
panstwa przyjmujacego. Poszczegolne fazy sa niezwykle podobne do przebiegu utworzenia
europejskiej spotki akcyjnej w drodze potaczenia jak rowniez przeksztatcen polskich spotek

akcyjnych.

198E  Skibinska, op.cit., s. 204.
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Pierwszy etap rozpoczyna si¢ wraz ze sporzadzeniem planu przeniesienia przez organ
zarzadzajacy albo administracyjny, w zalezno$ci od systemu organdw przyjetego w prawie

krajowym™®

. Jego sformutowanie jest jednym z elementéw niezbednych dla przysztego
o$wiadczenia woli walnego zgromadzenia wyrazonego w formie uchwaty. Po jego
sporzadzeniu spotka ma obowigzek publikacji w formie wlasciwej dla panstwa jej siedziby.
W przypadku Polski bedzie to Monitor Sadowy 1 Gospodarczy. Rozporzadzenie w sprawie
statutu spotki europejskiej wymienia elementy, ktore obligatoryjnie powinny by¢ okreslone w
planie potacznia. Nalezy zaznaczy¢, ze juz na tym etapie musi nastapi¢ uwzglednienie
przepisow prawnych panstwa docelowego, gdyz ich pominigcie moze skutkowaé w
przyszio$ci uznaniem planu za niewazny. Plan okre$la obecng firme, siedzibe, numer
rejestracyjny spotki oraz proponowang statutowg siedzibe, proponowany statut (wraz ze
zmiang firmy, jesli jest to konieczne), konsekwencje przeniesienia dla pracownikow spoiki,
harmonogram przeniesienia i prawa zagwarantowane w celu ochrony akcjonariuszy lub
wierzycieli.

Juz w momencie formulowania planu przeniesienia nastepuje uwzglednienie
wszelkich konsekwencji dla pracownikow, akcjonariuszy 1 wierzycieli spotki. W ten sposob
zostaje podkreslona potrzeba ochrony interesow zainteresowanych podmiotéw, aby nie
wyrzadzi¢ szkody, ktdéra mogtaby wystapi¢ w rezultacie migracji spotki. Podobna rol¢ spetnia
sprawozdanie wyjasniajace, ktore precyzuje konsekwencje przeniesienia dla osob objetych
ochrong, a takze przedstawia konsekwencje prawne 1 ekonomiczne procesu. Istnieje
mozliwo$¢ zapoznania si¢ z aktami sporzadzonymi przez organ zarzadzajacy, ktory ma
obowigzek przedstawi¢ go do wgladu przynajmniej na miesigc przed podjeciem uchwaty o
przeniesieniu przez walne zgromadzenie.

Sprawozdanie  wyjasniajagce umozliwia zainteresowanym osobom  podjgcie
wczesniejszych dziatan w celu zabezpieczenia swojej pozycji i interesow w spolce, poprzez
samodzielng ocen¢ prawnych i ekonomicznych aspektow przeniesienia. Wzgledy prawne
przeniesienia wigza si¢ z konwersja statutu personalnego i co za tym idzie prawng podstawa

funkcjonowania. Wzgledy ekonomiczne transferu dotycza takich zagadnien jak koszty

109 System dualistyczny polega na rozdzieleniu kompetencji nadzorczych i zarzadzajacych pomiedzy dwa
organy, natomiast system monistyczny zaklada skupienie kompetencji zarzadu i rady nadzorczej w jednym
organie - radzie administrujacej, ktéra moze delegowaé poszczegdlne uprawnienia na organy nizszego szczebla.
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przeprowadzki i funkcjonowania w innym panstwie i warunkach gospodarczych, co obejmuje
przede wszystkim zarobki, zasady opodatkowania i warunki zycia'™.

Po uplywie dwdch miesigcy od dnia opublikowania planu przeniesienia podejmowana
jest uchwala walnego zgromadzenia w sprawie przetransferowania. Rozporzadzenie zawiera
bezwzgledny wymoég wiekszosci co najmniej dwoch trzecich glosow w celu podjecia
uchwaty, a przepisy wydane przez panstwo moga jedynie zaostrza¢ ten warunek.

Przed zakonczeniem pierwszego etapu postepowania, konieczne jest przeprowadzenie
kontroli legalno$ci przeniesienia. W tym celu wilasciwy organ panstwowy musi wydaé
zaswiadczenie potwierdzajace dopelnienie aktow 1 czynno$ci prawnych koniecznych dla
skutecznego przeniesienia siedziby statutowej'*!. Do wniosku o jego wydanie nalezy
dotaczyc¢:

- uchwatg¢ o przeniesieniu siedziby statutowej;

- plan przeniesienia i sprawozdanie wyjasniajace;

- dowod wykupu akcji przez akcjonariuszy, ktérzy glosowali przeciwko przeniesieniu
siedziby statutowej 1 zazadali wykupu;

- o$wiadczenie czlonkéw zarzadu albo rady administrujacej w przedmiocie zaskarzenia
uchwaty o przeniesieniu, ktore moze by¢é wytoczone w ciggu miesigca od dnia ogloszenia
uchwaty;

- dowdd zabezpieczenia albo zaspokojenia roszczen wierzycieli, nawet jesli wierzytelno$¢ nie
jest jeszcze wymagalna.

Rejestracja europejskiej spotki akcyjnej w panstwie docelowym konczy postepowanie
w sprawie jej przeniesienia. Nastepuje ona, je$li zostanie przedstawione zaswiadczenie
sporzadzone przez organ wlasciwy w panstwie macierzystej siedziby i zostanie udowodnione,
ze dokonano wszelkich niezbednych czynno$ci koniecznych do rejestracji w panstwie
umiejscowienia nowej siedziby. Proces rejestracji odbywa si¢ wedlug prawa panstwa
cztonkowskiego, ktore okresla dane i niezbgdne dokumenty konieczne dla zarejestrowania
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osoby prawnej (w Polsce okresla je art. 53 ustawy o EZIG i SE™° w zw. z art. 319 § 1

MR, Lewandowski, Statut spotki europejskiej. Komentarz., t |, Warszawa 2008, s. 157.
L E, Skibifska, op.cit., s. 205.

12 Ustawa z 4.3.2005 r. o europejskim zgrupowaniu intereséw gospodarczych i spolce europejskiej Dz.U. Nr 62,
poz. 551.
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KSH''®). Dokonanie wpisu w rejestrze ma charakter konstytutywny, wszelkie zmiany w
statucie spotki sg skuteczne od tego momentu, a organ wiasciwy dla poprzedniej siedziby
zostaje poinformowany o zakonczeniu procedury i wykresla spotke z prowadzonego przez
siebie rejestru. Mimo zmiany statutu personalnego Societas Europeae osoby trzecie moga
powotywacé si¢ na poprzednia siedzibe, jesli dane o wykresleniu nie zostaly opublikowane. W

.. .. , . ., . . . .. .- 114
takiej sytuacji spotka musi udowodnié, ze osoby trzecie wiedziaty o nowej siedzibie ™.

2.2. Regulacje dotyczace podmiotow objetych ochrong

Ustawodawca zdecydowat si¢ uwzgledni¢ w tresci rozporzadzenia kwesti¢ bedaca
przedmiotem sprzecznosci w trakcie negocjacji nad statutem spotki europejskiej. Oprocz
regulacji dotyczacej =zaangazowania pracownikow, rowniez ochrona akcjonariuszy
mniejszosciowych i wierzycieli spotki byly zagadnieniami budzacymi liczne watpliwosci.
Oba zagadnienia dotycza rOwniez powstania europejskiej spotki akeyjnej w drodze polaczenia
1 zastosowanie maj3 te same przepisy zaréwno aktu Rady jak rowniez wilasciwych aktow
prawa krajowego.

Ochrona akcjonariuszy mniejszosciowych uzasadniona jest charakterem ich praw oraz
obowigzkow w spotce, ktorych zakres jest mniejszy do uprawnien pozostatych akcjonariuszy,
ktorzy maja faktycznie wickszy wplyw na podejmowane decyzje. Ma to na celu
zagwarantowanie realizacji ich praw wynikajacych z posiadanych akcji oraz ochrony ich
interesd6w majatkowych, co wynika z Motywu 24 rozporzadzenia. Art. 8 ust. 5 rozporzadzenia
daje mozliwo$¢ panstwom czlonkowskim przyjecia przepisow, ktore beda chronity
akcjonariuszy mniejszosciowych w przypadku przeniesienia siedziby spotki akcyjne;j.
Ustawodawca krajowy posiada wigc luz decyzyjny co do $rodkdéw ochrony podmiotow
uprawnionych z tytulu posiadania akcji w spotce, a takze posiada swobodg¢ podjecia decyzji
co do umieszczenia przepisow ochronnych, gdyz jest to fakultatywne. Moze on uzna¢, ze
koniecznym Srodkiem jest zapewnienie akcjonariuszom mozliwo$ci wystgpienia ze spotki 1
przyznanie im z tego tytulu odszkodowania lub zagwarantowanie szerokich uprawnien
kontrolnych co do legalno$ci czynnosci podejmowanych w zwigzku z przeniesieniem

siedziby. Rozwigzaniem moze by¢ takze przyznanie uprawnien analogicznych do tych, jakie

3 Ustawa z 15.09.2000 r. Kodeks spotek handlowych Dz.U. Nr 94, poz. 1037.

14 K. Niedzielska, Europejska spétka akeyjna, Warszawa 2005, s. 117.
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zostaty wykorzystane w polskim kodeksie spotek handlowych, jak na przyktad mozliwosé
zadania zwotania nadzwyczajnego zgromadzenia przez akcjonariuszy wigkszoSciowych,
mozliwo$¢ przymusowego lub dobrowolnego wykupu akcji czy prawo do informacji.

Ustawodawca polski skorzystal z upowaznienia zawartego w rozporzadzeniu i
postanowit w art. 48 ustawy o EZIG i SE, ze akcjonariusze, ktorzy gltosowali przeciwko
uchwale o przeniesieniu siedziby europejskiej spotki akcyjnej z terytorium Polski, moga
zada¢ wykupu swoich akcji. Nalezy zaznaczy¢, ze nie mial mozliwosci odpowiedniego
zastosowania przepisOw o spélce akcyjnej, poniewaz polskie prawo nie zezwala na
przeniesienie siedziby spotki za granice bez jej likwidacji. Te instytucje mozna poréwna¢ do
unormowania art. 418" k.s.h. o przymusowym wykupie akcji nalezacych do wsp6lnikow
mniejszosciowych. Nie nalezy natomiast porownywaé prawa zadania wykupu akcji do
kodeksowej instytucji squeeze out z art. 418 k.s.h., ktora jest podejmowana z inicjatywy
akcjonariuszy posiadajacych wiekszos¢ kapitalu zakladowego. Niezaleznie od tego jakie
uregulowanie aspektu ochronnego akcjonariuszy mniejszosciowych przyjmie panstwo i czy w
ogble zdecyduje si¢ na taki krok, powinno ono zapewni¢ prawa odpowiednie do tych
przystugujacych pozostatym akcjonariuszom, wierzycielom spotki lub innym osobom
trzecim, czyli muszg mie¢ charakter niedyskryminacyjny.

W przeciwienstwie do ochrony akcjonariuszy mniejszosciowych, wierzyciele spotki
przenoszacej siedzibe powinni obligatoryjnie uzyska¢ wiasciwg ochrone w celu
zabezpieczenia swoich roszczen. Dotyczy to zaro6wno wierzycieli prywatnych jak i
publicznych, w tym przede wszystkim Skarbu Panstwa i jednostek samorzadu terytorialnego.
Panstwo uzyskuje swobode w wyborze srodkow wykorzystanych do zapewnienia ochrony,
natomiast zobowigzanie dotyczy rezultatu, czyli skuteczno$ci przepisOw zabezpieczajacych.
Podstawa ich wydania jest art. 8 ust. 7 rozporzadzenia, ktory wymusza na organie wydajacym
zaswiadczenie potwierdzajace dokonanie wszystkich obowiazkowych czynnos$ci zwigzanych
z transferem kontrolg zabezpieczenia interesow wierzycieli 1 innych o0s6b majacych
jakiekolwiek prawa wobec spoiki europejskiej.

Polski ustawodawca zapewnit odpowiednig ochrone wierzycielom w art. 50 ustawy o
EZIG 1 SE. Pierwszg przestanka ochrony jest powstanie roszczenia przed dniem ogloszenia
uchwaty o przeniesieniu siedziby. Po drugie, wierzyciele powinni zglosi¢ swoje zadania przed
ogloszeniem uchwaly, a najp6zniej miesiagc po jej ogloszeniu. Ostatnig przestanky jest
spetnienie przez nich obowiazku wykazania, ze przeniesienie siedziby spoiki poza terytorium

Polski jest zagrozeniem dla realizacji ich roszczen, co nalezy interpretowac jako obowigzek
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wykazania konkretnych okoliczno$ci, migdzy innymi konkretnej sytuacji fizycznej lub

prawnej, ktéra moze by¢ zrodiem obawym.

Woéwcezas uzyskujag oni prawo zadania
zaspokojenia albo zabezpieczenia swoich roszczen. Z tre$ci przepisu wynika, ze uprawnienie
dotyczy wierzytelno$ci jeszcze niewymagalnych, poniewaz wilasnie wtedy wierzyciele moga
odczu¢ zagrozenie dla swoich interesoOw i praw. Wierzytelno$ci wymagalne natomiast moga
by¢ dochodzone bez koniecznosci zachowania ustawowych termindéw z racji wczesniejszego
uksztaltowania uprawnienia. Wydaje si¢, ze art. 50 ustawy rownoznacznie traktuje
zaspokojenie 1 zabezpieczenie roszczen wierzycieli. Gdyby tak bylo spotka europejska
moglaby znalez¢ si¢ w trudnej sytuacji, poniewaz z pewnoscia wigkszo$¢ wierzycieli
dazytaby do zaspokojenia swoich praw w jak najszybszym terminie, jeszcze przed data
wymagalnosci. Przepis ten nalezy interpretowac z uwzglednieniem interesow spotki. Dlatego
tez jej obowigzkiem z pewno$cig bedzie zabezpieczenie roszczen wierzycieli, a wraz z
terminem sptaty wierzytelnosci beda oni mogli dazy¢ do zaspokojenia. Nie mozna wymagac
od osoby prawnej, ze bedzie w stanie ponies¢ wydatek sptacenia wszystkich swoich dlugow
jeszcze przed przeniesieniem swojej siedziby w stosunku do wszystkich wierzycieli.

Krajowy ustawodawca ma mozliwo$¢ rozszerzenia ochrony wierzycieli spoiki
transferujacej siedzibe. Art. 8 ust. 7 ak. 2 daje mozliwo$¢ objecia ochrong zobowigzan, ktore
powstaty lub moga powsta¢ przed dokonaniem przeniesienia. Ten przepis ma ogromne
znaczenie, poniewaz wymusza na spolce racjonalne dzialanie w okresie postgpowania w
sprawie przeniesienia siedziby. Uwzglednia interesy zard6wno wierzycieli jak 1 wspolnikow
mniejszosciowych 1 pracownikow spotki, poniewaz nie pozwala na przeprowadzanie
ryzykownych operacji finansowych, dotyczacych posrednio zainteresowanych podmiotow.

Mimo ze Polska wprowadzita wilasciwg ochrone podmiotéw zainteresowanych
bezposrednio przeniesieniem europejskiej spotki akcyjnej, wydaje sig¢, ze zasadnym bylo
wykorzystanie uprawnienia do rozszerzenia zabezpieczenia. Réwniez sformulowanie
uprawnien wierzycieli zawartych w art. 50 ustawy o EZIG i1 SE moze budzi¢ pewnie
watpliwosci  w  kontek$cie ich praktycznego wykorzystania. Niebagatelng role w
uregulowaniu europejskiej spotki akcyjnej petni art. 8 ust. 16 rozporzadzenia, ktory statuuje
fikcyjng siedzib¢ spotki europejskiej, co jest elementem ochrony podmiotéw
zainteresowanych. Przewiduje on, ze w odniesieniu do wierzytelnosci powstatej przed

przeniesieniem statutowej siedziby, spotka europejska bedzie uznana za majacag siedzibe w

115 K. Niedzielska, Ibidem , s. 130.
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panstwie macierzystym, nawet jesli postgpowanie przeciw spotce zostato wszczete po
zarejestrowaniu jej w innym panstwie cztonkowskim. W zwigzku z tym wierzyciel wnosi
pozew do sadu wiasciwego dla miejsca poprzedniej rejestracji europejskiej spotki akcyjnej, co
zdecydowanie pozwala mu na zaoszcz¢dzenie kosztéw oraz ulatwienie postgpowania

przeciwko spotce - dhuznikowi®.

2.3. Wylaczenie mozliwoSci przeniesienia siedziby europejskiej spolki akcyjnej

Instytucjg szczeg6lna, przewidziang przez art. 8 ust. 14, jest mozliwos$¢ ztozenia
sprzeciwu wobec przeniesienia siedziby spolki europejskiej przez organ panstwa jej
pierwotnej siedziby. Regulacja ma charakter fakultatywny, a wigc panstwo czlonkowskie
moze zadecydowac czy istnieje koniecznos¢ wprowadzenia przepisu umozliwiajacego
oprotestowanie przeniesienia. Sprzeciw wobec przeniesienia moze zosta¢ uzasadniony
wylacznie interesem publicznym. Ten termin niedookreslony w prawie Unii Europejskiej
nalezy interpretowaé restryktywnie, a jego wyktadnia bedzie zalezala w duzej mierze od
przysztego orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci w odniesieniu do konkretnego stanu
faktycznego. W zwiazku z tym, ze przestanka interesu publicznego zawarta w rozporzadzeniu
jest tozsama z porzadkiem publicznym 1 bezpieczenstwem publicznym, ktore zostaty
przewidziane w art. 52 ust. 1 TFUE w konteks$cie usprawiedliwionego ograniczania swobody
przedsigbiorczosci wlasciwe jest powolywanie si¢ na juz istniejacg wyktadnie tego pojecia.
Przede wszystkim, nalezy zauwazy¢, ze ograniczenie nie moze wynika¢ wylacznie z pobudek
ekonomicznych, jednakze nie mozna wykluczy¢, ze cel gospodarczy bedzie tylko posrednio
dotyczyt interesu publicznego, na co zwrdcit uwage Trybunat w wyroku w sprawie Campus
Oil''’, Oprotestowanie moze takze wynika¢ z naruszenia bezwzglednych wymogdéw dobra
ogoblnego, ktére nie maja podstawy traktatowej, ale to Trybunat sformutowal ich katalog w
dotychczasowym orzecznictwie. Mozna przypuszczaé, ze sporzadzona kompilacja bedzie
rozwijana w kontekscie bezposrednio dotyczacym europejskiej spotki akcyjnej, jednakze w
duzej mierze bedzie to zalezne od okolicznosci, na ktore beda powotywaé si¢ panstwa

cztonkowskKie.

18 B Skibinska, op.cit, s. 206.

17 Sprawa C-72/83 Campus Oil Limited i inni v. ministre pour I'Industrie i I'Energie i inni Zb.Orz. 1984 02727.
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W przypadku gdy spoitka europejska podlega nadzorowi krajowego organu
finansowego, zgodnie z dyrektywami unijnymi**®, wowczas prawo do wniesienia sprzeciwu
przystuguje temu organowi. Istotne jest, ze uzyskuje on takie uprawnienie niezaleznie od
umocowania w prawie krajowym. Polski ustawodawca przewidzial w art. 51 ustawy o EZIG i
SE prawo wniesienia sprzeciwu przez wtasciwy organ nadzoru w przypadku kiedy migrujaca
spotka europejska jest instytucjg o charakterze finansowym. Sprzeciw moze zosta¢ ztozony w
ciggu dwoch miesiecy od dnia ogloszenia planu przeniesienia i ma on forme¢ decyzji
administracyjnej, na ktora przystuguje skarga do sagdu administracyjnego.

Bezwzgledny zakaz przeniesienia siedziby do innego panstwa cztonkowskiego zostat
przewidziany w art. 8 ust. 15 rozporzadzenia, ktory zabrania dokonania procedury transferu w
przypadku wszczecia postepowania w sprawie o rozwigzanie, likwidacjg, niewyptacalnos¢ lub
tymczasowe wstrzymanie platnosci lub inne podobne postepowanie. Ratio legis tego przepisu
to przede wszystkim ochrona wierzycieli, ktorzy w przypadku przeniesienia siedziby spotki
do innego panstwa cztonkowskiego mieliby znaczne trudnosci w realizacji swoich roszczen w
zwigzku z przeniesieniem majatku spotki. Ponadto ustawodawca europejski wychodzi z
zalozenia znikomego sensu przeniesienia siedziby skoro spotka jest w stanie likwidacji,
wszczgto postepowanie o ogloszenie upadtosci lub po prostu grozi jej bankructwo w zwiazku
z postepujacym zadluzeniem. Nawet jesli spotka europejska bedzie chciala uciec przed
zobowigzaniami zaciggni¢tymi w panstwie pierwotnej siedziby, to postepowanie kontrolne w
postaci wydania zaswiadczenia o dokonaniu wszystkich koniecznych czynno$ci w mysl art. 8
ust. 8 rozporzadzenia uniemozliwi dokonania transferu. Nawet jesli takie zaswiadczenia uda
si¢ uzyskac, to przy rejestracji osoby prawnej w panstwie nowej siedziby wiasciwy organ
bedzie mogt zazada¢ dodatkowo udowodnienia dokonania wszelkich czynnos$ci w panstwie

poprzedniej siedziby.

18 Chodzi przede wszystkim o Dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady z 20.3.2000 r. odnoszacej si¢ do
podejmowania i prowadzenia dziatalnosci przez instytucje kredytowe Dz.Urz. WE 2000 L 126/1.



MtODY JURYSTA Strona |61

Informacje o Autorach

Pawel Izdebski — student V roku prawa studiéw stacjonarnych na Wydziale Prawa i
Administracji Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie, uczestnik
Programu Business Law na WPiA UKSW, cztonek honorowy Kota Naukowego Prawa
Rynkéw Kapitatowych Uniwersytetu Warszawskiego, cztonek Kolegium Redakcyjnego,

pomystodawca 1 wspotzatozyciel Kwartalnika ,,Mtody Jurysta”

Malgorzata Judkiewcz — studentka V roku prawa studiow stacjonarnych na Wydziale Prawa
i Administracji Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie, uczestniczka
Programu Business Law na WPIA UKSW, absolwentka lingwistyki stosowanej na
Uniwersytecie Warszawskim, cztonek Kolegium Redakcyjnego, wspotzatozycielka

Kwartalnika ,,Mlody Jurysta”

Agata Hiacynta Tarnacka - studentka V roku prawa studiow stacjonarnych na Wydziale
Prawa 1 Administracji Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie,
uczestniczka Programu Business Law na WPIA UKSW, studentka Il roku psychologii na
Wydziale Filozofii Chrzescijanskiej UKSW, cztonek kot naukowych Aspecto PR oraz

Utriusque luris

Marek Tolcz - student V roku prawa studiow stacjonarnych na Wydziale Prawa i
Administracji Uniwersytetu Kardynala Stefana Wyszynskiego w Warszawie, uczestnik
Programu Business Law na WPIA UKSW, student II roku studiow Il stopnia na kierunku
stosunki miedzynarodowe w Instytucie Stosunkéw Migdzynarodowych Uniwersytetu

Warszawskiego

Kamila Walaszczyk - studentka V roku prawa studiow stacjonarnych na Wydziale Prawa i
Administracji Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie, uczestniczka
Programu Business Law na WPiA UKSW, cztonek honorowy Kota Naukowego Prawa
Rynkéw Kapitatowych Uniwersytetu Warszawskiego, cztonek Kolegium Redakcyjnego,
pomystodawczyni i wspotzatozycielka Kwartalnika ,,Mtody Jurysta”



