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Szanowni Czytelnicy,

Juz po raz drugi mamy zaszczyt odda¢ w Panstwa rece Studencki
Kwartalnik Naukowy ,Mtody Jurysta”, ktory powstal z mysla o mlodych
ludziach, posiadajacych ambicje naukowe i chcacych je rozwijac. Pragniemy
tym samym wyrazi¢ ogromna radosc¢ i zadowolenie, Zze nasze pismo spotkalo
sie z tak duzym zainteresowaniem zaréwno wsrod studentéw jak i zacnego
grona naukowego. To dzieki Wam mozemy dzisiaj wydac¢ drugi, a w
przyszlosci mamy rowniez nadzieje, ze nastepne numery Kwartalnika.

W drugim numerze znajdziecie Panstwo m.in. komentarze dotyczace
orzecznictwa Sadu Najwyzszego z zakresu szeroko pojetego prawa spotek
handlowych oraz artykuly podejmujace problematyke na styku prawa
krajowego oraz europejskiego, ktorych autorami sa studenci Wydzialow
Prawa i Administracji Uniwersytetu Kardynala Stefana Wyszynskiego w
Warszawie oraz Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu.

Wszystkim, ktorzy wspierali nas w przygotowaniu naszego pisma,
poczawszy od momentu pomystu, az po faze realizacji, jesteSmy wdzieczni.
Bez Waszych uwag, zyczliwej i krytycznej lektury oraz poswieconego przez
Was czasu to czasopismo nie mogloby powstac.

Warszawa, grudzien 2013 r.

Kolegium Redakcyjne:
Pawet Izdebski
Matgorzata Judkiewicz

Kamila Walaszczyk
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Barttomiej Kobylinski

Uwagi dotyczace wymogow formy jako czynnika determinujgcego
mozliwosé zawarcia umowy kredytu konsumenckiego na
odleglosc¢.

The article is an attempt to solve problem concerning incoherence between art.
10 Directive 2008/48/EC on credit agreements for consumers and its implementation in
art. 29 of Polish consumer credit act. The problem is meaningful especially for shadow
banking companies because its result determines possibility to make credit agreements
by the Internet and other modern ways by them. The proposal included in the article is
an original method to solve the problem which take into consideration lawmaker and

doctrine of law arguments.

1. Wprowadzenie

Ustawa z 12.5.2011 r. o kredycie konsumenckim®, bedaca implementacja do polskiego
porzadku prawnego Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z 23.4.2008 r.
w sprawie uméw o kredyt konsumencki oraz uchylajaca dyrektywe Rady 87/ 102/EWG? 3, od
momentu wejscia w zycie budzita watpliwosci interpretacyjne, rowniez w kwestii, ktora
mogtaby wydawaé si¢ oczywista — formy umowy kredytu konsumenckiego. Watpliwosci
zwigzane z interpretacja przepisow ustawy o kredycie konsumenckim® jedynie czesciowo
zostaty wyjasnione w postaci rekomendacji Komitetu ds. Kredytu Konsumenckiego i Rady

Prawa Bankowego, co wynika m.in. z faktu, iz odnoszg si¢ one w znacznej mierze jedynie do

! Dz. U. Nr 126, poz. 715, ze zm.
?Dz. Urz. UE. 2008 Nr L 133/66.
® W dalszej czescei jako ,,Dyrektywa 2008/48”.

* W dalszej czescei jako ,,Ustawa”.
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specyficznej grupy podmiotow udzielajagcych kredytow konsumenckich — bankéw. Jak
wynika z badan Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumenta® wyktadnia przepisow Ustawy
nadal budzi powazne problemy, a co za tym idzie, negatywnie wptywa na jej stosowanie,
zwlaszcza w sektorze przedsigbiorstw nie bedacych bankami, ktére prowadza dzialalnos¢ w

zakresie udzielania kredytow konsumenckich.

Podjecie tematyki formy, ktora jest wlasciwa dla uméw kredytu konsumenckiego,
zwlaszcza tych, zawieranych przez podmioty nie bgdace bankami, jest istotne nie tylko ze
wzgledu na niejednoznaczno$ci w rozumieniu przepisow. Odpowiedz na pytanie, ktora forma
jest dopuszczalna, a ktora nie, jest wazna takze w kontekscie roli spotecznej, jaka petnig
przedsigbiorstwa z grupy tzw. shadow banking, oferujace nierzadko jedyng mozliwos¢
pozyskania §rodkow finansowych osobom, ktore ze wzgledu na swoja zdolnos¢ kredytowa
nie sg w stanie uzyskac pozyczki lub kredytu z banku, a takze z uwagi na przeobrazenia rynku
ustug finansowych, ktéry absorbujac nowoczesne technologie, w coraz wickszym stopniu

wykorzystuje elektroniczne $rodki komunikacji i zawierania umow?®.

2. Forma pisemna

Zgodnie z art. 29 ust. 1 Ustawy ,,umowa o kredyt konsumencki powinna by¢ zawarta
w formie pisemnej, chyba ze odrgbne przepisy przewiduja inng szczego6lng forme”. W jaki
sposob zachowaé forme pisemng wyjasnia art. 78§1 ustawy z 23.4.1964 r. — Kodeks
cywilny’. Przepis ten przewiduje trzy przypadki, ktore czynig zado$¢ wymaganiom formy
pisemnej: ztozenie wlasnorgcznych podpiséw stron umowy na jednym dokumencie, zlozenie
wlasnorgcznych podpisow stron na odrgbnych dokumentach oraz ich wymiana, a takze,
zgodnie z §2 tego artykulu, wzajemne przestanie oswiadczen woli stron umowy w postaci
elektronicznej, opatrzonych bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym przy
pomocy waznego kwalifikowanego certyfikatu, co uznawane jest za rownowazne formie

pisemnej. W dwodch pierwszych przypadkach istotne jest zaznaczenie, ze podpis na

® Raport z kontroli przedsiebiorcow udzielajgcych kredytéw konsumenckich w 2012 roku, [dostep: 5.10.2013 r.]
Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumenta, www.uokik.gov.pl/download.php?plik=12543.

® B. King, Bank 3.0, Warszawa 2013, str. 20-48.
"Dz. U. Nr.16, poz. 93, ze zm.

8 W dalszej czescei jako ,,Kodeks cywilny”.



MtODY JURYSTA Strona |7

dokumencie zawierajagcym oswiadczenia woli stron — lub wymienianych dokumentach — musi
by¢ wiasnorgczny. Wymagania tego nie spetnia podpis na dokumencie wystanym faksem lub
innymi metodami komunikacji na odlegltos¢, faksymile, podpis odbity lub skopiowany w inny
mechaniczny sposob®. Jesli chodzi o trzeci przypadek — podpis elektroniczny, to nalezy
zwroci¢ uwage na fakt jego stabego rozpowszechnienia. Zgodnie z informacjami
umieszczonymi na stronie internetowej Ministerstwa Gospodarki, w drugiej potowie 2012 r.
istnialo ok. 260 tys. aktywnych kwalifikowanych -certyfikatéw do sktadania podpisu
elektronicznego™®. Taki wynik nie stanowi nawet 1% obywateli ponad 35-milionowego kraju,
pomijajac juz fakt, ze cze$¢ z tych certyfikatow shuzy jednostkom administracji, osobom

prawnym i innym podmiotom, nie b¢dagcym osobami fizycznymi.

Wskazanie w art. 29 ust. 1 Ustawy in fine na odrebne przepisy przewidujace inna,
szczegolng formg, koresponduje z art. 73 § 2 Kodeksu cywilnego i odnosi si¢ do form niejako
,»Wyzszych” od zwyklej formy pisemnej, a wigc form tzw. daty pewnej, formy pisemnej z
podpisem urzedowo poswiadczonym lub aktu notarialnego, ktérych zachowanie moze by¢
wymagane w niektorych przypadkach. Pomijajac kwestie podpisu elektronicznego, zadna z
form szczeg6lnych nie umozliwia jednak zawarcia umowy kredytu konsumenckiego na

odlegtos¢.

3. Forma umowy kredytu konsumenckiego a zawieranie umow na odleglos¢, czyli

czym banki ro6znig si¢ od pozyczkodawcéow niebankowych?

Wskazane powyzej uregulowania stanowig znaczne ograniczenie przy zawieraniu
umoéw kredytu konsumenckiego na odleglo$¢, z wykorzystaniem $§rodkéw komunikacji
elektronicznej, w szczegdlnosci zas Internetu. Stad tez kwestia znalezienia podstawy prawnej
umozliwiajacej zawieranie w ten sposéb umow kredytu konsumenckiego jest niezwykle
istotna dla podmiotow $wiadczacych ustugi w tym zakresie, zwlaszcza w konteks$cie
spodziewanego wzrostu zainteresowania wykorzystywaniem nowoczesnych technologii w

sektorze ustug finansowych. Takg podstawag jest w przypadku bankow art. 7 ustawy z

% S. Rudnicki, Komentarz do art. 78 Kodeksu cywilnego [w:] Komentarz do Kodeksu Cywilnego. Ksiega
Pierwsza. Czegsé ogolna. S. Dmowski, S. Rudnicki, wyd. 7, Warszawa 2006, str. 346.

0y, Dworzynski, Dziafania w zakresie podpisu elektronicznego, Ministerstwo Gospodarki, [dostep: 6.10.2-13 1.]
http://www.mg.gov.pl/Wspieranie+przedsiebiorczosci/Dzialalnosc+gospodarcza+i+eprzedsiebiorczosc/Podpis+e
lektroniczny/Dzialania+w+zakresie+podpisu+elektronicznego.
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29.8.1997 r. — Prawo bankowe® *2. Przepis ten rodzi kilka watpliwosci interpretacyjnych. W
omawianym zakresie nalezy wskaza¢ przede wszystkim, ze stanowi on o dwoch®
uprawnieniach banku, ktére, pomimo ze w praktyce czesto sa ze soba zwigzane, stanowig
przedmiot odrgbnej regulacji. Pierwszym uprawnieniem jest mozliwo$¢ sktadania i
przyjmowania'® o$wiadczen woli zwigzanych z dokonywaniem o$wiadczen woli w formie
elektronicznej, drugim — mozliwos¢ sporzgdzania dokumentéw na informatycznych
nosnikach danych. Skorzystanie z drugiego z wymienionych uprawnien wymaga spetnienia
wymogow wskazanych w rozporzadzeniu wydanym na podstawie art. 7 ust. 4 Prawa
bankowego, za$§ os$wiadczenia woli w formie elektronicznej moga by¢ sktadane przez
wszystkie strony danej czynnos$ci bankowej, a wiec zard6wno bank jak i jego kontrahentow,
rowniez takich, ktorzy sa konsumentami, w dowolnej postaci elektronicznej'®. Zgodnie z art.
7 ust. 3 Prawa bankowego czynno$¢ dokonana w formie elektronicznej, na podstawie
omawianych przepisow, spelnia wymagania formy pisemnej, rowniez wtedy, gdy jest ona
zastrzezona pod rygorem niewazno$ci. Reasumujac, banki mogg zawiera¢ umowy kredytu
konsumenckiego w dowolnej postaci elektronicznej, nie narazajac si¢ na skutki braku

przestrzegania art. 29 ust. 1 Ustawy.

Przepis art. 7 Prawa bankowego dotyczy jedynie os$wiadczen woli zwigzanych z
dokonywaniem czynnos$ci bankowych. Umowa pozyczki pienieznej, ktorg, o ile
charakteryzuje si¢ wskazanymi w Ustawie cechami, kwalifikuje si¢ jako kredyt konsumencki,
jest co prawda czynnoscig bankowa, ale — zgodnie z art. 5 ust. 2 Prawa bankowego — tylko
wtedy, gdy jest ona wykonywana przez banki. Jest to jedna z przyczyn, z powodu ktérych
przedsigbiorcy nie bedacy bankami, udzielajacy pozyczek gotowkowych nie moga skorzystac
z mozliwosci, jakie wynikaja z art. 7 Prawa bankowego. Przedsi¢biorcy nalezacy do tej grupy

poszukuja podstawy prawnej dla zawierania umow kredytu konsumenckiego na odlegtos¢

7. Dz. U.z2012r. Nr 0 poz. 1376, ze zm.
2 W dalszej czesci jako ,,Prawo bankowe”.

B3 Tak: Z. Ofiarski, Prawo Bankowe. Komentarz. Warszawa 2013, str. 165-169, T. Grabowski, Komentarz do
art. 7 Prawa bankowego [w:] Prawo bankowe. Komentarz, H. Gronkiewicz-Waltz (red.), Warszawa 2013, str.
68-70, odmiennie: B. Smykla, Prawo bankowe. Komentarz, Warszawa 2011, str. 82-87.

1 7. Ofiarski, op. cit. str. 165.

15 |bidem, str. 165.
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dokonujgc prounijnej wyktadni art. 29 ust. 1 Ustawy, wskazujac, ze postanowienia tego

przepisu nie sg w petni zgodne z art. 10 ust. 1 Dyrektywy 2008/48.

4. Prounijna wykladania art. 29 ustawy o kredycie konsumenckim

Obowiazek wyktadni prawa krajowego w sposob zgodny z prawem Unii Europejskiej
(dalej jako ,,UE”) jest analizowany tacznie z zasada bezposredniego skutku prawa UE w
krajowych systemach prawnych'®. W omawianym przypadku nie jest jednak problemem
rozroznienie tych zasad prawa UE. O ile bowiem zasada bezposredniego skutku prawa UE
pozwala w pewnych warunkach, w przypadku braku lub blednej implementacji przepisow
dyrektywy, na odmowe zastosowania prawa krajowego oraz siggni¢cie wprost do norm tej
dyrektywy'’, to mozliwo$¢ taka jest wytaczona w przypadku skutku poziomego
(horyzontalnego) dyrektyw®, a wigc pomiedzy podmiotami prywatnoprawnymi. W wyroku z
dn. 14.7.1994 r. w sprawie C-91/92 Paola Faccini Dori v. Recreb SrI® Trybunat
Sprawiedliwo$ci odnidst si¢ do kwestii podobnej do omawianej — uprawnienia konsumenta do
rozwigzania umowy zawartej poza lokalem przedsigbiorstwa, w przypadku, gdy uprawnienie
takie wynikalo z nieimplementowanej dyrektywy. Zgodnie z orzeczeniem Trybunatu
konsumenci nie mogg powotywac si¢ na swoje prawo do odstgpienia od umowy wynikajace
wprost z dyrektywy, badz tez dochodzi¢ go przed sadem krajowym. Sad krajowy jest
jednakze zobowigzany, stosujac przepisy prawa krajowego, zarOwno wczesniejsze, jak
pdzniejsze od dyrektywy, interpretowac je, na ile to tylko mozliwe, w $wietle litery i celow tej
dyrektywy. Oznacza to, ze mozliwosci korzystnego dla przedsigbiorcow rozwigzania
problemu z trescig art. 29 ust. 1 Ustawy nalezy poszukiwa¢ w interpretacji tego przepisu, nie
za$ w probach odnoszenia si¢ bezposrednio do postanowien Dyrektywy 2008/48. Podobne

opinie, dotyczace pierwszenstwa wykladni prounijnej przed odmowa zastosowania przepisu

18 ). Maliszewska-Nienartowicz, System instytucjonalny i prawny Unii Europejskiej, Torun 2010, str. 340.
" Ibidem, str. 335.
'8 |bidem, str. 338.

19 Sprawa C-91/92 Paola Faccini Dori v. Recreb Srl ECR 1994 s. 1-3325.
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prawa krajowego niezgodnego z prawem UE mozna odnalez¢ réwniez w polskim

orzecznictwie?.

Istotg prounijnej wyktadni jest interpretowanie prawa krajowego w §wietle brzmienia i
celu dyrektywy?. Obowiazek dokonywania takiej wykladni ciazy na wszelkich organach
panstwowych, w szczegodlnosci tych, odpowiedzialnych za stosowanie prawa, w granicach
uznania danego organu?’. Biorac pod uwage fakt, ze rozstrzygniccia sadéw maja za podstawe
normy interpretowane w sposob uwzgledniajacy przepisy stanowione przez prawodawce
unijnego, podmioty nalezace do sfery prywatnoprawnej réwniez wykorzystuja w swej
praktyce regulacje, ktorych tre$¢ zostala w ten sposob ustalona. Obowigzek wyktadni w
zgodzie z prawem UE ma réwniez swoje granice. Nalezy do nich zaliczy¢ ogdlne zasady

. , S 2 23
prawa, a zwlaszcza zasade bezpieczenstwa prawnego, a takze nie retroaktywnos¢ prawa“.

W odniesieniu do ustalen powyzszych nalezy przeprowadzi¢ w pierwszej kolejnosci
analize¢ poroOwnawcza brzmienia przepisow dyrektywy i prawa krajowego, ktére jest jej
implementacjg. I tak art. 10 ust. 1 Dyrektywy 2008/48 stanowi, ze ,,Umowy o0 kredyt
sporzadza si¢ w formie papierowej lub na innym trwatym no$niku”. Zgodnie z art. 29 ust. 1
Ustawy, ,,Umowa o kredyt konsumencki powinna by¢ zawarta w formie pisemne;”.
Znaczenie kluczowe ma roznica pomiedzy pojg¢ciami ,,sporzadzenia” oraz ,,zawarcia” umowy.
Warto przy tym zwrdci¢ uwage, ze Dyrektywa 2008/48, przewiduje pelng (maksymalng)
harmonizacje, a wigec zakaz utrzymywania lub wprowadzania przepisow odbiegajacych od
tych, ktore zostaty przewidziane w tej dyrektywie, roznica taka jest nie do zaakceptowania. W
trakcie prac nad implementacjag Dyrektywy 2008/48 ustawodawca zwrocil uwage na ta
rozbiezno$¢ terminologiczng, jednakze nie dopatrzyl si¢ w niej kolizji z przepisami Ustawy.
Zgodnie z uzasadnieniem do projektu Ustawy Dyrektywa 2008/48 rzeczywiscie reguluje
kwesti¢ sporzadzenia umowy kredytu konsumenckiego, poza obszarem normowania
pozostawiajac forme, w jakiej powinno nastgpi¢ zawarcie takiej umowy. Oznacza to, ze w

braku regulacji na gruncie Dyrektywy 2008/48 odnoszacej si¢ do formy, w ktdérej powinna

2 Wyrok SN z 29.11.2005 r., Il PK 100/05, LEX 195774.
21 Sprawa C-106/89 Marleasing ECR 1990 s. 1-04135.
22 C. Mik, Europejskie prawo wspolnotowe, t. I, Warszawa 2000, s. 578.

2 1bidem, str. 579.
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by¢ zawarta umowa, ustawodawca moze podja¢ co do niej autonomiczng decyzje, w tym

takze wymagajac zawarcia umowy kredytu konsumenckiego w formie pisemne;j 24,

Rozwigzanie w ten sposob problemu rozbieznosci pojeciowe] pomiedzy Ustawg a
Dyrektywa 2008/48 jest krytykowane w doktrynie. Przede wszystkim zwraca si¢ uwage, ze
wymog zawarcia umowy w formie pisemnej implikuje konieczno$¢ sporzadzenia umowy o
kredyt konsumencki w takiej formie, z czego wynika, ze art. 10 ust. 1 Dyrektywy 2008/48 w
istocie reguluje zaréwno kwesti¢ formy sporzadzenia, jak i zawarcie umowy kredytu
konsumenckiego. Argumentacja przedstawiona w uzasadnieniu do Ustawy uznana zostata

natomiast za watpliwa®.

Z powyzszym pogladem zdecydowanie nie mozna si¢ zgodzi¢. Po pierwsze, analiza
jezykowa analogicznego postanowien art. 10 ust. 1 Dyrektywy 2008/48 w innych wersjach
j(;zykowych26 upewnia, ze intencjag prawodawcy unijnego bylo, aby umowy kredyty
konsumenckiego byly sporzadzane — a nie zawierane — na pismie. Wyklucza to mozliwo$¢
pomylek w tlumaczeniu i wskazuje jasno na intencje prawodawcy unijnego. Po drugie,
metoda wnioskowania autorow przytaczanego pogladu jest jurydycznie niepoprawna. Zasada
jest dokonywanie prounijnej wyktadni prawa krajowego, nie za$, jak usituja to czynié
przywotywani autorzy, dopasowywanie brzmienia prawa unijnego do prawa krajowego. Tego
typu proba odwrocenia zasady prounijnej wyktadni prawa krajowego jest niedopuszczalna. Po
trzecie, praktyka innych panstw Unii Europejskiej wskazuje, ze forma zawarcia — nie za$
sporzadzenia — umowy kredytu konsumenckiego moze by¢ rézna. Przyktadowo w Austrii

dopuszczalna jest forma dowolna®’.

Innym, pojawiajacym si¢ w doktrynie argumentem, ktdry negowaé ma przyjete przez
ustawodawce rozwigzanie jest odwolanie si¢ do art. 9 ust. 1 Dyrektywy 2000/31/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z 8.6.2000 r. w sprawie niektorych aspektow prawnych

2 Uzasadnienie projektu ustawy o kredycie konsumenckim, druk sejmowy nr 3596 z 15.11.2010 r.

M. Chrus$ciak, M. Ktoda, A. Kope¢, G. Kott, T. Ostrowski, M. Szakun, Ustawa o kredycie konsumenckim.
Rekomendacje interpretacyjne podstawowych regulacji. Warszawa, 2012, str. 122,

% Ang. ,Credit agreements shall be drawn up on paper or on another durable medium”, fr. “Les contrats de
crédit sont établis sur un support papier ou sur un autre support durable”, niem. “Kreditvertrige werden auf
Papier oder auf einem anderen dauerhaften Datentréager erstellt”.

27 . Pisulinski [w:] Prawo zobowigzar — czesé¢ szczegdlowa. System Prawa Prywatnego, red. J. Panowicz-
Lipska, tom 8, Warszawa 2011, str. 443.
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ushug spoteczenstwa informacyjnego, w szczego6lnosci handlu elektronicznego w ramach

rynku wewm;trznego28 29

, jako elementu wykladni celowosciowej, wskazujacej na
dopuszczalno$é zawierania uméw kredytu konsumenckiego w formie innej niz pisemna®.
Zgodnie z powolywanym przepisem, panstwa cztonkowskie zapewniaja, zeby ich system
prawny umozliwial zawieranie uméw drogg elektroniczng, a w szczeg6lnosci zeby
wymagania prawne majgce zastosowanie do procesu zawierania umow nie stanowity
przeszkody dla uzywania umow elektronicznych ani nie prowadzity do pozbawienia prawnej
skuteczno$ci 1 waznosci takich umoéw z tego powodu, ze s3a one zawierane droga
elektroniczng. Temu, z pozoru dosy¢ istotnemu zarzutowi, mozna w tatwy sposob odmowié
poprawnosci. Po pierwsze, ustawowy wymog formy pisemnej umozliwia, zgodnie z art. 78
Kodeksu cywilnego, zawieranie uméw w formie elektronicznej — za pomocag podpisu
elektronicznego, spelniajacego kryteria wymagane przez ten przepis. Po drugie za$, z
niewiadomych powoddéw pomija si¢ przepis art. 1 ust. 3 Dyrektywy o handlu elektronicznym,
zgodnie z ktorym dyrektywa ta uzupetnia prawo wspolnotowe majace zastosowanie do ustug
spoteczenstwa informacyjnego bez uszczerbku dla poziomu ochrony, w szczegodlnosci

zdrowia publicznego oraz interesow konsumentow ustanowionego we wspolnotowych aktach

prawnych oraz wykonujacych je ustawodawstwach krajowych.

Na podobnej zasadzie — jako element wyktadni celowo$ciowej — doktryna podnosi
uwagi co do przyjetego przez polskiego ustawodawce rozwigzania bioragc pod uwagg art. 16b
ust. 3 i 4 ustawy z 2.3.2000 r. o ochronie niektérych praw konsumentéw oraz o
odpowiedzialnosci za szkod¢ wyrzadzong przez produkt niebezpieczny31, ktora stanowi
implementacje Dyrektywy 2002/65/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 23.9.2002 r.
dotyczacej sprzedazy konsumentom ustug finansowych na odleglo$¢ oraz zmieniajacej
dyrektywe Rady 90/619/EWG oraz dyrektywy 97/7/WE i 98/27/WE*. Zgodnie z
powolywanym przepisem, w czasie trwania umowy konsument ma prawo zada¢ doreczenia

jej warunkéw na piémie. Zdaniem niektorych przedstawicieli doktryny®® uprawnienie

% Dz. Urz. UE. 2000 Nr L 178.

 Dalej jako ,,Dyrektywa o handlu elektronicznym”.

% T Czech, Ustawa o kredycie konsumenckim. Komentarz. Warszawa 2012, str. 258.
$17j. Dz.U. z 2012 r. Nr 0 poz. 1225.

% Dz. Urz. UE. 2002 Nr L 271.

* M. Chrusciak, M. Kloda, A. Kope¢, G. Kott, T. Ostrowski, M. Szakun, op. cit. str. 123.
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konsumenta do zadania potwierdzenia postanowien umowy bytoby bezprzedmiotowe, gdyby
przyja¢, ze umowa kredytu konsumenckiego moze by¢ zawarta wylacznie na pismie. O ile
autor niniejszego pogladu odnidst si¢ w swojej pracy — cho¢ w sposéb malo jasny — do
przypadku zawarcia umowy za pomoca tzw. bezpiecznego podpisu elektronicznego, to omija
sytuacje utraty lub zniszczenia posiadanego egzemplarza umowy zawartej na piSmie, co jest
dla konsumenta istotne np. w przypadku sporu z kredytodawca, problemoéw ze sptatg, checi
skorzystania z ustug finansowych zwigzanych z kredytem i podobnych sytuacjach, zwtaszcza,
ze przepisy uprawniaja konsumenta do zadania takiego potwierdzenia przez caty okres
trwania umowy, wynoszacy czasem kilkadziesigt lat. W takich przypadkach mozliwos¢
zadania tekstu umowy moze by¢ bardzo wazna, dlatego tez przepis, ktdry przyznaje mu takie
uprawnienie nie jest bezprzedmiotowy. Z tych przyczyn uwazam, ze argument o

bezprzedmiotowosci omawianego uprawnienia nie jest trafny.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, stwierdzi¢ nalezy, ze problemy pomiedzy
brzmieniem Dyrektywy 2008/48 a Ustawy nalezy rozstrzyga¢ na drodze prounijnej wyktadni
prawa, czego stara si¢ dokona¢ doktryna. Zarzuty przedstawicieli nauki prawa krytykujace
poglad, iz adekwatne przepisy prawa UE nie reguluja sposobu zawarcia, a jedynie sposob
sporzadzenia umowy kredytu konsumenckiego, co pozwala ustawodawcy krajowemu na
autonomiczng decyzje w tym zakresie, wydaja si¢ jednak nietrafthe lub mato przekonujace.
Prowadzi to do wniosku, Ze dziatalnie polskiego ustawodawcy nalezy kwalifikowa¢ jako
prawidlowe. Rozbieznosci pomigdzy prawem krajowym a prawem UE mozna natomiast
doszukiwac¢ si¢ w tej czesci art. 10 ust. 1 Dyrektywy 2008/48, ktora dopuszcza zawarcie

umowy rowniez na trwatym nosniku.

5. Problem z trwalym nos$nikiem

Trwaly nos$nik, zgodnie z art. 5 pkt 17 Ustawy, ktory jest implementacja art. 3 pkt m
Dyrektywy 2008/48, to materiat lub urzadzenie stuzace do przechowywania i odczytywania
informacji przekazywanych konsumentowi w zwigzku z umowg o kredyt, przez czas
odpowiedni do celéw, jakim informacje te stuzg oraz pozwalajagce na odtworzenie tych
informacji w niezmienionej postaci. Innymi stowy trwatym nos$nikiem bedzie kazdy materiat
lub urzadzenie, ktore speilnia opisane w cytowanym przepisie funkcje. Nie sposob jest

wymieni¢ pelnego katalogu metod, za pomoga ktoérych ustawowe kryteria uznania materiatu
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lub urzadzenia beda spelnione. W réznych sytuacjach moze by¢ konieczne zastosowanie
roznych trwatych nosnikow (np. przekazanie konsumentowi informacji, o ktérej mowa w art.
13 ust. 1 Ustawy moze wymagac¢ zastosowania takich urzadzen lub materiatow, ktore
charakteryzuja si¢ znacznymi mozliwo$ciami przechowywania danych), doswiadczamy
rowniez statego rozwoju technologicznego, ktéry sprawia, ze katalog dopuszczalnych
sposobow przekazywania informacji si¢ rozszerza. Przyktadowo mozna tu wymieni¢ papier
(nie musi by¢ podpisany, moze by¢ to np. wydruk komputerowy), ptyta CD-ROM, DVD,
pamie¢ USB, karty pamieci, dyski twarde komputeréw i inne**. Warto rowniez zaznaczy¢, ze
przekazanie konsumentowi informacji na trwalym no$niku moze nastapi¢ albo poprzez
dostarczenie takiego nosnika wraz z informacjg (np. ptyty CD-ROM z zapisanym na niej
plikiem), albo poprzez dostarczenie informacji na trwaly nos$nik bedacy juz w posiadaniu
konsumenta®. Drugi z wymienionych sposobéw przekazania informacji powoduje, iz nie
wyklucza si¢ mozliwosci spetlnienia ustawowych wymogow, jakie wigza si¢ z trwalym
no$nikiem réwniez w przypadku jego udostepnienia na stronie internetowej, wystania poczta

elektroniczng lub wiadomoscia sms®.

Do pojecia trwatego nos$nika nawigzuje druga czgs$¢ art. 10 ust. 1 Dyrektywy 2008/48,
zgodnie z ktorym umowa kredytu konsumenckiego moze by¢ sporzadzona roéwniez w postaci
trwatego nosnika. Ta cze$¢ postanowienia Dyrektywy 2008/48 zostata w Ustawie pominigta.
Pojawia si¢ tu pytanie, czy wobec tego dopuszczalne jest zawarcie umowy o kredyt

konsumencki za pomoca trwalego no$nika?

Z pewnoscia nalezy uznaé, ze samo sporzadzenie (zgodnie z literalnym brzmieniem
Dyrektywy 2008/48) umowy o kredyt konsumencki na trwatym no$niku, ktory — jak
wskazano — nie musi mie¢ koniecznie formy papierowej, jest prawnie dopuszczalne, podobnie
jak  przekazywanie  konsumentowi innych informacji, np. tzw. informacji
przedkontraktowych, o ktorych moéowi art. 13 ust. 1 Ustawy. Jednakze czy samo zawarcie
umowy kredytu konsumenckiego w formie trwalego nosnika jest prawnie skuteczne, oraz czy

nie bedzie powodowac negatywnych konsekwencji po stronie kredytodawcy, w szczegolnosci

% Zwigzek Bankow Polskich, Nowa ustawa o kredycie konsumenckim, cz. Il. Rekomendacja Komitetu ds.
Kredytu Konsumenckiego i Rady Prawa Bankowego z 9 sierpnia 2011 r. dotyczqca wybranych problemow
interpretacyjnych w nowej ustawie o kredycie konsumenckim, M.Pr.Bank. 2012, nr 3, str. 98 i n.

% T. Czech, op.cit. str. 162.

% 7wiazek Bankow Polskich, op. cit. str. 98 i n.
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za§ tzw. sankcji kredytu darmowego (art. 45 Ustawy) oraz odpowiedzialnosci

wykroczeniowej (art. 138c ustawy z 20.5.1971 r. Kodeks wykroczen®’)?

Art. 29 ust. 1 Ustawy zastrzega forme¢ dla celéw dowodowych, to tez wydaje si¢
oczywistym, ze brak zachowania formy pisemnej w rozumieniu Kodeksu cywilnego nie
bedzie skutkowaé niewaznoscia umowy o kredyt konsumencki, a jedynie — poza mozliwym
skutkiem w postaci sankcji kredytu darmowego i odpowiedzialno$cia wykroczeniowg —
utrudnieniami dowodowymi. Przyjmujac, ze forma trwatego nosnika jest dopuszczalna
réwniez przy zawieraniu (a nie tylko sporzadzaniu) umowy pojawia si¢ pytanie, co gdy ta
wlasnie forma nie zostanie dochowana? Wydaje si¢, ze nalezy zgodzi¢ si¢ tu z doktryna®, ze
réwniez w tym przypadku umowa kredytu konsumenckiego bedzie prawnie skuteczna oraz,
ze znajda do niej zastosowanie wskazane w art. 74§1 Kodeksu cywilnego ograniczenia
dowodowe. Zauwazy¢ nalezy, ze ograniczenia dowodowe powstaja w sytuacji, gdy zamiast
przewidzianej formy pisemnej umowa zostanie zawarta w innej, dowolnej formie. W zadnym
wypadku nie ma tu mowy o niewazno$ci umowy, stad tez nie mozna wyprowadzaé takiego
wniosku przy braku zachowania formy trwatego nosnika. Ostroznie podchodzitbym jednakze
do analogicznego traktowania obu form — pisemnej w rozumieniu Kodeksu cywilnego oraz
formy trwatego nosnika®, gdyz prowadzitoby to do uznania, ze forma trwatego nosnika jest
ogolnie istotnie podobna40 do formy pisemnej, a co wydaje si¢ trudne do zaakceptowania, a
ewentualne podobienstwo poprzez nadawane funkcje istnieje jedynie na gruncie Ustawy. Jest
to konsekwencja sposobu wnioskowania z analogii — uznania, Ze pewne sytuacje nie
wymienione bezposrednio w przepisie mieszcza si¢ w zakresie jego normowania. W tym
wypadku, oznaczatoby to, ze ogdlnie w zakresie pojecia formy pisemnej miesci si¢ rowniez

forma trwatego no$nika, z czym, jak zaznaczono, nie mozna si¢ zgodzic.

Doktryna stara si¢ réznymi sposobami przekonywa¢ o dopuszczalno$ci zawarcia
umowy kredytu konsumenckiego w formie trwatego no$nika. T. Czech™ przywoluje

omoéwiony juz argument Dyrektywy o handlu elektronicznym, ktéry z wskazanych wyzej

¥ 7,j.Dz.U. 22013 r. Nr 0 poz. 114 ze zm.

% T. Czech, op. cit. str. 261.

% Ibidem, str. 261.

“0'S. Wronkowska, Podstawowe pojecia prawa i prawoznawstwa, wyd. 3, Warszawa 2011, str. 86.

*1 T Czech, op. cit., str. 258.
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powodow nie znajduje zastosowania. Poza tym autor ten odwoluje si¢ do wykladni
celowosciowej, wskazujac, ze do ochrony konsumentéw, ktora jest celem Dyrektywy 2008/48
wystarczajaca jest forma trwatego nosnika. Wydaje sie, ze zdanie to nalezy potraktowac
jedynie jako opini¢ autora, zupetnie odmienng od tej, ktora w trakcie prac nad legislacyjnych

h*2. Trudno réwniez uznaé za

nad Ustawa wyrazili przedstawiciele instytucji kredytowyc
rozstrzygajacy argument wskazujacy na fakt, ze brak mozliwosci zawierania umow kredytu
konsumenckiego w formie trwalego nosnika prowadzitby do dyskryminacji kredytodawcow
niebankowych, do ktorych nie stosuje si¢ przepisu art. 7 Prawa bankowego. Latwo przywotac
tu kontrargumenty dotyczace banku jako instytucji zaufania publicznego®, jak rowniez
specjalnych uprawnien banku jako ekwiwalentu sui generis za niedogodno$ci zwigzane z
procesem licencyjnym oraz statym podleganiem nadzorowi finansowemu®. Ostatnia
argumentem, ktory zdaniem T. Czecha ma uzasadnia¢ mozliwo$¢ zawierania uméw kredytu
konsumenckiego w postaci trwatego nosnika, jest fakt, ze skoro zgodnie z Ustawg istnieje
mozliwo$¢ wprowadzenia zmian w umowie kredytu konsumenckiego na trwalym nos$niku
(zob. art. 36 ust. 4 Ustawy), to powinno by¢ dopuszczalne rowniez jej zawarcie w identycznej
formie. Warto zauwazy¢, ze art. 77 Kodeksu cywilnego reguluje ta kwestie niejako
odwrotnie. To forma zawarcia umowy wyznacza form¢ jej zmian, nie za§ forma zmian
wyznacza form¢ zawarcia. Zgodnie z tym przepisem zmiany umowy o kredyt konsumencki
powinny by¢ dokonywane w formie pisemnej, za§ wskazanie na forme trwatego no$nika w
przepisie art. 36 ust. 4 Ustawy nalezy traktowac¢ jako wyjatek od art. 77 Kodeksu cywilnego.

Poniewaz wyjatki nie podlegaja interpretacji rozszerzajacej trudno uzna¢ za uzasadniony

wskazany powyzej poglad.

Blizsze, cho¢ nadal w mojej opinii nietrafne wydaja si¢ poglady wyrazone przez J.
Pisulinskiego®™ oraz M. Chrusciak, M. Klode, A. Kope¢, G. Kott, T. Ostrowskiego, M.
Szakuna®®. Trudno bowiem pogodzi¢ si¢ z opinig, ze w $wietle przedstawionych powyzej
argumentéw norma wyrazona w art. 10 ust. 1 Dyrektywy 2008/48 zawiera rowniez regulacje

zezwalajacg na zawieranie uméw w formie trwatego nosnika, co uniemozliwia przyjecie

*2 Uzasadnienie projektu ustawy o kredycie konsumenckim, op. cit. str. 35-37.

“* M. Dgbrowska, Bank jako instytucja zaufania publicznego, Bezpieczny Bank, 2002, nr 2/3(17/18), str. 131.
* A. Mikos-Sitek, P. Zapadka, Polskie prawo bankowe. Wybrane zagadnienia, wyd. 2, Warszawa 2011, str. 84.
%8 J. Pisulinski, op. cit. str. 443.

*® M. Chrusciak, M. Kloda, A. Kope¢, G. Kott, T. Ostrowski, M. Szakun, op. cit. str. 123.
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innego rozwigzania krajowemu ustawodawcy, jak chce tego J. Pisulinski. Nie pozwala na to
jednoznaczno$¢ omawianego przepisu prawa UE oraz rdézna praktyka panstw cztonkowskich,
a taka interpretacja jest raczej ,,prokrajowa wyktadniag prawa unijnego”, niz prounijng
wyktadnig prawa krajowego. Z opinig pozostalych wymienionych tu autoréw roéwniez trudno
si¢ zgodzi¢, co zostalo juz uzasadnione powyzej. Pomimo, Ze sporzadzenie i zawarcie
jakiejkolwiek umowy, nie tylko umowy kredytu konsumenckiego, sa ze sobg bardzo

powigzane, nie mozna utozsamiac tych kwestii.

Wydaje si¢, ze najwigkszym problemem cytowanych przedstawicieli doktryny byt
przedmiot i cel interpretacji. Jak to juz wielokrotnie podkreslano, nalezy dokona¢ prounijnej
wykladni prawa krajowego, a wigc to wtasnie prawo krajowe jest przedmiotem, na ktérym
powinien operowac interpretator. Wynika to nie tylko z zasad wyktadni, ale rowniez z celu,
do ktorego powinna dazy¢ osoba dokonujaca wyktadni. Jak wywiedziono we wczesniejszych
rozdziatach celem tym nie jest zastosowanie prawa unijnego, z odrzuceniem normy prawa
krajowego, ale takie dopasowanie obu tych porzadkow prawnych, aby nie byly wzajemnie
sprzeczne. Prounijna wyktadnia prawa ma bowiem pierwszenstwo przed odrzuceniem normy

prawa krajowego i zastosowaniem prawa UE.

Czy w takim razie dopuszczalne jest zawarcie, a nie tylko sporzadzenie umowy
kredytu konsumenckiego z wykorzystaniem trwatego nosnika? Czy moze nalezy przyjac, ze

Ustawa 1 Dyrektywa 2008/48 sa w pelni zgodne 1 nalezy trzymac¢ si¢ literalnego brzmienia
ustawy?

6. Rozwiazanie

Wydaje sig, ze zawarcie umowy kredytu konsumenckiego z wykorzystaniem trwatego
no$nika jest dopuszczalne. Mozliwos¢ taka nalezy wywies¢ z wyktadni prounijnej, a Scislej z
poréwnania zakresOw normowania norm wynikajacych z przepisow Dyrektywy 2008/48 oraz
Ustawy. Aby to uczyni¢ nalezy w pierwszej kolejnosci u§wiadomi¢ sobie, ze forma pisemna
w rozumieniu Kodeksu cywilnego jest rowniez trwalym no$nikiem. Dzigki temu latwo
zauwazy¢, ze Dyrektywa 2008/48 dopuszcza sporzadzenie umowy kredytu konsumenckiego
na dowolnym trwatym no$niku, Ustawa za§ nakazuje zawrze¢ ja, a wigc rOwniez uprzednio

sporzadzié, na okreslonych trwatych nos$nikach, takich, jakie spetniaja cechy wskazane w art.
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78 Kodeksu cywilnego. W tym i tylko w tym zakresie mozna mowic¢ o braku kompatybilnosci
pomiedzy Ustawg a Dyrektywa 2008/48. Dokonujac odpowiedniej wyktadni prawa
krajowego, ktore — jak wskazano — jest przedmiotem, na ktorym nalezy dokonaé
odpowiednich zabiegdéw interpretacyjnych, wywies¢ nalezy, ze pojecie ,,formy pisemnej”, o
ktérym mowa w art. 10 ust. 1 Ustawy (a wigc nie to ogdlne, o ktorym mowa w art. 73 1 74
Kodeksu cywilnego, jak chciat tego T. Czech) obejmuje rowniez takie sposoby zawarcia
umowy, ktore maja charakter trwalego nosnika, nie bedac jednocze$nie forma pisemng w
rozumieniu Kodeksu cywilnego. Pojecie formy pisemnej na gruncie Ustawy ma wigc

charakter funkcjonalny.

Przyjecie powyzszej interpretacji rozwigzuje réwniez problem z zastosowaniem
rygoru dowodowego przy braku zachowania formy pisemnej w rozumieniu Kodeksu
cywilnego, a postuzeniu si¢ jedynie trwatym no$nikiem. Jak wskazano powyzej, mozna mieé¢
watpliwosci, co do analogicznego zastosowania art. 73§1 Kodeksu cywilnego do trwatego
no$nika. Dzigki zastosowaniu proponowanej interpretacji watpliwos$¢ ta znika, gdyz trwaty

nosnik stanowi forme pisemna.

Pomimo, ze proponowana tu interpretacja prowadzi do wnioskéw koncowych
podobnych do tych, ktore s3 raczej akceptowane przez wigkszos¢ doktryny, to za jej
przyjeciem przemawia przede wszystkim wlasciwe wykorzystanie wyktadni prounijnej, a
takze brak odwotan do argumentow o charakterze nieostrym, ocennym. Tego typu argumenty
moga jedynie wspiera¢ dany kierunek wyktadni — rowniez proponowany — jednakze nie
powinny mie¢ charakteru decydujacego. Za wartosciowe mozna uzna¢ rdwniez pogodzenie
dwoch stanowisk — dominujacego, uznajacego, ze nalezy daé pierwszenstwo przepisom
Dyrektywy 2008/48 1 dopusci¢ mozliwos¢ zawierania uméw kredytu konsumenckiego
rowniez w formie trwatego nosnika, oraz przeciwnego mu stanowiska, wyrazanego m.in. w
uzasadnieniu do Ustawy, zgodnie z ktorym zawarcie umowy kredytu konsumenckiego

wymaga zachowania formy pisemne;j.

7. Podsumowanie

Podstawowym wnioskiem wynikajagcym z powyzszych rozwazan jest dopuszczalno$é

zawierania umow kredytu konsumenckiego w formie trwatego nosnika, a wigc innej formie
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niz pisemna w rozumieniu Kodeksu cywilnego, co jest szczegdlnie wazne dla podmiotow
niebankowych, dziatajacych na rynku consumer finance. Zaproponowany sposob interpretacji
przepiséw, za pomoca ktoérego wyprowadzono taki wniosek, wydaje si¢ rozwigzywac niektore
problemy praktyczne, a takze stanowi rozwigzanie godzace strony sporu dotyczacego
interpretacji rozbieznych postanowien Ustawy oraz Dyrektywy 2008/48. Rozwigzanie to
jednoczesnie jest poparte zgodng z zasadami prawa UE wyktadnig. Za istotne mozna uznaé
roOwniez  rozdzielenie  problemow —  rozbieznosci  terminologicznej  pomigdzy

,»sporzadzeniem”, a ,,zawarciem” oraz problemu trwatego no$nika.

Niniejsze opracowanie nie ma charakteru wyczerpujacego, nie rozstrzyga wszystkich
probleméw zwigzanych z formg umowy kredytu konsumenckiego, ktérych analiza wymaga

przeprowadzenia dalszych prac.
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Paulina Konarska

Rowny dostep do swiadczen opieki zdrowotnej

This article presents the fundamental right of patients, which is the equity of
access to public health care. Nowadays, it is obvious that health is one of the most
important values. The World Health Organization said that “health” is not only the
absence of disease but also a state of complete physical, mental, and social well-being.
Every European country is obliged to protect human life and organize a well working

public health care.

The mentioned right has grounds in the Polish constitution and many others acts.
According to the Polish law, every Polish citizen has a right to public health care which
is publicly funded, even if he or she is not insured. Unfortunately, this patients’ right is
not abided by the law. In this article the author writes about typical examples of
breaking the right to equal access to public health care. Not all medicines and medical

procedures are totally free. There are also very long waiting lists.

In order to improve the quality of the services and the quality of human life it is

necessary to implement reorganization in public health care.

Zdrowie jest fundamentalng warto$cig wspotczesnego swiata. Nieprzerwany postep w
dziedzinie medycyny pozwala czlowiekowi cieszy¢ si¢ coraz dtuzszym i lepszym jakosciowo
zyciem. Jednakze, jak stusznie wskazano zdrowie to ,,stan pelnego fizycznego, umystowego i
spolecznego dobrostanu, a nie tylko catkowity brak choroby czy kalectwa®." Wspolczesnie
wskazuje si¢, ze na stan ludzkiego zdrowia wpltyw maja miedzy innymi predyspozycje
genetyczne, warunki biologiczne oraz styl zycia. Wedtlug Swiatowej Organizacji Zdrowia
(ang. World Health Organization) jednym z gltownych czynnikéw majgcych decydujacy
wplyw na zdrowie cztowieka jest dostep do §wiadczen zdrowotnych.

Koncepcja praw cztowieka wyrosta w I potowie XX wieku data podstawy do ochrony

migdzy innymi takich warto$ci jak zycie i zdrowie. W doktrynie prawa miedzynarodowego

* Http://pl.wikipedia.org/wiki/Zdrowietcite_note-1 18.10.2013.
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prawo do zdrowia zaliczono do tak zwanej drugiej generacji praw czlowieka®. Z kolei
szczegblng kategorig szeroko rozumianych praw cztowieka sg prawa pacjenta. Wedtug doktor
Matgorzaty Paszkowskiej przez pojg¢cie praw pacjenta mozna rozumie ,.zespol uprawnien
przystugujgeych czlowiekowi z tytulu korzystania ze $wiadczen zdrowotnych®.” W Polsce
prawa pacjenta zostaly szczegdélowo uregulowane w Ustawie z 6.11.2008 r. o prawach
pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta (Dz.U. z 2009 r. nr 52 poz. 417). Na mocy postanowien
wyzej wymienionej ustawy na podmioty udzielajgce swiadczen zdrowotnych (w tym miedzy
innymi szpitale, przychodnie i zaktady) oraz osoby wykonujace zawod medyczny natozono
obowiazek poszanowania praw pacjenta.

Jednym z podstawowych praw pacjenta jest réwny dostep do $wiadczen opieki
zdrowotnej. Jednak aby podda¢ szczegdétowej analizie powyzsze zagadnienie w pierwszej
kolejnosci konieczne jest przytoczenie definicji niektérych poje¢ majacych podstawowe
znaczenie dla niniejszego opracowania. Zgodnie z brzmieniem artykutu 5 punkt 34 Ustawy z
27.08.2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkow publicznych
(Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027, z pézn. zm.) $wiadczeniem opieki zdrowotnej jest:
Swiadczenie zdrowotne, ktore obejmuje dziatanie stuzace profilaktyce, zachowaniu,
ratowaniu, przywracaniu lub poprawie zdrowia oraz inne dzialanie medyczne wynikajace z
procesu leczenia lub przepisow odrgbnych regulujacych zasady ich udzielania; $wiadczenie
zdrowotne rzeczowe, ktore obejmuje zwigzane z procesem leczenia leki, wyroby medyczne,
W tym wyroby medyczne bedace przedmiotami ortopedycznymi, 1 $rodki pomocnicze oraz
$wiadczenie towarzyszgace, ktore obejmuje zakwaterowanie i wyzywienie w zaktadzie opieki
zdrowotnej catodobowej lub catodziennej oraz ustugi transportu sanitarnego. W doktrynie 1
literaturze mozna znalez¢ wiele definicji stowa pacjent. Wigkszo$¢ przedstawicieli doktryny
przychyla si¢ jednak do tej zaproponowanej przez Swiatowa Organizacje Zdrowia wedlug
ktorej, pacjentem jest osoba korzystajaca ze swiadczen opieki zdrowotnej niezaleznie od tego
czy jest zdrowa czy chora.

Jak juz wczedniej wspomniano réwny dostep do S$wiadczen opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkow publicznych jest prawem kazdego obywatela, ktory wystepuje w

roli pacjenta. Jest to uprawnienie jest kapitalne, poniewaz de facto warunkuje mozliwo$¢

8 B, Gronowska, T. Jasudowicz, M. Balcerzak, M. Lubiszewski, R. Mizerski, Prawa czlowieka i ich ochrona,
Torun 2012, s.491.

M. Paszkowska, Prawa pacjenta w szpitalu, ,,Przeglad Medyczny Uniwersytetu Rzeszowskiego i Narodowego
Instytutu Lekow w Warszawie” 2011, nr 1, s. 115,
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skorzystania z pozostatych praw przyznanych pacjentom na mocy Ustawy o prawach pacjenta
oraz innych aktow o zasiggu krajowym 1 mi¢dzynarodowym. Omawiane prawo
zagwarantowane zostato polskim obywatelom juz na poziomie konstytucyjnym. Artykul 68
ustep 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z 2.04.1997 r. (dalej: Konstytucja RP) stanowi,
iz obywatelom niezaleznie od ich sytuacji materialnej, wladze publiczne zapewniajg rowny
dostep do $wiadczen opieki zdrowotnej finansowanej ze $srodkéw publicznych. Warunki i
zakres udzielania §wiadczen okresla ustawa. Zapewnienie dostepu do $swiadczen opieki
zdrowotnej pozwala zarazem na realizacj¢ szerszego prawa do ochrony zdrowia wyrazonego
w ustepie 1 wyzej wymienionego artykutu.

Prawo do ochrony zdrowia przystuguje kazdemu, zar6wno osobie ubezpieczonej jak i
osobie nieubezpieczonej, bowiem zwigzane jest nierozerwalnie z prawem do ZyciaSO.
Niemniej jednak prawo do $wiadczen finansowanych ze $rodkdéw publicznych zostato
przyznane jedynie obywatelom Rzeczpospolitej Polskiej. Wynika to z faktu, ze prawo do
ochrony zdrowia uznawane jest za jedno z praw socjalnych. ,,Podstawowq funkcjq tych praw
jest (...) stworzenie gwarancji uzyskania pewnych swiadczen materialnych, stuzgcych
zaspokojeniu podstawowych potrzeb bytowych®'.” Ze wzgledu swoja istote prawo do opieki
zdrowotnej finansowanej ze Srodkéw publicznych jako prawo socjalne przysluguje
jedynie obywatelom polskim. Pozostale osoby przebywajace na terytorium
Rzeczpospolitej Polskiej maja mozliwos¢ objecia si¢ ubezpieczeniem dobrowolnym.
Pomimo powszechnego prawa do ochrony zdrowia cudzoziemcom nie przysluguje
prawo do Swiadczen finansowanych ze Srodkow publicznych. Nalezy rowniez zauwazyc¢,
ze z artykulu 68 ustgp 2 Konstytucji RP jednostka nie moze wysuna¢ zadnego roszczenia
wobec panstwa. Wtadze publiczne zobowigzane s3 jedynie do zapewnienia réwnego dostgpu
do oferowanych $wiadczen®.

Rowny dostep do Swiadczen finansowanych ze Srodkow publicznych wynika
rowniez z szerszej zasady rownouprawnienia obywateli. Szereg aktow normatywnych (w
tym rowniez o zasiegu mi¢dzynarodowym) przewiduje zakaz dyskryminacji ze wzgledu

na wiek, rase, pochodzenie, pleé, sytuacje materialng itd. Zgodnie z artykutem 32 ustep 2

*Http://www.ptpa.org.pl/public/files/publikacje/PORADNIK%20DLA%200S%C3%93B%20S%C5%81ABO
WIDZ%C4%84CY CH%20-%200CHRONA_ZDROWIA _.pdf 18.10.2013 r.

L A. Surowka, Miejsce konstytucyjnego prawa do ochrony zdrowia w systemie praw i wolnosci czlowieka i
obywatela, ,,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2012, s. 92.
2 A. Suréwka, op.cit., s. 96.
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Konstytucji RP: "Nikt nie moze by¢ dyskryminowany w Zyciu politycznym, spotecznym lub
gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny." Réwniez w sferze ochrony zdrowia obowiazuje
zasada rownego traktowania. Podmiotem, na ktory natozono obowiazek troski o jakos¢
egzystencji obywateli oraz zapewnienia rownego dostgpu do opieki zdrowotnej sa wladze
publiczne. Panstwo ma obowigzek zorganizowaé system opieki zdrowotnej i przyznac
poszczegdlnym instytucjom niezbedne Srodki do realizacji powyzszego uprawnienia. Co
istotne, panstwo nie moze warunkowa¢ dostepu do swiadczen zdrowotnych finansowanych ze
srodkow publicznych od takich kryteriow jak wiek, pteé, rasa, wyksztatcenie i inne.

Aktem regulujagcym omawiane zagadnienie jest Ustawa z 27.08.2004 r. o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéow publicznych (Dz.U. nr 210
poz. 2135), ktora to w sposob szczegolowy okresla warunki i zakres udzielania Swiadczen
opieki zdrowotnej finansowanej ze $rodkéw publicznych. W Polskim systemie opieki
zdrowotnej obywatele zasadniczo podlegaja obowiazkowemu ubezpieczaniu
zdrowotnemu. ,,Ubezpieczenie zdrowotne jest oparte w szczegdlnosci na zasadach
solidarnosci spolecznej oraz zapewnienia rownego dostgpu do swiadczen Zdrowotnych54.”
Ubezpieczenie to przekazywane jest do Narodowego Funduszu Zdrowia (dalej: NFZ),
ktory z kolei jest gtownym ptatnikiem w systemie odpowiadajagcym za finansowanie ochrony
zdrowia oraz zawieranie uméw z publicznymi i niepublicznymi $wiadczeniodawcami®. Do
NFZ co miesiac przekazywane sa Srodki stanowiace okolo 9% dochodow
ubezpieczonego®. W dalszej kolejnosci ze $rodkéw uzyskanych ze skladek i innych
zrédel finansuje sie $wiadczenia zdrowotne’’. Prawo do uzyskania §wiadczen opieki
zdrowotnej maja nie tylko osoby ubezpieczone. Swiadczenia dla oséb nieobjetych

ubezpieczeniem zdrowotnym (mi¢dzy innymi dla oséb bezrobotnych) finansowane sg z

budzetu panstwa.

%% Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2.04.1997 r.(Dz.U. nr 78 poz. 483).

> Http://www.prawo24.pl/a/prawo-pacjenta-do-ochrony-zdrowia,-%C5%9Bwiadcze%C5%84-zdrowotnych-i-

do-niezb%C4%99dnej-opieki-zdrowotnej 16.10.2013.

BA Sagan, D. Panteli, S. Golinowska, W. Borkowski, M. Dmowski, F. Domanski, M. Czyzewski, P. Gorynski,
D. Karpacka, E. Kiersztyn, 1. Kowalska, M. Ksi¢zak, K. Kuszewski, A. Lesniewska, I. Lipska, R. Maciag, J.
Madowicz, A. Madra, M. Marek, A. Mokrzycka, D. Poznanski, A. Sobczak, C. Sowada, M. Swiderek, A. Terka,
P. Trzeciak, K. Wiktorzak, C. Wtodarczyk, B. Wojtyniak, I. Wrze$niewska-Wal, D. Zelwianska, R. Busse,
Polska: Zarys systemu ochrony zdrowia, s.21.

% Stan na 2012 .

" M. Nesterowicz, Prawo medyczne, Torun 2010, 5.35-40.
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W rzeczywistosci zdarza sie, ze Swiadczeniobiorcy nie zawsze maja realny dostep
do wszystkich Swiadczen oferowanych na rynku, nie zawsze jest to rowniez dostep w
pelni bezplatny. Co wazne pacjenci maja prawo jedynie do Swiadczen, ktore znajduja si¢
w tzw. koszyku swiadczen gwarantowanych (koszyk pozytywny Swiadczen). Koszyk
swiadczen gwarantowanych to wykaz swiadczen i procedur zdrowotnych finansowanych ze
srodkow publicznych wykonywanych przez Swiadczeniodawcow na rzecz pacjentow
ubezpieczonych w powszechnym systemie ubezpieczenia zdrowotnego®.” Co za tym idzie,
moze si¢ zdarzy¢, ze konkretne, pozadane przez pacjenta $wiadczenie nie bedzie finansowane
lub wspoétfinansowane ze srodkow publicznych. Konsekwencja bedzie koniecznos¢ pokrycia
kosztéw okreslonego §wiadczenia z wiasnej kieszeni. Zatem co do zasady mozemy mowic¢ o
rownym dostepie wszystkich $wiadczeniobiorcow do $wiadczen gwarantowanych. Brak
jednak réwnosci w sytuacji, gdy dochodzi do konieczno$ci skorzystania z pozostatych
swiadczen, bowiem dostgpnos$¢ tych drugich jest mocno uwarunkowana sytuacja materialng
pacjenta.

Nalezatoby sobie zada¢ pytanie czy tak naprawd¢ kazdy pacjent w ramach
powszechnego ubezpieczenia zdrowotnego ma zapewniony rowny dostgp do $wiadczen
finansowanych ze $rodkoéw publicznych? Niestety, liczne badania pokazujg, iz dostep do
swiadczen w Polsce jest ograniczony przede wszystkim ze wzgledu na duza liczbe
oczekujacych. Ilo§¢ osdb posiadajacych zapotrzebowanie na okreslone $wiadczenia opieki
zdrowotnej znacznie przekracza mozliwosci polskiej stuzby zdrowia. Problem dotyczy
gléwnie uslug specjalistycznych, gdzie pacjenci zmuszeni sg czeka¢ nawet kilka lat na
przeprowadzenie badania lub operacji. Jak wynika z badania zatytulowanego ,,Regionalne
zréznicowanie opinii o funkcjonowaniu systemu opieki zdrowotnej” przeprowadzonego przez
CBOS w kwietniu 2012 r. ,,W opinii spolecznej zdecydowanie najstabszq strong panstwowej
opieki zdrowotnej jest dostgpnosc¢ ustug lekarzy specjalistow i badan diagnostycznych —
zarowno jesli chodzi o czas oczekiwania, lokalizacje zaktadow swiadczgcych takie ustugi, jak
i 0 dogodng godzine wizyty, np. po pracy czy szkole®.”

Pytanie zatem czy obecnie jesteSmy w stanie moOwi¢ o rzeczywistym, réwnym

dostepie do §wiadczen finansowanych z opieki zdrowotnej? Moze si¢ wydawac, iz gwarancja

*®Http://www.gazetaprawna.pl/encyklopedia/medycyna/hasla/336994, koszyk_swiadczen_gwarantowanych.html,
16.10.2013 .

% Komunikat z badan CBOS nr BS/48/2012, REGIONALNE ZROZNICOWANIE OPINII O

FUNKCJONOWANIU SYSTEMU OPIEKI ZDROWOTNEJ, Warszawa, kwiecien 2012, s.3.
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zawarta w artykule 68 ustep 2 Konstytucji RP ma charakter jedynie formalny, nierzeczywisty.
Gdy zaklad opieki zdrowotnej nie ma mozliwosci by przyja¢ wszystkich pacjentow
zobowigzany jest bra¢ pod uwage okreslone kryteria przy wyborze osob, ktdre otrzymaja
Swiadczenie w pierwszej kolejnosci. Nie budzi niczyich watpliwosci, ze pierwszenstwo
posiadaja pacjenci w naglych przypadkach, gdy pojawia si¢ zagrozenie zycia lub zdrowia.
Jednak w swoim wyroku Sad Najwyzszy stwierdzil, ze nie mozna uzna¢ za przypadek nagly
zabiegu, ktory ratuje zycie, a jest stosowany u chorych leczonych przewlekle, wymagajacych
regularnego poddawania si¢ zabiegom medycznym®. Dodatkowo, watpliwosci pojawiaja sie,
gdy pierwszenstwo dostepu do §wiadczen uzyskane jest w sposob sprzeczny z prawem. Coraz
czgsciej pojawiaja sie sytuacje, w ktorych pacjenci rejestrujg si¢ na kilka list oséb
oczekujacych na §wiadczenie, tym samym blokujgc miejsca osobom bardziej potrzebujacym.

Zgodnie z artykutem 64 ustawy z 27.08.2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkow publicznych (Dz.U. nr 210 poz. 2135) podmiot zobowigzany do
finansowania $§wiadczen opieki zdrowotnej ze $rodkéw publicznych moze przeprowadzié
kontrole udzielania $wiadczen. Kontrola taka moze obejmowa¢ w szczegolnos$ci organizacje i
sposob udzielania §wiadczen opieki zdrowotnej oraz ich dostepnos¢. Jedng z najwazniejszych
jest ,,mozliwos¢ przeprowadzenia kontroli w przypadku uzasadnionego podejrzenia
niewykonywania lub niewtasciwego wykonywania (...) obowigzkow dotyczgcych kolejnosci
przyjmowania pacjentow , a w braku mozliwosci udzielenia Swiadczenia w dniu zgloszenia si¢
pacjenta prowadzenia i weryfikowania list oczekujgcych na udzielenie $wiadczenia®.” Co
istotne, swiadczeniodawca powinien by¢ poinformowany o podjeciu dziatan kontrolnych,
obowigzany jest rowniez udostgpni¢ podmiotom przeprowadzajacym kontrole wszelka
potrzebna dokumentacj¢ oraz udzieli¢ niezb¢dnych informacji. Z przeprowadzonej kontroli
sporzadza si¢ protokol, ktory jest narzedziem formutowania wnioskéw pokontrolnych. W
sytuacji stwierdzenia nieprawidtowosci na $§wiadczeniodawce moze zosta¢ natozona kara
finansowa.

Niestety, w Polsce nadal mamy do czynienia z licznymi nieprawidlowos$ciami w
kwestii list oczekujacych. W przypadku niektorych zabiegow pacjenci zapisuja si¢ na kilka

list, a gdy skorzystaja juz ze $wiadczenia nie zwalniajg miejsc pozostalym oczekujacym.

80 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4.01.2007 r., V CSK 396/06 , Biul. SN za 2007 nr 4, poz. 15).

®' R. Budzisz, Uprawnienia kontrolne NFZ (czesé 1), ,Gazeta lekarska” nr 3 z 2013 1., 5.28.
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Wskazuje si¢ rowniez, ze wielu S$wiadczeniodawcow ,podawato dane niepelne; nie
aktualizowano list, czas oczekiwania na zabieg byl znaczqco krotszy niz wynikalo z
wczesSniejszej informacji; niekiedy krocej czekal pacjent stabilny niz wymagajgcy pilnego
zabiegu; nie przestrzegano kolejnosci udzielanych swiadczen, wykonywano je pacjentom,
ktorych nigdy nie bylo na zadnej liscie®.” W celu poprawy aktualnego stanu rzeczy konieczne
wydaje si¢ nie tylko przeprowadzanie licznych kontroli przez NFZ, lecz réwniez poprawa
swiadomosci pacjentow, ktorzy w duzej mierze sg przyczyng nieprawidlowosci w kwestii list
oczekujacych.

W dalszym ciagu daje si¢ rowniez zauwazy¢ zroznicowanie ze wzgledu na sytuacje
materialng pacjenta oraz polozenie geograficzne. Od wielu lat utrudniony dostep do stuzby
zdrowia maja osoby zamieszkujace tereny wiejskie, gdyz skorzystanie z opieki medyczne;j,
zwlaszcza specjalistycznej, najczesciej wymaga wyjazdu do miasta, gdzie zlokalizowanych
jest wigkszo$¢ gabinetow specjalistycznych. Konieczno$é przejechania czesto kilkudziesieciu
kilometréw wigze si¢ z poniesieniem dodatkowych kosztow, na ktére nie zawsze
przygotowani s3 ubozsi $wiadczeniobiorcy. Dodatkowo, do pacjentow zamieszkujacych
tereny wiejskie rzadziej docierajg wszelkiego rodzaju akcje edukacyjne promujace zdrowy
tryb zycia 1 badania profilaktyczne, stad na terenach pozamiejskich nadal widoczna jest
obnizona jako$¢ zycia (zwlaszcza w aspekcie zdrowotnym).

Od dtuzszego czasu zwraca si¢ rOwniez uwagg na problem osob wykluczonych
spotecznie np. bezdomnych, ktore majg ograniczong dostgpnos¢ do swiadczen finansowanych
ze $srodkow publicznych. W swoim wystgpieniu z dnia 16.08.2011 r. pt. ,,Najstabsi: potrzebna
interwencja ustawodawcy” profesor Irena Lipowicz poruszyta kwestie tzw. grup
wykluczonych. W chwili obecnej ,, istnieje (...) grupa osob bezdomnych, czesto nieporadnych
zyciowo, ktora nie podejmie zadnych dziatan w kierunku spetnienia podstawowych
obowigzkow obywatelskich (m. in. petnej identyfikacji, wyrobienia stosownych dokumentow),
a takze uzyskania podstaw do korzystania ze swiadczen pomocy spolecznej oraz Swiadczen
opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych. Grupa ta nie podda si¢ rowniez —
jak wynika z praktyki — wymaganym procedurom korzystania ze swiadczen zdrowotnych, jak

np. uzyskanie skierowania do lekarza specjalisty czy szpitala, oczekiwanie w kolejce na

82 M. Skarbek, wywiad z Edyta Grabowska-Wozniak, dyrektorem Biura Komunikacji Spotecznej, rzecznikiem
prasowym NFZ, Jak skrocié listy oczekujgcych na zabiegi?, ,,Przeglad Urologiczny” 2009, s.63
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badanie lub zabieg®®.” Konieczne zatem staje sie podjecie dziatan, ktore umozliwia realny
dostep 0sob nieobjetych powszechnym ubezpieczeniem zdrowotnym do opieki medycznej.

Bioragc pod uwage powyzsze kwestie trudno jest zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem, iz w
Polsce obowigzuje réwny dostep do $wiadczen zdrowotnych finansowanych ze $rodkow
publicznych. Pomimo licznych deklaracji wtadz publicznych, nierzadko na najwyzszym
poziomie normatywnym, w praktyce mamy do czynienia z uprzywilejowaniem pacjentow
lepiej usytuowanych i dyskryminacjg oséb ubozszych, nieporadnych zyciowo. Obecnie
funkcjonujacy system opieki zdrowotnej w dalszym ciggu wymaga licznych zmian nie tylko
na poziomie ustawodawstwa, lecz rowniez jesli chodzi o $wiadomo$¢ zar6wno
$wiadczeniobiorcow jak i $wiadczeniodawcow. ,,Zdaniem dr Karkowskiej brak jednego
scentralizowanego  systemu informacji, ktory umozliwiatby jej przephw miedzy
poszczegolnymi zakladami opieki zdrowotnej, jest w naszym kraju problemem. Niemoznos¢
siegniecia do informacji o udzielonych, udzielanych i planowanych swiadczeniach
zdrowotnych, do informacji o przyjmowanych przez pacjenta lekach lub wynikow wykonanych
wczeSniej badan rodzi koniecznos¢ przeprowadzenia nowych, co nie tylko opoznia
rozpoczecie wilasciwego leczenia, ale i podraza wydatki systemu ochrony zdrowia®.”

Ze wzgledu na utrudniony dostgp do §wiadczen opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkow publicznych coraz wiecej osob wykupuje dodatkowe ubezpieczenie dobrowolne w
formie np. polisy. Na takie rozwigzanie decyduja si¢ zazwyczaj osoby dobrze wyksztalcone,
ktore znajduja si¢ w lepszej sytuacji majatkowej. Priorytetem dla tej kategorii pacjentéw jest
natychmiastowy dostep do $wiadczen. Decyduja si¢ one bowiem na lepszg jakos¢ ushug i
szybsze ich uzyskanie kosztem wydatkow poniesionych na sfinansowanie ubezpieczenia
dobrowolnego. Takie rozwigzanie jest charakterystyczne dla rozwinigtych panstw
europejskich, gdzie daje si¢ zauwazy¢ stopniowy wzrost liczby §wiadczen finansowanych lub

wspotfinansowanych ze §rodkow prywatnych.

83|, Lipowicz, Najstabsi: potrzebna interwencja ustawodawcy, ,,Rzeczpospolita” nr 9005 z 16.08.2011 r.
% M. Kulpa, Relacja z konferenciji ,,Pacjent i jego prawa — w Polsce i UE” zorganizowanej w Warszawie z okazji
V Europejskiego Dnia Praw Pacjenta, ,,Zdrowie Publiczne i Zarzadzanie” Krakéw 2011, vol. 2/2010, s.118.
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Paulina Rutkowska

Istota skargi paulianskiej uregulowanej w art. 527 k.c.
oraz w art. 916 k.c. z uwzglednieniem orzecznictwa sagdow
polskich

Actio pauliana is aimed at countering the bad effects of debtor’s legal acts for
reducing his assets. The general rules of the Pauline complaint are stated in article 527
and following of polish civil code. Regulation basically stipulates if in consequence of a
legal act of the debtor effected to the detriment of his creditors a third person acquired a
pecuniary benefit, each creditor may claim to have that act declared ineffective as
against himself, if the debtor acted in awareness of injuring creditors and the third
person knew of this or with proper care should have known. The author described the
most significant issues like prerequisites of suing on the basis of actio pauliana. In the
second part of this article, the author analysed the opportunity to use the regulation of
actio pauliana according to the annuity contract regulated in article 908 of polish civil
code. The major point about the annuity contract is the transfer of immovable property
in return of ensuring to the assignor subsistance for life. The author considered the
differences between general rules of actio pauliana (article 527) and annuity contract’s

rules of actio pauliana (article 916).

Celem artykutu jest porownanie wybranych instytucji funkcjonujacych w polskiej
kulturze prawa, ktore zapewniajg ochrong¢ wierzyciela w razie niewyptacalnosci dtuznika ze
szczegolnym uwzglednieniem postulatéw orzecznictwa polskiego. W pierwszej kolejnosci
zostang przedstawione istotne informacje odnos$nie skargi paulianskiej uregulowanej w art.
527 k.c. 1 nastgpnych. W szczegdlno$ci przedmiotem analizy beda objete przestanki
obiektywne i subiektywne warunkujace mozliwos$¢ skorzystania z ochrony paulianskie;j.
Zaprezentowana zostanie rOwniez sytuacja prawna osoby trzeciej, ktora jest zobowigzana
znosi¢ egzekucje badz zaptaci¢ swiadczenie lub wskazaé wierzycielowi mienie dtuznika, z

ktorego moze si¢ zaspokoi¢. Autor wskaze takze na skutki wniesienia skargi paulianskiej w
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postaci bezskutecznosci wzglednej oraz na uprawnienia wierzyciela w toku procesu
paulianskiego m.in. w postaci mozliwosci skorzystania z szeregu domnieman i utatwien

dowodowych.

Nastepnie poddana analizie zostanie konstrukcja z art. 916 k.c., czyli mozliwosci
uznania za bezskuteczng umowy dozywocia w drodze powddztwa wniesionego przez 0sobe,
wzgledem ktorej cigzy na dozywotniku ustawowy obowigzek alimentacyjny, jezeli wskutek
tej umowy dozywotnik stal si¢ niewyptacalny. Wskazane zostang odrebnosci w porownaniu
do regulacji art. 527 i n. k.c. w zakresie podmiotow, przedmiotu, przestanek i innych kwestii
zwigzanych z procesem paulianskim. Uwzglednione begdg takze postulaty judykatury i

doktryny prawa cywilnego.

1. Najwazniejsze informacje dotyczace instytucji skargi paulianskiej z art. 527 k.c. i

nastepnych. Przeglad wybranych orzeczen sadéw polskich.

W kazdym systemie prawnym funkcjonujg instytucje majace na celu ochrone
interesOw wierzycieli. Wiele porzadkéw prawnych na $wiecie, a w tym polski, chroni ich
takze przed dtuznikiem dokonujacym czynnos$ci fraudacyjnej. Ustawodawca czyni to za
pomoca rzymskiej konstrukeji actio pauliana.

Art. 527 k.c.®® stanowi, ze gdy wskutek czynnosci prawnej dtuznika dokonanej z
pokrzywdzeniem wierzycieli (tzw. czynno$¢ fraudacyjna) osoba trzecia uzyskata korzysé
majatkowa (przysporzenie), to kazdy z wierzycieli moze zada¢ uznania tej czynno$ci za
bezskuteczng w stosunku do niego (bezskuteczno$¢ wzgledna: zatem w obrocie ta czynnos¢
jest 1 wazna, i skuteczna), jezeli dtuznik dziatat ze $wiadomoscig pokrzywdzenia wierzycieli,
a osoba trzecia o tym wiedziata lub przy zachowaniu nalezytej starannosci mogta si¢
dowiedzie¢ (§1). Owa bezskutecznos¢ wzgledna (wewnetrzna: migdzy stronami czynnosci)
musi by¢ jednak prawidtowo rozumiana. Bowiem skarga paulianska niejako wykracza poza
stosunek zobowigzaniowy i ingeruje w zobowigzanie migdzy dluznikiem a osobg trzecia,
poniewaz jej skutkiem jest mozliwos¢ egzekucji z majatku osoby trzeciej w przedmiocie
objetym skargg paulianska, wtasnie dzigki uzyskaniu wyroku stwierdzajacego bezskutecznos¢

wzgledng czynnosci fraudacyjnej dtuznika. Juz na wstepie nalezy poczyni¢ uwage ogdlna, ze

% Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 1964r. nr 16 poz. 93).



MtODY JURYSTA Strona |30

uwzglednienie omawianego powddztwa nie zmienia stosunkow wiaeicielskich®, a jedynie
umozliwia zaspokojenie si¢ wierzyciela z danego przedmiotu majatkowego.

W orzecznictwie na podstawie art. 527 k.c. wyrdzniono si¢ nastgpujace przestanki
warunkujace mozliwo$¢ skorzystania z ochrony paulianskiej: 1) istnienie godnego ochrony
interesu wierzyciela w postaci wierzytelnosci; 2) dokonanie przez dluznika czynnos$ci prawne;j
z osobg trzecia; 3) pokrzywdzenie wierzyciela wskutek czynnos$ci prawnej dokonanej przez
dhluznika; 4) dokonanie przez dluznika czynnosci ze $wiadomos$cia pokrzywdzenia
wierzyciela; 5) uzyskanie wskutek tej czynnosci korzysci majatkowej przez osobe trzecig; 6)
dzialanie osoby trzeciej w ztej wierze. Wszystkie wymienione przestanki muszg wystapic¢
kumulatywnie, a ci¢zar ich udowodnienia zgodnie z regula dowodowa wyrazong w art. 6 k.c.
obcigza wierzyciela, ktory jest uprawniony do zaskarzenia czynno$ci prawnej dtuznika®’ na

podstawie art. 527 k.c.

Nalezy poczyni¢ uwagi do pierwszej przestanki. Mianowicie wytoczenie powodztwa
na podstawie skargi paulianskiej przede wszystkim wymaga istnienia chronionej prawem
wierzytelnosci. Jednakze w dzisiejszym stanie prawnym przepisy kodeksu cywilnego
przyznaja ochrong roéwniez wierzycielom przysztym na podstawie art. 530 k.c. SN
wielokrotnie podkreslat owg tezg, wobec czego twierdzenie, ze na przepisy dotyczace skargi
paulianskiej nie moze powotywac si¢ powod, ktorego wierzytelno$¢ nie byta wymagalna w
chwili dokonania czynno$ci prawnej, ktorej uznania za bezskuteczng w stosunku do niego sig
domaga, prowadzitoby do nieprawidlowej wyktadni normy art. 530 k.c.®. Chroniona
wierzytelno$¢ powinna powsta¢ jednak najpozniej w chwili wniesienia skargi paulianskiej
albo co najmniej istnie¢ w chwili wyrokowania. Jest to jedna z koniecznych przestanek
roszczenia wynikajacego z art. 530 k.C., bez zaistnienia ktorej wystepuje czasowy brak

legitymacji czynnej, ze wzgledu na ktory powoddztwo jako przedwezesne podlega oddaleniu®.

Konieczne jest odniesienie si¢ takze do przestanki pokrzywdzenia wierzyciela. Stan

niewyptacalnosci dtuznika musi zaistnie¢ w kazdym przypadku. Czynno$¢ prawna dluznika

% Osoba trzecia musi jedynie znosié (fac. pati) egzekucje, moze si¢ jednak od tego uwolnié; uwagi szczegotowe
zostang poczynione w dalszej czesci pracy.

" Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 15 stycznia 2013 r., sygn. akt: VI ACa 839/2012, LexPolonica
nr 5174449.

68 ||
Ibidem.
% Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 30 marca 1995 r, sygn. akt: ACr 73/95, LexPolonica nr 320444.
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dokonana jest z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli wskutek tej czynnosci dtuznik stal si¢
niewyplacalny albo stat si¢ niewyptacalny w wyzszym stopniu niz byt przed dokonaniem

czynnosci.

Warto takze szerzej omowi¢ dwie przestanki subiektywne: $wiadomos$¢ dhuznika
pokrzywdzenia wierzyciela oraz zlg wiar¢ osoby trzeciej. Mianowicie wedlug Sadu
Apelacyjnego w Gdansku do przyjecia, iz dtuznik dziatat ze $§wiadomos$cia pokrzywdzenia
wierzycieli wystarczy by dhuznik takie pokrzywdzenie przewidywat w granicach
ewentualno$ci. Rzeczg obojetng przy tym jest, do ktorego z wierzycieli si¢ ona odnosita®,
Natomiast co do przestanki dotyczacej osoby trzeciej wskazuje sig, iz zawarty w art. 527 §1
k.c. zwrot ,,nalezyta staranno$¢” ma stuzy¢é mozliwosci postawienia osobie trzeciej zarzutu
niepodjecia okreslonych czynno$ci umozliwiajacych uzyskanie pelnej 1 wyczerpujacej wiedzy
o dziataniu dtuznika in fraudem creditoris. Jednak w razie tworzenia modelu nienalezytej
starannosci w relacji do osoby trzeciej nie mozna nawigzywa¢ wprost ani per analogiam do
formuty okreslonej w art. 355 k.c.”*, poniewaz przepis ten petni odmienna funkcje w systemie
prawa. Jednocze$nie przedktada si¢ to na stwierdzenie bezzasadnosci tworzenia w zakresie
przestanki skargi paulinskiej ,,profesjonalnego” modelu nalezytej starannosci, w nawigzaniu
do art. 355 § 2 k.c. Co wigcej fakt, ze wierzycielowi udziela si¢ w praktyce ochrony niejako
kosztem osoby trzeciej znajduje swoje usprawiedliwienie w jej nagannej postawie, bowiem
sprowadza si¢ to do wymagania, aby osoba trzecia o §wiadomos$ci dtuznika wiedziata lub z
tatwoscia mogta si¢ 0 niej dowiedzie¢. Stopien nagannosci jest wiec bardzo niski i nie
wymaga ze strony osoby trzeciej jakichkolwiek dzialan w kierunku pokrzywdzenia
wierzyciela, w tym jej porozumienia z dluznikiem. Naganno$¢ postawy sprowadza si¢
ostatecznie do tego, ze osoba trzecia, uwzgledniajac okolicznosci konkretnej sytuacji, w
ktorej dziatata i znajac charakter czynnosci, decyduje si¢ na jej dokonanie. U podstaw za$
tego rozwigzania lezy przekonanie, ze osoba uczciwa w obrocie postgpujaca rozsadnie,
zgodnie z zasadami wspotzycia spolecznego, wiedzac o mozliwym skutku czynnos$ci prawne;,

, . . . . . . . 72
okreslonym na moment nabycia przez nig prawa, nie powinna jej finalizowac'*.

" Wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 10 stycznia 1995 r., sygn. akt: I ACr 1014/94, LexPolonica nr
303031.

™ §1. Diuznik obowiazany jest do staranno$ci ogélnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju (nalezyta
staranno$¢). §2. Nalezytg staranno$¢ dtuznika w zakresie prowadzonej przez niego dziatalnos$ci gospodarczej
okresla si¢ przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dziatalno$ci.

2 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 18 marca 2010 r., sygn. akt: VV ACa 27/2010, LexPolonica nr
2429391.
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Co do sytuacji osoby trzeciej, konieczne jest stwierdzenie, iz jej odpowiedzialnos¢ jest
jednak ograniczona do warto$ci przysporzenia, ktore uczynit dhuznik swojg czynnoscia
fraudacyjng i obejmuje konieczno$¢ znoszenia (pati) egzekucji (jak si¢ wydaje z obiektu,
ktéry byl przedmiotem czynnosci fraudacyjnej), zaptaty $wiadczenia lub wskazania
wierzycielowi mienia dluznika, z ktérego moze si¢ zaspokoi¢. Ustawodawca postuzyt sie tutaj
konstrukcja znana w prawie cywilnym jako facultas alternativa’”. Natomiast dtuznik dalej
odpowiada wobec wierzyciela catym swoim mathkiemm. Nalezy rowniez podkreslic¢, iz w
praktyce wierzyciel pozywa (lub ewentualnie podnosi zarzut) nie dtuznika, a osobe trzecig. W
wypadku gdy osoba trzecia rozporzadzita uzyskang korzyscia, wierzyciel moze wystapic¢
bezposrednio przeciwko osobie, na ktdrej rzecz rozporzadzenie nastapito, jezeli osoba ta
wiedziata o okoliczno$ciach uzasadniajacych uznanie czynnos$ci dtuznika za bezskuteczng
albo jezeli rozporzadzenie byto nieodptatne. Co wigcej w sprawie o uznanie za bezskuteczng
czynno$ci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzyciela, osoba trzecia, ktora
wskutek tej czynnosci uzyskata korzy$¢ majatkows, zachowuje legitymacj¢ bierng takze
wtedy, gdy przed doreczeniem pozwu rozporzadzita uzyskang korzy$ciag na rzecz innej
osoby”>.

Jak zostalo wczesniej wspomniane skutkiem uwzglednienia zadania wierzyciela na
podstawie art. 527 k.c. jest mozliwo$¢ egzekucji z majatku osoby trzeciej w ramach
konstrukcji bezskutecznosci wzglednej. Nalezy jednak odpowiedzie¢ na pytanie, w jakim
zakresie wierzyciel moze zaspokoi¢ si¢ z majatku osoby trzeciej. Konsekwencja uznania
czynnosci dluznika za bezskuteczng jest to, iz wierzyciel moze z pierwszenstwem przed
wierzycielami osoby trzeciej dochodzi¢ zaspokojenia z przedmiotow majatkowych, ktore
wskutek czynno$ci uznanej za bezskuteczng wyszty z majatku dluznika albo do niego nie
weszty (za art. 532 k.c.).

Nadto przepisy nie konstruuja zadnego samodzielnego roszczenia o znoszenie egzekucji przez
osobg trzecig. Osoba trzecia juz na podstawie art. 532 k.c. w konsekwencji ubezskutecznienia

czynnos$ci dtuznika, obowigzana jest do znoszenia egzekucji prowadzonej przez wierzyciela z

3 7. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania — czes¢ ogolna, Warszawa 2012, s. 38.
M. Jasifiska, Mafly komentarz Becka. Skarga pauliaiiska, Warszawa 2002, s. 9 i n.

> Uchwata SN z dnia 24 lutego 2011 r., sygn. akt: 111 CZP 132/10, OSNC z 2011 r. nr 10 poz. 112.
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okreslonego przedmiotu majatkowego, ktory wszedt do jej majatku kosztem majatku
dhuznika’®.

Wierzyciel musi wykaza¢ wszystkie przestanki, wynikajace z art. 527 k.c., by mdc
uzyska¢ mozliwos$¢ zaspokojenia z majatku osoby trzeciej. W wielu sytuacjach moze okazaé
si¢ to bardzo trudne. Dlatego tez ustawodawca wprowadza do instytucji skargi paulianskiej
domniemania wzruszalne i1 inne utatwienia dowodowe korzystne dla wierzyciela.

Przede wszystkim, jesli wskutek czynnosci prawnej dluznika dokonanej z
pokrzywdzeniem wierzycieli osoba bedaca w bliskim z nim stosunku uzyskata korzysé
majatkowa, domniemywa si¢, ze osoba ta wiedziala, iz dluznik dziatat ze $Swiadomoscia
pokrzywdzenia wierzycieli (art. 527 §3 k.c.). Owe domniemanie w praktyce powoduje, Ze to
osoba trzecia (bedaca w bliskim stosunku z dtuznikiem) musi wykaza¢, ze nie byla w zlej
wierze. Pojecie bliskiego stosunku na gruncie tego przepisu oznacza nie tyle powigzania
rodzinne, co faktyczne wigzy uczuciowe, przyjazn, wdzigczno$é, czyli ogdlnie - faktyczng
bliskos$¢ pozwalajaca przyjac, ze osoba trzecia mogta zna¢ sytuacje majatkowa dluznika i cel
jego dziatan. Pojecie to obejmuje zatem nie tylko ,,0soby bliskie”, czyli pozostajace z
dhuznikiem w stosunkach rodzinnych lub podobnych o charakterze osobistym, takich jak
narzeczefistwo, konkubinat’". Wedlug SN nie ma przeszkdd w korzystaniu z tego
domniemania w sytuacji, gdy dtuznik lub osoba trzecia s osobami prawnymi, jezeli pozostaja
one wzgledem siebie w bliskim stosunku. Domniemanie prawne przewidziane w tym
przepisie moze by¢ zastosowane, gdy stosunek bliskosci istnial w chwili dokonywania
czynno$ci prawnej’®. Jednakze przepisu art. 527 § 3 k.c. nie stosuje si¢, gdy osoba trzecia
uzyskala odplatnie korzy$¢ majatkowa w warunkach art. 530 k.c.””, czyli w zamiarze
pokrzywdzenia wierzyciela przysztego.

Analogicznie do art. 527 §3 k.c., jezeli wskutek czynnosci prawnej dtuznika
dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli korzy$¢ majatkowa uzyskat przedsigbiorca

pozostajacy z dtuznikiem w statych stosunkach gospodarczych (przedsigbiorca taki jest owg

® Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 15 pazdziernika 2008 r., sygn. akt: I ACa 418/2008,
LexPolonica nr 2412940.

" Wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 28 lutego 2013 r., sygn. akt: | ACa 870/2012, LexPolonica
nr 5168082.

® Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 8 maja 2013 r., sygn. akt: I ACa 113/2013, LexPolonica nr
7531491.

™ Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 9 listopada 2011 r., sygn. akt: 1l CSK 64/2011, LexPolonica
nr 3049896.
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osobg trzecig), domniemywa si¢, ze byto mu wiadome, iz dtuznik dziatal ze §wiadomoscia
pokrzywdzenia wierzycieli.

Ostatnie, trzecie domniemanie wprowadza takze art. 529 k.c. Jezeli w chwili
darowizny dluznik byt niewyptacalny, domniemywa si¢, iz dziatal ze $wiadomoscia
pokrzywdzenia wierzycieli. To samo dotyczy wypadku, gdy dhuznik stal si¢ niewyptacalny
wskutek dokonania darowizny. Nalezy zauwazy¢, ze domniemanie to nie wylacza
koniecznosci wykazania przez wierzyciela powstania stanu niewyplacalnosci dtuznika. W
pismiennictwie podkresla si¢ takze, iz dluznik staje si¢ niewyptacalny na skutek dokonania
darowizny, jesli pomigdzy dokonaniem darowizny a powstaniem stanu niewyplacalnosci
istnieje zwigzek przyczynowy, przy czym nie musi to by¢ zwigzek adekwatny ani
bezposredni, a ponadto darowizna nie musi by¢ jedyna przyczyna niewyplacalnos’ciso.

Art. 528 k.c. wprowadza utatwienie natury dowodowej dla wierzyciela. Bowiem jesli
wskutek czynno$ci prawnej dokonanej przez dluznika z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba
trzecia uzyskata korzy$¢ majatkowa bezptatnie, wierzyciel moze zada¢ uznania czynno$ci za
bezskuteczna, chociazby osoba ta nie wiedziala 1 nawet przy zachowaniu nalezytej
staranno$ci nie mogta si¢ dowiedzie¢, ze dtuznik dziatat ze Swiadomoscig pokrzywdzenia
wierzycieli. W tym przypadku ustawodawca pozwala na wykluczenie subiektywnej
przestanki ztej wiary 0soby trzeciej z krggu wymogow koniecznych do uznania czynnos$ci
prawnej za bezskuteczng na podstawie art. 527 k.c. Wynika to z tendencji, iz prawo cywilne
stabiej chroni czynnosci nieodptatne anizeli odptatne. Pojgcie ,,bezptatnie uzyskanej korzysci”
na gruncie art. 528 k.c. wedlug SN musi by¢ rozumiane szerzej i nie powinno by¢ tozsame
jedynie z umowa, czy szerzej czynno$cig prawna, o charakterze nieodptatnym. W sytuacji
razacej dysproporcji warto$ci obu $wiadczen formalnie wzajemnych, przyja¢ wigc nalezy
nieodptatny charakter dokonanej czynnosci prawne;j 8,

Art. 530 k.c. wprowadza takze zasade, iz wskazane powyzej domniemania prawne i
ulatwienia natury dowodowej stosuje si¢ takze, gdy dluznik dziatat w zamiarze
pokrzywdzenia przysztych wierzycieli. Jezeli jednak osoba trzecia uzyskata korzysé
majatkowa odplatnie, wierzyciel moze zada¢ uznania czynnosci za bezskuteczng tylko wtedy,

gdy osoba trzecia o zamiarze dtuznika wiedziata. Zaskarzenie przez wierzyciela czynnosci

8 A. Stepien-Sporek, Komentarz do art. 529 k.c. [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. J. Ciszewskiego,
Warszawa 2013, s. 952.

8 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 kwietnia 2013 r., sygn. akt: I ACa 1235/2012, LexPolonica
nr 6829750.
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prawnej dtuznika dokonanej przed powstaniem jego wierzytelnosci dopuszczalne jest tylko w
wypadku, gdy dhuznik w chwili dokonywania czynnos$ci zdawal sobie sprawe, ze w
przysztosci bedzie odpowiadat za dlug i dokonal czynno$ci aby tego unikna¢ ze szkoda dla
przysztych wierzycieli. Nie jest przy tym istotne, czy osoba przysztego wierzyciela byla juz
woOwczas oznaczona, czy dtuznik znat doktadnie wielko$¢ wierzytelno$ci i w jakiej konkretnie
dacie ona powstanie oraz jaki czas dzieli chwile dokonania przez dluznika czynno$ci prawnej
krzywdzacej wierzycieli od powstania wierzytelno$ci®. W zamiarze pokrzywdzenia dziala
takze ten, kto posiadajac zobowigzania, dokonuje darowizny jedynego sktadnika
majatkowego, wiedzac ze bedzie zaciggal dalsze zobowigzania, ktoérych nie jest w stanie
spelnié, a nastepnie doprowadza do podwojenia wysokosci zobowigzan, z czym laczy sie¢
pokrzywdzenie wierzyciela, co bylo objete jego $wiadomym dziataniem®. Swiadomosé
mozliwego pokrzywdzenia jest rowniez wystarczajaca do przyje¢cia zamiaru pokrzywdzenia,
albowiem dziatanie ludzkie obejmuje w zasadzie nie tylko nastepstwa zamierzone, ale i te,
ktorych jakkolwiek nie chce si¢ wywolaé, przewiduje si¢ jako mozliwe, a zarazem objete i
wolg. Oznacza to, ze zamiar pokrzywdzenia przyja¢ nalezy takze u tego, kto w chwili
dokonywania czynnosci liczyl si¢ z tym, ze w zwiazku z jego dzialalno$cia moze mieé
wierzycieli i ze czynnos¢ jego moze byé potaczona z ich krzywda®.

Wierzyciel w procesie paulianskim jest zatem uprawiony do korzystania z szeregu
domnieman 1 ulatwien dowodowych, ktore zostaty wskazane powyzej. W razie uznania przez
sad bezskutecznosci czynnosci prawnej dluznika, ma on prawo do zaspokojenia si¢
przedmiotéw, ktore wyszty z majatku dtuznika lub do niego nie weszly oraz znajduja si¢ w
majatku osoby trzeciej. Jak wskazuje art. 532 k.c. owe prawo do zaspokojenia jest
uprzywilejowane, poniewaz jego realizacja moze nastgpi¢ z pierwszenstwem przed
wierzycielami osoby trzeciej. SN podkresla tez, ze prawo wierzyciela do dochodzenia
zaspokojenia z nieruchomos$ci na podstawie art. 532 k.c., moze by¢ ujawnione w ksiedze
wieczystej85. Podsumowujac, istota skargi paulianskiej sprowadza si¢ do tego, iz wystgpita

szkoda w majatku wierzyciela z powodu niemozno$ci zaspokojenia swojego roszczenia

8 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 21 stycznia 2013 r., sygn. akt: I ACa 1041/2012, LexPolonica nr
5155037.

# Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 6 marca 2009 r., sygn. akt: 1| CSK 592/2008, LexPolonica nr
2073253.

8 Wyrok Sadu Najwyzszego - 1zba Cywilna z dnia 7 lutego 2008 r., sygn. akt: VV CSK 434/2007, LexPolonica nr
2141972.

8 postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 26 pazdziernika 2005 r., sygn. akt: V CK 776/2004,
LexPolonica nr 407632.
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(wskutek zmniejszenia majatku dtuznika), ktora byla nastgpstwem czynnosci prawnej

dhuznika, dzialajacego ze swiadomoscig pokrzywdzenia wierzyciela%.

2. Szczegélna regulacja skargi paulianskiej przy umowie o dozywocie (z art. 916

k.c.), wybrane aspekty z orzecznictwa.

Przyjmuje si¢, ze umowa o dozywocie, uregulowana w art. 908 k.c., ma funkcje
alimentacyjnqw. Jej istota sprowadza si¢ do tego, iz jesli w zamian za przeniesienie wlasnosci
nieruchomos$ci nabywca zobowigzal si¢ zapewni¢ zbywcy (lub osobie bliskiej zbywcy)
dozywotnie utrzymanie, powinien on, w braku odmiennej umowy, przyja¢ zbywce jako
domownika, dostarcza¢ mu wyzywienia, ubrania, mieszkania, $wiatta i opatlu, zapewni¢ mu
odpowiednig pomoc i pielegnowanie w chorobie oraz sprawi¢ mu wiasnym kosztem pogrzeb
odpowiadajacy zwyczajom miejscowym. Nabywca nieruchomosci moze w ramach tej umowy
obcigzy¢ przedmiotowa nieruchomo$¢ uzytkowaniem, stuzebnos$ciag mieszkania lub inng
stuzebno$cig osobista na rzecz zbywcy albo spetniaé powtarzajace si¢ Swiadczenia w
pieniadzach lub w rzeczach oznaczonych co do gatunku i wowczas owe uzytkowanie,
stuzebno$¢ osobista oraz uprawnienie do powtarzajacych si¢ Swiadczen nalezg do takze tresci
prawa dozywocia. W piSmiennictwie umowe o dozywocie kwalifikuje si¢ jako umowe
nazwang, odptatng, konsensualng, losowa, kauzalng, przysparzajaca, wzajemng oraz

dwustronnie zobowiqzujch%.

Z racji tego, iz — jak zostalo wczes$niej Stwierdzone — omawiana umowa Sstanowi
zobowigzanie, wi¢c nalezy dopusci¢ mozliwos¢ pokrzywdzenia wierzyciela poprzez
dokonanie czynnos$ci fraudacyjnej. Szczegodlnie wtedy, kiedy na dtuzniku cigzy prawny
obowigzek alimentacyjny, bowiem od jego mozliwosci finansowych moze zaleze¢ wymiar
Swiadczenia na rzecz wierzyciela. Taki dluznik moze uszczupla¢ swoj majatek m.in. poprzez

wyzbycie si¢ nieruchomosci na rzecz osoby trzecie;j.

8 M. Jasifiska, Maty komentarz..., Warszawa 2002, s. 81.

8. Jezioro, Komentarz do art. 908 k.c. [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. E. Gniewka, Warszawa 2011,
s. 1457.

8 7. Radwanski, Umowa dozywocia [w:] System prawa prywatnego, pod red. J Panowicz-Lipskiej, Warszawa
2011,s. 756 i n.
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Sytuacjom takim zapobiega art. 916 k.c., ktéry odnosi si¢ do umowy dozywocia.
Mianowicie osoba, wzgledem ktorej cigzy na dozywotniku ustawowy obowigzek
alimentacyjny (wierzyciel alimentacyjny), moze zada¢ uznania umowy o dozywocie za
bezskuteczng w stosunku do niej (bezskuteczno$¢ wzgledna), jezeli wskutek tej umowy
dozywotnik stat si¢ niewyptacalny. Uprawnienie to przyshuguje bez wzgledu na to, czy
dozywotnik dziatat ze $wiadomos$cig pokrzywdzenia wierzycieli, oraz bez wzgledu na czas

zawarcia umowy.

Konstrukcja instytucji skargi paulianskiej wyglada w tym przypadku tak, iz istnieje
wierzyciel i dluznik alimentacyjny, ktorych wiagze ustawowy obowigzek alimentacyjny.
Dhuznik ten zawiera umowe dozywocia z osobg trzecia, niekoniecznie w celu pokrzywdzenia
wierzyciela alimentacyjnego®. Na mocy zawartej umowy dluznik zyskuje m.in. $rodki
utrzymania, a w zamian za to przenosi wlasno$¢ swojej nieruchomosci na osobg trzecig. W
takiej sytuacji wierzyciel alimentacyjny, wedle regul ogoélnych, moze pozwaé nabywce
nieruchomos$ci w oparciu o art. 916 k.c. w celu uznania umowy dozywocia za bezskuteczng w
stosunku do niego, by moc uzyska¢ nalezne §wiadczenie alimentacyjne. Ponadto wierzyciel
alimentacyjny moze wytoczy¢ powddztwo paulianskie bez wzgledu na relacje temporalne
miedzy powstaniem roszczenia alimentacyjnego i1 zawarciem umowy dozywocia, czyli
roszczenie to moze powsta¢ zardwno przed jak i po zawarciu umowy z art. 908 k.c.%.

Poszczegoblne elementy tej konstrukcji wymagaja jednak doktadnej analizy.

Sfera podmiotowa uprawnienia z art. 916 k.c. jest zmodyfikowana w poréwnaniu do
zarowno art. 527 k.c., jak 1 posrednio do art. 908 k.c. Mianowicie wierzycielem, ktory ma
mozliwo$¢ skorzystania ze skargi paulianskiej, moze by¢ wylacznie wierzyciel alimentacyjny,

a dluznikiem zbywca nieruchomosci, begdacy jednocze$nie dhuznikiem alimentacyjnym.

8 7 uwagi na tres¢ art. 916 §1 k.c. dhuznik nie musi mie¢ $wiadomosci pokrzywdzenia wierzyciela. Ta
przestanka bedzie jednak omowiona w dalszej czgsci pracy.

% Ustawodawca nie wytacza mozliwosci powstania obowigzku alimentacyjnego po zawarciu umowy z art. 916
k.c., a wrecz wskazuje na zaistnienie takiego stanu w art. 916 §1 k.c.: (...) uprawnienie to [do wytoczenia skargi
paulianskiej na podstawie art. 916 k.c.] przystuguje (...) bez wzgledu na czas zawarcia umowy. Ponadto,
doktryna wskazuje, iz uprawnionym z art. 916 k.c. moze by¢ dziecko dozywotnika, ktore urodzito si¢ po
zawarciu umowy o dozywocie — zob. wiecej: S. Dmowski, Komentarz do art. 916 k.c. [w:] Komentarz do
Kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania. Tom 2, G. Bieniek, H. Ciepta, S. Dmowski, J. Gudowski, K.
Kotakowski, M. Sychowicz, T. Wisniewski, Cz. Zulawska, Warszawa 2011, s. 1018. Nalezy pamigtaé, iz art.
916 §2 k.c. reguluje jednak gorng granicg czasowa w zakresie mozliwosci wytoczenia skargi paulianskiej przez
uprawnionego: uznania umowy o dozywocie za bezskuteczng nie mozna zadaé po uptywie lat pigciu od daty tej
umowy. Jest to termin zawity.
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Zatem kategorie podmiotowe sg okre$lone dodatkowymi przymiotami prawnymi. Po pierwsze
musi istnie¢ ustawowy obowigzek alimentacyjny miedzy tymi stronami®® i jednoczesnie
dhuznik musi by¢ wlascicielem nieruchomosci. Pojecie obowigzku alimentacyjnego oznacza
instytucje ustawowego obowiazku alimentacji w sferze prawa rodzinnego®, ktéra ma za
zadanie zapewni¢ $rodki utrzymania, jak i §rodki wychowania tym czlonkom rodziny, ktérzy
nie sa w stanie zaspokoi¢ swoich usprawiedliwionych potrzeb wiasnymi sitami®®. W takiej
sytuacji wydaje sie, ze wierzyciela i dtuznika musi takze tgczy¢ stosunek rodzinno-prawny jak
np. wi¢z pokrewienstwa, malzenstwa, przysposobienia lub ewentualnie powinowactwa.
Kolejnym wymogiem, mozna przypuszczac, powinno by¢ spehienie okre§lonych w kodeksie

rodzinnym i opiekunczym przestanek i nastgpnie powstanie roszczenia alimentacyjnego.

Wykonanie obowigzku alimentacyjnego wedhug prawa rodzinnego moze polegaé na
ptatnosci w gotéwce 1 osobistych staraniach w postaci dostarczenia §rodkow utrzymania
(dare) oraz spehiania okreslonych czynnosci faktycznych (facere)®. W tresci — mozna
dopatrze¢ si¢ pewnych podobienstw do $wiadczen wynikajacych z umowy dozywocia na
rzecz zbywcy lub osoby mu bliskiej, jednak wynika to z funkcji alimentacyjnej tej umowy.
Nalezatoby si¢ zastanowié, jak konkretnie wierzyciel alimentacyjny moze zostaé
pokrzywdzony przez fakt wyzbycia si¢ nieruchomosci przez dluznika. Jesli dluznik miatly
dostarczy¢ kwote pienig¢zng, wowczas poprzez umowe¢ dozywocia pozbawia majatku
sktadnika czgsto o znacznej warto$ci ekonomicznej, z ktorego wierzyciel moglby si¢
zaspokoi¢. Poza tym moze to mie¢ wpltyw na jedng z przestanek obowigzku alimentacyjnego,
a mianowicie na mozliwo$ci zarobkowe 1 majatkowe zobowigzanego. Gdy natomiast dtuznik
wykonuje swoj obowigzek poprzez osobiste starania, to razie wyzbycia si¢ nieruchomosci —
gdy nie wyrazi woli ustanowienia dozywocia obejmujacego mozliwos$¢ korzystania i
zamieszkiwania z wydzielonej czesci tej nieruchomosci na rzecz osoby mu bliskiej (bedacej
jednoczesnie wierzycielem alimentacyjnym) lub na swoja rzecz 1 osoby mu bliskiej

(wierzyciela alimentacyjnego), wowczas wydaje si¢, ze uprawniony do alimentacji moze

! Doktryna wyraznie oddziela obowiazek alimentacyjny, ktory powstaje niejako ex lege wraz z powstaniem
okreslonej wigzi rodzinno-prawnej od roszczenia, ktore realizuje ten obowigzek. Bowiem roszczenie takie
aktualizuje si¢ w razie spelnienia przestanek okreslonych w przepisach kodeksu rodzinnego i opiekunczego.

% G. Sikorski, Komentarz do art. 916 k.c. [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, pod red. J. Ciszewskiego, Warszawa
2013, s. 1495.

% T. Smyczynski, Prawo rodzinne i opiekuricze, Warszawa 2012, s. 282.

% Ibidem, s. 304 i n.
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zosta¢ pozbawiony prawa do korzystania z tej nieruchomos$ci oraz jego szanse na
otrzymywanie innych $wiadczen z tytulu srodkoOw utrzymania moga by¢ zmniejszone z tych

samych przyczyn, jak w wypadku $wiadczen pieni¢znych.

Trudne jest natomiast wskazanie wierzyciela alimentacyjnego uprawnionego do
wytoczenia powodztwa na podstawie art. 916 k.c. innego niz uprawnionego z tytutlu
ustawowego obowigzku alimentacyjnego wedle przepiséw kodeksu rodzinnego i
opiekunczego. Bowiem kwestig sporng w doktrynie stanowi zaliczenie do owego kregu
wierzycieli z art. 897 1 938 k.c., ktorzy de facto mogg zadac otrzymania Srodkow utrzymania.
W pi$miennictwie wskazuje si¢ tez, iz powodztwa paulianskiego w omawianym przypadku
nie moze wytoczy¢ osoba, ktorg dozywotnik faktycznie utrzymywat, mimo ze nie cigzyt na
nim taki obowigzek na mocy ustawygs. Ponadto wierzyciel nie musi wykazywa¢, czy
korzystat z prawa do alimentacji. Istotny jest jedynie sam fakt powstania roszczenia
alimentacyjnego®®. Nie jest takze wymagane, by dozywotnik wczesniej spetniat $wiadczenia

ha rzecz uprawnionego z alimentacji®’.

Kolejng roznice regulacji skargi paulianskej z art. 916 k.c. w poréwnaniu do art. 527
k.c. stanowi zawgzenie w plaszczyznie wiezi prawnej migdzy dhuznikiem i osobg trzecig oraz
tresci tej wigzi. Modyfikacja ta rowniez wynika ze specyfiki umowy dozywocia. Ogolna
instytucja skargi paulianskiej dla swej skuteczno$ci wymaga dokonania czynnosci prawnej
miedzy dluznikiem a osoba trzecia, ktora jednocze$nie stanowi czynno$¢ fraudacyjna.
Natomiast w omawianym przypadku szczegdlnym, taka ochrona przystuguje w ramach
dokonania czynno$ci prawnej fraudacyjnej wylacznie w postaci umowy dozywocia. Co
wigce] czynno$¢ fraudacyjna wedlug art. 527 k.c. polega na pokrzywdzeniu wierzyciela
wskutek uszczuplenia majatku dluznika. W przypadku umowy dozywocia uszczuplenie
majatku dozywotnika polega wytacznie na wyzbyciu si¢ nieruchomosci. Nalezy doda¢, iz
przedmiotem skargi paulianskiej jest cala umowa, tj. przeniesienie wtasnosci nieruchomosci 1
obcigzenie, a nie odrebnie, przeniesienie wlasno$ci oraz jej obcigzenie przez nabywce

prawem dozywocia. Zatem i rowniez przestanka pokrzywdzenia wierzyciela zdefiniowana w

% S, Dmowski, Komentarz do art. 916 k.c. [w:] Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia.
Zobowigzania. Tom 2 G. Bieniek, H. Ciepta, S. Dmowski, J. Gudowski, K. Kotakowski, M. Sychowicz, T.
Wiéniewski, Cz. Zulawska, Warszawa 2011, s. 1017.

% . Jezioro, Komentarz do art. 916 k.c. [w:] Kodeks..., s. 1465.

" E. Skowronska- Bocian, Komentarz do art. 916 k.c. [w:] Kodeks cywilny. Tom Il. Komentarz do art. 450—
1088, pod red. K. Pietrzykowskiego, Warszawa 2011, s. 928.
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art. 527 §2 k.c. powinna by¢ odnoszona do catosci czynno$ci prawnej. Z uwagi jednak na
fakt, iz wedle art. 908 §2 k.c. do tresci prawa dozywocia wlicza si¢ prawo niezbywalne jak
stuzebno$¢ osobista mieszkania, trzeba mie¢ na uwadze, ze takie prawo nie podlega

egzekucji®.

Zasadnicza roznica regulacji art. 527 k.c. a art. 916 k.c. sg takze przestanki
skuteczno$ci ochrony paulianskiej. Wedlug zasad ogélnych sg to: 1) istnienie godnego
ochrony interesu wierzyciela w postaci wierzytelnosci; 2) dokonanie przez dtuznika
czynno$ci prawnej z osobg trzecia; 3) pokrzywdzenie wierzyciela wskutek czynnosci prawne;j
dokonanej przez dhuznika; 4) dokonanie przez dluznika czynnosci ze $wiadomoscia
pokrzywdzenia wierzyciela; 5) uzyskanie wskutek tej czynnosci korzys$ci majatkowej przez
osobg trzecig; 6) dzialanie osoby trzeciej w ztej wierze. Art. 916 k.c. modyfikuje niemal
wszystkie z tych przestanek, a niektére z nich wyklucza. Mianowicie co do pierwszej —
konieczne jest uzupetnienie, iz chodzi tu wierzytelno§¢ wynikajaca z obowigzku
alimentacyjnego. Zmiana drugiej przestanki polega na tym, iz, jak zostato wczes$niej opisane,
dhuznik zawiera umowe¢ o dozywocie z osobg trzecig, ktora staje si¢ nabywca nieruchomosci.
Trzecia przestanka jak si¢ wydaje pozostaje bez zmian, jednak konieczne jest uzupetnienie, iz
dozywotnik na skutek zawarcia umowy dozywocia stat si¢ niewyplacalny. Pigty wymog
réwniez nie zostaje zmodyfikowany, gdyz niewatpliwie osoba trzecia uzyskuje przysporzenie
(korzys¢ majatkowa) w postaci nabycia wlasnosci nieruchomosci. Z kolei odnoszac si¢ do
przestanek subiektywnych (nr 4 1 6) ustawodawca wyraznie zastrzega w art. 916 k.c., iz
uprawnienie do wytoczenia powodztwa z tytutu skargi paulianskiej przystuguje bez wzgledu
nato, czy dozywotnik dziatat ze swiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela. Co do kwestii ztej
wiary osoby trzeciej ustawodawca milczy. Ale jesli nie wymaga si¢, by dluznik dziatat ze
swiadomos$cig pokrzywdzenia wierzyciela, to zasady logiki i wnioskowania prawnicze
pozwalaja na przyjecie, 1z nie stanowi przestanki rowniez kwestia wiedzy badz mozliwosci
dowiedzenia si¢ przy zachowaniu nalezytej staranno$ci przez osob¢ trzecia o owej
Swiadomos$ci dluznika. Ponadto ustawodawca w art. 916 k.c. wprowadza szczeg6lne
postanowienie, iz omawiane uprawnienie przystuguje bez wzgledu na czas zawarcia umowy
dozywocia (czyli nawet wtedy, gdy uprawnienia alimentacyjne nie istnialy w chwili zawarcia

umowy o dozywocie™). Niektorzy autorzy jednak podnosza, iz de facto wystarczajaca

% \Wyrok SN z dnia 14 listopada 2012 r., sygn. akt: 11 CSK 206/12, LexPolonica nr 5768457.
% 7. Radwatski, J. Panowicz-Lipska, Zobowigzania — czgs¢ szczegétowa, Warszawa 2012, s. 314,
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przestanka uznania umowy za bezskuteczng wobec wierzytelnosci alimentacyjnych jest

stwierdzenie, iz zbycie nieruchomosci spowodowato stan niewyptacalnosci dtuznika'®.

Nabywca nieruchomosci obcigzonej prawem dozywocia w razie uruchomienia
ochrony ze skargi paulianskiej zostaje pozwany (wedlug zasad ogdlnych z art. 527 k.c. i
nastepne). Skutkiem uwzglednienia skargi jest bezskuteczno$¢ wzgledna umowy dozywocia,
analogicznie, jak si¢ to ma w przypadku art. 527 k.c. Konsekwencjg tych rozwazan jest
przyjecie, ze na skutek uwzglednienia skargi paulianskiej wierzyciel moze zaspokoi¢ z
przedmiotow majatkowych, ktore wskutek czynnosci uznanej za bezskuteczng wyszly z
majatku dhuznika, czyli z nieruchomosci, bedacej przedmiotem umowy z art. 908 k.c. Nie
bierze si¢ pod uwage, z przyczyn oczywistych, przedmiotow majatkowych, ktore nie weszly
do majatku dluznika. Wydaje sie, ze osoba trzecia (nabywca nieruchomos$ci) moze zwolni¢
si¢ z odpowiedzialnosci takze poprzez spelnienie innego $wiadczenia na rzecz wierzyciela lub
wskazanie majatku dozywotnika, z ktorego wierzyciel moglby si¢ zaspokoi¢. Mozna
przypuszczaé, iz ze wzgledu na specyfike zobowigzania alimentacyjnego, owe spetnienie
innego §wiadczenia, powinno polega¢ na regularnym dokonywaniu pewnych powtarzajacych
si¢ Swiadczen na rzecz wierzyciela alimentacyjnego. Nalezy takze podkresli¢, iz ewentualna
egzekucja z nieruchomosci, bedacej w majatku juz osoby trzeciej, nie zmienia jej uprawnien
wiascicielskich co do tej nieruchomosci ani nie wplywa na wazno$¢ czy skuteczno$¢ umowy

o dozywocie.

Oddalenie powddztwa paulianskiego bedzie skuteczne w razie wykazania, ze
dozywotnik byl niewyptacalny przed zawarciem umowy o dozywocie (wigc umowa ta nie
zmienita sytuacji majatkowej dtuznika, ktory byt juz wtedy niewyptacalny) oraz w przypadku
stwierdzenia, iz dozywotnik posiada w swoim majatku inne mienie, z ktdrego wierzyciel
moze dochodzi¢ swojego zaspokojenia™.

Wydaje sie, ze do kwestii nieuregulowanych w art. 916 k.c. nalezy odpowiednio
stosowac przepisy art. 527 i nastgpne k.c., czyli ogdlnych przepiséw o ochronie wierzyciela w
razie niewyptacalnosci dtuznika. Po drugie, ze wzgledu na szczegdlny skargi paulianskiej

dotyczacej umowy dozywocia, przepis ten nalezy interpretowac $cisle.

100 1hidem.

101 5. Dmowski, Komentarz do art. 916 k.c. [w:] Komentarz..., s. 1018.
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3. Posumowanie

Skarga paulianska jest instrumentem ochrony wierzyciela w razie nielojalnego
zachowania dluznika. W prawie cywilnym okre$la si¢, iz przestankami wytoczenia procesu
paulianskiego sa istnienie wierzytelnoSci, dokonanie przez dtuznika czynnosci prawnej z
0S0bg trzecig, na mocy ktorej osoba trzecia uzyskuje korzys$¢, pokrzywdzenie wierzyciela
wskutek tej czynnosci prawnej, a takze swiadomos$¢ dtuznika pokrzywdzenia wierzyciela oraz
dziatanie osoby trzeciej w ztej wierze. Skutkiem uwzglednienia omawianej skargi jest
bezskuteczno$¢ wzgledna czynnosci prawnej, ktora pozwala wierzycielowi na prowadzenie
egzekucji z majatku osoby trzeciej. Ustawodawca ulatwia jednak dochodzenie zaspokojenia
przez wierzyciela i przyznaje mu wiele uprawnien w zakresie dowodzenia powyzszych

przestanek.

Nie jest kontestowane w doktrynie, iz roszczenie paulianskie moze by¢ wystosowane
takze do dozywotnika na podstawie art. 916 k.c., ktory pozwala uzna¢ umowg o dozywocie za
wzglednie bezskuteczng. Ustawodawca przyznal jednak owe uprawnienie wylacznie
wierzycielom alimentacyjnym osoby, ktora wyzbyta si¢ nieruchomos$ci w ramach umowy z
art. 908 k.c. Ich pozycja, w porownaniu do sytuacji wierzyciela w rozumieniu 1 wedlug art.
527 k.c., jest o wiele korzystniejsza ze wzgledu na modyfikacje przestanek aktualizacji
roszczenia paulianskiego. Wedle art. 916 k.c. wymogi te ulegly znacznemu zlagodzeniu, a
przejawia si¢ to szczegodlnie w tym, iz wierzyciele nie musza wykazywac istnienia przestanek
subiektywnych. Nabywca, w razie uwzglednienia roszczenia paulianskiego, musi liczy¢ si¢ z
mozliwoscig egzekucji z tej nieruchomosci, bowiem skutkiem uwzglednienia skargi jest

bezskuteczno$¢ wzgledna umowy dozywocia.

Wierzyciel alimentacyjny zostal szczeg6lnie uprzywilejowany, poniewaz posiada on
szerszy zakres uprawnien w procesie paulianskim w porownaniu do wierzyciela z art. 527 k.c.
Owe szczegdlne ujecie instytucji skargi paulianskiej wydaje si¢ korzystne ze wzgledu na
charakter umowy dozywocia 1 fakt, Ze moze ona by¢ sposobem wyzbycia si¢ majtku przy

jednoczesnym zapewnieniu sobie dozywotniego utrzymania.
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Piotr Janusz Stanistawski

Kilka uwag o obowiazujacych i proponowanych sankcjach dla
firm inwestycyjnych w dyrektywie MiFID

The leading purpose of the article is an attempt to analyse and highlight the
differences in the existing and proposed regulations contained — essentially — in the
MIFID Directive, determining the sanctions for investment firms. The author reviews
the system of sanctions in their current and the intended versions, and focuses on the
rationale of the relevant mechanisms. Although undeniably the leading theme of the
article is an analysis of sanctions and other measures at the disposal of the
administration in relation to investment firms, they are not the sole object of the
analysis. Equally important is to draw the reader’s attention to the matter of the EU-

relevant aspects of the legislative process.

1. Wprowadzenie

Kilkuletni okres obowigzywania od listopada 2007 r. dyrektywy 2004/39/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21.4.2004 r. w sprawie rynkoéw instrumentow
finansowych zmieniajagca dyrektywe Rady 85/611/EWG 1 93/6/EWG 1 dyrektywe
2000/12/WE Parlamentu Europejskiego i Rady oraz uchylajgca dyrektywe Rady 93/22/EWG
(dalej: ,,Dyrektywa MiFID” badz ,,Dyrektywa”), postrzeganej jako filar integracji unijnego
rynku finansowego przyniost szereg doswiadczen, ktore zdeterminowaly potrzebg reform.
Jako cele komentowanej reformy wskazywano poprawe przejrzystosci i nadzoru nad stabiej
regulowanymi rynkami, ograniczenie ryzyka zwigzanego z zakloceniami na rynku oraz
zagrozen systemowych, lepsza ochrone inwestordw oraz przywrocenie zaufania na rynku,
podniesienie wydajnos$ci rynkéw finansowych przy jednoczesnym obnizeniu zbednych

kosztow dla dzialajacych na nich podmiotdw 1 wreszcie zagwarantowanie wigkszej
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przejrzystosci 1 sprawniejszej regulacji rynkow ﬁnansowychloz. Proba implementacji tych

instytucji napotkata na szereg watpliwosci, ktore podkreslit obrot profes;) onalnylos.

Powyzsze doprowadzito do przedstawienia przez Komisje Europejska ostatecznych
propozycji nowelizacji w postaci tzw. trilogu Dyrektywy MiFID oraz Rozporzadzenia , na

ktory sktadajg sig:

I. Wniosek — Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie rynkow
instrumentdw  finansowych  uchylajaca  dyrektywe 2004/39/WE  Parlamentu
Europejskiego i Rady'® (dalej: ,,Projekt”) oraz

Il. Whniosek — Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie rynkoéw
instrumentdw finansowych oraz zmieniajace rozporzadzenie [EMIR] w sprawie
instrumentow pochodnych bedacych przedmiotem obrotu poza rynkiem regulowanym,
partner6w centralnych i repozytoriow transakcji (dalej: ,,Rozporzadzenie MiFIR”)*®,

Jako ze znaczenie Rozporzadzenia MiFIR dla tytulowego zagadnienia jest marginalne, nie

podlega ono szczegotowej analizie, niemniej jednak wazne z punktu widzenia systemowego

kontekstu reformy™°.

192 Opinia Komisji Przemystu, Badafh Naukowych i Energii dla Komisji Gospodarczej i Monetarnej w sprawie
wniosku dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie rynkoéw instrumentow
finansowych oraz zmieniajacego rozporzadzenie [EMIR] w sprawie instrumentéw pochodnych bedacych
przedmiotem obrotu poza rynkiem regulowanym, partneréw centralnych i repozytoriow transakcji, Bruksela
1.6.2012, www.europarl.europa.eu, str. 3.

193 por, MiFID Review - Liabilities and Sanctions, www.allenovery.com, dostep: 2.11.2013 r.

104 Whniosek — Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie rynkow instrumentéw finansowych
uchylajaca dyrektywe 2004/39/WE Parlamentu Europejskiego i Rady (wersja przeksztatcona), Komisja
Europejska, Bruksela 20.10.2011, KOM(2011) 656.

1% Whiosek — Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie rynkéw instrumentow finansowych
oraz zmieniajace rozporzadzenie [EMIR] w sprawie instrumentéw pochodnych bgdacych przedmiotem obrotu
poza rynkiem regulowanym, partnerow centralnych i repozytoriow transakcji, Komisja Europejska, Bruksela
20.10.2011, KOM(2011) 652.

106 Gtéwnym celem proponowanego rozporzadzenia jest ustalenie we wszystkich panstwach cztonkowskich
jednolitych wymogdéw w zakresie podawania do wiadomosci publicznej danych o obrocie, zgtaszania transakc;ji,
obrotu instrumentami pochodnymi w systemach zorganizowanych, niedyskryminacyjnego dostepu do rozliczen
oraz niedyskryminacyjnego dostgpu do obrotu wskaznikami, a takze uprawnien wlasciwych organéw w zakresie
interwencji produktowej.” Opinia Komisji Przemystu, Badan Naukowych i Energii, dz. cyt.


http://www.europarl.europa.eu/
http://www.allenovery.com/
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2. Obowiazujacy ksztalt sankcji w Dyrektywie MiFID

Przepisy Dyrektywy regulujace tytutowe sankcje odnalezé mozna w Rozdziale
I Tytulu IV Wlasciwe wiladze, ktéry statuuje m.in. uprawnienia stosownych organow
krajowych. Wobec powyzszego analize obecnego ksztaltu systemu sanacyjnego nalezy
rozpocza¢ od najwazniejszego przepisu, ktory statuuje sankcje administracyjne tj. art. 51
Dyrektywy. Ust. 1 analizowanego przepisu stanowi bowiem, ze bez uszczerbku dla procedur
wycofywania zezwolen lub prawa panstw cztonkowskich do naktadania sankcji karnych,
zgodnie ze swoim prawem krajowym panstwa cztonkowskie zapewnia, mozliwos$¢ podjecia
wlasciwych Srodkéw administracyjnych lub nalozenia sankcji administracyjnych na
osoby odpowiedzialne za niezgodno$¢ z przepisami przyjetymi w ramach wykonywania
Dyrektywy. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, ze Srodki te sg skuteczne, proporcjonalne
1 odstraszajace. To rdéwniez panstwa czlonkowskie ustalaja sankcje przyjmowane
w odniesieniu do niedotrzymania obowigzku wspotpracy w prowadzeniu dochodzen objetych
art. 50 Dyrektywy (ust. 2). Z komentowanego przepisu wyptywa kilka konkluzji wstgpnych.
Po pierwsze Dyrektywa nie wyklucza sankcji karnoprawnych za naruszenia przepisOw
krajowych implementujacych Dyrektyweg. Sformulowanie zasad odpowiedzialno$ci
karnoprawnej pozostawia si¢ jednak panstwom czltonkowskim. Po wtore nie wyklucza
przyjecia kumulacji sankcji w postaci wymienionej w Dyrektywie jak 1 krajowej
karnoprawnej. 1 wreszcie po trzecie owa kumulacja moze uwzglednia¢ najbardziej
odczuwalng sankcj¢ w postaci cofnigcia zezwolenia dla formy inwestycyjnej. Ostatnie zdanie
komentowanego przepisu pozwala na chwile obecng przyjac, iz to na ustawodawcach panstw
cztonkowskich spoczywa obowigzek wyboru 1 przyjecia wiasciwych S$rodkow, ktore
zrealizujg  podkreslone w ust. 1 wytyczne tj. skuteczno$¢, proporcjonalnos$c

i,,poshuch”.

Z punktu widzenia efektywnosci obecnych regulacji fundamentalne znaczenie
odgrywa jednak art. 51 ust. 3, ktdry statuuje mozliwo$¢ podania do publicznej wiadomosci
o sankcji ($rodku) natozonej na wilasciwy podmiot: Panstwa Cztonkowskie przewiduja, ze
wlasciwe organy mogg podaé do publicznej wiadomosci kazdy zastosowany Srodek lub
sankcje, jaka zostanie natozona za naruszenie przepisow przyjetych w ramach wykonywania
niniejszej dyrektywy, chyba ze takie ujawnienie moze powaznie zagrozi¢ rynkom
finansowym lub wyrzadzi¢ nieproporcjonalng szkode zaangazowanym stronom. Powyzszy

przepis uzasadnia stanowisko, iz kluczem do wykonania komentowanej prerogatywy jest
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przyznana krajowym organom wladza dyskrecjonalna, z ktorej organ skorzysta¢ moze badz
tez nie. Wentylem bezpieczenstwa, ktory wprowadza wyjatek od wskazanej wyzej zasady
jest klauzula ujemnego interesu ogélnego i prywatnego. Jesli zatem organ dojdzie do
przekonania, iz upublicznienie informacji tego rodzaju nie tyle wyrzadzi szkode, o ile
,powaznie zagrozi” rynkom finansowym moze powstrzymac si¢ od wykonania swojego
uprawnienia. Warto zwroci¢ uwage, iz niewykonanie tej prerogatywy ze wzgledu na interes
zaangazowanych stron moze by¢ uzasadnione wylgcznie wyrzadzeniem nieproporcjonalnej
szkody nie za$§ zagrozeniem jej spowodowania. Niekiedy podnosi si¢ argument, iz przyznanie
dyskrecjonalno$ci na poziomie organéw krajowych jeszcze bardziej roznicuje unijne rynki

finansowe — co wydawac by si¢ moglo — moze by¢ sprzeczne z celem regulacji Dyrektywy107.

Panstwa cztonkowskie przedstawiaja Europejskiemu Urzedowi Nadzoru Gield
i Papierow Wartosciowych (dalej: ,,EUNGIPW”) co roku zbiorcze informacje o wszystkich
srodkach administracyjnych i sankcjach zastosowanych zgodnie z ust. 1 i 2. Jezeli
wiasciwy organ ujawni opinii publicznej $rodek administracyjny lub sankcj¢, powiadamia
o tym jednoczesnie EUNGiPW. Jezeli podana do wiadomosci publicznej sankcja dotyczy
przedsigbiorstwa inwestycyjnego posiadajacego zezwolenie zgodnie z Dyrektywa,
EUNGiPW dodaje odniesienie do opublikowanej sankcji do rejestru przedsigbiorstw

inwestycyjnych ustanowionego zgodnie z art. 5 ust. 3.

Art. 52 Dyrektywy konstytuuje prawo do odwolania si¢ od wydanych decyzji,

przyznajac je zaroOwno:

1. samym firmom inwestycyjnym — do wlasciwego sadu,

2. jak i okreslonym rodzajowo organom® — do wiasciwego sadu lub wiasciwych
organdw administracyjnych, jezeli nastgpuje to w interesie konsumentéw oraz
zgodnie z prawem krajowym.

Jak mozna tatwo zauwazy¢, Dyrektywa w przeciwienstwie do jednoznacznego okreslenia
organow administracji rezygnuje z okreslenia typu sadu wiasciwego do ztozenia odwotania,

co najpewniej nalezatoby uzasadnia¢ systemowymi réznicami wérod panstw cztonkowskich.

97 MiFID Review - Liabilities and Sanctions, dz. cyt.
1% Zoodnie z art. 79 ust. 2 sg to:

a) instytucje publiczne lub ich przedstawiciele;
b) organizacje konsumenckie dziatajace na rzecz ochrony konsumentow;
c) organizacje zawodowe dzialajace na rzecz ochrony swoich cztonkow.
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W wypadku Polski mowi¢ nalezy o wojewddzkich sadach administracyjnych i Naczelnym

Sadzie Administracyjnym.

Art. 53 reguluje za$ pozasadowy mechanizm rozpatrywania skarg inwestorow,
wyrazajac — deklaratywnie — jedynie zachete do korzystania z metod pozasagdowych, takze
w miar¢ potrzeb z wykorzystaniem aktualnie istniejacych organéw. EUNGiPW zostal za$
zobligowana do publikacji wykazu wszystkich pozasadowych mechanizmoéw 1 aktualizuje go
za posrednictwem swojej strony internetowej (art. 53 ust. 3 zd. 2). Wiasciwe organy
powiadamiaja EUNGiPW o przewidzianych w ramach ich jurysdykcji procedurach wnoszenia

skarg i procedurach odszkodowawczych, o ktorych mowa w ust. 1.

3. Proponowany ksztalt sankcji w Dyrektywie MiFID

Jak wskazuje Komisja w uzasadnieniu do projektu, ,,(p)anstwa cztonkowskie powinny
zapewni¢ mozliwo$¢ stosowania odpowiednich $§rodkéw administracyjnych i sankcji
administracyjnych w przypadku naruszenia przepisow MiFID. W tym celu dyrektywa naktada
na nie wymog zapewnienia zgodnosci z przedstawionymi ponizej zasadami minimalnymi™*®,
Realizujac powyzsze Komisja przyjmuje szereg wytycznych, ktorymi uzasadnia nowy ksztatt

sankcji, odwotujac si¢ zasadniczo do koncepcji standardu minimalnego.

Wobec tego w pierwszej kolejnosci $rodki administracyjne oraz sankcje
administracyjne, jakimi dysponuja wlasciwe organy, powinny by¢ stosowane w odniesieniu
do tych osob fizycznych lub prawnych, a przede wszystkim do tych firm inwestycyjnych, na
ktérych spoczywa odpowiedzialno§¢ za konkretne naruszenie. Po wtore, co wynika
z pierwsze] wytycznej, kazdorazowo w przypadku naruszenia norm zaréwno Dyrektywy
MiFID jak 1 Rozporzadzenia MIFIR do dyspozycji wilasciwych organéw powinien
pozostawaé¢ minimalny zbidr sankcji oraz Srodkow w zakresie administracyjnoprawnym, do
czego zaliczy¢ wypadatoby: cofnigcie zezwolenia, publikacje informacji o natozonych
sankcjach, odwotanie zarzadu jak i jego cztonkdéw oraz administracyjne sankcje finansowe.
Dalej, jako trzecia wytyczna, Komisja wskazuje przedzial administracyjnych sankcji

finansowych. Ich maksymalna, ktéra okreslaja przepisy prawa krajowego, powinna by¢

199 projekt, str. 13.
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wyzsza anizeli warto$¢ korzysci powstatych w konsekwencji naruszenia przepisow, o ile
mozliwe pozostaje jej ustalenie 1 w zadnym przypadku nie powinna by¢ ponizej wysokosci
okreslonej w dyrektywie. Wreszcie po czwarte — kryteria bedace podstawa dla wiasciwych
organdbw do okre$lania rodzaju oraz wysokosci sankcji, naktadanych w konkretnym
przypadku, powinny zawiera¢ w sobie co najmniej kryteria okreslone w dyrektywie. Tytulem
przyktadu Komisja wskazuje w uzasadnieniu korzysci powstale w wyniku naruszenia
przepisoOw lub straty powstatej u oséb trzecich czy tez gotowos$¢ do wspotpracy po stronie
osoby odpowiedzialnej za naruszenie czy tym podobne. Last but not least, zgodnie
z wymogami dyrektywy powinny by¢ publikowane informacje o zastosowanych sankcjach
i srodkach — co juz w tym miejscu nalezy zasygnalizowaé — pozostaje przedmiotem szerokiej
regulacji projektu. Komisja podkresla, iz powinny zosta¢ ustanowione wlasciwe mechanizmy,
ktére sprzyjalyby zglaszaniu naruszen wewnatrz firm inwestycyjnych (mechanizm na ksztatt

procedury leniency).

Kierujac si¢ powyzszymi zatozeniami Komisja proponuje — w analizowanym zakresie
— przemianowanie Tytutu IV ,,Wlasciwe wladze” na Tytut VI ,,Wlasciwe organy” skupiajac
swo0ja uwage na poszerzeniu regulacji systemu przedmiotowych sankcji w ramach uprawnien
wlasciwych organow, ktore wskazuje Rozdziat I Tytutu VI. Art. 73 Projektu, zastepujacy
w swoim brzmieniu dotychczasowy art. 51, stanowi w ust. 1, ze panstwa czlonkowskie
zapewniaja, mozliwo$¢ podejmowania wilasciwych $rodkéw administracyjnych lub
naktadania sankcji administracyjnych przez ich wlasciwe organy, w przypadku naruszenia
przepisOw Rozporzadzenia MiFIR lub przepisow prawa krajowego przyjetych w ramach
wykonywania niniejszej dyrektywy oraz zapewniajg ich stosowanie. To panstwa
cztonkowskie zapewniaja, ze $rodki te sg skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace. Widac
zatem, ze w porownaniu do obecnego brzmienia Komisja utrzymala naczelne dyrektywy
omawianych regulacji penalizujacych. Dalej projekt przewiduje, ze panstwa cztonkowskie
majg obowigzek zapewnienia mozliwosci stosowania — w przypadku naruszenia obowiazkow,
ktore majg zastosowanie do firm inwestycyjnych i operatoréw rynku — sankcji i Srodkow
administracyjnych do cztonkéw organu zarzadzajacego firm inwestycyjnych (i operatorow
rynku oraz wszelkich innych os6b fizycznych i prawnych), ktore w $wietle przepiséw

krajowych, sag odpowiedzialne za naruszenie.

Kazdego roku panstwa cztonkowskie przedstawiajg EUNGiPW zbiorcze informacje

o wszystkich srodkach administracyjnych i sankcjach, zastosowanych zgodnie z ust. 1i 2.,
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a takze zawiadamia EUNGiPW, jesli wlasciwy krajowy organ ujawni opinii publicznej
przedmiotowy s$rodek administracyjny lub sankcje. Zgodnie za$ z art. 78 ust. 1 zd. 2.
EUNGiPW publikuje te informacje w sprawozdaniu rocznym. Jezeli za§ podana do
wiadomosci publicznej sankcja dotyczy firmy inwestycyjnej posiadajacej zezwolenie zgodnie
z niniejsza dyrektywa, EUNGiPW dodaje odniesienie do opublikowanej sankcji do rejestru

przedsigbiorstw firm inwestycyjnych ustanowionego zgodnie z art. 5 ust. 3. dyrektywy.

Projekt dodaje do Dyrektywy MiIFID szereg nowych — cze¢$ciowo wspomnianych juz —
przepisOw uzupetniajacych sankcyjny system, konstruowany wespol z Rozporzadzeniem

MiFIR:

— Art. 74, ktéry reguluje publikacje informacji o natozonych przez krajowy organ
sankcjach;

— Art. 75 normujacy kwesti¢ naruszenia wymogow w zakresie zezwolenia oraz inne
naruszenia, takze przepisow rozporzadzenia MiFIR;

— Art. 76 odnoszacy si¢ do skutecznego stosowania sankcji;

— Art. 77 regulujacy kwesti¢ zglaszania naruszen przepisow rozporzadzenia MiFIR oraz
przepiséw prawa krajowego wdrazajacych dyrektywe MiFID;

— Art. 78, ktéry odnosi sie do przekazywania EUNGiPW informacji dotyczacych
sankcji.

Z punktu widzenia konsekwencji rynkowych — a zatem w glownej mierze
ekonomicznych i reputacyjnych - spore znaczenie nalezatoby przypisac art. 74, regulujgcemu
obowiazek publikacji informacji o nalozonych sankcjach. Wlasciwe organy krajowe
powinny bez zbednej zwloki opublikowaé informacje o wszystkich sankcjach i1 $rodkach,
ktore nalozono za naruszenie przepisOw rozporzadzenia MiFIR lub przepisow krajowego
prawa przyjetych w wykonaniu dyrektywy MiFID, w tym informacji 0 rodzaju i charakterze
naruszenia oraz tozsamos$ci o0sob za nie odpowiedzialnych, chyba ze ujawnienie tych
informacji stanowiloby powazne zagrozenie dla rynkéw finansowych. Nie jest to jednak
obowigzek bezwzgledny, na co wskazuje zd. 2. W sytuacji bowiem gdy publikacja tych
informacji wyrzadzilaby zaangazowanym stronom niewspotmierne szkody, wtasciwe organy
opublikuja informacje o natozeniu sankcji w postaci zanonimizowanej, na co roéwniez

zwracano uwage podczas procesu konsultacyjnego.
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Szczegbdlng uwage nalezy zwroci¢ na dodany art. 75, ktory w ust. 1 prezentuje bardzo
rozbudowany i kazuistyczny (pkt a-z) katalog potencjalnych naruszen zar6wno Dyrektywy
MiFID jak i Rozporzadzenia MiFIR, ktore oprocz samego zezwolenia dotykaja wszelkich sfer
dziatalnosci firmy inwestycyjnej jak corporate governance, polityka informacyjna, standardy
proceduralne i techniczne czy tez kontakty z wlasciwymi organami krajowymi'™.
W odpowiedzi na owe naruszenie Komisja formutuje katalog wladczych instrumentow
w postaci sankcji i Srodkow administracyjnych prezentuje ust. 2. W zwiazku z powyzszym
przypadkach okre§lonych w ust. 1 Komisja naktada na panstwa cztonkowskie obowigzek

zapewnienia mozliwos$ci stosowania sankcji 1 $rodkow administracyjnych, ktére obejmujg co

najmniej:

a) publiczne os$wiadczenie wskazujace osobg fizyczng lub prawnag oraz charakter
naruszenia;

b) nakaz zobowiazujacy osob¢ fizyczng lub prawna do zaprzestania danego
postepowania oraz do powstrzymania si¢ od ponownego podejmowania tego
postepowania;

c) w przypadku firmy inwestycyjnej, cofni¢cie udzielonego instytucji zezwolenia
zgodnie z art. 8;

d) czasowy zakaz sprawowania funkcji w firmach inwestycyjnych natozony na
czlonka organu zarzadzajacego firmy inwestycyjnej lub inng osob¢ fizyczna,
uznanych za odpowiedzialnych naruszenia;

e) w przypadku osoby prawnej, administracyjne sankcje finansowe w maksymalnej
wysokosci 10 % calkowitego rocznego obrotu 0soby prawnej w poprzednim roku
obrotowym; w sytuacji za$, gdy osoba prawna jest przedsigbiorstwem zaleznym
przedsiebiorstwa dominujacego, calkowity roczny obrét sprowadza si¢ do kwoty
catkowitego rocznego obrotu, wynikajace] ze skonsolidowanego sprawozdania
finansowego ostatecznego przedsiebiorstwa dominujgcego za poprzedni rok obrotowy;

f) w przypadku osoby fizycznej, administracyjne sankcje finansowe w maksymalnej
wysokosci 5 000 000 EUR lub, w panstwie cztonkowskim, w ktorym euro nie jest
waluta urzgdows, rdwnowartos¢ tej kwoty w walucie krajowej na dzien wejscia

niniejszej dyrektywy w zycie;

10 7Ze wzgledu na ograniczona objeto$é tej pracy w celu dokladnego zglebienia wszystkich wskazanych
przypadkow naruszen autor odsyta do projektu.
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g) administracyjne sankcje finansowe w maksymalnej wysoko$ci rownej dwukrotnosci
kwoty korzysci uzyskanych w wyniku naruszenia, w przypadku gdy mozliwe jest
ustalenie kwoty uzyskanych korzysci.

Powyzsze pozwala na przyjecie konkluzji, iz Komisja przyjeta mieszany model sankcji —
oprécz typowych instrumentéw administracyjnoprawnych jak cofniecie zezwolenia czy nakaz
powstrzymania si¢ od prowadzenia dzialalnosci zdecydowata wzbogaci¢ spectrum
o instrumenty natury finansowej czy tez w zakresie stosunkéw zatrudnienia, odnoszace si¢ do
odpowiedzialnych za naruszenie os6b fizycznych. Szczegdlng uwage zwraca zréznicowanie
sankcji  finansowych w trzech postaciach: administracyjne sankcje finansowe
w maksymalnej wysokos$ci 10 % catkowitego rocznego obrotu osoby prawnej, w przypadku
osoby fizycznej, administracyjne sankcje finansowe w maksymalnej wysokosci 5 000 000
EUR oraz ,zwykle;” postaci administracyjnych sankcji finansowych w maksymalnej
wysokosci rownej dwukrotnosci kwoty korzysci uzyskanych w wyniku naruszenia. W swoim
zalozeniu powinny zatem uzupeinia¢ si¢ i dawaé organowi swobode wyboru — oczywiscie
przy spehlieniu wskazanych przestanek — adekwatnego S$rodka badz sankcji. Z tej
perspektywy odzwierciedla to dgzenie Komisji do zagwarantowania efektywnosci karania
odpowiedzialnych za naruszenia podmiotéw — i to nie tylko firm inwestycyjnych sensu
stricte, ale przede wszystkim 0sob fizycznych partycypujacych w procesie decyzyjnym, ktory

doprowadzit do sankcjonowanego naruszenia.

Niejasno$ci interpretacyjne wymusza zasada wyrazona w zd. 1, opierajaca si¢ na
stosowaniu sankcji i Srodkéw administracyjnych obejmujgca sformutowanie ,,co najmniej”.
Moze ona bowiem prowadzi¢ z jednej strony do konkluzji, iz mozliwa staje si¢ kumulacja
natozenia przez organ wyliczonych $rodkow. Z drugiej zas prima facie pozostawia panstwom
cztonkowskim swobode w nalozeniu skumulowanych sankcji, ktore obejmowatyby co
najmniej jedng ze wskazanych w katalogu. W tym przypadku wydaje sie, iz trafng pozostaje
teza druga, jako ze wprost nawigzuje do przyjetej w calej reformie przewodniej koncepcji

standardu minimalnego.

Trudno odmoéowi¢ fundamentalnego znaczenia dla wymiaru wysokos$ci sankcji regule,
wyrazonej] w ust. 1 zd. 2, ktora stwarza ,,otwarta furtke” dla organu krajowego do
podwyzszenia wysokosci $rodka (sankcji) administracyjnoprawnego. Otéz w sytuacji, gdy
mozliwe jest ustalenie kwoty korzysci uzyskanych w wyniku sankcjonowanego naruszenia,

panstwa czlonkowskie zapewniajg stosowanie sankcji finansowych w maksymalnej
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wysokos$ci nie nizszej niz dwukrotno$¢ kwoty tych korzysci. Nadal jednak pozostawia to
dyskrecjonalng krajowych wladze organow do wyznaczenia goérnej granicy kary, co
z pewnoscig nie dazy do harmonizacji instytucji sankcji na obszarze rynku finansowego UE

oraz godzi w pewny wymiar kary.

Jesli chodzi o adekwatno$¢ implementowanych regulacji, wazng role odgrywa rowniez
art. 76. Przepis ten naktada na wlasciwe organy obowiazek uwzglednienia przy ustalaniu
rodzaju sankcji lub Srodkéw administracyjnych oraz wysokosci administracyjnych
sankcji finansowych — wszelkich istotnych okolicznosci, a ponadto wskazuje ich
przyktadowy (otwarty) katalog, do ktérego zalicza: wagg naruszenia i czas jego trwania,
stopien odpowiedzialno$ci odpowiedzialnej osoby fizycznej lub prawnej, sytuacje finansowa
odpowiedzialnej osoby fizycznej lub prawnej, Kktorej wyznacznikiem jest wysoko$¢
catkowitych obrotow odpowiedzialnej osoby prawnej lub roczny dochdéd odpowiedzialnej
osoby fizycznej, skalg korzysci uzyskanych lub strat uniknigtych przez odpowiedzialng osobe
fizyczna lub prawng (o ile mozna je ustali¢), straty poniesione przez osoby trzecie w zwigzku
z naruszeniem (o ile mozna je ustali¢), gotowos$¢ odpowiedzialnej osoby fizycznej lub
prawnej do wspotpracy z wlasciwym organem oraz uprzednie naruszenia popeinione przez
odpowiedzialng osobg¢ fizyczng lub prawng. Tym samym komentowana klauzula zdaje si¢
rownowazy¢ dyskrecjonalng wladze krajowych organdw, stajac po stronie interesOw

ukaranych i gwarantujac niejako sprawiedliwos$¢ penalizujacej decyzji organu.

Art. 78 zdaje si¢ za$ powtarza¢ w znacznej czesci tres¢ art. 73, co wymusza niejako
konkluzje o uznaniu ust. 1 i 2 za ,,superfluum ustawowe”. Dopiero ust. 3 wprowadza nowe
przepisy regulujace standardy proceduralne przezywanych informacji mig¢dzy instytucjami
krajowymi i europejskimi. Stanowi on bowiem, ze EUNGIPW opracowuje projekty
wykonawczych standardow technicznych dotyczacych procedur 1 form przekazywania
informacji, o ktorych mowa w niniejszym artykule. Komisja jest uprawniona do
przyjmowania wykonawczych standardéow technicznych, o ktéorych mowa w akapicie

pierwszym ust. 3'**.

Projekt nadaje dotychczasowemu art. 52 (prawo do odwolania) nr 79, powickszajac
jednak zakres przedmiotowy sankcji do naruszen przepiséw Rozporzadzenia MiFIR. Ponadto

Projekt rezygnuje z prawa odwolania si¢ do Trybunalu zast¢gpujac go krajowymi sadami.

m Zgodnie z art. 15 rozporzadzenia UE nr 1095/2010.
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Zdecydowanie nalezy to oceni¢ jako pozytywny zabieg, ktory urealnia znaczenie tego prawa

dla wszystkich zaangazowanych stron postgpowania.

Art. 53 zgodnie z projektem otrzymal nr 80, regulujac pozasadowy mechanizm
rozpatrywania skarg inwestoréw. Projekt ktadzie tym samym jeszcze wigkszy nacisk na
pozasagdowe metody rozwigzywania sporow (ADR), przewidujac takze w miar¢ potrzeb
wykorzystanie aktualnie istniejagcych organéw (art. 80 ust. 1 zd. 1 in fine), podkreslajac
jednoczesnie obowigzek panstw ,,zapewnienia”, a nie jak dotad ,,zachecania” do metod
pozasagdowych. EUNGiPW zostat za$ zobligowany do publikacji wykazu wszystkich
pozasadowych mechanizméw 1 aktualizuje go za posrednictwem swojej strony internetowe;j
(art. 80 ust. 3 zd. 2). Panstwa czltonkowskie zapewniajg rowniez przynalezno$¢ wszystkich
firm inwestycyjnych do przynajmniej jednego takiego organu wdrazajacego procedury
rozstrzygania skarg i dochodzenia roszczen, co stanowi nowo$¢ w stosunku do
obowigzujacego brzmienia. Projekt klaruje takze zasade wspoOtpracy z organami przy

postgpowaniach o charakterze transgranicznym.

Za uwage godng odnotowania w tym miejscu nalezy uznaé fakt, iz obecny ksztalt
sankcji w Projekcie nowelizujagcym Dyrektywe MIFID nie obejmuje sankcji karnoprawnych,
ktorych nie wyklucza Dyrektywa MiFID w brzmieniu obowiazujacym. Postulaty podnoszone
w trakcie procesu konsultacyjnego po publikowaniu przez Komisje¢ 8 grudnia 2010 r.
zaproszenia do konsultacji spotecznych, zostaty uwzglednione 1 w Projekcie nie przewidziano
sankcji karnoprawnych, co budzito wcze$niejsze obawy obrotu profesjonalnegollz. Nie
wyklucza to jednak wprost odpowiedzialno$ci na zasadzie cywilnej, co do ktorej obowiazuja

odmienne dyrektywy i przestanki powstania.

4. Konkluzje i podsumowanie

Trudno oprze¢ si¢ konkluzji, iz projekt nowelizacji Dyrektywy MiFID przewiduje
zasadnicze poszerzenie i wzbogacenie systemu regulacji sankcji dla firm inwestycyjnych,
poprzez dodanie szeregu nowych przepisow, ktére koresponduja takze z Rozporzadzeniem

MiFIR. Z pewnos$cig nalezy rowniez stwierdzi¢, iz przyczyny podjecia prac nad nowelg

112 MiFID Review - Liabilities and Sanctions, dz. cyt.
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Dyrektywy docelowo doprowadzag do uszczelnienia mechanizmow sankcji  droga
zroznicowania wachlarza $rodkéw 1 sankcji dostepnego krajowym organom regulacyjnym.
Jednoczes$nie mozna pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, iz komentowany projekt legislacyjny stanowi
pewna probe zagwarantowania adekwatno$ci penalizujacej decyzji w ramach klauzul
generalnych, ktore statuuja wyjatki od zasad odpowiedzialnosci podmiotow podlegajacych
nadzorowi. Wreszcie nalezy jasno stwierdzi¢, iz instrumenty wskazane w propozycji Komisji
majg charakter srodkéw 1 sankcji administracyjnoprawnych. Z calg jednak pewnos$cia nalezy
stwierdzi¢, iz s3 one w swojej istocie ukierunkowane na wywolanie odpowiednich,
niepozadanych konsekwencji rynkowych po stronie podmiotu ukaranego. Projekt rezygnuje
z dyspozycji na rzecz krajowych organéw do pociggania do odpowiedzialnosci karnoprawne;.
Projektowane przepisy — podobnie jak obecnie obowigzujaca Dyrektywa — nie odnoszg si¢
jednak wprost do braku pociagniecia do odpowiedzialnos$ci cywilnej i kregu podmiotow
dysponujacych locus standi.
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Magdalena Polak

Glosa do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 5.12.2008 r.
(111 CZP 124/08)

This article considers the problem of false representation of a body corporate,
which was the subject of the Supreme Court’s resolution. It compares different views on
the topic, as it was an issue of great dispute in the Polish legal doctrine. The Supreme
Court predicated that a legal act made by a person who is not a member of the
management board is null and void. The resolution does not also allow a third party to

guestion any information published in the register of entrepreneurs.

Sad Najwyzszy w uchwale z 5.12.2008 r. poruszyt sporne w doktrynie zagadnienia
reprezentacji os6b prawnych oraz funkcjonowania na tej plaszczyznie przepisOw ustawy
0 Krajowym Rejestrze Sadowym z 20.8.1997 (Dz.U. z 1997 r., Nr 121, poz. 770 ze zm.),
dalej w skrocie: ,,ustawy o KRS”.

Stan faktyczny glosowanej uchwaty dotyczyt sytuacji, w ktorej spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscia reprezentowana przez prezesa zarzadu, zawarta umowe przedwstepng ze
swoim kontrahentem. Pomimo podzniejszego odwolania prezesa zarzadu, a tym samym
wygasnigcia jego mandatu, reprezentowat on spotke przy zawarciu umowy finalnej, bedacej
wykonaniem wczes$niej wspomniane] umowy przedwstepnej. Prezes zarzadu, mimo braku
umocowania, dalej widnial w rejestrze przedsigbiorcow jako jedyna osoba pelnigca funkcje
reprezentacyjne. W przedmiotowym stanie faktycznym osoba trzecia wystapita
Z powodztwem przeciwko spotce dowodzac, iz zawarta umowa finalna jest niewazna ze

wzgledu na brak umocowania bytego prezesa zarzadu do dziatania w roli organu.

W zwiazku z powzigciem istotnych watpliwosci w omawianej sprawie Sad Okregowy
W Toruniu przedstawit Sadowi Najwyzszemu nastepujace zagadnienie prawne: "Czy umowa

zawarta przez spotke z ograniczong odpowiedzialno$cig reprezentowang przez odwolanego
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cztonka zarzadu, ktory figuruje w rejestrze, jest niewazna?”’. Sad Najwyzszy mial zatem

skoncentrowac si¢ na problemie skutkow czynno$ci prawnych tzw. falszywego piastuna.

W pierwsze] kolejnosci Sad Najwyzszy postawit tezg, iz art. 38 ustawy Kodeks
Cywilny z 23.4.1964 r. (Dz. U. 2 1964 r., nr 16, poz. 93 ze zm.), dalej w skrocie: ,,KC”, jasno
okresla sposob reprezentacji w przypadku osob prawnych, tj. poprzez dziatanie ,,przez swoje
organy w sposob przewidziany w ustawie |w opartym na niej statucie”. W zwigzku z
powyzszym, biorgc pod uwage postanowienia art. 201 ustawy Kodeks Spotek Handlowych z
15.09.2000 r. (Dz. U. z 2000 r., Nr 94, poz. 1037 ze zm.), dalej w skrocie: ,,KSH”, w spotce z
ograniczong odpowiedzialno$cig to wlasnie zarzad reprezentuje spotke i prowadzi jej sprawy.
Zatem, skoro przy zawarciu umowy, spotke reprezentowata osoba ku temu nieumocowana,

zgodnie z dyspozycja art. 58 KC nalezatoby orzec o niewaznosci tej czynno$ci prawnej.

W swoim wywodzie Sad Najwyzszy jednak zwrocit uwage na fakt, iz w prawdzie
czynno$ci prawnej dokonat juz odwotany cztonek zarzadu, ale wcigz widniejacy w rejestrze
przedsigbiorcow. Tym samym, zgodnie z art. 17 ustawy o KRS nalezalo domniemywac
prawdziwosci danych w rejestrze. Sad Najwyzszy stangl przed pytaniem czy pomimo
wyraznej regulacji art. 38 1 39 KC mozna zastosowa¢ per analogiam regulacje art. 103 -
105 KC dotyczaca tzw. falsus prokuratora (rzekomego pelnomocnika). Z jednej bowiem
strony — jak stwierdzil Sad Najwyzszy - ,.czynno$§¢ prawna dokonana przez osobe
niewchodzaca w sktad organu osoby prawnej jest niewazna, wobec czego nie jest mozliwe jej
potwierdzanie bez wyraznej podstawy prawnejm”, z drugiej za$ ,,potrzeba ochrony osoby
prawnej lub jej kontrahenta, dla ktérych mozliwo$¢ potwierdzenia czynnoSci osoby
dziatajacej jako jej organ jest jedyna drogg ochrony ich uzasadnionych interesow™*”,

W moim przekonaniu, powyzszy spor w doktrynie nalezy rozpatrywa¢ uwzgledniajac
stanowisko A. Kidyby, ktory twierdzi, iz zarzad spdtki z ograniczong odpowiedzialnoscia,
jako organ osoby prawnej, podlega regulacjom zawartym w art. 38 i 39 KC. Przemawia za
tym okoliczno$¢, iz zarzad spoiki jest ,,immanentng czescig jej struktury i nie posiada wlasne;j

zdolnos$ci prawnejlls”, nie dziala zatem w imieniu danego podmiotu (tak jak robi to

18 Uchwata SN z 5.12.2008 r. 111 CZP 124/08.
1% 1bidem.

115 A Kidyba - Komentarz do art. 201 ustawy z 15.09.2000 r. Kodeks spotek handlowych.


https://lex.uksw.edu.pl/lex/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.8780:part=a38&full=1
https://lex.uksw.edu.pl/lex/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=Powszechny.8780:part=a39&full=1
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pelnomocnik), lecz za osob¢ prawng. Stad tez nie mozna analogicznie stosowa¢ art. 103 - 105
KC. Ustawodawca bowiem wyraznie uregulowal powotang kwestie, nie pozostawiajgc zadnej

luki prawnej w tym zakresie. Za tym stanowiskiem, opowiedziat si¢ rowniez Sad Najwyzszy.

Procz zagadnienia waznos$ci czynno$ci prawnych dokonanych przez podmiot
nieuprawniony, Sad dosy¢ zaskakujaco wnioskowal, ze do odpowiedzi na sformutowane
zagadnienie prawne wystarczy wyktadnia art. 14, 15 ust. 3 1 art. 17 ustawy o KRS.
Postawiono teze, iz ochrona osob dziatajgcych w dobrej wierze i w zaufaniu do danych
widniejagcych w rejestrze publicznym pocigga za sobg brak mozliwosci kwestionowania
waznosci czynno$ci prawnych dokonanych przez juz nieuprawnionego, ale wciaz
widniejagcego w rejestrze reprezentanta. W przekonaniu Sadu Najwyzszego ,,tre$¢ art. 15 ust.
3 ustawy o KRS nie daje natomiast podstaw do tego, aby osoba trzecia mogla powotywac si¢
na brak wpisu okreslonych danych do rejestru i wywodzié z tego skutki prawne™'®”. Wydaje
si¢, odmowa mozliwosci kwestionowania waznos$ci czynno$ci prawnej przez osoby trzecie,

jest zbyt daleko idaca.

Postawiona przez Sad Najwyzszy teza kazataby przyjaé, ze pomimo nieprawdziwosci
danych w rejestrze, istnieje powszechny obowigzek opierania si¢ na nich, bez mozliwosci
podnoszenia zarzutoéw pomiedzy osobg trzecig a podmiotem zobowigzanym do wpisu lub
strong czynno$ci prawnej niezobowigzang do wpisu. Zarysowany problem zostal
potraktowany w sposob niepraktyczny i nielogiczny. Owszem, na podstawie art. 17 ust. 1
ustawy o KRS istnieje zasada domniemania prawdziwos$ci wpisu, jednakze jest to
domniemanie wzruszalne. Niecelowym, z samej perspektywy bezpieczenstwa obrotu
gospodarczego, bytoby uprzywilejowanie przez ustawodawce sytuacji nieprawdziwych lub
niezgodnych z prawem. Bez mozliwosci dowodzenia przed sadem nieprawdziwos$ci wpisu,
nie mozna ustali¢ rzeczywistego stanu prawnego. Przede wszystkim jednak, ratio legis zasady
domniemania prawdziwos$ci wpisu jest wlasnie ochrona osob dziatajacych w dobrej wierze, a

nie dzialanie przeciwko nim.

Ograniczenie mozliwo$ci wzruszenia domniemania prawdziwo$ci danych dotyczy na
mocy art. 17 ust. 2 ustawy o KRS podmiotu wpisanego do rejestru, bowiem: ,,jezeli dane

wpisano do Rejestru niezgodnie ze zgltoszeniem podmiotu lub bez tego zgloszenia, podmiot

118 Uchwata SN z 5.12.2008 r. 111 CZP 124/08.
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ten nie moze zastania¢ si¢ wobec osoby trzeciej dzialajacej w dobrej wierze zarzutem, ze dane
te nie sg prawdziwe, jezeli zaniedbat wystgpi¢ niezwlocznie z wnioskiem o sprostowanie,
uzupelnienie lub wykreslenie wpisu”. Argument ten wyraza rowniez literalnie art. 14
wspomnianej ustawy, zakazujac obowigzanemu do wpisu powolywania si¢ na
niezarejestrowane dane. W zadnym z tych dwoch przypadkéw nie ma mowy o jakimkolwiek
ograniczeniu osob trzecich. Kluczowym argumentem tezy Sad Najwyzszego byt art. 15 ust. 3
ustawy o KRS, rzekomo niedajacy osobom trzecim mozliwosci powotywania si¢ na brak
wpisu danych iwywodzenia zen skutkow prawnych. Za J. Grykielem nalezy przyjac, iz
zgodnie z tym przepisem: ,,0sobom trzecim przystuguje uprawnienie do powotania si¢ na
niezarejestrowane dane; nie dotyczy to, oczywiscie, danych, co do ktorych wpis do rejestru
ma charakter konstytutywny''’”. Majac na wzgledzie powyzsze, zgodnie z dyspozycja art.
201 § 4 KSH cztonkéw zarzadu powotuja i odwoluja wspolnicy uchwata zgromadzenia
wspolnikow. Co do zasady zatem, to uchwata konstytuuje mandat czlonka zarzadu.
Odwolujac sie¢ do stanowiska A. Kidyby przypomnie¢ nalezy, iz wpis zarzadu do rejestru
wywotuje jedynie deklaratoryjny skutek: ,,objecie funkcji przez osob¢ powotana (podobnie
odwotanie) do zarzadu nie zalezy od okolicznosci wpisu do rejestru. Cztonkiem zarzadu (rady
nadzorczej) jest wiec ten, ktory zostat prawidlowo powotany do organu, natomiast
cztonkostwo w organie wygasa w nastgpstwie okoliczno$ci skutkujacych ustanie mandatu*'®”,
Nie zawsze zatem osoba wpisana do rejestru bedzie rzeczywistym cztonkiem zarzadu, ale tez
osoba niewpisana moze petni¢ okreslong funkcje. Tym bardziej osoby trzecie majg prawo do

powolywania si¢ na niezarejestrowane dane, ktorych wpis jest jedynie deklaratoryjny.

Reasumujac, nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu Najwyzszego, w zakresie w jakim
przewiduje bezwzgledng niewazno$¢ czynno$ci dokonanych przez falszywego piastuna
spotki. Nie mozna obejs¢ tej konsekwencji stosujac analogicznie przepisy art. 105 KC. Nie
pozwala na to ani wyrazne uregulowanie wspomnianej kwestii w przepisach ustawy, ani
sprzeciwiajaca si¢ temu wigkszo$¢ doktryny. Rowniez problem widnienia okreslonych
danych w rejestrze przedsigbiorcOw powinien by¢ traktowany jako nieistotny z perspektywy
rozstrzygania o wadliwo$ci czynnos$ci prawnej w aspekcie materialno-prawnym, na jakim
mial si¢ skupi¢ wswoim orzeczeniu Sad Najwyzszy. Niestusznym jest stanowisko,

opowiadajace si¢ za tym, ze ustawa o KRS moze by¢ wystarczajacym Zrddlem zniesienia

117 J. Grykiel - Glosa do uchwaty SN z 5.12.2008 r., 111 CZP 124/08.

118 A. Kidyba — op. cit.
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bezwzglednej niewaznosci czynnosci prawnej. Na aprobate nie zastuguje tez twierdzenie
zakazujgce osobie trzeciej podnoszenia zarzutu niewaznos$ci czynno$ci prawnej zawartej
przez osobe widniejaca w rejestrze jako cztonek zarzadu, a w rzeczywisto$ci nieuprawniong
ze wzgledu na wygasnigcie mandatu. Teza ta nie znajduje bowiem zadnego poparcia na
gruncie obowigzujacych przepisow. W zwigzku z powyzszym, w moim przekonaniu Sad
Najwyzszy nie wywiagzal si¢ ze swojej doniostej roli przyjmujac biedne zatozenia w
omawianej uchwale. Znajduje to wyraz nie tylko w ozywionej krytyce doktryny, ale i w braku

poparcia prezentowanego stanowiska w pdzniejszych orzeczeniach.
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Marek Tolcz

Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25.2.2010 r.
(I CSK 384/09)

The current regulation of the informal increase in the share capital in a limited
liability company has been the subject of consideration of the Supreme Court’s
jurisdiction. Unfortunately, there is not homogeneous interpretation of the Commercial
Partnerships and Companies Code’s provisions relating to the informal increase in the

share capital.

The author presents a critical comment of one of the Supreme Court’s
judgments. It is hard to accept the statement that only the current shareholders are
entitled to subscribe for shares in proportion to the shares they already hold. It is
guestionable that the failure of subscription leads to invalidity of the increase in the

share capital.

W wyroku z 25.2.2010 r. Sad Najwyzszy uznal, Zze ,nowe udzialy w kapitale
zakladowym, podwyzszonym na podstawie dotychczasowych postanowien umowy spotki,
moga zostaC¢ objete wylacznie przez dotychczasowych wspolnikéw proporcjonalnie do
posiadanych przez nich udziatéw. W przypadku nieobjecia nowych udziatow w ten sposob,

podwyzszenie kapitatu zaktadowego nie dochodzi do skutku”.

Celem niniejszej publikacji jest przedstawienie argumentdw negujacych stanowisko
przyjete przez Sad Najwyzszy. Po pierwsze, nalezy przeanalizowaé¢ mozliwos¢ wylaczenia
prawa pierwszenstwa wspolnikow w objeciu udzialdéw oraz wylaczenia obowigzku
proporcjonalnego ich przypisania w stosunku do udzialdéw dotychczasowych. Po drugie,
rozwazenia wymaga mozliwos¢ upowaznienia zarzadu do przypisania udziatow nieobjetych

w celu niedopuszczenia do bezskutecznosci podwyzszenia w trybie uproszczonym.

Nalezy zwréci¢ uwage na wyktadni¢ literalng i funkcjonalng przepisow wiasciwych

dla uproszczonego podwyzszenia kapitalu zakladowego w spotce z ograniczong
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odpowiedzialnos$cia, ze szczegdlnym uwzglednieniem relacji zachodzacej migdzy przepisem
art. 257 § 3 in fine KSH a art. 260 § 2 KSH. Nieodzowng kwestig jest przedstawienie

niejednoznacznego stanowiska doktryny, jak réwniez linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego.

1. Uzasadnienie Sadu Najwyzszego

W przedmiotowej sprawie Sad Najwyzszy po raz kolejny wypowiedzial si¢ na temat
instytucji nieformalnego podwyzszenia kapitalu zaktadowego na podstawie dotychczasowych
postanowien umowy spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia. Po pierwsze, watpliwosci
dotyczyly mozliwosci zaoferowania nowych udzialow osobom trzecim z wytaczeniem prawa
pierwszenstwa dotychczasowych wspdlnikow. Po drugie, kwestia bedaca przedmiotem
analizy Sadu Najwyzszego bylo uprawnienie do zaoferowania nowych udziatéw osobom

spoza spotki w sytuacji ich nieobjgcia przez dotychczasowych wspolnikow.

Dotychczasowe orzecznictwo w spornej kwestii jest niejednolite i obejmuje dwa
przeciwstawne stanowiska. Pierwsze zostalo wyrazone w wyroku z 2.6.2004 rw ktorym
Sad Najwyzszy uznal, ze w przypadku nieskorzystania przez dotychczasowych wspolnikow z
prawa pierwszenstwa w objeciu udzialow w podwyzszonym kapitale zaktadowym, zarzad
spotki moze zaoferowa¢ objecie udzialbw osobom dowolnie wybranym, takze
dotychczasowym wspolnikom, ktorzy z pierwszenstwa juz skorzystali. Z kolei w uchwale z
15.12.2006 r.'?° Sad Najwyzszy wykluczyl mozliwo$¢ zaoferowania udzialéw osobom spoza
spotki, stwierdzajac niedojScie podwyzszenia kapitatu zakladowego do skutku, w sytuacji

nieobjecia nowych udzialow przez dotychczasowych wspolnikow.

W przedmiotowe]j sprawie Sad Najwyzszy przychylit si¢ do drugiego rozwigzania,
podkreslajac, Ze instytucja wylaczenia prawa pierwszenstwa nie dotyczy nieformalnego
podwyzszenia kapitatu zakladowego 1 znajduje zastosowanie tylko w przypadku

podwyzszenia kapitatu zakladowego w drodze zmiany umowy spoiki.

Zdaniem Sadu Najwyzszego zwolennicy pierwszego stanowiska opierajg si¢ na

nieprawidlowej interpretacji minimalnych wymagan dotyczacych  nieformalnego

19 \Wyrok SN z 2.6.2004 r., IV CK 449/03.

120 ychwata SN z 15.12.2006 r., 111 CZP 132/06.
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podwyzszenia kapitalu zakladowego. Uwazaja za nie tylko postanowienia umowy spoiki,
zawierajace maksymalng wysoko$¢ podwyzszenia kapitalu zakladowego 1 termin
podwyzszenia, ktore to wymogi zostaty okreslone w art. 257 § 1 KSH. Nalezy jednak
uwzgledni¢ takze postanowienia umowy spolki, ktore dotycza pozycji poszczegdlnych
wspoOlnikow w spolce, wynikajacych z wielko$ci udziatow przyznanych im przy tworzeniu
spoiki lub pozniejszych zmian umowy, ich praw i obowigzkoéw, sity gltosu na zgromadzeniu
wspolnikéw, powodow okreslonego uprzywilejowania niektorych z nich czy reprezentacji
wspolnikow w zarzadzie. Ponadto, wykluczone jest zdaniem Sadu poréwnywanie przepisu
art. 257 § 1 KSH z przepisem art. 435 § 2 pkt 3 KSH, ktéry uprawnia zarzad spotki akcyjnej
do przydzielenia nieobjetych akcji wedlug swego uznania. Po wtére, w mysl zasady
racjonalnego ustawodawcy nalezy przyja¢, ze przewidzial on dwa odmienne sposoby
podwyzszenia kapitatu zaktadowego w spolce z 0.0. 1 nie jest dopuszczalne modyfikowanie
ich na podstawie postanowien umowy spétki do tego stopnia, ze zostang zatarte rdznice

pomiedzy nimi.

2. Komentarz

W mojej opinii stanowisko przyjete przez Sad Najwyzszy w przedmiotowej sprawie
jest dyskusyjne, a przedstawiona argumentacja nieprzekonujaca. Przede wszystkim nalezy
uwzgledni¢ tre$¢ oraz kontrowersje, jakie pojawity si¢ w praktyce stosowania art. 260 § 2
KSH w zw. z art. 257 § 3 in fine KSH. Dokladna analiza tych przepiséw moze doprowadzi¢

do diametralnie odmiennych wnioskow.

Podwyzszenie kapitalu zakladowego spotki z 0.0. bez zmiany umowy spotki w mysl
art. 257 § 1 KSH jest mozliwe, jezeli umowa przewiduje jego maksymalng wysoko$¢ oraz
termin podwyzszenia. Ten tryb wymaga uchwaly zgromadzenia wspolnikow, podejmowanej
bezwzgledna wigkszoscig gloséw. Oswiadczenia dotychczasowych wspolnikow o objeciu
nowych udziatéw wymagaja formy pisemnej pod rygorem niewaznos$ci. Problematyczne jest
natomiast odestanie art. 257 § 3 in fine KSH do odpowiedniego stosowania art. 260 § 2 KSH.
Interpretacja relacji pomigdzy tymi przepisami zaowocowala restrykcyjnym stanowiskiem
Sadu Najwyzszego wyrazonym we wspomnianej uchwale z 15.12.2006 r., w ktorej uznat, iz

,howe udzialy utworzone w drodze podwyzszenia kapitalu zakladowego bez zmiany umowy
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spotki mogg przypas¢ wytacznie dotychczasowym wspolnikom proporcjonalnie do

posiadanych przez nich udziatow™.

Analogiczny stosunek do spornej kwestii zajat Sad Najwyzszy w wyroku, bedagcym
przedmiotem niniejszego komentarza. Zasadnie przyznaje przepisowi art. 260 § 2 KSH
charakter bezwzglednie obowigzujacy, jednakze dotyczy to wyltacznie instytucji
podwyzszenia kapitatu zaktadowego ze srodkow wilasnych spotki. Art. 257 § 3 in fine KSH
upowaznia do korzystania z tego przepisu odpowiednio, co nalezy rozumie¢ jako nakaz jego
stosowania z jednoczesnym upowaznieniem do modyfikacji w celu dostosowania do
okreslonej sytuacjit®t. Odsylajac do odpowiedniego stosowania odnosnego przepisu
ustawodawca nie wykluczyl mozliwosci przyjecia przez wspolnikow w umowie spotki lub
uchwale wspolnikow odmiennych regut przypisania nowych udziatow w zalezno$ci od woli
wspOlnikow 1 potrzeb spotki. W zwigzku z tym wydaje si¢ uzasadnione przyjecie zasady
wyrazonej w art. 260 § 2 KSH, w przypadku, gdy ani umowa spotki ani uchwata
zgromadzenia wspOlnikow nie stanowi inaczej. Jest to swoiste prawo pierwszenstwa
dotychczasowych wspdlnikow, stanowigce specyficzne rozwigzanie wyltacznie dla

nieformalnego podwyzZszenia kapitalu zaktadowego.

A contrario, wspdlnicy moga wyrazi¢ zgod¢ na odmienne ksztaltowanie zasad
przypisania nowych udzialow w kapitale zakladowym podwyzszonym na podstawie
dotychczasowych postanowien umowy spotki. Po pierwsze, uchwala zgromadzenia
wspolnikow moze wylaczy¢é prawo pierwszenstwa dotychczasowych wspdlnikow 1
upowazni¢ zarzad spotki do zaoferowania nowych udzialdéw osobom spoza spdtki lub
niektorym z dotychczasowych wspolnikow. Po drugie, nalezy uzna¢ za dopuszczalne
zmodyfikowanie zasady przydzialu nowych udzialdow w stosunku proporcjonalnym do
dotychczasowych udziatow. Nie mozna wykluczy¢, ze wspolnicy zgodzg si¢ na odejscie od
aktualnej relacji udziatowej, aby umozliwi¢ podwyzszenie kapitatu zaktadowego. Po wtore,
uchwala wspdlnikow moze przewidywa¢ zaoferowanie udzialow nieobjetych przez
wspolnikow, ktérzy nie skorzystali z prawa pierwszenstwa, osobom spoza spotki lub
pozostatym wspolnikom. W tym miejscu nalezy podkresli¢ tez¢ wspomnianego juz wyroku

Sadu Najwyzszego z 2.6.2004 r., w ktorym powyzsze rozwigzanie zostalo uznane za

121 3. Nowacki, Odpowiednie stosowanie przepiséw prawa, ,PiP” 1994, nr 3 , s. 368.
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dopuszczalne. Pierwszenstwo w objeciu udzialéw w podwyzszonym kapitale zaktadowym nie

stanowi obowigzku wspdlnika, lecz jest jego prawem.

Trzeba zaznaczyé, ze modyfikacja zasady wyrazonej w art. 260 § 2 KSH w zw. z art.
257 § 3 in fine KSH jest mozliwa o tyle, o ile umowa spotki lub uchwata zgromadzenia
wspolnikow zawiera stosowne upowaznienie w tym wzgledzie. W przeciwnym wypadku
nieobjecie udziatow w podwyzszonym kapitale zakladowym przez dotychczasowych
wspolnikéw w stosunku proporcjonalnym do ich dotychczasowych udziatow, powoduje
nieskuteczno$¢ podwyzszenia. Nie jest mozliwe nastepcze przyznanie zarzadowi swobody
przydziatu udzialéw w przypadku braku wyraznego upowaznienia w umowie spotki lub
uchwale zgromadzenia wspdlnikow, tym bardziej, ze przepisy Kodeksu spotek handlowych
nie przewiduja stosownej procedury. Jak stusznie zauwazyt Sad Najwyzszy w
komentowanym wyroku, ,,nie jest trafna analogia do art. 435 § 2 pkt 3 KSH, ktory upowaznia
zarzad spotki akcyjnej do przydzielenia nieobjetych akcji wedtug swego uznania. Dyrektywy
wykladni systemowej nie pozwalajg na przyjecie, ze w przypadku braku wyraznej regulacji
postgpowania sanujagcego podwyzszenie kapitatu zakladowego w spoétce z o0.0., bedzie
mozliwe podjecie stosownych czynno$ci przez zarzad spotki bez stosownego upowaznienia”.
R. Pabis trafnie zauwaza, ze zarzad spotki akcyjnej nie ma umocowania do podejmowania
decyzji w kwestii podwyzszenia kapitatu zaktadowego, poniewaz nie miesci si¢ to w ogolnej
kompetencji zarzadu do prowadzenia spraw spolki, wyrazonej w art. 201 § 1 KSH'??, Nie
znajduje tutaj zastosowania zasada domniemania kompetencji zarzadu, poniewaz wszelkie
zmiany strukturalne w spotce z 0.0. s3 domeng wspolnikdéw, niezaleznie czy wymagaja

zmiany umowy spotki na podstawie art. 255 § 1 KSH.

Stanowisko Sadu Najwyzszego przyjete w komentowanym wyroku jest prawidtowe
tylko w czg$ci negujacej swobode czynnosci zarzadu w przypadku nieobjecia wszystkich
udziatbw w podwyzszonym kapitale zaktadowym. Nie mozna bowiem wykluczy¢, iz
wspolnicy spotki z 0.0. przewidzieli mozliwo$¢ nieobjecia wszystkich nowych udziatow, a
chcac nie dopusci¢ do nieskuteczno$ci podwyzszenia, wyrazili zgode w umowie spotki lub
uchwale o podwyzszeniu na dalsze postepowanie z nieobjetymi udziatami. Wspolnicy moga
bowiem zaakceptowaé rozszerzenie uprawnien zarzagdu w kwestii podwyzszenia kapitatu

zaktadowego, analogicznie do uprawnien zarzadu spotki akcyjnej. Po pierwsze, stosowne

122 R. Pabis, Pierwszeristwo w objeciu udzialow - glosa do wyroku SN z 2.6.2004., IV CK 449/03, ,Monitor
Prawniczy” 2005, nr 12, www.monitorprawniczy.pl.
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postanowienia mogg znalez¢ si¢ w umowie spotki. Wowczas bedg wiasciwe do kazdego
kolejnego podwyzszenia kapitatu zakladowego bez zmiany umowy spotki. Po drugie, mogag
zosta¢ wyrazone w uchwale zgromadzenia wspolnikow dotyczacym podwyzszenia kapitatu
zaktadowego na podstawie postanowien umowy spotki. W takim wypadku upowaznienie
zarzadu do podjecia okreslonych czynno$ci begdzie wazne tylko w stosunku do tego
jednorazowego podwyzszenia. Oczywiscie nie mozna zapominac, ze druga z przedstawionych
sytuacji jest mozliwa tylko w przypadku, gdy umowa spoétki zawiera minimalne wymagania
dla zastosowania nieformalnego podwyzszenia okre§lonego w art. 257 § 1 KSH -
maksymalng wysoko$¢ podwyzszenia i jego termin. W odniesieniu do spotki z o0.0. nalezy
przyjac, ze wszelkie czynno$ci zarzadu w postgpowaniu w sprawie podwyzszenia kapitalu
zaktadowego podobnie jak w przypadku zarzadu spoiki akcyjnej musza znalezé oparcie w
ustawie, umowie spotki (w przypadku spotki akcyjnej - w jej statucie) lub uchwale
wspolnikow. Jednakze w pierwszym typie spotek kapitalowych uprawnienia ustawowe sg
znacznie ograniczone. Nie mozna za§ wykluczy¢, iz wspolnicy spoiki z 0.0. wyrazg zgode na
rozszerzenie uprawnien zarzadu analogicznie do uprawnien organu zarzadzajacego w spotce

akcyjnej.

Jak juz zostato wspomniane prawo pierwszenstwa wspolnikow do objecia udziatow w
podwyzszonym kapitale zakladowym nie stanowi ich obowigzku. W przypadku
niezrealizowania prawa pierwszenstwa wyrazonego w art. 260 § 2 KSH w zw. z art. 257 § 3
in fine KSH, nalezy opowiedzie¢ si¢ przeciwko bezwzglednej niewaznosci podwyzZszenia
kapitatu zaktadowego. Jezeli nie zostanie wykonane prawo pierwszenstwa przez wszystkich
dotychczasowych wspolnikow albo ich czes¢, mozliwe jest zawarcie w umowie spotki lub
uchwale zgromadzenia wspdlnikow w sprawie podwyzszenia kapitatu zakltadowego
postanowien wzorowanych na art. 435 § 2 KSH z oczywistym uwzglednieniem odmiennosci
obu typow spodtek handlowych oraz wilasciwych dla nich instytucji podwyzszenia kapitatu
zaktadowego. Przede wszystkim stosowne postanowienia mogg zawiera¢ upowaznienie dla
zarzadu do zaoferowania nieobj¢tych udziatow dotychczasowym wspdlnikom, roéwniez tym,
ktorzy skorzystali z przyslugujacego im prawa pierwszenstwa. W razie niepowodzenia,
mozna przewidzie¢ kolejna ofert¢ nieobjetych udziatéw, skierowang zaréwno do
dotychczasowych wspolnikow, jak 1 0sob spoza spotki. Jesli pozostate udziaty nie zostang
objete, zgodnie z przedstawionymi przykladowymi zasadami, to podwyzszenie kapitatu

zaktadowego nie dojdzie do skutku.
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W drugiej kolejnosci nalezy rozpatrzy¢ sytuacje, w ktorej umowa spotki lub uchwata
zgromadzenia wspolnikow wylacza prawo pierwszenstwa dotychczasowych wspdlnikéw lub
modyfikuje zasad¢ proporcjonalnego przypisania udzialbw w podwyzszonym kapitale
zaktadowym. W tym wypadku odejscie od zasady wyrazonej w art. 260 § 2 KSH w zw. z art.
257 § 3 in fine KSH ma charakter pierwotny oraz znajduje podstawg w umowie spotki lub
uchwale zgromadzenia wspolnikéw. Wowczas wylaczenie prawa pierwszenstwa nie jest
efektem ratowania nieformalnego podwyzszenia Kkapitalu zakladowego przed jego

bezskutecznos$cia.

Sad Najwyzszy w wyroku z 14.5.2010 r.*?® potwierdzit mozliwo$¢ wylaczenia prawa
pierwszenstwa dotychczasowych wspolnikow w objeciu udziatéw w podwyzszonym kapitale
zakladowym zaré6wno w umowie spoiki jak 1 uchwale zgromadzenia wspolnikow. Jest to
znaczaca zmiana w stosunku od niefortunnego rozstrzygniecia, ktore jest przedmiotem
niniejszego komentarza. W zwigzku z tym warto zwréci¢ uwage na kilka argumentéw

uzasadniajgcych ztagodzenie stanowiska.

Zdaniem Sadu Najwyzszego art. 260 § 2 KSH w zw. z art. 257 § 3 in fine KSH
znajduje zastosowanie tylko w sytuacji, gdy podwyzszenie nastgpuje poprzez utworzenie
nowych udzialow, a uchwata o podwyzszeniu nie wytacza prawa pierwszenstwa w objeciu
udziatow w podwyzszonym kapitale zaktadowym przez dotychczasowych wspolnikow.
Wyktadnia literalna obu przepisow pozwala na stwierdzenie, ze art. 260 § 2 KSH tworzy
prawo pierwszenstwa o charakterze lex specialis w stosunku do prawa wyrazonego w art. 258
§ 1 KSH. Dotyczy bowiem nieformalnego podwyzszenia kapitatu zaktadowego, begdacego
instytucja odrebng od podwyzszenia w drodze zmiany umowy spoiki. Nie oznacza to jednak
zupelnego zatarcia relacji pomiedzy tymi przepisami. Prawo pierwszenstwa wyrazone w art.
258 § 1 KSH moze zosta¢ zastosowane poprzez dopuszczalng modyfikacje art. 260 § 2 KSH,
stosowanego jedynie ,,odpowiednio” w przypadku podwyzszenia kapitatu zaktadowego na

podstawie dotychczasowych postanowien umowy spoiki.

Za mozliwo$cia wylaczenia prawa pierwszefstwa przemawia takze wykladnia
funkcjonalna instytucji nieformalnego podwyzszenia kapitatu zaktadowego. Zwrdcit na to
uwage Sad Najwyzszy we wspomnianym wyroku z 14.5.2010 r., argumentujgc, iz ,,jest to

odformalizowana forma dokapitalizowania spoiki z 0.0. w sytuacji, gdy wspolnicy sa zgodni

123 Wyrok SN z 14.5.2010 r., Il CSK 505/09.
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w sprawie ewentualnego uelastycznienia sposobow dofinansowania prowadzonej

dziatalnos$ci”.

Rzeczywiscie, nalezy zgodzi¢ si¢ z tym argumentem, poniewaz wspOlnicy -
zatozyciele majg swobod¢ w podjeciu decyzji co do zamieszczenia stosownego postanowienia
w umowie spotki, ktore bedzie w przysztosci podstawa podjecia przez zgromadzenie
wspoOlnikow uchwaty o podwyzszeniu kapitatu zaktadowego. Jesli wspolnicy spotki z o.o.
darza siebie wzajemnym zaufaniem mogg wyrazi¢ zgod¢ na wprowadzenie tego instrumentu
do umowy spotki juz w trakcie jej funkcjonowania poprzez zmiang umowy spotki w trybie
art. 255 KSH w zw. z art. 246 § 1 KSH. Zgoda na postanowienie umowy spoiki, bedace
podstawa do nieformalnego podwyzszenia kapitatu zakladowego jest takze przejawem
affectio societatis wystepujacego po stronie wspolnikéw. Zgadzaja sie¢ oni bowiem na
uczestnictwo w spotce, mimo ze jedno z ich podstawowych praw udziatowych, jakim jest
prawo pierwszenstwa w objeciu nowych udzialow w podwyzszonym kapitale zaktadowym,
moze zosta¢ uszczuplone bez ich zgody, jaka jest wymagana na podstawie art. 255 KSH w
zw. z art. 246 § 3 KSH w przypadku zmniejszenia uprawnien wspdlnika. Affectio societatis
jest wlasciwe przede wszystkim dla spotek osobowych. Jednakze w zwigzku z elementami
osobowymi wystepujacymi w spotce z 0.0., mozna méwi¢ o nim takze w konteksScie
omawianej instytucji, poniewaz affectio societatis objawia si¢ w momencie wyrazania zgody
na wystgpienie szczegllnej sytuacji wspdlnika w sp(')106124, jaka niewatpliwie jest
pozbawienie prawa pierwszenstwa bez zgody wyrazonej przez zainteresowanego wspolnika w

uchwale zgromadzenia wspolnikow.

Wydaje si¢, ze zarbwno wykladnia literalna jak i funkcjonalna nie przemawiajg za
bezkrytycznym przyjeciem stanowiska wyrazonego w komentowanym wyroku. Przyjeta
przez Sad Najwyzszy interpretacja zaciera sens wprowadzenia podwyzszenia kapitatu
zaktadowego na podstawie dotychczasowych postanowien umowy spoétki. Ratio legis tej
instytucji, to przede wszystkim utatwienie wspodlnikom funkcjonowania w spodtce poprzez
uelastycznienie jej finansowania. Wytaczenie prawa pierwszenstwa lub zmodyfikowanie
zasad przypisania nowych udziatéw moze by¢ konieczne w celu pozadanej zmiany struktury
udziatowej w spolce, w tym takze dopuszczenie do niej inwestorow strategicznych. Dlatego

tez nalezy zaaprobowa¢ poglad wyrazony przez A. Kidybe, prezentujacego punkt widzenia,

124°S. Wiodyka [w:] System Prawa Handlowego. Prawo spélek handlowych, red. S. Wiodyka, t. II, wyd. 2,
Warszawa 2012, s. 72.
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uwzgledniajacy z jednej strony interpretacje literalng przepisu art. 260 § 2 KSH w zw. z art.
257 § 3 in fine KSH, z drugiej za$ korzysci ptynace dla spotek z o.0. ,,Udzialy utworzone w
wyniku podwyzszenia kapitalu zaktadowego na podstawie dotychczasowych postanowien
umowy spotki, przystuguja dotychczasowym wspdélnikom w  stosunku do ich
dotychczasowych udzialow, o ile umowa spoiki lub uchwata w przedmiocie podwyzszenia

kapitatu zaktadowego nie stanowi inaczej'®.”

Nie sposdb zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem Sadu Najwyzszego o niemozno$ci
dopuszczenia osob trzecich do spotki w drodze nieformalnego podwyzszenia kapitatu
zaktadowego oraz obowiazku przypisania nowych udzialéw w stosunku proporcjonalnym do
istniejgcych. Nieprzekonujacy jest rowniez argument o konieczno$ci ochrony wspolnikéw
mniejszosciowych spotki. Wspdlnicy przystepujac do spotki wyrazaja zgode na
postanowienia umowne, dotyczace nieformalnego podwyzszenia kapitatu zaktadowego,
zwigzane z wymagang bezwzgledng wigkszoscia glosow w celu podjecia uchwaly przez
zgromadzenie wspoOlnikow. Niewatpliwie jest to obnizenie wymogu dwoch trzecich
wiekszosci glosow koniecznej przy zmianie umowy spoétki, jaka nastepuje w przypadku
zwyklego podwyzszenia kapitalu zaktadowego. Jednakze nalezy zaznaczy¢, ze wymog
obnizonej wigkszo$ci glosow w zwigzku z brakiem obowigzku zmiany umowy spotki wynika
z celu instytucji, jakim jest przyspieszenie trybu dokapitalizowania spotki lub pozyskania dla

niej inwestora strategicznego.

Rowniez R. Pabis podaje w watpliwos¢ prawidlowos¢ obecnego uregulowania
podwyzszenia kapitatu na podstawie dotychczasowych postanowien umowy spoitki, poniewaz
ogranicza ono autonomig woli stron w ksztattowaniu relacji udziatowych w sp(')lce.126 De lege
lata, obecna wyktadnia art. 260 § 2 KSH w zw. z art. 257 § 3 in fine KSH pozwala na
przeprowadzenie skutecznego nieformalnego podwyzszenia kapitatu zaktadowego w spoice z
0.0. tylko, gdy nowe udziaty zostang objete wytacznie przez dotychczasowych wspdlnikow i
to w stosunku proporcjonalnym do posiadanych przez nich udziatow. W tej kwestii autor
prezentuje bardziej restrykcyjne stanowisko niz A. Kidyba, poniewaz wyklucza mozliwos¢

uelastycznienia podwyzszenia przez wspolnikow w umowie spotki lub stosownej uchwale w

125 A Kidyba, Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig. Komentarz, wyd. 5, Warszawa 2009,
www.sip.legalis.pl.

126 R. Pabis [w:], Kodeks spélek handlowych. Komentarz, red. J. Bieniak, M. Bieniak, G. Nita - Jagielski, wyd. 2
Warszawa 2012, s. 929.
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sprawie podwyzszenia. W konsekwencji nie jest mozliwe wytaczenie albo ograniczenie prawa
pierwszenstwa dotychczasowych wspolnikow i objecie udzialow przez osoby trzecie, co de
facto prowadzi do akceptacji wyroku Sadu Najwyzszego w omawianej sprawie. Autor
stusznie zwraca uwage na niedoskonato$¢ regulacji i postuluje wykreslenie przepisu art. 257 §
3 in fine KSH'. Jednakze przyjeta przez niego interpretacja przepisow dotyczacych
uproszczonego podwyzszenia nie wydaje si¢ prawidlowa w kontekscie powyzszych rozwazan
dotyczacych wytacznie ,,odpowiedniego” stosowania art. 260 § 2 KSH w zw. z art. 257 § 3 in
fine KSH, ktéora w konsekwencji pozwala na ograniczenie prawa pierwszenstwa
dotychczasowych wspdlnikow takze z uwzglednieniem obecnej tresci przepisow. Trzeba
zaaprobowa¢ postulowang przez R. Pabisa derogacj¢ watpliwego odestania 1 bardziej
precyzyjne sformutowanie zasad towarzyszacych podwyzszeniu kapitatu zakladowego na

podstawie dotychczasowych postanowien umowy spoiki.

A. Szajkowski i M. Tarska opowiadajg si¢ za stosowaniem ,,wprost” jedynie pierwszej
reguty wyrazonej w art. 260 § 2 KSH, pomijajac druga, ktéra zwalnia wspolnikow z
obowigzku objecia nowych udzialéw. Taka interpretacja zashuguje na aprobate tylko w czesci.
Art. 257 § 3 KSH wymaga objecia udzialdéw w podwyzszonym kapitale zaktadowym poprzez
zlozenie o$wiadczen w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci przez dotychczasowych
wsp(’)lnik(’)wlzs, dlatego tez nie nalezy stosowac reguty o braku obowigzku objecia. Nie
zmienia to faktu, Zze autorzy sklaniaja si¢ w strong¢ interpretacji ograniczajacej, ktora jest
niekorzystna dla wspo6lnikdw 1 nie pozwala na uelastycznienie instytucji nieformalnego
podwyzszenia kapitalu zaktadowego. Opowiadajg si¢ bowiem za niemoznoscig modyfikacji

zasad przypisania udziatéw dotychczasowym wspolnikom.

Komentowane rozstrzygniecie nie odnosi si¢ do innej problematycznej kwestii
zwigzane] z nieformalnym podwyzszeniem kapitatu zaktadowego. W dotychczasowym
orzecznictwie Sadu Najwyzszego przewazal poglad o mozliwosci podwyzszenia kapitalu
zaktadowego na podstawie umowy spolki jedynie poprzez utworzenie nowych udzialow. To
zagadnienie bylo przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego w uchwale z 15 grudnia 2006 r.,
w ktorej wskazal, iz ,,podwyzszenie kapitatu zaktadkowego na podstawie dotychczasowych

postanowien umowy spotki moze, zgodnie z art. 257 § 3 w zw. z 260 § 2 KSH, podlegaé

27 1hidem, s. 930.

128 A. Szajkowski, M. Tarska [w:], Kodeks spolek handlowych. Komentarz do art. 151 - 300, red. S. Soltysinski,
A. Szajkowski, A. Szumanski, M. Tarska, t. II, wyd. 2, Warszawa 2005, s. 753.
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wylacznie na utworzeniu nowych udziatéw, ktére moga przypas¢ jedynie dotychczasowym

wspolnikom 1 tylko w stosunku do ich dotychczasowych udziatoéw”.

Zmiana zapatrywania w tej kwestii nastgpita w uchwale Sadu Najwyzszego z
17.1.2013 r.**, co nalezy oceni¢ pozytywnie w $wietle ratio legis podwyzszenia kapitatu
zaktadowego na podstawie postanowien umowy spotki oraz wyktadni literalnej art. 260 § 2
KSH w zw. z art. 257 § 3 in fine KSH. Sad wskazal, ze ,,nieuzasadnione jest i zbyt daleko
idgce twierdzenie, iz brak szczego6lnych postanowien dotyczacych podwyzszenia wartosci
nominalnej istniejagcych udziatow w ramach podwyzszenia kapitalu zakladowego na
podstawie dotychczasowych postanowien umowy spotki, wytacza mozliwo$¢ skorzystania z
tego sposobu podwyzszenia funduszu kapitatu zakladowego w uproszczonym trybie jego
podwyzszenia”. Tym bardziej nieuzasadnione jest ponowne odej$cie w tej samej uchwale od
linii orzeczniczej przyjetej w wyroku z 14.5.2010 r. i uznanie, iz nowe udzialy w
podwyzszonym kapitale moga by¢ objete jedynie przez wspolnikow w stosunku do ich
dotychczasowych udziatow. W opinii Sagdu w uproszczonym podwyzszeniu nie istnieje

mozliwo$¢ zmiany struktury udziatow.

3. Podsumowanie

Powyzsze rozwazania wskazuja na nieprawidlowg interpretacje przepisdw
dotyczacych podwyzszenia kapitatu zakladowego w spotce z o0.0. na podstawie
dotychczasowych postanowien umowy spotki. Zarowno wykladnia literalna jak i
funkcjonalna art. 260 § 2 KSH w zw. z art. 257 § 3 in fine KSH pozwala na objecie nowych
udziatow przez osoby trzecie lub modyfikacje zasady proporcjonalnego objecia udzialow
przez dotychczasowych wspolnikéw. Wspolnicy maja mozliwos¢ odejscia od zasad
kodeksowych przyjmujac stosowne postanowienia w umowie spotki lub uchwale w sprawie
podwyzszenia kapitalu zaktadowego. Interpretacja przyjeta przez Sad Najwyzszy znacznie
ogranicza mozliwo$¢ restrukturyzacji prowadzonej przez spotke z o.0. dziatalnos$ci, co wydaje

si¢ zanegowaniem roli, jakg ma petni¢ nieformalne podwyzszenie kapitatu zaktadowego.

129 Uchwata SN z 17.1. 2013 r., 111 CZP 57/12.
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W $wietle przedstawionych argumentdw wspolnicy maja mozliwos¢ wytaczenia
prawa pierwszenstwa w objeciu nowych udziatow, odejscia od zasady przypisania ich w
stosunku proporcjonalnym do udziatéw dotychczasowych, jak rowniez upowaznienia zarzadu
do przeprowadzenia procedury przypisania nieobjetych udziatéw, w celu niedopuszczenia do
bezskuteczno$ci podwyzszenia. Art. 260 § 2 KSH w zw. z art. 257 § 3 in fine KSH znajduje
zastosowanie tylko w sytuacji, gdy umowa spotki lub uchwata wspolnikéw nie zawiera
postanowien odrebnych. Wowczas nieobjecie udziatow przez dotychczasowych wspolnikow
w stosunku proporcjonalnym do udziatow juz posiadanych powoduje bezskutecznos¢

podwyzszenia.

Stanowisko przyjete przez Sad Najwyzszy w omawianym wyroku nie zastuguje na
aprobate, dlatego tez po raz kolejny trzeba postulowaé¢ uwzglednienie ratio legis instytucji
nieformalnego podwyzszenia kapitatu zaktadowego oraz interesow spotek z o.0. De lege
ferenda, racjonalnym rozwigzaniem, ktéore pozwoliloby na ustabilizowanie instytucji
nieformalnego podwyzszenia kapitalu zakladowego 1 wusunigcie dotychczasowych

watpliwosci, jest usuniecie niefortunnego odestania zawartego w art. 257 § 3 KSH.
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