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Marzena Broda

Ingerencja sadu w zarzad majatkiem wspolnym

The purpose of this publication is to present involvement of the court in administration
of joint property. The starting point is explanation of the notion of joint property and
property administration. Article 39 of Family and Guardianship Code, constitutes legal
basis for the court to agree for one of the spouses to conduct actions without the
required consent of the other spouse during the period of statutory joint ownership.
Another case of court involvement discussed is of much broader impact as this
regulation authorises the court to change the rules of joint property administration. The
change of the rules may consist in depriving one of the spouses of the right to administer
the joint property on their own or making the actions dependent on obligatory consent
of the other spouse or approval by the court instead of the consent of the other spouse,

or in introduction of both of those conditions simultaneously.

Wprowadzenie

W s$wietle art. 36 § 1 1 2 KRO sfera zarzadu majatkiem wspdlnym w ustawowym
ustroju majatkowym nalezy wylacznie do matzonkéow. Z przepisow tych wynika
charakterystyczna relacja wzajemnych uprawnien i obowigzkéw, a mianowicie kazdy z
matzonkoéw ma ustawowy obowiazek wspotdzialania w zarzadzie majatkiem, a jednocze$nie
moze samodzielnie zarzadza¢ majatkiem wspolnym, chyba ze chodzi o czynno$ci prawne
objete trescig art. 37 § 1 1 4 KRO, wowczas konieczne jest szczegdlnego rodzaju
wspoldziatanie - uzyskanie zgody drugiego malzonka. Jednym z nastgpstw takiego
rozwigzania prawnego, czyli wymogu zgody wspdétmalzonka, jest ryzyko powstania mi¢dzy
matzonkami konfliktu w tym zakresie. Roznice stanowisk, w sytuacjach gdy malzonkowie nie
moga dojs¢ do porozumienia w kwestiach zarzadu majatkiem wspolnym, moze pomoc
zniwelowac postepowanie sgdowe. W zaleznos$ci od okolicznos$ci sprawy i zadania zawartego
we wniosku sad rozstrzyga na podstawie art. 39 lub 40 KRO. W obu tych przypadkach mamy
od czynienia z sytuacja, ktdra powinna by¢ traktowana wyjatkowo. Jest to rodzaj ingerencji

sadu w zarzad majatkiem wspolnym matzonkow, ktéry moze by¢ usprawiedliwiony tylko



nadrzedna zasada ochrony rodziny'. Celem artykulu jest przedstawienie kompetencji sadu
dotyczacej materii zarzagdu majatkiem wspdlnym matzonkoéw, ktére charakteryzuje sie
roznym stopniem nasilenia. Ingerencja sadu przewidziana w art. 39 KRO ma charakter

tagodniejszy od tej, ktora zostata uregulowana w art. 40 KRO.

Majatek wspolny

Zawarcie malzenstwa, z uwagi na charakter powstatej w ten sposéb wspolnoty i
donioste zadania, jakie ma ono do spetnienia, wywiera zawsze okreslony wptyw na sytuacje
prawnomajatkowa kazdego z matzonkow?. W wypadku ustroju wspélnosci ustawowej oraz
wspolnosci umownej (rozszerzonej badz ograniczonej) mamy do czynienia z majatkiem
wspolnym. Rozwazania nalezy rozpocza¢ od dokonania istotnego rozréznienia dwdch pojec:
matzenskiej wspdolnosci ustawowej oraz majatku wspdlnego. Przed tym warto takze
zdefiniowa¢ matzenski ustrd; majatkowy. W literaturze istnieje wiele definicji tego pojecia.
Wedtug jednej z nich ustr6j majatkowy okresla sytuacje prawng malzonka wzgledem majatku
wspotmatzonka®, zgodnie z inna jest to zespot norm prawnych wyznaczajacych zakres (skfad)
majatkow matzonkéw, zasady korzystania z nich i zarzadzania nimi*. Z kolei A. Dyoniak
definiuje ustr6j majatkowy, jako zespot norm regulujacych stosunki, w jakich pozostaja z
sobg matzonkowie ze wzgledu na majatek, z wylaczeniem tych stosunkow majatkowych,
ktore istnieja migdzy matzonkami z samej racji zawarcia zwiazku matzefiskiego”. Wedhug A.
Wasiewicza ustrdj majatkowy malzenski, to pewien system okre$lajacy zasady ksztattowania
si¢ wzajemnych stosunkoéw majatkowych miedzy matzonkami oraz wobec 0sob trzecich,
ktdrego nie nalezy utozsamia¢ ze wspolnym majatkiem matzonkoéw®. Zdaniem J. Ignatowicza
malzenskim ustrojem majatkowym przyjelo si¢ nazywaé ogoét uregulowan prawnych
okreslajacych sytuacje prawng matzonkéw wzgledem ich mienia wniesionego do matzenstwa

i nabytego w czasie trwania malzenstwa’.

', Mréz, Zgoda maitzonka na dokonanie czynnosci prawnej w ustroju majgtkowej wspolnosci ustawowey,
Warszawa 2011, s. 213-214.

* H. Madrzak, Przymusowe zaspokojenie wierzyciela z tytutu dlugu jednego z malzonkéw, Warszawa 1977, s. 17.
3 J. Winiarz, J. Gajda, Prawo rodzinne, Warszawa 2001, s. 96.

* K. Golebiowski, Zarzqd majatkiem wspolnym matzonkéw, Warszawa 2012, s. 17.

> A. Dyoniak, Ustawowy ustréj majqtkowy maizenski, Warszawa 1985, s. 14.

8 G. Jedrejek, Intercyzy. Pojecie. Tres¢. Dochodzenie roszczeri, Warszawa 2010, s. 26.

. Ignatowicz, Prawo rodzinne, Warszawa 2000, s. 144.
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Przed dokonang w 2004r. zmiang Kodeksu rodzinnego i opiekufczego definicja
wspolnosci ustawowej zamieszczona byla w art. 31 w zwiagzku z art. 32 § 1 KRO. Przez
wspolnos¢ ustawowa uznawano dorobek matzonkow, przez ktéory rozumiano przedmioty
majatkowe nabyte w czasie trwania wspolnosci przez oboje matzonkéw lub przez jedno z
nich®. W zmienionym stanie normatywnym ustawodawca nie okre$la juz majatkowe;j
wspolnosci ustawowej mianem dorobku. Pojecie to nabrato bowiem zupelnie innego
znaczenia w zwigzku z wprowadzeniem nowego ustroju umownego, jakim jest rozdzielnos¢
majatkowa z wyréwnaniem dorobku’.

Wspolno§¢ ustawowa jest to instytucja prawna okreslajaca rodzaj 1 tre§¢ praw
majatkowych matzonkéw do majatku, ktory jest nig objety (majatku wspodlnego).
Wymienionych poje¢ ,,wspdlno$¢ ustawowa” i ,,majatek wspolny” nie nalezy utozsamiad.
Podczas gdy wspolnos¢ ustawowa powstaje z samego prawa z chwilg zawarcia zwigzku
matzenskiego, majatek objety ta wspolnosciag powstaje 1 ulega zmianom w wyniku czynnos$ci
prawnych dokonywanych przez matzonkéw lub wskutek zachodzacych zdarzen prawnych.
Wspdlnos$¢ ustawowa moze wiegc istnie¢ w matzenstwie nawet mimo braku w danym czasie
jakiegokolwiek majatku wspolnego'®. Wspdlnos¢ majatkowa powstaje z chwila zawarcia
malzenstwa, zasada ta nie jest jednak bezwzgledna. Istnieja od niej wyjatki, sprawiajace, ze
wspolnos¢ albo nie powstaje w ogble z chwilg wstapienia w zwigzek matzenski, albo ustaje w
trakcie trwania zwigzku, uzyskujac niezalezny byt od wspolnosci matzenskie;j.

Niezaleznie od tego, czy zrodtem wspdlnosci majgtkowej jest ustawa, czy tez umowa
matzonkow, pod rzadem tego ustroju majatkowego istnieja trzy masy majatkowe: majatek
wspolny matzonkéw, majatek osobisty zony i majatek osobisty meza''. Mimo odrebnosci
prawnej majatku wspdlnego i majatkow osobistych, z reguty majatki te w czasie trwania
wspolnosci  ustawowej praktycznie nie s3 wyodrgbnione 1 stanowig jedng catos¢

gospodarcza 2.

¥ J. Ciszewski, A. Stepien - Sporek, Prawo cywilne- czes¢ ogolna, prawo rzeczowe i prawo rodzinne w pytaniach
i odpowiedziach, Warszawa 2009, s. 330.

. Strzebinczyk, Prawo rodzinne, Warszawa 2013, s. 125.

'9'S. Gross [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, red. B. Dobrzanski, J. Ignatowicz, Warszawa 1975, s.
131.

""" E. Skowronska - Bocian, Rozliczenia majqtkowe matzonkéw w stosunkach wzajemnych i wobec 0séb trzecich,
Warszawa 2013, s. 44.

2 M. Sychowicz [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy - Komentarz, red. K. Piasecki, Warszawa 2011, s. 188.



Charakter prawny majatku wspdlnego budzil zywe zainteresowanie doktryny. Do
czasu wejscia w zycie ustawy z 17 czerwca 2004r. o zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i
opiekunczy oraz niektorych innych ustaw przepisy KRO nie zawieraty ustawowej definicji
pojecia majatku wspolnego. W konsekwencji tego w orzecznictwie i literaturze $cieraty sie
rézne poglady na temat zakresu znaczeniowego tego terminu. Zasadniczy spor dotyczyt tego,
czy majatek wspolny to tylko aktywa czy takze pasywa'’. Dokonana w czerwcu 2004r.
nowelizacja Kodeksu rodzinnego i opiekunczego potozyta kres wspominanym rozbieznoscia.
Przepis art. 31 § 1 KRO nie wywotuje juz watpliwosci, ze majatek wspolny matzonkow
obejmuje jedynie aktywa. Wynika to wprost z tre$ci przywotanego przepisu stanowiacego, ze
wspolnoscia ustawowa objete sg przedmioty majatkowe nabyte w czasie jej trwania przez
oboje matzonkow lub przez jednego z nich'*.
Zgodnie z przywolanym powyzej artykutem 31 KRO do majatku wspdlnego nalezg w
szczegoOlnosci:
1. pobrane wynagrodzenie za prace¢ i dochody z innej dziatalno$ci zarobkowej kazdego z
malzonkow;
2. dochody z majatku wspdlnego, jak roéwniez z majatku osobistego kazdego z
malzonkow;
3. $rodki zgromadzone na rachunku otwartego Iub pracowniczego funduszu
emerytalnego kazdego z matzonkows;
4. kwoty sktadek zewidencjonowanych na subkoncie, o ktorym mowa w art. 40a ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych'’.
Przepis art. 31 § 2 pkt 1 1 2 KRO zawiera tylko przykladowe wyliczenie niektorych
sktadnikéw majatku wspdlnego, na co wskazuje zwrot ,,w szczegdlnosci”. Naleza one do
najbardziej powszechnych i z reguty najwazniejszych z ekonomicznego punktu widzenia dla

przyrostu masy majatku wspolnego lub zaspokajania potrzeb matzonkow i ich rodziny'®.

] Ignaczewski, Matzeriskie ustroje majgtkowe...,s. 17.
1. Ignaczewski [w:] Matzenskie prawo majgtkowe - Komentarz, Warszawa 2011, s. 34.
15 Art. 31§ 2 KRO.

167, Ignatowicz, M. Nazar, Prawo rodzinne, Warszawa 2006, s. 137.



Pojecie zarzadu

Na podstawie przepisow regulujacych zarzad mozna rozstrzygna¢, jakich czynnosci
dotyczacych majatku wspolnego jeden z malzonkéw moze dokonywaé samodzielnie, a jakich
jedynie za zgoda WspéimaIZOHka”. Mozna wyr6zni¢ zarzad w znaczeniu waskim, tzw. zarzad
sensu stricto, obejmujacy bezposrednio sktadniki wchodzace w sktad majatku wspdlnego,
oraz zarzad w znaczeniu szerokim, sensu largo, obejmujacy czynnosci dotyczace majatku
wspolnego matzonkow'®,

Jak trafnie wskazano w judykaturze, zarzad majatkiem to wszelkiego rodzaju
dyspozycje 1 czynno$ci odnoszace si¢ do poszczegdlnych sktadnikow majatku, tak jak zarzad
rzecza oznacza wszelkiego rodzaju dyspozycje i czynno$ci dotyczace tej rzeczy. Jednak
zarzad majatkiem matzonkow obejmuje takze inne zachowania oraz czynnos$ci prawne i
faktyczne wplywajace na szeroko rozumiang sytuacje majatkowa matzonkéw'. Polega on na
licznych czynno$ciach zmierzajagcych do gospodarowania rzeczg wspolng zgodnie z wolg
wspotwlascicieli oraz w ich wspolnym interesie?’.

Artykul 36 § 2 zdanie drugie KRO stanowi, iz wykonywanie zarzadu obejmuje
czynnosci, ktore dotycza przedmiotoéw majatkowych nalezacych do tego majatku wspolnego,
w tym czynno$ci zmierzajace do zachowania tego majatku. Praktyczng konsekwencja
zdefiniowania pojgcia zarzagdu majatkiem wspolnym jest znaczne zawezenie znaczenia tego
pojecia w stosunku do przyjmowanego dotychczas w orzecznictwie i literaturze. Wynika to z
ograniczenia na tle art. 41 KRO odpowiedzialno$ci matzonkéw majatkiem wspodlnym, w
nastepstwie czego nie zachodzi juz koniecznos$¢ ochrony tego majatku przy wykorzystaniu do

tego instytucji zarzadu majatkiem wspolnym?'.

Zastepcze zezwolenie sadu

Matzonek podejmujacy samodzielnie czynnos$ci zarzadu majatkiem wspdlnym i

zagrozony tym, ze wspotmalzonek wyrazi sprzeciw wobec zamierzonych czynnosci nie

7. Ignaczewski, R. Jerka, Relacje majgtkowe miedzy matzonkami, Gdansk 2005, s. 41.

'8 G. Jedrejek, Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Matzeristwo - komentarz do art. 1 - 61°, Warszawa 2013, s. 219.
1. Sokotowski [w:] Kodeks rodzinny i opiekunczy - Komentarz, red. H. Dolecki, T. Sokotowski, Warszawa
2010, s. 164.

2 A. Dyoniak, Ustawowy ustréj majgtkowy matzeriski, Warszawa 1985, s. 67.

2 Tamze.



|7

pozostaje bez ochrony?. Nieuzasadnione sprzeciwianie si¢ przez wspotmatzonka dokonaniu
okreslonej czynnos$ci moze zosta¢ uznane za dziatanie sprzeczne z dobrem rodziny. Podobnie
moze zosta¢ ocenione zachowanie si¢ wspdimalzonka polegajace na odmowie wyrazenia
zgody wymaganej do waznosci czynnosci prawnej. W wypadku koniecznosci zgody
komplikacje powoduje nie tylko jej odmowa, lecz rdwniez znaczne trudno$ci w porozumieniu
si¢ ze wspotmatzonkiem w celu jej uzyskania®. Z tych powodéw ustawodawca przewidziat w
art. 39 KRO szczegdlny s$rodek zaradczy, zgodnie z ktéorym jezeli jeden z matzonkow
odmawia zgody wymaganej do dokonania czynnosci, albo jezeli porozumienie z nim
napotyka trudne do przezwyci¢zenia przeszkody, drugi malzonek moze zwrdci¢ si¢ do sadu o
zezwolenie na dokonanie czynno$ci. Sad udziela powyzszego zezwolenia, jezeli dokonania
czynno$ci wymaga dobro rodziny24. Nie méwi si¢ tu wiec o mozliwosci udzielenia
zezwolenia, lecz kategorycznie zobowigzuje sad do jego udzielenia. Zezwolenie sadu na
dokonanie czynnosci prawnej udzielone w trybie art. 39 KRO bywa w literaturze okreslane
jako zastepcze zezwolenie sadu®.
Na podstawie art. 39 KRO nie mozna uzyskac¢ zgody matzonka, gdy:
e porozumienie z nim napotyka trudne do przezwycig¢zenia przeszkody albo
e wprost swej zgody odmawia®®.

Przepis ten w zdaniu pierwszym przewiduje dwie, ujete alternatywnie, a przy tym znaczaco
odmiennie, przestanki, ktorych wystapienie pozwala na zwrocenie si¢ do sadu o wydanie
zezwolenia na dokonanie czynnos$ci. Dopiero ustalenie przez sad istnienia jednej z nich
pozwala na przejscie do oceny zasadnosci wniosku matzonka pod wzgledem wystepowania
sytuacji opisanej w zdaniu drugim art. 39 KRO?’.

Odmowa zgody na dokonanie czynno$ci moze by¢ wyrazona w dowolnej formie w
sposob wyrazny lub przez kazde zachowanie si¢ jednego z malzonkéw dostatecznie

ujawniajace jego wole, w tym réwniez przez ujawnienie tej woli w postaci elektronicznej®®.

2 E. Skowronska - Bocian, Malzerskie ustroje majgtkowe. .., s. 62.

» M. Goettel, Prawo rodzinne w pytaniach i odpowiedziach, Warszawa 2010, s. 76.
** Art. 39 KRO.

BT, Mréz, Zgoda mailzonka na dokonanie..., s. 214.

%7, Ignaczewski [w:] Matzenskie prawo majgtkowe, s. 105.

7K. Golebiowski, Zarzqd majgtkiem wspélnym..., s. 520.

% M. Sychowicz [w:] Kodeks rodzinny i opickuriczy..., s. 254.



Nalezy uzna¢, ze sformutlowanie ,trudne do przezwyci¢zenia przeszkody” ma
dotyczy¢ mozliwosci zasiggnigcia opinii malzonka, a wigc skomunikowania si¢ z nim.
Przestanka ta nie obejmuje zatem sytuacji, w ktorej matzonkowie nie moga dojs¢ do
porozumienia w jakiej$ kwestii. Jezeli kontakt z matzonkiem jest mozliwy, jedyng sytuacja, w
jakiej dopuszczalne jest sigganie do instrumentu z art. 39 KRO jest zlozenie przez niego
o$wiadczenia o odmowie zgody”. Nie jest wymagane wystepowanie obiektywnej
niemozliwosci przezwyci¢zenia przeszkod, w art. 39 KRO chodzi o takie przeszkody, ktérych
pokonanie bytoby trudne®. Majac na uwadze fakt, ze w trybie art. 39 KRO sad ingeruje w
sfere prawng jednego z malzonkow, mozna sformulowac postulat waskiej wykladni tego
zwrotu, matzonek powinien przynajmniej uprawdopodobni¢, ze mimo podejmowanych prob
nie udato mu si¢ porozumie¢, skontaktowa¢ w sprawie dokonania czynno$ci, z drugim
matzonkiem®'.

Problem porozumienia si¢ z drugim matzonkiem moze wynika¢ z przyczyn o bardzo
réznym charakterze. Analiza art. 39 KRO pozwala stwierdzi¢, ze z zasiggu dziatania tego
przepisu powinny by¢ wylaczone takie stany faktyczne, ktére daja podstawe do
ubezwlasnowolnienia czesciowego lub catkowitego. Osoba, ktéra nie jest w stanie kierowaé
swym postepowaniem, nawet potencjalnie nie moze ztozy¢ o§wiadczenia woli, ktore miatoby
moc prawng. W takiej sytuacji zastgpcze zezwolenie sadu byloby czynnoscia
bezprzedmiotowa®>. Porozumienie si¢ z jednym z matzonkéw napotyka trudne do
przezwyci¢zenia przeszkody, gdy miejsce jego pobytu jest nieznane albo mimo znanego
miejsca pobytu nawigzanie z nim kontaktu jest utrudnione i w rozsagdnym czasie nie rokuje
widokoéw powodzenia, np. w razie przebywania w kraju, w ktorym normalna taczno$¢ zostata
zerwana™. Akceptujac trafnos¢ podanych przykladow, wypada zwrocié uwage, ze od
momentu, w ktorym byly formutowane, nastgpity znaczace zmiany w dostepnosci srodkow
komunikacji oraz transportu. Dotyczy to w szczego6lno$ci sytuacji, w ktorych matzonkowie
lub jeden z nich na stale lub okresowo przebywaja i pracuja w jednym z krajow europejskich.

W typowych wypadkach nie zachodzi wtedy jakakolwiek przeszkoda w porozumieniu®*. Poza

¥ K. Golebiowski, Zarzqd majgtkiem wspélnym..., s. 521.

7. Strzebinczyk, Prawo rodzinne, Warszawa 2013, s. 131.

31 K. Golebiowski, Zarzqd majgtkiem wspélnym..., s. 522.
327, Mréz, Zgoda maitzonka na..., s. 218.

33 M. Sychowicz [w:] Kodeks rodzinny i opiekunczy..., s. 254.
¥ K. Golebiowski, Zarzqd majgtkiem wspélnym..., s. 522.
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tym trudne do przezwyci¢zenia przeszkody w nawigzaniu porozumienia istnieja w razie
dlugotrwatej choroby uniemozliwiajacej podjecie decyzji przez dotknigtego nig malzonka,
otgpienia umystowego, z powodu podeszlego wicku itp.>> Przeszkody takie moga takze
zachodzi¢, gdy zerwal on wspodlne pozycie 1 uchyla si¢ od wszelkich kontaktow ze
wspotmalzonkiem zamierzajagcym dokona¢ czynnosci.

Przy ocenie, czy okreslone okoliczno$ci stanowig trudne do przezwyci¢zenia przeszkody w
porozumieniu si¢ z jednym z malzonkéw, nalezy mie¢ na wzgledzie zard6wno dajacy si¢
przewidzie¢ czas ich trwania, jak i to, czy dokonanie danej czynnosci jest sprawa pilna .

Zastgpcze zezwolenie sagdu moze zosta¢ wydane jedynie przed dokonaniem czynnosci,
a nie ex post. Jak trafnie podkresla T. Mroz, dopuszczalno$¢ konwalidacji czynno$ci prawne;j
w drodze orzeczenia sadu prowadziloby do obejécia art. 37 KRO, zawierajacego katalog
czynnosci, do ktérych dokonania potrzebna jest zgoda matzonka.

Sad udziela zezwolenia, jezeli dokonania czynno$ci wymaga dobro rodziny. Jest to
jedyne kryterium rozstrzygniecia sadu. Chodzi w nim o rodzing w S$cistym tego pojecia
znaczeniu, ktorg okresla art. 23 KRO, tj. o samych matzonkow i dzieci z malzefistwa, jezeli
one s3. Zastosowania art. 39 KRO nie moze zatem uzasadnia¢ chocby najbardziej istotny
interes jednego z malzonkéw i dzieci niepochodzacych z danego zwiazku matzenskiego® .
Dzieci te nie wchodzg bowiem w sktad rodziny, ktéra matzonkowie przez swoj zwigzek
zatozyli, chociaz ich posiadanie przez jednego z matzonkow moze by¢ dla drugiego malzonka
zrodlem zobowigzan wynikajacych z przewidzianego w art. 23 KRO obowigzku wzajemne;
pomocy, a nawet, w mysl art. 144 § 1 KRO, uzasadnia¢ bezposredni obowigzek
alimentacyjny wzgledem pasierbow*.

Samo zezwolenie wydane na podstawie art. 39 KRO wprawdzie dotyczy praw i obowigzkow
o charakterze majatkowym, lecz cel wspolnosci majatkowej matzenskiej jest szerszy. Nalezy
przyja¢, ze w rozumieniu art. 37 § 1 KRO dobro rodziny nie ogranicza si¢ tylko do

majatkowych aspektow zamierzonych czynnosci prawnych. Rownie wazne sg aspekty natury

% J. Pietrzykowski [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy - Komentarz, red. K Pietrzykowski, Warszawa 2012, s.
433.

3% M. Sychowicz [w:] Kodeks rodzinny i opickuriczy..., s. 254.

77, Ignaczewski, Matzenskie ustroje majgtkowe, s. 97.

3% Uchwata SN z 25 maja 1971 r., III CZP 29/71, OSNC 1971, poz. 196.
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niemajatkowej, np. wigzace si¢ z takimi sprawami rodzinnymi, jak uzyskanie $rodkow na
ratowanie zdrowia, na ksztatcenie dzieci itp.39

Warto podkresli¢, ze nawet jesli dobro rodziny wymaga podjecia czynno$ci, a nie
wystepuja trudno$ci w porozumieniu z matzonkiem lub nie odmowit on zgody, udzielenie
zezwolenia nie jest mozliwe*’. Kryterium dobra rodziny stoi wyzej od kryterium jej interesu.
Chodzi tutaj o ochrong najwazniejszych aspektow zycia rodziny, a nie o dokonanie czynnos$ci
zyskownej, lecz nie uzasadnionej dobrem rodziny*'.

Nalezy podkresli¢, ze zezwolenie, o ktérym mowa w art. 39 KRO, dotyczy¢ bedzie z
reguly czynno$ci prawnych prowadzacych do zbycia nieruchomosci. Jedynie wyjatkowo
moze chodzi¢ o jej nabycie. Sad nie moze zastgpowaé matzonkéw w prowadzeniu
gospodarstwa domowego, tj. rozstrzygac, czy dana czynno$¢ prawna polegajaca na nabyciu
nieruchomos$ci zapewni w przysztosci baz¢ materialng dla rodziny, umozliwiajac nalezyte
wykonywanie jej funkcji ekonomicznej. Podstawa udzielenia zezwolenia nie moze by¢ zatem

optacalno$¢ czynnosci prawnej, tylko jej wptyw na funkcjonowanie rodziny™*.

Pozbawienie malzonka samodzielnego zarzadu majatkiem wspolnym

Ingerencja sagdu w zarzad majatkiem wspdolnym matzonkow moze polegac¢ nie tylko na
doraznym udzieleniu matzonkowi zastepczego zezwolenia sagdu na dokonanie czynnosci w
wypadku odmowy ze strony drugiego matzonka wyrazenia obligatoryjnej zgody, lecz moze
spowodowa¢ utrate przez jednego z malzonkow prawa do zarzadzania majatkiem
wspolnym®. Biorac pod uwage zasady zarzadu majatkiem wspolnym matzonkéw,
rozwigzania prawne przyjete w tym przepisie mozna okre§li¢ jako radykalne. W
przeciwienstwie do ingerencji sadu przewidzianej] w art. 39 KRO, ograniczajacej si¢ do
jednostkowych czynnos$ci prawnych, modyfikacja zasad zarzadu oparta na przepisie art. 40
KRO ma charakter generalny. Odnosi si¢ na przysztos¢ do wszystkich czynnosci prawnych

. . , . .. . .. 44
podejmowanych przez matzonkoéw po dacie uprawomocnienia si¢ postanowienia sagdu ™.

¥ T. Mréz, Zgoda matzonka na..., s. 219-220.

* K. Golebiowski, Zarzqd majqgtkiem wspélnym..., s. 529.

A Sokotowski, Prawo rodzinne — zarys wyktadu, Poznan 2010, s. 78.

2 G. Jedrejek, Zarzad majgtkiem wspélnym malzonkéw, Warszawa 2012, s. 229.
By, Ignatowicz, M. Nazar, Prawo rodzinne, s. 159.

W, Mréz, Zgoda matzonka na..., s. 214-215.
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Artykut 40 KRO daje sadowi trzy mozliwosci zmiany zasad zarzadu majatkiem wspolnym
malzonkéw. Mianowicie na zadanie jednego z malzonkéw sad moze:

e pozbawi¢ drugiego malzonka samodzielnego zarzadu majatkiem wspolnym,

e postanowi¢, ze na dokonanie czynnosci wskazanych w art. 37 § 1 KRO zamiast zgody

matzonka bedzie potrzebne zezwolenie sadu,

e zastosowaé jednocze$nie oba wymienione wyzej $rodki®.

Sad moze pozbawi¢ malzonka uprawnienia do samodzielnego zarzadu majatkiem
wspolnym, ktére moze dotyczy¢ catego majatku wspolnego badz tez okreslonych jego
sktadnikow, jezeli tylko co do niech istnieje zagrozenie*. W konsekwencji zarzad majatkiem
wspolnym sprawuje samodzielnie drugi matzonek, ktory jednak nadal musi uzyskaé zgode
wspotmalzonka na dokonanie kazdej czynno$ci prawnej wymienionej w art. 37 KRO.
Pozbawiony samodzielnego zarzadu matzonek nie traci bowiem catkowicie prawa zarzadu
majatkiem wspdlnym, zachowujac kompetencje do wyrazenia zgody na dokonanie czynno$ci
przez drugiego matzonka?’. Czynno§¢ prawna dokonana przez malzonka pozbawionego
prawa do zarzadu majatkiem wspolnym jest niewazna w zakresie tego majatku*®.

Po drugie, sad moze takze wyda¢ orzeczenie dalej idace, powodujace catkowitg utrate
przez malzonka prawa zarzadu majatkiem wspolnym. Sad moze bowiem postanowié, ze
zamiast obligatoryjnej zgody malzonka pozbawionego zarzadu majatkiem wspolnym
wymagane bedzie zezwolenie sadu®. W zwiazku z wprowadzeniem do kodeksu rodzinnego i
opiekunczego instytucji sprzeciwu nalezy przyjaé, ze pozbawienie matzonka samodzielnego
zarzadu pozbawia go zarazem w takim samym zakresie kompetencji do wyrazenia sprzeciwu
wobec zamierzonej przez drugiego czynno$ci zarzadu majatkiem wspolnym®.

Przestanka dajaca powdd zadania pozbawienia wspoOlmatzonka uprawnien do
samodzielnego zarzadu majatkiem wspdlnym sa wazne powody. W literaturze zwraca si¢
uwage, ze taka sama klauzula wystepuje w art. 52 KRO jako przestanka ustanowienia przez

sad rozdzielnos$ci majatkowej. Przyjmuje si¢ na ogot, ze w obu wypadkach pojecie waznych

* A. Lutkiewicz - Rucinska [w:] Kodeks rodzinny i opiekurczy. Komentarz, red. H. Dolecki, T. Sokotowski,
Warszawa 2013, s. 240.

* A. Dyoniak, Zarzqd majgtkiem matzonkéw, Studia Prawnicze 1981, nr 3, s. 83.

477, Ignatowicz, M. Nazar, Prawo rodzinne, s. 159.

* M. Lech - Chetminska, V. Przybyta, Kodeks rodzinny i opiekuriczy, Warszawa 2006, s. 113-114.

* A. Stepien - Sporek, Dziatalnosé gospodarcza z udziatem matzonkéow, Warszawa 2009, s. 131.

07, Ignatowicz, M. Nazar, Prawo rodzinne, s. 159.
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powodow jest zblizone, czy wrecz zbiezne®'. Innego zdania jest np. A. Brzezinska, wedtug
ktorej pojecie waznych powodéw ma rézne znaczenie- w zaleznos$ci od tresci przepisu, w
jakim wystepuje’”. Znalez¢é mozna poglad, Ze na tle art. 40 KRO wazne powody obejmuja
wiecej potencjalnych sytuacji niz na gruncie art. 52 KRO. Liberalizowanie tych podstaw
wynika z ograniczonego zakresu ingerencji sagdu w tym sensie, ze nie dochodzi tu do trwatych
zmian w konstrukcji prawnej ustroju majatkowego matzonkow™".

O uwzglednieniu zadania decyduje dotychczasowy sposob wykonywania przez
matzonka zarzadu majatkiem wspolnym, w szczegolnosci czy jego dziatania byly
podejmowane w interesie 1 na rzecz rodziny, czy nie stanowily zagrozenia dla materialnej
bazy rodziny. Nadrz¢dno$¢ tych kwestii sprawia, ze bez znaczenia na gruncie art. 40 KRO
jest kwestia zawinienia czy $wiadomos$ci matzonka w sprowadzaniu zagrozenia dla majatku
wspolnego™.

Waznym powodem, ktéry w rozumieniu art. 40 KRO moze by¢ podstawa wydania
stosownego orzeczenia przez sad jest w szczegolnosci lekkomys$ino$¢ jednego z matzonkow
w wykonywaniu zarzadu majatkiem wspolnym, jego nieudolno$¢, podejmowanie celowych
lub tez niezawinionych dzialan na szkode interesow rodziny™. Potencjalnym zrédtem
niebezpieczenstwa dla majatku wspodlnego jest takze naganny tryb zycia malzonka, taki jak:
pijanstwo, zazywanie narkotykow, uprawianie hazardu itp.’® Wazny pow6d w rozumieniu art.
40 KRO moze tez stanowi¢ ukrywanie sktadnikow majatku wspdlnego, niedopuszczanie
matzonka do zarzadu tym majatkiem, naruszanie obowiazku wspoéldziatania w zarzadzie
majatkiem wspolnym, dokonywanie czynnos$ci zarzagdu mimo sprzeciwu wspdtmatzonka oraz
separacja faktyczna®’. Wspolny majatek jest wowczas zagrozony i narazony na znaczacy
uszczerbek. Waznego powodu nie stanowi rozbiezno$¢ stanowisk matzonkow co do sposobu
wykonywania zarzadu majatkiem wspolnym. Usunig¢ciu skutkow takiej rozbieznosci stuza

inne $rodki prawne’®. Poniewaz przepis ogolnie odwoluje sie do waznych powoddéw, mozna

! A. Lutkiewicz - Rucinska [w:] Kodeks rodzinny..., s. 241.

52 A. Brzezinska, Intercyzy - umowy matzeriskie, Warszawa 2007, s. 216.

> T. Mréz, Zgoda malzonka na dokonanie..., s. 221.

>4 J. Ignaczewski, Kodeks rodzinny i opiekuriczy..., s. 210.

> M. Andrzejewski, Prawo rodzinne i opickuricze, Warszawa 2006, s. 77.

3% M. Goettel, Prawo rodzinne w pytaniach i odpowiedziach, Warszawa 2010, s. 77.

T A. Lutkiewicz - Rucifiska [w:] Kodeks rodzinny..., s. 241.

% A. Matosek - Kozdroj, Kodeks rodzinny i opiekuriczy - z komentarzem oraz aktami szczegotowymi, Warszawa

2011, s. 27.
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w tej mierze znaczenie tego terminu przyblizy¢ na podstawie nieobowigzujacych juz
przepisow ustawy z 27 czerwca 1950r. Kodeks rodzinny™ oraz dekretu z 29 maja 1946r.
Prawo matzenskie majatkowe®, ktore konkretyzowaly wazne powody. W $wietle Kodeksu
rodzinnego bylo to wykonywanie zarzadu w sposob sprzeczny z dobrem rodziny albo
niemozno$¢ nalezytego wykonywania zarzadu. Prawo malzenskie majatkowe kwesti¢ te
uyjmowato jako wykonywanie zarzadu w sposdb sprzeczny z interesem rodziny lub
wspotmatzonka albo jako niezdolno$¢ do prawidlowego wykonywania zarzadu wskutek
utomnosci fizycznych lub psychicznych®'

Celem postanowien, o ktorych mowa, jest ochrona majatku wspdlnego przed
wszelkimi niewlasciwymi zachowaniami jednego malzonka zagrazajagcymi majatkowym, a
posrednio takze niemajatkowym, interesom rodziny®”. Pozbawienie matzonka samodzielnego
zarzadu caltym majatkiem wspdlnym powoduje, ze jego pozycja prawna, przy zachowaniu
pelnej zdolnosci do czynnosci prawnych, jest gorsza od pozycji prawnej osoby ograniczonej
w tej zdolnoéci®. Takiemu matzonkowi nie bedzie wolno bowiem np. dysponowaé
uzyskanymi dochodami, gdyz te stanowia sktadnik majatku wspdlnego. Wszelkie czynnos$ci
dotyczace majatku wspolnego beda niewazne z mocy prawa, gdyz matzonek bedzie osoba

nieuprawniona **.

Podsumowanie

Sprawowanie zarzadu majatkiem wspolnym malzonkéw nalezy do najistotniejszych z
punktu widzenia praktyki zagadnien w obrebie problematyki stosunkow majatkowych migdzy
malzonkami. Uwzglednienie przez sad przestanki dobra rodziny i waznych powodoéw, na
ktére powoluja si¢ przepisy art. 39 i 40 KRO, prowadzi jednak do przelamania przede
wszystkim zasady samodzielnego zarzadu majatkiem wspolnym i1 wyraznego oslabienia

zasady swobody umow, stawiajac jednego z matzonkoéw w gorszej sytuacji prawnej.

%9 Ustawa z 27.6.1950 r. Kodeks rodzinny, Dz. U. nr 34, poz. 308 ze zm.
L 60 Dekret z 29.5.1946r. Prawo malzenskie majatkowe, Dz. U. nr 31, poz. 196.

o1 J. Ignaczewski [w:] Malzenskie prawo majgtkowe..., s.107.

52 M. Nazar [w:] System prawa prywatnego - Prawo rodzinne i opiekuncze. Tom 11, red. T. Smyczynski,
Warszawa 2011, s. 361.

87, Ignaczewski, Kodeks rodzinny i opiekunczy..., s. 210.

 A. Brzezinska, Intercyzy - umowy majatkowe, s. 217.
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Monika Brzeska

Glos doktryny w sprawie uchwaly Sadu Najwyzszego z 29
pazdziernika 2012 r. w kwestii mozliwosci popelnienia
przestepstwa obrazy uczuc religijnych rowniez z zamiarem

ewentualnym

The article discusses highly controversial issues concerning the crime of defamation of
religious feelings that is recognized in Polish criminal law. The aim of the publication is
to confront the conclusions reached by the Supreme Court in the resolution of 29

October 2012 with the opinions presented in the doctrine regarding this crime.

Zagadnienia zwigzane z problematyka dotyczaca strony podmiotowe]j przestepstwa
z art. 196 k.k.® byly przedmiotem sporéw w doktrynie. Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia
29 pazdziernika 2012 r., I KZP 12/12°, w ktérej jednoznacznie opowiedziano sic za
mozliwo$cig popelnienia owego przestgpstwa rowniez z zamiarem ewentualnym potozyla
kres rozbiezno$ciom. Celem niniejszej publikacji jest proba dokonania przegladu stanowisk
przedstawianych w pismiennictwie do czasu wydania wspomnianej uchwaty. Nastgpnie
wskazane zostang wyniki wyktadni, ktorej dokonat Sad Najwyzszy w odpowiedzi na
wystosowane do niego pytanie prawne, by ostatecznie skonfrontowaé te wywody z
wywodami doktryny zawartymi w glosach do omawianej uchwaty.

Odnotowania wymaga, iz stanowiska prezentowane w doktrynie do czasu podjecia
przedmiotowej uchwaty, a dotyczace strony podmiotowej wystepku z art. 196 k.k., mozna

podzieli¢ na trzy grupy. Zgodnie z pierwszym pogladem, mozliwym jest popehienie

85 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, Dz.U. 1997 nr 88 poz. 553, art. 196: ,Kto obraza uczucia
religijne innych 0sob, zniewazajac publicznie przedmiot czci religijnej lub miejsce przeznaczone do publicznego
wykonywania obrzedow religijnych, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolno$ci albo pozbawienia wolnosci
do lat 2.”.

5 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2012 r., 1 KZP 12/12, nr LEX 1224752.
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omawianego czynu zaréwno z zamiarem bezposrednim, jak i ewentualnym®’. Przedstawiciele
doktryny aprobujacy go, podnosza, ze jedynie takie rozumienie skutkuje ochrong wolnos$ci
dziatalnosci tworczej 1 (wynikajacego z wolnosci sumienia i wyznania) prawa do ochrony
uczu¢ religijnych na rGwnym poziomie.

Z kolei autorzy drugiej koncepcji opowiadaja si¢ za mozliwosciag zakwalifikowania
dziatania sprawcy jako wypelniajacego znamiona wystgpku z art. 196 k. k. jedynie wowczas,
gdy dziata z zamiarem bezposrednim. Potwierdzenia takiej wyktadni doszukujg si¢ glownie w
analizie jezykowej, ktora ich zdaniem jednoznacznie wskazuje na intencjonalno$¢ dziatania
sprawcy68. W ramach tej grupy argumentacyjnej podnosi si¢ roOwniez, ze wlasnie taka
wyktadnia daje artystom szans¢ swobodnej ekspresji artystycznej, w ktorej zawiera si¢
réwniez swobodne podejmowanie ryzyka tworczego; J. Warylewski wprost stwierdza, ze
,penalizacja zamiaru ewentualnego eliminuje z procesu tworzenia dziatania, ktorych efektem,
jedynie z pewnym prawdopodobienstwem, beda skutki oceniane negatywnie przez prawo
karne”®.

Ponadto, nalezy wskaza¢, iz pozostali uczeni zaj¢li stanowisko posrednie, zgodnie z
ktorym sama czynno$¢ wykonawcza moze by¢ podjeta wylacznie w zamiarze bezposrednim,
natomiast nie uniemozliwiatoby to przypisania sprawcy czynu zamiaru ewentualnego w
zakresie skutku, jakim bylaby obraza uczu¢ religijnych nast¢pujaca w zwiazku z jego
zniewazajacymi dziataniami’°.

W tym miejscu nalezalby przej$¢ do analizy uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia
29 pazdziernika 2012 r., ktadacej kres powyzszym sporom interpretacyjnym i prezentujacej

kompleksowa analiz¢ strony podmiotowej czynu stypizowanego w art. 196 k.k. Kanwa, na

7 M. Filar, Przestepstwa przeciwko wolnosci sumienia i wyznania, Nowa kodyfikacja karna. Kodeks karny.
Krotkie komentarze, Warszawa 1998, s. 105; R. Goral, Kodeks karny. Praktyczny komentarz. Warszawa 2007, s.
331; R Paprzycki R., Prawnokarna analiza zjawiska satanizmu w Polsce, Zakamycze 2002, s. 50.

% A. Wasek, Kodeks karny. Czes¢ szczegélna, Tom I, C.H. Beck, Warszawa 2006, s. 782-3; T. Bojarski, Kodeks
Karny. Komentarz, LexisNexis 2008, s. 374 M. Sosnowska, Prawo karne jako ultima ratio w ochronie wolno$ci
sumienia i wyznania [w:] J. Kondratiewa-Bryzik (red.), R. Wieruszewski (red.), J. Wyrzykowski (red.), Prawne
granice wolnosci sumienia i wyznania, nt LEX 141338; P. Koztowska-Kalisz; J. Warylewski, Pasja czy obraza
uczu¢ religijnych? Spor wokot art. 196 Kodeksu karnego, [w:] W kregu teorii i praktyki prawa karnego, Ksigga
poswiecona pamieci profesora Andrzeja Wagska, pod red. L. Leszczynskiego, E. Skretowicza i Z. Hotdy, Lublin
2005, s. 383.

59 J. Warylewski, op. cit., s. 384.

' W. Wrébel, op. cit..
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ktérej doszto do wydania omawianej uchwaty, jest glosna sprawa lidera zespotu Behemoth,
ktory w czasie trwania swojego koncertu podart na scenie Bibli¢ i rzucit jej strzgpki w strone
widowni, wypowiadajac jednoczesnie obrazliwe komentarze dotyczace Pisma Swigtego.

Sad Najwyzszy rozpoczat swoja analize od dokonania wyktadni jezykowe;j
czasownikow ,,zniewaza¢” 1 ,,obraza¢”. Bazujac na dostgpnych w stownikach je¢zyka
polskiego, definicjach zaznaczyl, ze sa to zwroty bliskoznaczne, a wrecz synonimiczne.
Zauwazyt takze, ze, zgodnie z tradycja jezyka polskiego, zwrot ,,zniewaza¢” odnosi si¢ do
rzeczy lub miejsca, natomiast ,,obraza¢” odnajdywany jest raczej w kontekstach dotyczacych
uczu¢; uznal takze, ze obu mozna uzy¢, gdy mowa o osobie, ktora, zgodnie ze stownikowymi
definicjami i1 przyktadami kontekstowymi, mozna zardbwno zniewazy¢, jak i obrazi¢. Zatem
uzycie w art. 196 k.k. réoznych stow (w stosunku do opisu ,,naruszenia” miejsca i uczuc)
wynika z zasad jezyka polskiego; nie jest zatem uzasadnione wysnuwanie wniosku, jakoby
stowa te niosty inng tre$¢, odmienne zabarwienie emocjonalne czy tracity synonimiczny
charakter. Sad Najwyzszy przytoczyl réwniez wiele przyktadéw stownikowych, z ktorych
trudno bylo wyprowadzi¢ wniosek, ze intencja obrazajacego czy zniewazajacego bylo
uchybienie obrazonemu; przyktady jednoznacznie wskazywaty na mozliwo$¢ incydentalnego
czy tez przypadkowego zniewazenia. Wynik wykladni gramatycznej — zanegowanie tezy o
mozliwo$ci obrazenia/zniewazenia wylacznie zachowaniem intencjonalnym — stanowi baze
dla prowadzenia dalszej wyktadni.

W omawianej uchwale stwierdzone zostato roOwniez, ze istniejg znane ustawodawcy
narze¢dzia, ktérymi postuguje si¢ on dla jednoznacznego wskazania, iz dany czyn mozna
popeti¢ jedynie w zamiarze bezposrednim, do takich wskazéwek interpretacyjnych mozna
zaliczy¢ wyrazenia jak ,w celu” czy ,chcac”, atakze (przez dookreslenie czynno$ci
sprawczej) takie zwroty jak ,,uporczywie” czy ,,ztosliwie”. Umieszczenie w redakcji przepisu
powyzszych zwrotow sprawia, ze zamiar ewentualny jest automatycznie wylaczony. W
omawianym przypadku zadna z powyzszych sytuacji nie zachodzi.

Co wiecej, zniewazenie czy obrazenie nie musi by¢ celem sprawcy, moze byc¢
wynikiem innego dziatania, jego skutkiem ubocznym, do ktorego sprawca nie dazyt. Wpisuje
si¢ to rébwniez w rozwazania dotyczace wyrazenia ,,zniewazac”, stanowigce czynnosc¢
sprawcza wielu przestepstw stypizowanych w Kodeksie karnym. Odno$nie do wyktadni tych
przepisow, zdaniem Sadu Najwyzszego, powszechnie prezentowany jest poglad, iz

przestepstwa te moga by¢ popelnione w obu postaciach zamiaru. Wida¢ zatem, ze zaréwno
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wyktadnia jezykowa, jak i1 systemowa, wskazuja na mozliwo$¢ popehlienia wystepku
stypizowanego w art. 196 k.k. rowniez z zamiarem ewentualnym.

Przechodzac do wyktadni funkcjonalnej, Sad Najwyzszy zaakcentowal, ze nie ulega
watpliwosci, 1z wuczucia religijne stanowig integralng cze$¢ wolnosci religijnej,
zagwarantowanej zaro6wno przepisami konstytucyjnymi, jak i konwencyjnymi. Oczywistym
jest takze, ze nie mniejszej ochronie podlegaja inne wolnos$ci, potencjalnie konfliktujace
z wolnoscig religijng, jak np. wolno$¢ wypowiedzi czy wolno$¢ sztuki. Zasadg konstytucyjng
jest jednak, ze zadna z tych wolnosci nie jest nieograniczona — ich granice stanowig inne
wolnosci. W kontek$cie powyzszego Sad Najwyzszy uznal, iz nie sposob si¢ zgodzi¢ z teza
sadu kierujacego pytanie prawne, zgodnie z ktérg nalezatoby eliminowaé tendencje do
rozszerzania kryminalizacji czynow stanowigcych dziatalno$¢ artystyczng. Powyzszy postulat
rownalby si¢ de facto uznaniu prymatu jednej wolnosci nad drugg, co — w ocenie Sadu
Najwyzszego — nie jest trafng konkluzja.

Odnoszac si¢ natomiast szczegdlowiej do wymogdw, jakie stawia si¢ wypowiedzi
artystycznej, Sad przytacza pojawiajace si¢ w pisSmiennictwie i judykaturze podglady, zgodnie
z ktorymi nie powinna by¢ ona obrazliwa dla innych bez powodu, gdyz nie przyczynia si¢
wowczas do debaty publicznej wjakiejkolwiek formie. RoOwniez w orzecznictwie
Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka podkresla sig, ze artySci nie sa wylaczeni spod
odpowiedzialnos$ci za swoje wypowiedzi. Jednoczesnie kluczowym wydaje si¢, by zaznaczy¢
w tym kontekscie, ze wypowiedz wyrazajaca negatywny stosunek do danego przedmiotu czci
religijnej badz wykorzystujaca go do kreacji artystycznej nie wypetnia znamion zniewazenia
dopoki nie zawiera w sobie elementdw ponizajacych czy obelzywych. Sad podkreslit, ze o
takim charakterze nie przesadzaja indywidualne, subiektywne oceny, ale kryteria obiektywne,
tj. normy kulturowe funkcjonujgce w danej spotecznosci.

Sad konkluduje, ze z uwagi na to, iz wzgledy wyktadni celowosciowej nie podwazytly
wynikow wyktadni jezykowej 1 systemowej, nalezy z calag pewnoS$cig stwierdzi¢, ze
przestepstwo obrazy uczu¢ religijnych mozna popekni¢ zarowno z zamiarem bezposrednim,
jak 1 ewentualnym.

Wydaje sie, ze omawiane wyzej orzeczenie Sadu Najwyzszego spotkato si¢

. . , 1 . , , . .
z aprobujacym stosunkiem autorow glos’'. Zwraca sie w szczeg6lno$ci uwage na prawidtowo

TM. Matecki, Glosa do uchwaty SN z dnia 29 pazdziernika 2012 r., I KZP 12/12, OSP 2013/02/19, s. 132- 145,
M. Marszalek, Glosa do uchwaty SN z dnia 29 pazdziernika 2012 r., I KZP 12/12, nr LEX 185309.
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dokonana, rzetelng analize¢ stownikowa, wyrazen bedacych przedmiotem kontrowersji, ktora
umozliwila zdekodowanie znaczen, jakie nadaje im jezyk ogdlny, a nie potoczny72.
Podkreslone zostato, ze ustalenie znaczenia czasownikoéw ,,obrazac¢” i ,,zniewaza¢” na gruncie
jezyka ogdlnego byto zabiegiem stusznym i zasadnym, w przeciwienstwie do ucieknigcia si¢
do alternatywy, jaka byloby si¢gniecie do poszukiwania znaczenia owych wyrazen w jezyku
prawniczym . Zgodnie bowiem z regutami wyktadni prawa, odwolywanie si¢ do znaczenia
danego zwrotu w jezyku prawniczym mozliwe jest tylko woéwczas, gdy jest ono (w tymze)
bezsporne”*. Jednoznaczna wykladnia jezykowa, z ktorej wprost wynika, ze
obrazenia/zniewazenia mozna dokona¢ rowniez nieintencjonalnie wskazuje, ze wylaczenie
spod zakresu penalizacji dzialania podjetego w zamiarze ewentualnym byloby z nig
niezgodne.

M. Marszatek zwraca uwage na podkreslenie przez Sad Najwyzszy koniecznos$ci
obiektywizacji kryteriéw stuzacych do ewentualnego zakwalifikowanie danego dziatania jako
obelzywe”. Jest to wazne z wielu powodow, szczegélnie dlatego, iz przedstawiane sg
w piSmiennictwie alternatywne rozumowania, wsrdd ktdrych pojawiaja si¢ m.in. postulaty,
aby o tym, czy dana inicjatywna artystyczna jest obrazliwa, decydowali znawcy sztuki’®.
Autorka wskazuje réwniez na istotne rozroznienie o kapitalnym znaczeniu przy omawianiu
tego zagadnienia, na ktore zwrodcit uwage; Sad, a mianowicie na réznic¢ miedzy krytyka czy
dawaniem wyrazu negatywnemu stosunkowi do danego wyznania, regul, cztonkow etc.
a ,,publiczng dyfamacja przedmiotu czci (...) albo miejsca” kultu, z czego wynikna¢ moze
uczucie obrazy’’.

Drugim komentarzem do omawianej uchwaty jest glosa autorstwa M. Mateckiego,
w ktorej pokuszono si¢ nie tylko o analize wyroku z uzasadnieniem, ale takze poszerzono
rozwazania o analizg, ktorej, zdaniem autora, Sad Najwyzszy mogiby dokona¢ dla bardziej
kompleksowego wyjasnienia zagadnien zwigzanych z interpretacjg art. 196 k.k. Zostawiajac
jednak te spostrzezenia i uwagi na marginesie, warto przytoczy¢ za autorem twierdzenie, ze

,wielo$¢ pogladéw sama w sobie nigdy nie czyni zagadnienia — obiektywnie rzecz ujmujac —

™ M. Matecki, op. cit., s. 141.

” M. Marszalek, op. cit..

" M. Zielinski, Wykladnia prawa. Zasady, reguty, wskazowki, Warszawa 2010, s. 334.
> M. Marszalek, op. cit..

76 J. Warylewski, op. cit., s. 382.

""M. Marszatek, op. cit..
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watpliwym 1 niejednoznacznym. Decydujace znaczenie ma bowiem to, co stoi u podstaw
poszczegolnych stanowisk (...). Jesliby na szali stuzacej do pomiaru merytorycznego ci¢zaru
poszczegbdlnych tez polozy¢ argumenty za i przeciw (...) to szala przechyli si¢ wyraznie za
strone pogladu zaprezentowanego w komentowanej uchwale.”’®. Rowniez w omawianej
publikacji znajduje si¢ aprobujacy fragment, dotyczacy rzetelnosci dokonanej wyktadni
jezykowej, ktora nie czerpala ze znaczenia, jakie wspomniane czasowniki maja w jezyku
potocznym, ale raczej jakie nadaje im jezyk ogdlny. Odnoszac si¢ natomiast do wywodu Sadu
Najwyzszego o braku redakcyjnych wskazdéwek interpretacyjnych, sugerujacych wytaczenie
mozliwo$ci dzialania z zamiarem ewentualnym, autor rozwazat powody, dla ktérych
ustawodawca nie zawarl ich przy konstruowaniu tego przepisu. M. Matecki upatruje ich w
randze dobra prawnego, bedacego przedmiotem ochrony, tj. wolno$ci sumienia i wyznania,
ktore petniej moze by¢ chronione dzigki rozszerzeniu zakresu penalizacji o dziatania podjete z
zamiarem ewentualnym’°. Autor sugeruje, ze analiza strony przedmiotowej moglaby poméc
w zrozumieniu argumentacji Sadu dotyczacej strony podmiotowej omawianego czynu.
Zwraca uwag¢ na to, iz samo publiczne zniewazenie przedmiotu badZz miejsca czci nie
wyczerpuje znamion przestepstwa, konieczne jest jeszcze wywolanie uczucia obrazy. Co
jednak najwazniejsze, miedzy powyzszymi elementami musi zajs¢ nie tylko zwigzek
przyczynowo-skutkowy, ale rowniez normatywny — umozliwiajacy przypisanie danej osobie
skutkow przestepnego dziatania®. Zgodnie z analiza czasownikow uzytych w redakcji
przepisu widoczny jest wymog ,,rownoczesnosci zachowania polegajagcego na zniewazeniu
przedmiotu czci albo miejsca kultu oraz skutku w postaci obrazenia uczué¢”®'. Te rozwazania
wydaja si¢ najpetniej odpowiada¢ na zarzut o nadmiernie surowa penalizacj¢ dziatan
artystycznych mogacych potencjalnie nosi¢ znamiona obrazliwych.

Wsrod dostepnych glos znajduje si¢ réwniez czesciowo krytyczna autorstwa
A. Skowrona, na ktorg réwniez warto zwroci¢ szczegdlng uwage. Nalezy wskaza¢, ze autor
podziela zdanie Sadu Najwyzszego co do meritum, polemizuje jednak z przedstawiong
argumentacja’”. Odnoszac si¢ do przedstawionej przez Sad Najwyzszy tezy, zgodnie z ktora

zniewazenie nie oznacza, iz sprawca dziala w celu wywotania uczucia obrazy, ale moze

™ M. Matecki, op. cit., s. 141.

7 Ibidem., s. 142.

80 M. Matecki, op. cit., 142.

8 Ibidem., s. 143.

82A. Skowron, Glosa do uchwaty SN z dnia 29 pazdziernika 2012 r., | KZP 12/12, nr LEX 178569.
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réwniez wystepowaé jako skutek uboczny — wystepujacy rownolegle z dziataniem
artystycznym podkresla, ze omawiane przestepstwo ma charakter skutkowy; skutkiem za$ jest
wywotanie uczucia obrazy, za$§ S$rodkiem temu sluzgcym jest publiczne zniewazenie
przedmiotu badz miejsca kultu™. Wskazuje on, ze zwiazek zachowania sprawczego
(zniewazenia ze skutkiem, ktory charakteryzuje przestgpstwa materialne) ma swoja specyfike,
ktéra wynika z konstrukcji typu czynu zabronionego stypizowanego w omawianym artykule.
W zwigzku z tym nie sposOb wyobrazi¢ sobie sytuacji (odpowiadajacej tezie Sadu
Najwyzszego), zgodnie z ktorg obrazenie uczu¢ religijnych moze zaistnie¢ obok realizacji
innego czynu. Autor twierdzi, ze uzycie imiestowu wskazuje jedynie na wspolczesnosé
czynno$ci sprawczej 1 skutku dziatania przestgpnego ijednoczesnie wyklucza
,bezzamiarowy” sposob postepowania. Jako powdd wskazuje on powszechnie przyjety
poglad, zgodnie z ktéorym oceny, czy dane zachowanie ma charakter zniewazajacy dokonuje
si¢ w oparciu o kryteria obiektywne. A zatem sprawca nie moze zniewaza¢ przedmiotu czci
religijnej lub miejsca przeznaczonego do publicznego wykonywania obrzedoéw religijnych
w inny sposob, jak tylko ,intencjonalnie". Innymi stowy, sprawca wiedzac, ze dane
zachowanie ma taki charakter, aby zniewazy¢ przedmiot czy miejsce kultu, musi chcie¢ tego
dokona¢. Wedhug A. Skowrona swojg zgoda sprawca musi obejmowac catos¢ zachowania,
w sensie realizacji wszystkich znamion typu czynu zabronionego. Nie majac pewnosci, jak
dzialanie sprawcy zostanie odebrane, nie moze on by¢ pewny, jaki skutek odniesie. Z tej
przyczyny nie jest mozliwa sytuacja, w ktorej sprawca ,,godzi si¢”, ze jego dziatanie jest
zniewazeniem przedmiotu lub miejsca kultu 1 jednoczes$nie chce obrazi¢ uczucia religijne.
Natomiast jest mozliwa sytuacja odwrotna, w ktorej sprawca, chcac zniewazy¢ przedmiot czy
miejsce czci, godzi si¢ jednoczesnie, ze obrazi uczucia religijne innych oséb. Powodem jest
nie tylko fakt, iz nie zna on ich pogladow religijnych, ale gtownie dlatego, ze moga mie¢ oni
inng wrazliwos¢, a wymog, by za kazdym razem sprawca chcial swoim zachowaniem obrazi¢
uczucia religijne innych osob, bytby w istocie nierealny.

W kwestii wolnosci artystycznej i religijnej, a takze ich konfliktu, autor wyraza
poglady zasadniczo zbiezne ze znajdujacymi si¢ w przywotywanej uchwale; podkresla
szczegOlnie, ze nie sposob przyznaé¢ prymatu jednej wolnosci nad drugg. Zwraca rowniez

uwage, ze koncepcja, zgodnie z ktorg przestepstwo z art. 196 k.k. mozna popeti¢ roéwniez z

8 Ibidem.
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zamiarem ewentualnym, jest gwarantem zachowania roéwnowagi pomig¢dzy chronionymi
wolno$ciami i w zadnym wypadku nie ogranicza wolnosci ekspresji artystyczne;.

Majac na wzgledzie tre§¢ przedmiotowej uchwaty Sadu Najwyzszego oraz
zaprezentowane poglady doktryny, nalezy stwierdzi¢, iz dzigki niej udalo si¢ ostatecznie
wyjasni¢ zagadnienie dotyczace strony podmiotowej wystepku stypizowanego w art. 196 k.k.
— Sad opowiedziat si¢ za mozliwosciag popelnienia go takze zzamiarem ewentualnym.
Rozbieznosci w wyktadni omawianego przepisu byly zasadnicze i tym bardziej istotnym byto
dokonanie wigzacej wyktadni. Co interesujgce, uchwatla w zasadzie spotkala si¢ z
powszechna aprobatg w pisSmiennictwie, a wynika to zapewne z obszerno$ci uzasadnienia,
jego szczegbdtowoscei 1 celnosci argumentacji. Mimo pozytywnego odbioru w doktrynie, w
dyskursie publicznym stucha¢ byto glosy, ze prawo karne krepuje wolnos¢ dziatalnosci
artystycznej, a tworcy karani sg za swoje inicjatywy. Takie rozumowanie obarczone jest
jednak blednym przekonaniem (ktérego moze jego autorzy nie sg §wiadomi), ze wolnosci, na
ktérych strazy stoi prawo karne sg rownej warto$ci 1 winna im przystugiwa¢ réwna ochrona.
A zatem przyznawanie jednej z nich in abstracto szerszego zakresu ochrony jest
niedopuszczalne. Zwraca si¢ uwage, ze w tak heterogenicznym spoteczenstwie jak zachodnie,
nie sposob hierarchizowa¢ dobr czy wolnosci; ich wage mozna determinowac dopiero przy
zaistnieniu kolizji**. W zwiazku z tym, ze w sprawie lidera zespotu Behemoth wydany zostat
wyrok uniewinniajacy mozna powiedzie¢, ze wyzej przytoczone obawy byly zupehie
nieuzasadnione.

Mimo jednoznacznie pozytywnej recepcji wnioskowan Sadu Najwyzszego, powszechnie
zwraca si¢ uwage¢ w piSmiennictwie na potrzebg rozwazenia de lege ferenda nowelizacji
artykutu 196 kk. ,,w celu obiektywizacji znamion okreslonego w nim przest@pstwa”gs.
Szczegblnie wazkim zagadnieniem majgcym bliski zwigzek z omawianym przepisem 1 jego
interpretacja jest kontratyp sztuki i jego znamiona, nad ktérymi Sad Najwyzszy rowniez si¢
pochylit, rekonstruujac jego elementy i zestawiajac je ze stanem faktycznym, na kanwie
ktérego doszto do wydania uchwaty. Nie konczy to oczywiscie dyskusji wokol granic

dziatalnosci artystycznej, ale przynajmniej stanowi ,,wyrazny drogowskaz w gaszczu

% M. Kowalski, Otto-Preminger-Instytut 2014 — 20 lat strasburskiego postrzegania styku wolno$ci wypowiedzi i
artystycznej i wolnosci religii. Referat wygloszony na ogdlnopolskiej konferencji naukowej ,,Konflikty
warto$ci? O wolnosci wypowiedzi i religii”, Warszawa 10-11 kwietnia 2014 r., publikacja w druku.

% M. Marszatek, op. cit..
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pogladoéw, w ktérych najwyrazniej pogubit si¢ sad” orzekajacy w tej sprawie w pierwszej

instancji®.

% A. Skowron, op. cit.
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Natalia Kret

Nieefektywny kapital zakladowy i jego ,,zastepcy” w

reformowanej spolce z ograniczong odpowiedzialnoscia.

Registered share capital in a Polish limited liability company is a legal instrument which
is not effective enough to protect creditors of such companies. In response to this need,
the Civil Law Codification Comission cooperating with the Polish Minister of Justice
have proposed new provisions as possible future amendments to the Commercial
Companies Code regarding limited liability companies. The aim of the Comission is to
introduce procedure of liquidity and solvency balance sheet control which would be
carried out before each ‘causa societatis’ distribution to the shareholders. Other
protection measure to be introduced is the reserved capital. In case this instrument is
implemented in Polish law, a company will be obliged to transfer a certain amount of its
profits to the reserved capital. Such measures of creditors’ protection seem to be
essential because of the lowering obligatory share capital threshold process and, in
certain situations, removal of initial capital requirements. Changes similar to the above
can also be observed in other European Union countries, such as Finland, Portugal and
France.

Juz od kilku lat w doktrynie szeroko komentowana jest nieefektywnos$¢ kapitatu
zaktadowego w zakresie ochrony praw wierzycieli spotek z ograniczong odpowiedzialnoscia.
W legislacjach wielu krajow cztonkowskich Unii Europejskiej®’, a takze na poziomie
ustawodawstwa unijnego®® zauwazy¢ mozna dazenia do zmarginalizowanie roli kapitatu
zaktadowego. W trend ten wpisuje si¢ ustawodawca polski, ktory planuje przeprowadzié¢
reforme¢ struktury majatkowej spotki z o. o., a obligatoryjne minimum kapitalowe zastgpic

alternatywnymi $rodkami ochrony praw wierzycieli.

 M.in. reforma struktury majatkowej odpowiednikow polskiej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w
Finlandii, Holandii, Portugalii czy Francji.

% Podczas trwajacych prac nad europejska spotka prywatna wickszo$é panstw cztonkowskich Unii zdaje sie
forsowaé rozwigzania majace na celu wprowadzenie do konstrukcji europejskiej spotki prywatnej minimum

kapitalowego na poziomie 1 euro lub innej symbolicznej kwoty nieprzekraczajacej kilku tysigcy euro
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Tradycyjnie kapitat zaktadowy stanowil postawe konstrukcji prawnej spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig. Stworzony zostat jako swego rodzaju ,,cena”, ekiwawalent wnoszony
przez wspdlnikow, za uwolnienie si¢ od ponoszenia odpowiedzialnos$ci osobistym majatkiem
za zobowigzania spoiki. Wartosci majgtkowe wnoszone na poczet wkladow stanowigcych
udziat w kapitat zakladowym traktowane byly jako inwestycja, wysokos¢ do ktorej

odpowiadaja wspolnicy spoiki za jej zobowigzania.

Udzialowcy posiadaja ekspektatywe partycypowania w zyskach spolki. Z tego powodu za
niestuszne uznano pozbawienie ich jakiejkolwiek odpowiedzialno$ci za zobowigzania spotki.
Kapital zaktadowy stat si¢ rozwigzaniem kompromisowym pomigdzy zupelnym brakiem
odpowiedzialnosci udziatowcoéw, a odpowiedzialnoscia majatkiem osobistym. Poprzez
obowigzek pokrycia kapitatu zakladowego odpowiedzialno$¢ majatkowa wspdlnikow jest
ponoszona, ale w stopniu pozwalajagcym zachowa¢ charakterystyczne dla spotek kapitalowych

j€j ograniczenie.

W 2008 r. na podstawie nowelizacji niektorych przepisow Kodeksu Spoétek
Handlowych® obnizona zostata obligatoryjna minimalna wysokos¢ kapitatu zaktadowego, z
50 000 zt do 5 000 zt. Na kanwie tej zmiany rozgorzala dyskusja o zasadno$¢ utrzymywania
wymagan kapitatlowych o tak niskiej wysokosci. Poddana zostala réwniez w watpliwos¢
zasadno$¢ wyrdznienia funkcji gwarancyjnej kapitalu zaktadowego spotki z ograniczong

odpowiedzialnoscia.

Zdaniem wickszosci przedstawicieli doktryny”’, kapitat zaktadowy spelnia trzy funkcje:
prawna, gospodarczg (zwang réwniez ekonomiczng) oraz gwarancyjng. Z punktu widzenia
ochrony wierzycieli najwicksza doniosto$§¢ ma rozstrzygnigcie sporu odnoszacego si¢ do
odpowiedzi na pytanie o petnienie przez kapitat zakladowy funkcji gwarancyjnej. Aby
rozwazy¢ te kwestie niezbedne jest przedstawienie krotkiej charakterystyki kapitatu

zaktadowego w obecnym ksztalcie.

Przez kapitat zakladowy nalezy rozumie¢ ustalong w umowie spotki, badz w jej akcie
zatozycielskim, oznaczong kwot¢ pieni¢zng stanowiaca, co do zasady, sume¢ wartosci
nominalnej udzialdow wspolnikow. Wyraza on warto$¢ majatku, ktdry powinien zostaé

wniesiony do spotki przez jej wspolnikéw na etapie tworzenia spotki. Z ekonomicznego

% Ustawa z 23.10.2008 r. o zmianie ustawy Kodeks spotek handlowych (Dz. U. Nr 217, poz. 1381).
% Tak m.in.: K. Kopaczynska — Pieczniak, M. Michalski, , K. Oplustil, I. Weiss.
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punktu widzenia wktady wniesione na pokrycie udziatow w kapitale zaktadowym stanowig
jedyny lub podstawowy skladnik pierwotnego majatku spotki, bedac tym samym
fundamentem jej funkcjonowania. W ujeciu z zakresu rachunkowosci kapitat zaktadowy jest
zaliczany do kapitatow wlasnych spotki. W bilansie spotki zamieszczany jest po stronie
pasywow - po stronie aktywow odpowiadaja mu skladniki majatku spotki wniesione tytulem

wkladoéw przez wspolnikow.

Kapitat zaktadowy ma dualistyczng natur¢ prawng. Rozpatrywaé go mozna w aspekcie
materialnym jako faktycznie wniesiony substrat majatkowy bedacy ekonomiczng podstawag
dziatalno$ci spoiki, jak 1 w odniesieniu do ksiggowo-bilansowej (abstrakcyjnej) postaci owego
bytu. To wlasnie abstrakcyjny charakter zdaje si¢ przesadza¢ o nieefektywnos$ci tego

instrumentu w zakresie ochrony praw wierzycieli.

Cecha kapitatu zaktadowego jest stato$¢ oraz sformalizowany tryb zmiany jego wartos$ci,
co dotyczy jednak jedynie abstrakcyjnego przejawu tego instrumentu. Odpowiadajace
kapitatowi zaktadowemu wklady wniesione na jego pokrycie nie stanowig okreslonej
nienaruszalnej czes$ci majatku spotki. Przedmioty oraz prawa wniesione jako wktady (czyli
kapitat zakladowy w znaczeniu materialnym) nie musza by¢ zatrzymane w spotce, stuza
finansowaniu biezacej dziatalnosci. W pelni dopuszczalne, a z gospodarczego punktu

widzenia nawet konieczne jest rozporzadzanie wniesionymi wktadami wspolnikow.

Czesto zdarzaja si¢ zatem sytuacje, gdy niemozliwe jest zaspokojenie wierzycieli z
kapitatu zaktadowego. Wptywaja na to dwa opisane poprzednio czynniki: niski poziom
obligatoryjnej minimalnej wysokosci kapitalu zakladowego, powodujacy brak realnego
substratu, z ktorego mozna by zaspokoi¢ zobowigzania o wigkszej wysokosci oraz fakt, iz
mozliwe jest rozporzadzanie majatkiem wniesionym do spolki na poczet kapitalu
zakladowego w toku prowadzenia dzialalno$ci. Kapitat ten, bedac jedynie zapisem
bilansowym, nie stanowi funduszu, z ktérego mozliwe byloby wyptacenie wierzycielom
jakichkolwiek $wiadczen. Brak obowigzku utrzymywania majatku odpowiadajacego
wysoko$ci pasywnego zapisu w bilansie spotki, uniemozliwia wplyw tej instytucji na
ptynnos¢ finansowa spoétki jak i na jej wyptacalnos¢. Realizacja praw wierzycieli mozliwa jest
gdy spotka bedaca dtuznikiem jest wyptacalna 1 pltynna finansowo. Uposledzenie w realizacji
tych celow przesadza o nieefektywnosci kapitatu zaktadowego jako $rodka ochrony

wierzycieli
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Nieefektywno$¢ t¢ zauwazyli autorzy projektu nowelizacji Kodeksu Spotek Handlowych
z 7 lipca 2010 r.°'. Zaproponowany przez Zespot ds. spotek Komisji Kodyfikacyjnej Prawa
Cywilnego przy Ministrze Sprawiedliwosci  projekt przewiduje rozwigzania majace
zmarginalizowa¢ znaczenie kapitalu zaktadowego i wprowadzi¢ inne, alternatywne S$rodki

ochrony praw wierzycieli.

Autorzy zaproponowali obnizenie obligatoryjnego minimum Kkapitalowego do 1 zl,
wprowadzenie mozliwosci tworzenia spolek z o.0. niedysponujacych Kkapitalem
zakladowym oraz stworzenie nowej kategorii, nieznanej dotad polskiemu prawu —udziatéow
beznominalowych. W poszukiwaniu alternatywnych instrumentow ochrony praw wierzycieli
tworcy projektu siegneli po rozwigzania znane systemowi anglosaskiemu. Przedstawili
propozycje wprowadzenia do polskiego porzadku prawnego testu wyplacalnosci oraz
obowigzku tworzenia przez spotki z o.o. kapitalu zapasowego jako rezerwy na pokrycie

przysztych strat.

Zgodnie z zatozeniami do projektu, pod rzadami znowelizowanego Kodeksu Spoétek
Handlowych istnie¢ bedzie mozliwo$¢ utworzenia spoiki z ograniczong odpowiedzialnoscig w

oparciu o jeden z trzech modeli:

e model dotychczasowy, oparty na konstrukcji kapitatu zaktadowego,

e model spotki bez kapitalu zaktadowego, w ktorym udziaty wspolnikow nie
posiadatyby okreslonej warto$ci nominalne;,

e model mieszany, w ktorym obok kapitatu zakladowego i udziatéw o wartosci

nominalnej, istniatby rowniez kapitat udzialowy i1 udzialy beznominatowe.

Do wspo6lnikow spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig naleze¢ bedzie decyzja czy
zamierzajg prowadzi¢ dziatalno$¢ w ramach tradycyjnego modelu opartego o konstrukcje

kapitatu zakladowego czy tez skorzystaja z jednej z nowowprowadzonych mozliwosci.

Obligatoryjne minimum kapitatowe na poziomie 1zt bedzie obowigzywa¢ w sytuacji, w
ktoérej przedsigbiorcy zdecyduja si¢ na prowadzenie dziatalnosci w formie spotki z o.0., w
formie przewidujacej istnienie kapitalu zakladowego, a wiec w modelu klasycznym i

mieszanym. W debacie publicznej zmiana ta nazywana jest obnizeniem minimum kapitatu

! Projekt nowelizacji Kodeksu Spotek Handlowych z 7.7.2010 r. przygotowany przez Zespol zajmujacy si¢

prawem spdlek Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego przy Ministrze Sprawiedliwosci.
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zaktadowego, co jednak jest pewnym uproszczeniem. Mozna przyja¢ bowiem, iz arbitralne
minimum kapitatu zakltadowego zlikwidowane zostanie catkowicie, poniewaz wymog aby

kapitat zaktadowy wynosit 1 zt podyktowany jest jedynie wzglgdami rachunkowymi.

Projekt przewiduje wprowadzenie nowej kategorii udzialdéw beznominatowych, ktore
zapisywane bedg w bilansie spotki pod pozycja ,.kapitat udziatowy”. Udzialy beznominatowe
nie bedg jednak stanowi¢ utamka tego kapitalu, beda one réwniez oderwane od kapitalu
zaktadowego. Tym samym nastgpi oderwanie uprawnien korporacyjnych wspdlnikéw od
wniesionych wktadow. Zgodnie z projektowanym art. 15 1'§3 kazdy wspolnik bedzie miat te
same prawa i obowiazki, mimo, ze wktad majatkowy bedzie mogt si¢ r6zni¢, chyba, ze w
umowie spotki postanowione zostanie inaczej. Uprawnienia korporacyjne zaleze¢ begda od
liczby udziatow, ktore zostang przydzielone zgodnie ze swobodnymi ustaleniami
wewnetrznymi wszystkich zatozycieli spotki, z zastrzezeniem iz ustalenia te nie moga
narusza¢ norm bezwzglednie wigzacych. Do objgcia nowych udzialéw beznominatowych

wymagana begdzie zmiana umowy spotki.

Pod rzadami nowych przepisdOw, znany z systemu common law test wyptacalno$ci istnie¢
bedzie obok znanego znam juz testu bilansowego. Test wyplacalnosci bedzie mied
zastosowanie w przypadku, gdy spotka wystapi z zamiarem dokonania wyptat na rzecz
wspolnikow. Dotyczy to wyptat opartych o stosunki korporacyjne (wyptaty causa societatis),
w szczegbdlnosci dywidendy. Kazda tego rodzaju wyptata wymagaé bedzie zlozenia przez
zarzad spotki oswiadczenia, ze spetnienie $wiadczen na rzecz wspdlnikow nie doprowadzi do
utraty przez spotke zdolnosci wykonywania zobowigzan na przestrzeni roku, w toku jej
zwyklej dziatalno$ci. Obowigzek ten realizowany bedzie poprzez podjecie uchwaty
wyrazajacej zgode na wspomniane wyplaty i ztozenie uchwaty tej w terminie 7 dni od dnia jej
podjecia do wilasciwego sadu rejestrowego. Ma to by¢ oswiadczenie wiedzy, prognoza.
Zarzad bedzie odpowiedzialny wobec spotki za zachowanie nalezytej starannosci przy
okresleniu wptywu rzeczonych wyptat na wyptacalnos¢ spotki. Okreslenie wyptacalnosci w
perspektywie rocznej wymagaé bedzie od zarzadu uwzglednienia zarowno biezacych

zobowigzan spotki, jak 1 tych ktore stang si¢ wymagalne w przeciggu nastgpnego roku.

Jezeli wynik przeprowadzonego testu wyptacalnosci nie bedzie pozytywny —$wiadczenie,

ktore z tego powodu nie bedzie mogto by¢ spetnione, stanie si¢ wymagalne po odzyskaniu
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przez spotke zdolno$ci ptatniczej -nie bedzie konieczne podejmowanie przez wspolnikow

ponownej uchwaty.

Niesporzadzenie o$wiadczenia o wyptacalno$ci lub niezlozenie go do sadu rejestrowego
W wyznaczonym terminie stanowi tzw. delikt czlonkéw zarzadu, zagrozony kara grzywny.
Norma ta stanowi¢ ma pkt 7 w katalogu deliktow cztonkow zarzadu, wymienionych w art.

594 KSH.

Celem wprowadzenia systemu sktadania certyfikatu wyptacalnosci jest wypetienie luki
w dotychczasowym modelu ochrony wierzycieli opartym wytacznie na kapitale zaktadowym.
Instrument ten ma réwniez na celu zapewnienie spojnosci miedzy prawem spolek, a prawem
upadio$ciowym, poprzez zwrocenie uwagi na wyptacalno$¢ spoiki, a nie jak dotychczas

jedynie na stosunek aktywow spotki do jej zobowiazan, badane testem bilansowym®?.

Wyptaty dokonane z naruszeniem testu bilansowego 1 testu wyptacalnosci beda
bezprawne na podstawie art. 198 Projektu. Wspolnicy na rzecz, ktorych wyptacono
$wiadczenie causa societatis bezprawnie beda obowigzani do ich zwrotu. Obowigzek taki

zostanie wylaczony w sytuacji gdy dziatali oni w dobrej wierze.

Gdy w sytuacji przyjecia §wiadczenia przez wspoélnika dziatajacego w dobrej wierze, w
ciggu roku od dokonania wyplaty spotka utraci zdolno$¢ do zaspokajania wymagalnych
zobowigzan, cztonkowie zarzadu ponosi¢ bedg solidarng odpowiedzialno$¢ wobec spotki,
wyrazajg si¢ w obowiazku zwrotu spotce wyptaconej kwoty. Scisle ujmujac, cztonkowie
zarzadu ponosi¢ beda odpowiedzialno$¢ w razie niedotozenia nalezytej staranno$ci przy
badaniu wyptacalnos$ci spotki i1 sporzadzaniu certyfikatu. Na spotce spoczywac bedzie ciezar
dowodu, iz staranno$ci takiej dolozono, a niewyptacalnos¢ nastgpita w wyniku zdarzen,
ktorych wystapienia nie mozna bylo przewidzie¢ na chwile sporzadzenia o§wiadczenia.
Zwrotu niezgodnej z przepisami wyptaty swiadczenia dokonuje si¢ na rzecz spotki. Mozna
przewidywa¢, i1z zarzady w procesie dokonywania prognozy positkowaé¢ sie beda
doradztwem, w tym audytem finansowym czy opiniami zewnetrznych firm konsultingowych,
co rodzi¢ moze dodatkowe koszty po stronie spotki, jednak z perspektywy ochrony praw

wierzycieli beda to wydatki uzasadnione.

%2 7ob. art. 192 KSH.
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Kolejnym instrumentem ochrony wierzycieli ma sta¢ si¢ kapitat zapasowy tworzony jako
rezerwa na pokrycie przysztych strat spotki. Konstrukcja ta wzorowana jest na nakazie
istniejacym w przepisach dotyczacych spotki akcyjnej”. Cze$é zyskéw wypracowanych
przez spotke przekazywana ma by¢ na amortyzacje przesztych strat. Minimalna wysokos$¢
obowigzkowego kapitalu zapasowego nie bedzie mogla by¢ nizsza niz 50 000 zi, a
uzalezniona ma by¢ od sumy zobowigzan i rezerw na zobowigzania i stanowi¢ utamek tej
sumy wynoszacy 5%. Nakaz zwigzania cz¢$ci funduszy w majatku spotki powstaje gdy
wypracuje ona zysk. Spotka zobowigzania bedzie do przeznaczenia na rezerwe 10% rocznego
zysku. Umowa spotki bedzie mogla przewidywaé wyzszy obowigzkowy odpis, nie

przekraczajacy jednak 25% zysku za dany rok obrotowy.

Bedzie to instrument dostosowany do skali prowadzonej przez spotke dzialalnosci,
pozwalajacy na przeznaczenie srodkow zgromadzonych w kapitale zapasowym bezposrednio
na pokrycie starty bez konieczno$ci zmiany umowy spoéiki, jak ma to miejsce przy procedurze
obnizenia kapitatu zaktadowego. Wprowadzenie obowigzku tworzenia kapitatu zapasowego
za zadanie ma réwniez podkresla¢ potrzebe prowadzenia przez spotke ostroznej gospodarki
finansowej oraz dostosowanie tej gospodarki do zmian koniunkturalnych, réwniez o

charakterze makroekonomicznym.

Projekt przewiduje takze konieczno$¢ dostosowania do proponowanych przepisow
innych ustaw, stanowigcych leges speciales w stosunku do Kodeksu Spoétek Handlowych jak

np. ustawa o Krajowym Rejestrze Sa}dowym% czy przepisy prawa podatkowego.

Kierujac si¢ interesem wierzycieli, jako wartos$cig szczegdlnie istotna, de lege ferenda
mozna rozwaza¢ wprowadzenie dodatkowych précz opisanych w niniejszej pracy $rodkow
ochrony praw wierzycieli. Mogloby to by¢ chociazby zaadoptowanie do polskich realiow
koncepcji tzw. przebicia zastony korporacyjnej (piercing corporate veil). Uprzednio
nalezatoby jednak zbada¢ czy wprowadzenie kolejnych instrumentow ochrony wierzycieli nie
ograniczaloby swobody gospodarczej i nie wigzatoby si¢ ze zbyt daleko idacymi
utrudnieniami zniechgcajacymi do podejmowania i prowadzenia dziatalno$ci w formie spotki

z ograniczong odpowiedzialnos$cia.

% Por. art. 396 § 1 KSH.
% Ustawa z 20.8.1997 r. 0 Krajowym Rejestrze Sadowym (Dz.U. 1997 nr 121 poz. 769 ze zm.).
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Dazenie do zmarginalizowania znaczenia kapitalu zakladowego i wprowadzenia
alternatywnych §rodkéw ochrony praw wierzycieli, nalezy uznaé¢ za stuszne z uwagi na fakt,
iz polskie prawo spoiek bierze udzial w konkurencji rozwigzan przyjetych w innych
systemach prawnych krajéw cztonkowskich Unii Europejskiej. Obowigzujace regulacje
dotyczace wymagan kapitalowych mogty stanowi¢ powazng przeszkod¢ w podejmowaniu

przez inwestorow zagranicznych decyzji o inkorporacji w Polsce.

Projekt nie tylko nie ostabia, ale wrgcz wzmacnia ochrong praw wierzycielki spotki z
ograniczong odpowiedzialno$cia w stosunku do rezimu prawnego panujacego obecnie.
Zaproponowane w Projekcie instrumenty ochrony wierzycieli, przede wszystkich test
bilansowy i test wyptacalnosci oraz odpisy z zysku na kapital zapasowy stuzg wzmocnieniu
ochrony wierzycieli spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig. Kapitat zaktadowy funkcji
takiej nie byt w stanie spetnic¢, a z punktu widzenia ekonomicznej analizy prawa bezzasadnym
jest utrzymywanie konstrukcji prawnej pozbawionej mozliwos$ci osiggania celu zamierzonego

przez ustawodawce.
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Agata Tarnacka

Obowiazki malzenskie w normach prawa polskiego oraz

kanonicznego

Marriage is one of the oldest social institutions. This relationship between two people
who have to each other rights and obligations. Under Polish law the basic instrument
governing such issues is the Family and Guardianship Code of 25 February 1964. On the
other hand in canon law, a reference to the rights and obligations of marriage is in the
Code of Canon Law. The article presents the responsibilities of marriage under Polish
law and canon law. The importance of these obligations and their importance to the
legal system.

Wprowadzenie

Matzenstwo jest jedng z najstarszych instytucji spotecznych. To zwigzek dwojga 0sob
majacych wobec siebie wzajemnie prawa i1 obowigzki. Na plaszczyznie prawa polskiego
podstawowy akt prawny regulujacy powyzsze kwestie stanowi Kodeks rodzinny i opiekuniczy
z 25 lutego 1964 r.°° Natomiast w prawie kanonicznym, odniesienie do praw i obowigzkow

matzenskich znajduje sic w Kodeksie Prawa Kanonicznego°.

W prawie polskim nie znajdziemy definicji legalnej malzenstwa, za$ prawo
kanoniczne postuguje si¢ definicjg zawarta w KPK. Matzenstwo w prawie kanonicznym to

zwiazek nierozerwalny, ktory jest sakramentem’’, natomiast w prawie polskim postrzegane

% Dz. U. z 1964 1. Nr 9, poz. 59 z pozn. zm. (dalej: KRiO); Zob. takze: R. Krajewski, Podstawy prawa
rodzinnego, Warszawa 2003, s. 31.

% Codex Iuris Canonici auctoritate Joannis Pauli PP. II promulgatus. Kodeks Prawa Kanonicznego, przektad
polski zatwierdzony przez Konferencj¢ Episkopatu, Pallottinum 1984, (dalej: KPK); Problematyki tej dotykaja
takze inne dokumenty Zob. przyktadowo: Pawet VI, Encyklika Humane Vitae z 25 VII 1968r.; Jan Pawet II,
Adhortacja apostolska Familiaris consortio z 22 XI 1981r.; Stolica Apostolska, Karta Praw Rodziny 22
pazdziernika 1983r.

7' W my$l kan. 1055 § 1 KPK, malzefistwo jest przymierzem ,,przez ktore mezczyzna i kobieta tworza ze soba
wspolnote calego zycia”, skierowana ze swej natury do dobra matzonkéw oraz do zrodzenia i wychowania

potomstwa, zostalo miedzy ochrzczonymi podniesione przez Chrystusa Pana do godno$ci sakramentu”.
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jest jako zwigzek trwa{ygg, jednak taki, ktory mozna rozwiaza¢”. To podstawowa roznica
rzutujaca na wage obowiazkéw matzenskich w obu prawodawstwach. W prawie polskim brak
nalezytego wypeliania obowigzkow malzenskich prowadzacy do rozpadu pozycia
matzenskiego, jesli bedzie trwaly 1 zupelny, moze w konsekwencji doprowadzi¢ do
rozwodu'®. Natomiast prawo kanoniczne nie dopuszcza rozwoddw. Nalezy podkreslié
jednak, inng kwesti¢. Mianowicie, ze w przypadku, gdy maz lub Zona podczas sktadania
przysiggi matzenskiej nie ma zdolnos$ci do podjecia istotnych obowigzkoéw matzenskich, takie
matzenstwo uznawane jest za niewazne. Dlatego w prawie kanonicznym przyktada si¢ wage

szczegdlng wage do istotnych obowigzkow matzenskich.

Obowiazki malzenskie w prawie polskim

Zgodnie z definicjg J. Ignatowicza i M. Nazara'"!

, malzenstwo to ,,powstaly z woli
matzonkow, ale w sposob sformalizowany, trwaty zwigzek kobiety 1 mezczyzny, bedacy
takze stosunkiem prawnym o charakterze wzajemnym; zwigzek ten polega na maksymalnym
zespoleniu matzonkéow w sferze ich stosunkdéw osobistych oraz powaznym powigzaniu w
sferze stosunkow majatkowych; obydwoje partnerzy tego zwigzku maja przy tym
rownorzedng pozycje”. Prawa 1 obowigzki wyptywajace z zawarcia matzenstwa na gruncie
prawa polskiego posiadajg charakter podmiotowych praw cywilnych. Jednak sg to prawa
szczegllne, gdyz w wickszosci z nich elementy majatkowe $cisle lacza sie z
niemajatkowymi'”, a ich wzajemno$é nie zawsze powigzana jest z zasada ekwiwalentnosci.

Nalezy doda¢, ze sg to prawa i obowigzki osobiste, dlatego nie korzystaja one z sankcji

* T. Smyczynski, Prawo rodzinne i opiekuricze. Analiza i wykladnia, Warszawa 2001, s. 38: , malzenstwo jest
trwatym i legalnym zwigzkiem me¢zczyzny i kobiety, powstatym z ich woli, jako rownoprawnych stron w celu
wspolnego pozycia, realizacji dobra matzonkoéw, dobra zatozonej rodziny i jej celéw spotecznych”.

% Art. 56. § 1 KRiO: Jezeli miedzy matzonkami nastapil zupelny i trwaty rozklad pozycia, kazdy z matzonkow
moze zadaé, azeby sad rozwigzal matzenstwo przez rozwod.

100 Zgodnie z Art. 56. § 21§ 3 KRiO nawet pomimo zaistnienia trwatego i zupetnego rozktadu pozycia, sad nie
orzeknie rozwodu jezeli wskutek niego miatoby ucierpie¢ dobro wspolnych matoletnich dzieci matzonkéw albo
jezeli z innych wzgledow orzeczenie rozwodu byltoby sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego oraz, jezeli
zada go matzonek wytacznie winny rozkladu pozycia, chyba ze drugi matzonek wyrazi zgod¢ na rozwod albo ze
odmowa jego zgody na rozwdd jest w danych okolicznosciach sprzeczna z zasadami wspotzycia spolecznego.
oy, Ignatowicz, M. Nazar, Prawo rodzinne, Warszawa 2005, s. 78.

192 przyktadowo obowiazek wzajemnej pomocy dotyczyé moze zarowno wspomagania wspotmatzonka poprzez

$wiadczenia pienig¢zna, jak i wsparcie innego rodzaju.
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bezposredniego przymusu, zatem nie mozna ich wykonania przymusowo wyegzekwowaé'®.
Wigkszo$¢ przedmiotowych obowigzkow wyplywa z art. 23 KRiO, natomiast pozostale z art.

24,27, 28 oraz 30 KRiO.

Obowiazek poszanowania rownosci praw wspolmalzonka

Art. 23 KRiO stanowi, iz malzonkowie majg rowne prawa i obowiazki. Odnoszg si¢
one do kazdej z dziedzin zycia matzenskiego, zatem do praw i obowiazkow majatkowych i
niemajatkowych. Mozna tu wymieni¢ pomoc wzajemng, pozycie seksualne, wiernos¢,
wspoldziatanie dla dobra rodziny, rozstrzyganie o istotnych sprawach rodziny'®*. Pomimo
jednak tej rownosci praw, zawsze nalezy mie¢ na uwadze, przy okreslaniu tych obowigzkow,
stworzony przez natur¢ podziat rél mezczyzny i kobiety w zyciu'®. Obowiazki te — jak
podkresla ks. prof. Sztychmiler - powinny by¢ réwno roztozone, co nie oznacza, ze

. 106
jednakowe .

Obowiazek wspodlnego pozycia

Zgodnie z art. 23 KRiO malzonkowie zobowigzani sg do wspdlnego pozycia. Obowigzek
ten obejmuje rozne sfery zycia malzenskiego. Sfere¢ duchows, czyli wiez psychiczng meza i
zony oraz ich lojalno$¢ i zaufanie wobec siebie. Nastgpnie sfer¢ fizyczng dotyczaca
obowigzku wspotzycia seksualnego oraz sfer¢ gospodarcza, oznaczajaca prowadzenie
wspdlnego gospodarstwa domowego, co zwigzane jest ze wspolnym zamieszkaniem
matzonkow'"’. Zaniedbanie, badz brak mozliwosci realizowania wspdlnego pozycia w nawet
jednej z wymienionych sfer nierzadko prowadzi do separacji matzonkow'®. Jednak jak
podkresla si¢ w literaturze, w takich sytuacjach decydujagcym staje si¢ stopien wigzi

duchowej'”.

Obowiazek wzajemnej pomocy
Wzajemna pomoc, o ktorej stanowi art. 23 KRiO polega na niesieniu wspotmatzonkowi

pomocy fizycznej (finansowe utrzymanie rodziny, prowadzenie domu), psychicznej (wsparcie

19 1. Ignatowicz, Prawo rodzinne. Zarys wyktadu, Warszawa 1995, s. 77.

194 R. Sztychmiler, Istotne obowigzki malzerskie, Warszawa 1997, s. 111-112.

195 7. Szezurek, Prawo cywilne dla studentéw administracji, Zakamycze 2001, s. 537.
1% R. Sztychmiler, Istome obowigzki..., s. 112.

107y, Ignatowicz, Prawo rodzinne..., dz. cyt., s. 80-81.

198 J. Panowicz-Lipska, Skutki prawne separacji faktycznej, Poznan 1991.

19 por. R. Sztychmiler, Istotne obowigzki..., s. 107.
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psychiczne, obecnos¢ w trudnych sytuacjach) i duchowej (wsparcie moralne). Pomoc
udzielana malzonkowi o jakiej wspomina ustawodawca jest nieodplatna i nie odnosi si¢ do
niej zasada ekwiwalentnos$ci, a jej rozmiary sg uzaleznione od mozliwosci drugiej osoby.
Wypehianie tego obowigzku jest szczegdlnie wazne przy zaistnieniu trudnej dla
wspotmatzonka sytuacji zyciowej. Obowigzek ten moze w konkretnych okoliczno$ciach
stanowi¢ podstawe udzielenia malzonkowi ochrony prawnej“o, a takze podstawe odmowy
udzielenia rozwodu - w sytuacji gdy jednego z matzonkow dotkneta cigzka choroba i wymaga
on opieki. Wtedy zadanie rozwodu przez matzonka zdrowego moze by¢ potraktowane nawet

i . e 111
jako sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego .

Obowiazek wiernosci

Obowigzek wiernosci, wymieniony w art. 23 KRiO wyraza podstawowy sens instytucji
malzenstwa. Bez jego realizacji zwigzek malzenski nie ma racji bytu. Bycie wiernym
matzonkiem to danie wylgcznosci wspotmatzonkowi w sferze seksualnej, w tym poczecia
dziecka oraz w kwestii lojalnoci''?. Ztamanie tego obowiazku moze nastapi¢ nie tylko
poprzez zdrade polegajaca na cudzotostwie z osobg odmiennej lub tej samej plei, lecz takze —
jak wskazal Sad Najwyzszy - przez zachowanie jedynie o pozorach cudzotéstwa''. Ponadto
zdrada ma miejsce nawet wtedy, gdy matzonek dopuszcza si¢ cudzotostwa, majac na to
przyzwolenie swojego wspotmalzonka. W literaturze zwraca si¢ takze uwage na to, ze
sztuczne zaptodnienie kobiety nasieniem innego me¢zczyzny bez zgody jej meza takze mozna

. 114
uzna¢ za zdrade .

Obowiazek wspoldzialania dla dobra rodziny oraz obowiazek zaspakajania
materialnych potrzeb rodziny
Zgodnie z art. 23 KRiO matzonkowie majg takze obowigzek ,,wspotdziatania dla dobra

rodziny, ktorg przez swoj zwiazek zalozyli”. Obowigzek ten polega na trosce o dobro

"9 M. Lech-Chelminska, V. Przybyta, Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Praktyczny komentarz, Warszawa 2001,

s. 62-63.

"1 Zob. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 1962 roku, sygn. akt CR 491/62 [w:] R. Sztychmiler,
Istotne obowigzki matzenskie, Warszawa 1997, s. 108.

"2 R. Sztychmiler, Istotne obowigzki..., s. 107.

'3 Orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 1950 roku, sygn. akt C322/50 [w:] R. Sztychmiler, Istotne
obowiqzki maizenskie, Warszawa 1997, s. 107.

"4 por. J. Pietrzykowski (red.), Kodeks rodzinny i opiekuriczy z komentarzem, Warszawa 1993, s. 143; R.

Krajewski, Podstawy prawa rodzinnego, Warszawa 2003, s. 60.
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zarowno wspoimatzonka, dzieci jak i calej rodziny, zatem wykracza poza zakres wzajemnej
pomocy matzonkow. Zostal skonkretyzowany w art. 27 KRiO, gdzie zaznaczono, iz
zados$c¢uczynienie temu obowigzkowi moze polega¢ na udziale w wychowaniu dzieci oraz na
pracy we wspolnym gospodarstwie domowym. Przepis ten odnosi si¢ takze do obowigzku
zaspakajania materialnych potrzeb rodziny. Zgodnie z nim oboje malzonkowie obowigzani sa,
kazdy wedtug swych sit oraz swych mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych, przyczyniac si¢
do zaspokajania potrzeb zalozonej przez nich rodziny''. Zatem odnosi si¢ to do takich
potrzeb jak: usprawiedliwione potrzeby osobiste wspotmatzonkow, potrzeby dzieci bedacych
na ich utrzymaniu, oplaty za mieszkanie i inne optaty eksploatacyjne''®. Obowiazek ten jest
na tyle wazny, iz ustawodawca w art. 28 § 1 KRiO zamiescit zapis, iz ,,jezeli jeden z
malzonkdéw pozostajacych we wspdlnym pozyciu nie spetnia cigzagcego na nim obowigzku
przyczyniania si¢ do zaspokajania potrzeb rodziny, sagd moze nakaza¢, azeby wynagrodzenie
za prace albo inne naleznos$ci przypadajace temu matzonkowi byty w catosci lub w czesci

wyptacane do rak drugiego malzonka”.

Obowiazek wspolnego rozstrzygania o istotnych sprawach rodziny

Art. 24 KRiO stanowi, iz malzonkowie rozstrzygaja wspolnie o istotnych sprawach
rodziny. Ponadto zaznacza, iz w braku porozumienia kazdy z nich moze zwréci¢ si¢ o
rozstrzygnigcie do sagdu. W literaturze wymienia si¢ takie istotne sprawy jak wybdr miejsca
zamieszkania rodziny, skorzystanie przez matzonka z urlopu wychowawczego, wybor imienia
dziecka 1 kierunku nauczania cztonka rodziny, przyjecie do mieszkania krewnego,
uzgodnienie, jaka cze$¢ zarobkow matzonek powinien przeznaczyé na potrzeby rodziny''’.
Obowigzek ten realizowany wobec dzieci zostal uscislony w art. 97 § 2, gdzie zaznaczono, 1z

o istotnych sprawach dziecka rodzice rozstrzygaja wspolnie, a przy braku porozumienia

mig¢dzy nimi rozstrzyga sad opiekunczy.

Obowiazek osobistego wychowania dzieci oraz wykonywania wladzy rodzicielskiej
Decydowanie o istotnych sprawach dziecka taczy si¢ z jego wychowaniem, ktore

niemozliwe jest bez posiadania wladzy rodzicielskiej. O obowigzku wychowania stanowi art.

27 KRiO, w ktérym zamieszczono zapis o ,,0sobistych staraniach o wychowanie dzieci”.

Obowiazek ten wyplywa z wladzy rodzicielskiej, ktora zgodnie z art. 93 KRiO spoczywa na

"5 Trzeba dodaé, iz prace zarobkowa traktuje sie na rowni z praca w domu.
" R. Sztychmiler, Istome obowigzki malzerskie. .., s. 109.

7M. Lech-Chelminska, V. Przybyla, Kodeks rodzinny i opickuriczy..., s. 62.
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obojgu rodzicach. Natomiast wedle art. 95 KRiO obejmuje ona w szczegdlnosci obowigzek i
prawo rodzicow do wykonywania pieczy nad osobg i majatkiem dziecka oraz wlasnie prawo
do wychowania dziecka. Wiadza rodzicielska co prawda obejmuje zaré6wno prawa jak i
obowiazki rodzicow wobec dzieci, jednak za Sadem Najwyzszym nalezy stwierdzi¢, iz na
pierwszy plan wysuwa si¢ obowiazki''®. Dalej w KRiO, w art. 96 zostat skonkretyzowany
obowigzek wychowania, gdzie zaznaczono, iz rodzice wychowuja dziecko pozostajace pod
ich wtadzg rodzicielskg i1 kierujg nim. Obowigzani sg troszczy¢ si¢ o fizyczny i duchowy
rozwoj dziecka i1 przygotowac je nalezycie do pracy dla dobra spoteczenstwa odpowiednio do

jego uzdolnien.

Obowiazek solidarnej odpowiedzialnosci malzonkéw za zobowigzania wynikajgce z
zaspokajania zwyklych potrzeb rodziny

Obowiazek ten zostat zamieszczony w art. 30 § 1 KRiO, gdzie ustawodawca zaznaczyt,
iz chodzi tu jedynie o ,,zwykle” potrzeby rodziny. Zobowigzania wykraczajace poza wilasne
potrzeby, zaciggnicte przez jednego matzonka nie rodza solidarnej odpowiedzialnosci.
Ponadto sad moze z waznych powoddw, na zadanie jednego z malzonkdéw, postanowic, iz za
zobowigzania nalezace do zwyktych potrzeb rodziny odpowiedzialno$¢ spoczywa tylko na

tym malzonku, ktéry je zaciggnat (art. 30 § 2 KRiO).

Obowiazek przyczyniania si¢ do trwalos$ci malzenstwa

Co prawda obowigzek ten nie zostal wyraznie wymieniony w KRiO, jednak w kodeksie
postgpowania cywilnego w art. 436 § 1 zaznaczono ,spoteczne znaczenie trwaloSci
malzenstwa”. Nie oznacza to obowigzku dozgonnego trwania zwigzku matzenskiego, ale z
pewnoscig podkresla wage 1 znaczenie trwatego matzenstwa. W prawie polskim istnieje
ochrona trwato$ci, ale nie nierozerwalnosci. Malzenstwo moze usta¢ poprzez stwierdzenie
nieistnienia matzenstwa, uniewaznienie matzenstwa lub poprzez rozwod, ktory jest

konsekwencja trwatego i zupelnego rozpadu pozycia''’.

Istotne obowiazki malzenskie w prawie kanonicznym

W prawie kanonicznym znaczenie prawne majg jedynie obowigzki matzenskie, ktore sa

istotne. Istotne obowigzki matzenskie to, te wszystkie prawa-obowiazki, ktore dotycza istoty

"8 R. Sztychmiler, Istone obowigzki..., s. 109.
9 Art. 56. § 1 KRiO.
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matzenstwa w tak fundamentalny sposob, ze jezeli zabraknie zdolnosci'*® rozumienia ich albo
sprostania im cho¢by w minimalnym stopniu, to skuteczna zgoda malzenska jest niemozliwa,
zatem matzenstwo nie moze zaistnie¢'?'. Maja one swoiste cechy, ktore wyrdzniaja je na tle
innych obowiazkow matzenskich, a sg to: wzajemno$¢, taczno$¢, niezmiennos$¢ i cigglosé
oraz nieodwolalnos¢'*. W zadnym z kodekséw prawa koscielnego nie znajdziemy
okreslenia, ani nawet uscislenia poj¢cia istotnych obowiazkéw matzenskich. Zaréwno Kodeks
Kanonow Kosciotow Wschodnich, jak i Kodeks Prawa Kanonicznego pozostawiajg t¢ kwestie
teoretykom prawa oraz jurysprudencji'®’. Kanonisci badajacy kwesti¢ tychze obowiazkéw ich
zrodta upatruja w przedmiocie zgody matzenskiej oraz czterech dobrach matzenstwa'**, ktore

stanowig: dobro potomstwa, dobro matzonkéw, dobro jednosci oraz dobro sakramentu'?.

Na podstawie analiz rotalnych'?® oraz dotychczas nielicznych wywodéw kanonistow R.
Sztychmiler w jednym ze swych artykutéw naukowych pokusit si¢ o utworzenie katalogu

istotnych obowiazkéw matzenskich'?’. Nalezy pamietaé, iz nie jest to zbior zamkniety, ani tez

12 Niezdolnos¢ do podjecia istotnych obowigzkow malzefiskich to jeden z tytutéw niewaznosci matzenstwa
kanonicznego. W wyrokach Trybunalu Roty Rzymskiej jako przyczyny tej niezdolnosci wymienia sig:
alkoholizm, histeri¢, psychopati¢, niedojrzatos¢ psychiczna, narcyzm, brak mozliwosci prowadzenia normalnego
zycia seksualnego, narcyzm, schizofrenig¢, sklonnosci kazirodcze, uleganie satyryzmowi, nimfomanii lub
homoseksualizmowi. Por. Dec. c. Egan z 28.07.1983 r. RRD 75: (1983), n. 5. W: 120 Sztychmiller R., Istotne
obowiqzki maizenskie, s. 443.

21 A, Dzigga., Wplyw zaburzen osobowosci na kanoniczng zdolnosé osoby do zawarcia maitzenstwa. Stowo
wstepne, wW: Koscielne prawo procesowe. Materialy i studia, t. 11. red. Dzigga A., Greszata M., Lublin 2002, s.
7-9.

122 Zob. wiecej: R. Sztychmiler., Istotne obowigzki..., s. 232.

12 R. Sztychmiler, Istotne obowigzki..., s. 239.

124 M. Zurowski, Niezdolno$¢ do podjecia obowigzkéw matzeriskich z przyczyn psychicznych, Prawo Kanoniczne
29(1986) nr 3-4, s. 159.

123 W . Goéralski, Kanoniczna zgoda malzeriska, Gdansk 1991, s. 45.

126 Analiz wyrokéw Trybunatu Roty Rzymskiej. Sady koscielne maja trzy instancje. Pierwsza jest w diecezji,
druga to trybunaty metropolitalne, trzecia, najwyzsza instancj¢ stanowi Trybunat Roty Rzymskiej. Nalezy dodac,
ze kazdy wierny ma prawo do szybko i sprawnie dziatajacych trybunatow koscielnych. Por. Przemowienie
Benedykta XVI do cztonkow Najwyzszego Trybunatu Sygnatury Apostolskiej, wygtoszone w dniu 4 lutego 2011
r., L’Osservatore Romano (wydanie polskie) 3 (331) 2011, s. 28-30. Por. takze: kan. 221 § 1 KPK 1983.

127 R. Sztychmiler, Istotne obowigzki matzeriskie w Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1983 roku, Roczniki Nauk
Prawnych 7(1997), s. 121-138, wymienione tu zostaly: 1. Obowiazek zachowania wiernosci (wytacznos$ci)

malzenskiej; 2. Obowiazek ludzkiego (humano modo) pozycia intymnego ze wspoimatzonkiem; 3. Obowiazek
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powszechnie uznany. Jednakze jego warto$¢ jest wysoka, a dla porzadku oraz objasnienia

istotnych obowigzkow malzenskich na potrzeby tego opracowania wystarczajaca.

Obowiazek zachowania wiernosci (wylacznosci) malzenskiej

Obowigzek ten wyplywa z kilku kanonéw KPK. Obowigzek zachowania wiernosci
(wylacznosci) matzenskiej wyptywa z kilku kanonow. W kanonie 1055 § 1 malzenstwo
zostalo okreslone jako totius vitae consortium, czyli wspdlnota catego zycia, ktéra ,,pozostaje
wierna fizycznie i duchowo w doli i niedoli, i dlatego pozostaje obca wszelkiemu
cudzotéstwu i rozwodowi'?®. Prawodawca w kanonie 1056 nadaje wiernosci range przymiotu
matzenstwa, co §wiadczy o jej niezwykltym znaczeniu dla malzenstwa. Dalej w kanonie 1134
bezposrednio stwierdza, ze wezel malzenski jest ,trwaty i wylaczny”. Owa wytacznosé
przejawia si¢ w dwuosobowej wspolnocie matzenskiej, ktorej cztonkami sg jedynie ci, ktorzy
ztozyli sobie wzajemnie przysi¢ge matzenska. Jak uczy Sobor ,,to glgbokie zjednoczenie (...)

wymaga pelnej wiernoéci matzonkow”'*’

, zatem tylko miedzy nimi mogg zachodzi¢ relacje
matzenskie 1 powstawac gleboka duchowo-cielesna wi¢z. Sg oni zobowigzani do zachowania
wierno$ci, dozgonnej jednos$ci nie tylko cielesnej, ale i duchowej. Powinni stale t¢ jedno$¢
poglebia¢ i umacnia¢ poprzez wzajemna pomoc, codzienng zyczliwo$¢, ofiarno$¢ i wspolne

wychowywanie dzieci'*".

Obowiazek ludzkiego (humano modo) pozycia intymnego ze wspotmalzonkiem

Wskazany obowigzek rozumiany jest jako obowigzek intymnosci fizyczne;.
Zobowiazanie to wynika wprost z kanonu 1055 § 1 oraz 1061 § 1 KPK. Pozycie matzenskie
ma si¢ odbywa¢ w sposob ludzki i naturalny, czyli §wiadomie i dobrowolnie. Wobec tego

niezdolni sg do zawarcia waznego malzenstwa ci, ktorzy nie potrafig w ten sposéb prowadzié¢

tworzenia wspdlnoty zycia malzenskiego; 4. Obowiazek §wiadczenia wspodtmatzonkowi pomocy; 5. Obowiazek
przyczyniania si¢ do dobra wspdtmalzonka; 6. Obowigzek nierozerwalnos$ci, czyli zachowania dozgonnego
charakteru matzenstwa; 7. Obowiazek pozycia intymnego zmierzajacego do zrodzenia potomstwa; 8. Obowigzek
przyjecia potomstwa poczgtego ze wspotmatzonkiem; 9. Obowigzek odpowiedzialnosci za rodzing; 10.
Obowigzek wychowania potomstwa.

128 Konstytucja Gaudium et spes, nr 48 [w]: Sobor Watykanski II, Konstytucje, dekrety, deklaracje, Poznan
2002.

1% Tamze.

130 Sztychmiler R., Istotne obowigzki..., s. 244.
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pozycia intymnego'’'. Dokonywanie aktéw malzenskich na sposob ludzki jest istotnym
wymogiem kodeksowym. W kanonie 1061 § 1 stwierdza si¢ naturalne ukierunkowanie
matzenstwa na akty matzenskie podejmowane na ,,sposob ludzki” i przez si¢ ,,zdolne do

zrodzenia potomstwa”.

Obowiazek tworzenia wspolnoty zycia malzenskiego

Powyzszy obowigzek zawarty jest juz w samej kodeksowej definicji matzenstwa. Kanon
1055 § 1 okresla, ze poprzez malzenskie przymierze maz i zona tworza ze sobg ,,wspolnote¢
calego zycia”. To bardzo powazny obowiazek, ktory staje si¢ coraz bardziej zauwazalny w
wyrokach rotalnych. Pompedda w wyroku z 11 kwietnia 1988 roku, zachgca do traktowania
oprocz celow malzenstwa takze prawa do wspolnoty zycia, jako istotnego elementu

matzenstwa'>>

. Malzonkowie powinni dazy¢ ku ,.coraz glebszej wigzi pomiedzy soba na
kazdym poziomie: poziomie zwigzku ciat, charakterow, serc, umystow i dazen, zwiazku dusz,
ukazujagc w ten sposob Kosciolowi i1 $wiatu nowg komuni¢ milosci jako dar taski

Chrystusowej”'**. Ta miedzyosobowa relacja malzenska nazwana zostata przez C. Burke

. - 134
»intymnos$cig duchowg” ™.

Obowiazek swiadczenia wspolmalzonkowi pomocy13 >

Obowigzek wzajemnej pomocy sktada si¢ na jeden z elementoéw relacji interpersonalnej,
na ktora z kolei ma si¢ skladaé ofiarno$é i postawy altruistyczne wobec wspotmatzonka'®.
Obecny kodeks prawa kanonicznego z 1983 roku nie wspomina bezposrednio o wzajemne;j

pomocy malzonkéw, tak jak czynit to KPK z roku 1917. W kanonie 1135 aktualnego kodeksu

B Sztychmiler R., Istotne obowigzki maizeriskie w Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1983 roku, Roczniki Nauk
Prawnych, 7(1997), s. 131.

132 Dec. ¢. Pomedda z 11.04.1988 r. RRD (1988): ,,adeo ut, post iam promulgatum novum Codicem iuris
canonici, collocare valeamus in foedere coniugali eiusmodi ius ad vitae communionem, utpote quidem
elementum essentiale matrimonii».

133 Jan Pawet 11, Familiaris consortio, nr 19.

13 Burke C., Wyrok z 22.07.1993, s. 515-519, cyt. za Sztychmiler R., Istotne obowigzki matzeriskie, s. 249.

P Obowigzek ten ma swoje glebokie uzasadnienie biblijne w Ksigdze Rodzaju: ,.Nie jest dobrze, zeby
mezczyzna byt sam, uczyni¢ mu zatem odpowiednig dla niego pomoc”. W antropologii biblijnej kobieta i
mezczyzna maja jednakowa godnosc. Oboje powotani sg do $wietosci. Oboje tez sg sobie wzajemnie potrzebni,
gdyz maja sobie tylko wlasciwe uzdolnienia i niepowtarzalne powolanie. Por. Dziewiecki M., Geniusz kobiety.
Analiza antropologiczna i psychospoleczna, [w:]http://www.opoka.org.pl/biblioteka/F/FA/geniusz_kobiety.html.
¢ Attivita del Tribunale Apostolico (Relazione annuale 1991-1992), s. 65, cyt. za: Sztychmiler R., Istotne
obowigzki matzenskie w Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1983 roku, Roczniki Nauk Prawnych, 7(1997), s. 131.
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mozna odnalez¢ niejaka sugestic odnoszaca si¢ do wspolnego pokonywania trudnosci,
jednakowej pomocy poprzez zawarty w nim zwrot: ,kazdemu z matzonkéw przyshuguja

jednakowe obowiazki i prawa w tym, co dotyczy wspolnoty zycia matzenskiego™.

Obowiazek przyczyniania si¢ do dobra wspolmalzonka (bonum coniugum)

Powyzszy obowigzek wynika bezposrednio z kanonu 1055 § 1 KPK, w ktorym
Prawodawca okresla, ze zawarcie matzenskiego przymierza tworzy ,,wspolnote catego zycia,
skierowang ze swej natury do dobra malzonkéw”. Obowigzek ten moze by¢ wypeliany
poprzez rozwijanie osobowosci matzonkow, bo jedynie ludzie dojrzali potrafig utworzy¢
trwala wspolnote calego Zycia i nieprzerwanie ja umacnia¢'?’. Jak twierdzi prof. Pawluk
,dobro matzonkéw to te wszystkie wartosci, ktore z natury nadajg sens nierozerwalnej
wspoOlnocie malzenskiej 1 przyczyniaja si¢ do pelniejszego rozwoju osobowosci
matzonkoéw”"*®, ktérzy pomagajac sobie wzajemnie doskonala whasna osobowosé¢. Ta pomoc
ma si¢ objawiaé we wszystkich sferach zycia, gdyz maz i Zona tworzac ,.komuni¢” oséb

odpowiadajg za siebie wzajemnie.

Obowiazek nierozerwalnoSci, czyli zachowania dozgonnego charakteru malzenstwa
Obowigzek nierozerwalnosci, czyli zachowania dozgonnej wi¢zi malzenskiej, przejawia
si¢ tym, ze zadna ludzka wladza nie moze rozwigza¢ matzenstwa waznie zawartego i
dopetionego. Co za tym idzie, zadna ze stron za zycia drugiej strony nie moze zawrze¢
waznie drugiego matzenstwa. Warto tu przywota¢ kanon 1055 § 1 KPK zawierajacy definicje

matzenstwa, ktére okreslone jest, jako ,,wspdlnota catego zycia”.

Obowiazek pozycia intymnego zmierzajacego do zrodzenia potomstwa

Obowiazek ten wyptywa z kanondéw 1055 § 1 oraz 1061 § 1 KPK. Jak poucza obecnie
obowigzujacy kodeks, naturalnym celem malzenstwa jest zrodzenie potomstwa, gdyz
skierowane jest ono ku temu ,,ze swej natury”. Tylko akty z natury prowadzace do zrodzenia
potomstwa stanowig uprawnienie i obowigzek matzonkéw, a dokonywane powinny by¢ na
sposob ludzki i naturalny, czyli §wiadomy i dobrowolny. Obowigzek ten nie odnosi si¢ do
matzenstw, w ktorych jedno lub oboje malzonkowie s3 bezptodni, jednakze dotyczy ich
obowigzek samej otwartos§ci na przekazywanie zycia. Natomiast nie moze spehic

omawianego obowigzku osoba dotknigta nieprzezwyci¢zalng awersjg do zrodzenia dziecka,

137 Sztychmiler R., Istotne obowigzki..., s. 251.

138 pawluk T., Prawo kanoniczne wedlug Kodeksu Jana Pawla II, tom III, Prawo malzenskie, Olsztyn 1996.
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co moze przejawia¢ si¢ w obsesyjnym nastawieniu przeciw poczeciu lub zrodzeniu dziecka,
np. poprzez state stosowanie $rodkow antykoncepcyjnych lub stata gotowos$¢ dokonania

aborcji, aby nie dopusci¢ do zrodzenia potomstwa'*’.

Obowiazek przyjecia potomstwa poczetego ze wspolmalzonkiem

Poprzedni obowigzek taczy si¢ bezposrednio z kolejnym zobowigzaniem, jakim jest
przyjecie potomstwa poczetego ze wspotmatzonkiem. Chodzi tu o obowigzek majacy swojg
podstawe w kanonie 1055 § 1, gdzie Prawodawca okresla malzenstwo sakramentalne jako
wspolnote ,,skierowang ze swej natury do dobra matzonkéw oraz do zrodzenia i wychowania
potomstwa”. Nalezy tutaj zaznaczy¢, ze dziecko od samego poczatku jest odrebng osobg
majaca swoja godnos¢ i bedaca podmiotem praw. Matzonkowie majg obowigzek przyjac i
wychowa¢ kazde nowe zycie, ktorym obdarzy ich Bog, gdyz to sam Stworca zamierzyl, by
wlasnie matzenstwo stuzylo przekazywaniu zycia. Matzonkowie przyjmujac potomstwo z

mitoscig dajg wszystkim przyktad niestrudzonej i szlachetnej mitosci.

Obowiazek odpowiedzialnoS$ci za rodzine

Obowigzek odpowiedzialnosci za rodzing wynikajacy z kanondéw: 1055, 1056, 1063 oraz
1151 KPK stanowi konsekwencje¢ podjecia wyzej wymienionego obowigzku - przyjecia
potomstwa poczg¢tego ze wspoimatzonkiem. W przytaczanych juz wczesniej kanonach
Prawodawca zaznacza, ze wspdlnota matzenska, jaka decyduja si¢ stworzy¢ nupturienci to
,Wwspolnota catego zycia”, ktorej istotnymi przymiotami sg ,,jednos$¢ i nierozerwalnos$c”, co
takze podkresla trwaly charakter wigzi matzenskiej, bez ktdérego niemozliwym bytoby branie
na siebie takiej odpowiedzialno$ci przez matzonkéw. Tymczasowa wspdlnota matzenska nie

mogtaby oferowac bezpieczenstwa, ani samym matzonkom, ani tez ich dzieciom.

Obowiazek wychowania potomstwa
Obowigzek wychowania potomstwa to jeden z podstawowych obowigzkéw rodzicow,
gdyz wychowanie dokonuje si¢ w rodzinie, ktora jest naturalnym srodowiskiem rozwoju

140

czlowieka . Zawiera si¢ w nim fizyczne wychowanie, czyli takie, ktore ma umozliwi¢

dziecku rozw6j pod wzgledem fizycznym, wychowanie ogolnoludzkie, rozumiane, jako

139 Por. Sztychmiler R., Istote obowigzki malzeriskie w Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1983 roku, Roczniki
Nauk Prawnych, 7(1997), s. 131.

10 Konstytucja Lumen Gentium, nr 25 [w:]: Sobér Watykanski II, Konstytucje, dekrety, deklaracje, Poznan
2002.
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ksztattowanie dziecka ku dojrzatosci ludzkiej 1 chrzescijanskiej 11 oraz wychowanie religijne,
bedace najszerzej omawianym zarowno w aktualnym kodeksie jak 1 pozostatych
dokumentach Kos$ciota. Przez wychowanie religijne rodzice majg przygotowac dzieci do
zycia wedle zasad wiary w celu ich uswiecenia 1 osiggni¢cia gtownego celu, jakim jest
zbawienie. Sobor Watykanski zaznacza, ze matzonkowie chrze$cijanscy maja by¢ dla swoich
dzieci pierwszymi glosicielami i nauczycielami wiary, ktorzy stowem 1 przykladem

zaprawiaja je do zycia chrzescijanskiego'*%.

Przygotowanie do wypelniania obowiazkow malzenskich

W kwestii przygotowania do wypetniania obowigzkow matzenskich prawo polskie nie
przewiduje przeprowadzania specjalnego procesu przygotowujacego do zawarcia malzenstwa,
natomiast w prawie kanonicznym wystgpuje szereg obowiazkow nalozonych na
narzeczonych, ktore musza przed zawarciem malzenstwa wypei¢'*’. Ma to zasadniczy
wplyw na trwalo§¢ malzenstwa'**. Ponadto w prawie kanonicznym istnieje obowiazek
przeprowadzania kanonicznego badania narzeczonych, ktérego celem jest stwierdzenie, czy
narzeczeni sg stanu wolnego, czy nie zachodza migdzy nimi zadne przeszkody matzenskie,
czy pragng zawrze¢ zwigzek matzenski dobrowolnie i zgodnie z nauka Ko$ciota oraz czy
odpowiadajg badz sa gotowi zados¢uczyni¢ przed §lubem wszystkim pozostatym wymogom
przypisanym przez prawo kanoniczne'”. Wprawdzie prawo polskie przewiduje przed

zawarciem malzenstwa zbadanie a nastgpnie wydanie za$wiadczenia, stwierdzajacego brak

141 Jan Pawet II, Familiaris consortio, nr 2.

2 Dekret Apostolicam actuositatem, nr 11 [w:] Sobor Watykanski II, Konstytucje, dekrety, deklaracje, Poznan
1986.

143 Zareczyny, przygotowanie dalsze - zaczyna si¢ juz w dziecifstwie w ramach wychowania

religijnego oraz zwyczajnej katechezy, przygotowanie blizsze — roczna katechizacja przedmalzenska,
przygotowanie bezposrednie - powinno odbywaé si¢ w miesigcach i tygodniach poprzedzajacych S$lub,
kandydaci do matzenstwa powinni obowigzkowo zglosi¢ si¢ w kancelarii parafialnej na trzy miesigce przed
planowanym $lubem, polega ono na katechezach z teologii i liturgii sakramentu matzenstwa oraz z etyki zycia
malzenskiego. Por. J. Grezlikowski, Waznos¢ i aktualnosé czynnosci kanonicznych poprzedzajgcych zawarcie
maitzenstwa, Studia wroctawskie 9 (2006), s. 275-296.

144 Tamze, s. 270.

145 Tamze, s. 280-281.
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okolicznosci wyltaczajacych zawarcie matzenstwa'*, jednak zagwiadczenie to nie dotyczy tak
szerokiego spektrum przeszkod od, ktérych wolni maja by¢ narzeczeni, co badanie
kanoniczne tych osob. A wynika to z faktu, iz w prawie polskim przeszkody malzenskie nie
uniezdalniajg do zawarcia malzenstwa, lecz daja mozliwo$¢ jego pozniejszego rozwigzania.
Natomiast w prawie kanonicznym, malzenstwo zawarte podczas trwania przeszkody

malzenskiej jest niewazne.

Podsumowanie

Podsumowujac nalezy zwroci¢ uwage, ze zakres obowigzkéw matzenskich na
plaszczyznie prawa polskiego i1 kanonicznego jest podobny. Regulacje w obu porzadkach
prawnych dotyczg takich elementéw zycia malzenskiego, jak wierno$¢, rownos¢, trwatosc,
wspolne pozycie, wzajemna pomoc, wspdlne rozstrzyganie w sprawach rodziny oraz
obowigzki wzgledem potomstwa, takie jak wychowanie oraz wykonywanie wiladzy
rodzicielskiej. Jednak, jak podkresla si¢ w literaturze'*’, prawo kanoniczne zapewnia wicksza
ochron¢ wypelniania obowigzkéw malzenskich anizeli prawo polskie. Jest to zrozumiale,
gdyz same obowigzki malzenskie, ich wypelnianie i przygotowanie do nich majag w prawie
polskim mniejsze znaczenie niz w prawie kanonicznym'*®, ktore od niezdolnosci do podjecia
istotnych obowiazkéw matzenskich uzaleznia wazno$¢ zawartego zwiazku matzenskiego'®.
Dla prawa kanonicznego istnienie przeszkody w postaci tej niezdolnosci oznacza, ze

matzenstwo nie zostalo zawarte, natomiast w prawie polskim w takiej sytuacji malzenstwo

1 Art. 4' § 1 KRiO: Osobom zamierzajacym zawrzeé¢ malzenstwo w sposob okreslony w art. 1 § 2 i 3 kierownik
urzgdu stanu cywilnego wydaje zaswiadczenie stwierdzajace brak okolicznosci wylaczajacych zawarcie
malzenstwa oraz tres¢ i dat¢ ztozonych przed nim o$wiadczen w sprawie nazwisk przysztych matzonkow i ich
dzieci.

"7 R. Sztychmiler, Istome obowigzki..., s. 112.

8 J. Grezlikowski, Waznos¢ i aktualnosé czynnosci kanonicznych...s. 297: , dopuszczajac nupturientow do
zawarcia malzefistwa muszg mie¢ moralng pewnos$¢, ze sa oni zdolni do stworzenia wspolnoty malzenskiej i
realizowania obowigzkéw matzenskich, ze pragna S$lubowaé szczerze, prawdziwie i dobrowolnie, nie
wykluczajac istotnych celow i przymiotow malzenstwa chrzescijanskiego, nie dzialaja podstgpnie i nie stawiaja
warunkow oraz ze sg stanu wolnego”.

149 Kan. 1095 KPK stanowi: Niezdolni do zawarcia malzenstwa sa ci, ktorzy: 1° sa pozbawieni wystarczajacego
uzywania rozumu; 2° maja powazny brak rozeznania oceniajacego, co do istotnych praw i obowigzkow
malzenskich wzajemnie przekazywanych i przyjmowanych; 3° z przyczyn natury psychicznej nie sg zdolni

podja¢ istotnych obowigzkdéw matzenskich.
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jest wazne, a moze doj$¢ jedynie do jego rozwigzania. Kwestia ta jest bezposrednio zwigzana
z faktem, iz trwalo§¢ malzenstwa wynikajaca z prawa polskiego nie jest utozsamiana z
kanoniczna zasada nierozerwalno$ci wezta malzenskiego'™. Traktowanie przez oba porzadki
prawne sfery obowigzkow matzenskich jest konsekwencja zasad wprowadzonych przez kazdy

z nich. Wobec czego zrozumialym jest fakt, iz sady panstwowe oraz koscielne nie uznaja

. . . , 151
wzajemnic swoich orzeczen .

130 Orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 1952r., cyt. za: R. Sztychmiler, Istotne obowigzki..., s. 110.
51 Por. G. Jedrejek, Regulacja instytucji matzenstwa w prawie kanonicznym i Swieckim, Ruch Prawniczy,

Ekonomiczny i Socjologiczny, rok LXX, zeszyt 2 — 2008, s. 62.
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Justyna Wieclawek

Donacja na cele naukowe jako jeden ze sposobow postepowania ze

zwlokami zwierzat

The article presents the issues of animal corpses donation to science. It is an innovative,
proposed recently in the western scientific alternative method of animal experiments.
The author has his own vision about implement this procedure. Presenting the
philosophies of animal rights, author sees major advantages in donation of animal
corpses. According to the current legal status of the animal corpses are a waste. Because
of the small number of disposal sites for burial and high costs associated with cremation,
pet owners after their death bury them in places not intended for or even abandon them.
The ability to donate pet corpses to be an alternative to such behavior. This method will
allow veterinary students to study on a similar basis as donors autopsies in medical
schools. Research conducted on the corpses could at least partially replace experiments
on live animal. Another aspect is the ability to take undamaged, efficient organs for
transplantation purpose of saving life of another animal. Author argues that there is no

ethical and legal impediment to decide on donation corpses of their animals.

Czym jest donacja?

Donacja zwlok nazywamy oddanie ich na cele naukowe lub dydaktyczne. W szerokim
rozumieniu nazwa ta obejmuje rowniez oddanie dobrowolne krwi czy tkanek, jednak
zajmiemy si¢ tylko regulacjami dotyczacymi donacji zwltok. W obecnym stanie prawnym
podstawowym aktem przewidujacym mozliwos¢ przekazania zwlok jest ustawa z 31.1.1959 .
o cmentarzach i chowaniu zmartych'>. Ustawa oraz rozporzadzenia wykonawcze definiuja
zwloki w r6zny sposédb, natomiast najbardziej przydatna dla niniejszego artykutu jest definicja
znajdujaca si¢ w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z 7.12.2001 r. w sprawie postepowania ze
zwlokami i szczatkami ludzkimi'>. Zgodnie z par. 2 tego aktu za zwloki uwaza sie ciala 0sob

zmartych i dzieci martwo urodzonych.

132 (Dz.U. nr 23, poz. 295 z pozn. zm.).
133 (Dz.U. nr 153, poz. 1783).
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Osoba zainteresowana tym, by jej cialo postuzylo do nauczania przysztych lekarzy musi
sama dokona¢ odpowiedniego aktu staranno$ci, poniewaz polskie prawo nie przewiduje
przekazywania na cele naukowe ciata cztowieka po $mierci bez jego wyraznej zgody.
Formalnosci, ktore nalezy spetni¢ r6znig si¢ nieznacznie w zaleznosci od osrodka naukowego,
jakiemu zwtoki majg zostac przekazane. Jest to wynikiem niewystarczajaco szczegdlowego
unormowania ustawowego, ale tez braku jednoznacznych rozporzadzen wykonawczych
w tym zakresie. Autorka jako wzorcowe dzialania przyjmuje Program Swiadomej Donacji
Zwlok, ktorego tworca jest Slaski Uniwersytet Medyczny, bedacy w Polsce prekursorem
dziatalnosci, majacej na celu informowanie i pozyskiwanie $wiadomych donatorow,
a procedura w jakiej to nastepuje jest skonstruowana czytelnie i jasno. Przyszty donator
obowigzany jest do podpisania aktu przekazania zwlok w obecno$ci notariusza (ktory

dokonuje potwierdzenia tego aktu'™*

) oraz do dostarczenia go do sekretariatu Katedry i1
Zaktadu Anatomii Prawidlowej SUM. W akcie wskazuje si¢ rowniez 2 osoby, ktdre sa
poinformane

o decyzji oswiadczajacego, co zapobiega¢ ma ewentulnym konfliktom wynikajacym
z niewiedzy najblizszych po $mierci donatora. Jednoczesnie program zabezpiecza wiasciwe
traktowanie ciala przez studentéw 1 lekarzy, a uczelnia zapewnia pochowek zgodny

> Niewatpliwie przyczynia si¢ to do wzrostu

z wyznaniem i zyczeniem ofiarodawcy'
$wiadomosci spotecznej o wartosci takiej decyzji, przynosi pewno$¢ co do szacunku, jaki
nalezny jest zwtokom ludzkim i tym samym skutkuje zwigkszeniem liczby $wiadomych

donatoréw, co umozliwia edukacje przysztych lekarzy na nalezytym poziomie.

Sposrod zwtlok, ktéore mogg stuzy¢ celom naukowym w zakresie anatomii prawidlowe;j

1 dydaktyki anatomicznej co do zasady wylacza sig:
- zwtoki, ktore byly przedmiotem sekcji sadowo-lekarskiej;

- pochodza od osoby chorej na co najmniej jedng z chordb zakaznych, uzasadniajacych
natychmiastowy pochéwek lub mogacych stanowi¢ niebezpieczenstwo dla ludzi (HIV, WZW
typu C etc.);

13 Koszt ustugi notariusza to ok. 25 zt.

133 Strona internetowa SUM - http://donacja.sum.edu.pl/o_donacji.html (data ostatniego dostepu: 7.2.2014r.).
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- s3 w stanie uniemozliwigjacym ich witasciwg eksploatacj¢ jako zrodlo wiedzy medycznej

(szczatki zweglone, w stanie rozktadu).

Prawo do pochowania zwlok ma najblizsza rodzina osoby zmarlej, w odpowiednich
przypadkach wojsko i organy panstwowe, ale takze po prostu osoby, ktore dobrowolnie si¢ do
tego zobowiaza. Zwloki niepochowane przez wymienione osoby moga by¢ przekazane
szkotom wyzszym decyzjg starosty (wyjatek od zasady dobrowolnosci przekazania) lub
pochowane przez wilasciwy miejscowo osrodek pomocy spotecznej. W przypadku osob
odbywajacych kar¢ pozbawienia wolnosci istnieje obowigzek wystapienia do starosty
z wnioskiem o wydanie decyzji o przekazaniu zwlok placowce naukowej. Samo
przewiezienie zwtok do zakladu anatomii, prosektorium itd, lezy w kazdym przypadku

w gestii (1 wykonuje si¢ na koszt) uczelni medycznej, na rzecz ktérej nastgpita donacja.

Zwierze

Niewielu ludzi ma obecnie watpliwosci, czym jest zwierze. Definiuje to Sci§le ustawa
o ochronie zwierzat'*®. Art.1 tego aktu prawnego, brzmigcy nastepujaco; ,,Zwierze, jako istota
zyjaca, zdolna do odczuwania cierpienia, nie jest rzeczg. Czlowiek jest mu winien
poszanowanie, ochron¢ i opieke.” ustanawia nie tylko zasad¢ dereifikacji, juz wczes$niej
obecna na gruncie prawa cywilnego'>’, ale w sposob bardzo szeroki (zarazem pojemny)
okresla podstawowe obowigzki cztowieka wobec zwierzgcia. Uregulowanie powyzsze,
odrebne od Kodeksu Cywilnego, daje wyraz temu, ze idea dereifikacji nie ogranicza si¢ tylko
do tej jednej wymienionej galezi prawa, lecz ma znaczenie dla catego systemu prawnego

RP'*®. Trudno nie podkresli¢ doniostosci tego posuniecia legislacyjnego, majacego ogromne

13 Ustawa z 21.8.1997 r. o ochronie zwierzat (Dz.U. nr 111 poz. 724).

157 Jeszcze przed wejéciem w Zycie ustawy o ochronie zwierzat z 1997 r. na istnienie zasady dereifikacji
wskazywato brzmienie niektorych przepiséw Kodeksu cywlinego (np. 183 § 2, 424, 431 etc.), gdzie ma miejsce
rozroznienie rzeczy i zwierzat. Takze przed zmiang stanu normatywnego Sad Najwyzszy wypracowal juz
stanowisko, ktore kwestionowalo zaliczanie zwierzat wolnozyjacych do kategorii rzeczy. Celem uzasadnienia
tego pogladu powolywano si¢ na wzgledy natury faktycznej, ktore uniemozliwiaja zindywidualizowanie takich
zwierzat i poddanie ich wladztwu czlowieka. Okreslano je zatem jako przedmioty materialne niczyje, niebedace
jednak rzeczami. Zawsze podkre$lano tez, iz wszystkie zwierzeta sa specyficznymi przedmiotami stosunkow
cywilnoprawnych, badacymi istotami obdarzonymi zdolno$cia poruszania si¢ i odczuwania.

8 M.Goettel, Sytuacja zwierzecia w prawie cywilnym, Warszawa 2013, s. 42-43.
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znaczenie dla zachodzacych na przestrzeni ostatnich dziesigcioleci przemian mentalnosci

spoteczenstwa w obszarze relacji cztowieka do zwierzecia.

Zgodnie z ust.2 art.] omawianej ustawy ,,W sprawach nieuregulowanych w ustawie do
zwierzat stosuje si¢ odpowiednio przepisy dotyczace rzeczy.” Nie ulega jednak watpliwosci,
1z cztowiek nie moze naduzywac przystugujacego mu np. prawa wlasnosci. Wiascicielowi nie
przystuguja prawa inne niz te, ktore sa niezbedne dla obrotu cywilnoprawnego. Bezpodstawne
zabijanie, drgczenie, gtodzenie, bicie czy porzucanie albo wszelkie inne okrutne zachowania
mieszcza si¢ w szeregu uprawnien wiascicielskich wynikajacych z przepisow o rzeczach
(prawo do zniszczenia rzeczy, do rozporzadzania nig, rowniez porzucenia). Jednak nikt
(autorka wyraza takg nadziej¢) na obecnym etapie rozwoju cywilizacyjnego i prawnego nie
bedzie wywodzil pogladu, iz wolno w stosunku do zwierzat takie czynno$ci wykonywac.
W wigkszo$ci porzadkow prawnych takie zachowania sg obecnie $cigane i penalizowane.
Kiedys$ wtasciciel niewolnika mogt go pozbawi¢ zycia, bo nalezato to do zakresu jego prawa
wlasnosci. Obecnie nikt nie uznatby posiadania niewolnika, a tym bardziej zabicia go, za
zachowanie normalne i akceptowalne. Podobnie pod wplywem przemian moralnych
spoteczenstwa, nieuzasadnione i1 nichumanitarne zabicie zwierzgcia jest nie tylko zle

1 potepiane ze wzgledow etycznych, ale 1 zakazane prawem.

Nie wywodzimy tutaj oczywiscie, ze miedzy czlowiekiem a zwierzgciem nie ma zadnych
rdznic i ze zwierzeta powinny byé obdarzone taka podmiotowoscia prawna jak ludzie'’. One
zdecydowanie tak szerokich praw nie potrzebuja. Zwierzgtom naleza si¢ tylko takie prawa,
jakie pozwalaja na egzystencj¢ zgodnie z ich gatunkowa natura, w tym prawo przedtuzania

gatunku oraz wolnosci od bolu cierpienia czy strachu ze strony cztowicka'®

. Katalog praw
moze jedynie powicksza¢ si¢ w zaleznos$ci od tego, jakie dane zwierze czy ich grupa odgrywa
role w zyciu cztowieka (zwierzgta domowe czy hodowlane), z czym wigza si¢ dodatkowe
obowiazki opieki nad zwierzeciem, leczenia go, dostarczania pokarmu itp. Zwierzeta hoduje
si¢ celem wytwarzania pozywienia dla ludzi, odziezy, jako $rodki transportu, obiekty

rozrywkowe, wielu podnosi, ze tylko doswiadczenia na zwierzetach przyczynily

159 Szerzej: A.Elzanowski, T.Pietrzykowski, Zwierzeta jako nieosobowe podmioty prawa, ,Forum Prawnicze”
2013, nr 1, s. 26-27.
10y Biatocerkiewicz, Status prawny zwierzqt (Prawa zwierzqt czy prawna ochrona zwierzqt), Torun 2005,

s. 207 in.
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1 przyczyniaja si¢ nadal do rozwoju nauki, zwierzgta stuzg ludziom pomoca chocby jako psy
policyjne czy psy przewodniki, a takze — z czego chyba kazdy przecigtny czlowiek zdaje
sobie sprawe — s3 po prostu towarzyszami cztowieka. Dla wielu wtascicieli pupil jest niemal

cztonkiem rodziny.

Niezaleznie od powyzszego, zwierze objete jest ochrong prawng jedynie przez okres
swojego zycia. Po $mierci jego ciato jest po prostu odpadem, ktory nalezy poddac utylizacji.
Zwierzg padte na chorobg zakazng jest odpadem niebezpiecznym. Jezeli natomiast zwierze¢
padto w innych okoliczno$ciach, np. w zwiagzku z wypadkiem drogowym albo innym
zdarzeniem losowym, nalezy zakwalifikowa¢ odpad do odpowiednich podgrup jako

niebezpieczny lub inny niz niebezpieczny'®'.

Zwloki zwierzecia

Glowne regulacje dotyczace zwlok zwierzat znajduja si¢ m.in. w Rozporzadzeniu
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1069/2009 z 21.10.2009 r. okreslajagcym przepisy
sanitarne dotyczace produktow ubocznych pochodzenia zwierzgcego, nieprzeznaczonych do
spozycia przez ludzi, i uchylajacym rozporzadzenie (WE) nr 1774/2002 o produktach
ubocznych pochodzenia zwierzecego'®, a takze w ustawie z 20.7.1991 r. o Panstwowej
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Inspekeji Ochrony Srodowiska'®, oraz ustawie z 29.1.2004 r. o Inspekcji Weterynaryjnej'®*.

W rozumieniu ustawy z 11.3.2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb
zakaznych zwierzat'® zwloki zwierzece oznaczaja zwierzeta padte lub zabite w celu innym
niz spozycie przez ludzi. Zagadnienia postgpowania ze zwlokami zwierzat domowych
reguluje m.in. wyzej wspomniane rozporzadzenie. Zgodnie z nim nie tylko zwierzgta
domowe, ale réwniez z ogrodow zoologicznych i cyrkowe stanowig surowiec kategorii 1
(obejmuje on wszystkie czesci tuszy, wilacznie ze skoéra wyzej wymienionych, a takze

dowolny surowiec zawierajacy takie produkty). Podlegaja one zatem:

"1 http://www.srodowisko.abc.com.pl/czytaj/-/artykul/do-jakiego-kodu-odpadu-nalezy-zakwalifikowac-padle-

zwierzeta-i-jakie-wymagania-powinna-spelniac-firma-ktora-te-odpady-usuwa  (data  ostatniego  dostgpu:
10.2.2014 r.).

12 (Dz.U.UE 2009 Nr L 300/1).

19 (Dz.U. nr 77 poz. 335).

1% (Dz.U. nr 33 poz. 287).

195 (Dz.U. nr 69 poz. 625).
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- bezposredniemu unieszkodliwianiu, jako odpady przez spopielanie w zatwierdzonej

spalarni;

- po przetworzeniu w zatwierdzonych zakladach przetworczych, unieszkodliwianiu jako
odpady przez spopielanie lub wspodtspopielanie w zatwierdzonych spalarniach lub

wspolspalarniach;

- po przetworzeniu w zatwierdzonych zaktadach przetworczych unieszkodliwianiu jako

odpady przez sktadowanie na zatwierdzonych sktadowiskach.

Za zatwierdzone zaklady przetwodrcze w rozumieniu przepiséw Unii Europejskie;j,
zgodnie z ustawg o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chorob zakaznych zwierzat,

uwaza si¢ z kolei:
- podmioty, ktore uzyskaty decyzj¢ powiatowego lekarza weterynarii,
- prowadzong przez podmioty dziatalno§¢ nadzorowang przez Inspekcje Weterynaryjna.

Nalezy zaznaczy¢, 1z zaréwno skltadowanie odpadow, jak 1 ich termiczne
przeksztalcanie moze odbywaé si¢ wylacznie pod warunkiem speilnienia wymogow
wynikajacych z przepisow sanitarno-weterynaryjnych oraz wymogow okreslonych przepisami
ochrony s$rodowiska. Na zasadzie odstepstwa wlasciwe wladze (powiatowy lekarz
weterynarii) mogg postanowi¢, w miar¢ potrzeb, ze martwe zwierzgta domowe 1 zwierzeta
z rodziny koniowatych moga by¢ bezposrednio usuwane przez grzebanie, co uzasadnione jest
w szczegolnych przypadkach takich jak zwalczanie choroby, kiedy wymagane jest szybkie
usuwanie zabitych zwierzat'®.

Zgodnie z przepisami ustawy z 13.9.1996 r. o utrzymaniu czysto$ci i porzadku
w gminach'® do obowiazkéw gminy nalezy zapewnienie czystosci i porzadku na swoim
terenie i1 tworzenie warunkéw niezbednych do ich utrzymania, a w szczegdélnos$ci m.in.

zapewnienie budowy, utrzymania i1 eksploatacji wlasnych lub wspdlnych z innymi gminami

166 http://www.biznesweterynaryjny.pl/nr/prawo_i_biznes/utylizacja_malych zwierzat i.html (data ostatniego
dostepu: 6.2.2014 r.).
17 (Dz.U. nr 132 poz. 622).
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instalacji 1 urzadzen do zbierania, transportu i unieszkodliwiania zwtok zwierzgcych lub ich
cz¢$ci. Gminy zobowigzane sg réwniez zapewni¢ zbieranie, transport i unieszkodliwianie
zwlok bezdomnych zwierzat lub ich cze$ci oraz wspotdziata¢ z przedsigbiorcami
podejmujacymi dzialalno$¢ w tym zakresie. Zakopywanie zwlok zwierzat domowych moze
si¢ odbywa¢ wylacznie na terenie wyznaczonych miejsc, a na prowadzenie przez
przedsigbiorcoOw dziatalnos$ci w zakresie grzebowisk 1 spalarni zwlok zwierzgcych wymagane

jest stosowne zezwolenie.

Jak wida¢, kwestia uregulowan prawnych dotyczacych utylizacji zwlok zwierzat
domowych jest ztozona 1 rodzi wiele trudno$ci teoretycznych, ale przede wszystkim
praktycznych. Podsumujac, w przypadku $mierci zwierzgcia domowego, co do zasady kazda
osoba bedaca w jego posiadaniu, jest zobowigzana do utylizacji zwlok tego zwierzecia, na
przyktad poprzez przekazanie ich do stosownego zaktadu. W przypadku uspienia psa czy kota
w zaktadzie weterynaryjnym wystarczy zwloki tam pozostawi¢. Stamtad odbierane sg przez
przedstawicieli instytucji zajmujgcej si¢ utylizacja, z ktorg weterynarz ma podpisang umowe.

Rodzi to jednak wiele kontrowersji.

Po pierwsze wielu wiascicieli podnosi, iz oddanie czlonka rodziny, wiernego a czesto
nawet jedynego przyjaciela do spalarni jest nieludzkie, wigze si¢ z traumatycznym
przezyciem opiekundéw, nie umozliwia oddania zwierzgtom ich zastug i nalezacego si¢ im
szacunku. Aby przekonac si¢ o tym fakcie wystarczy poczyta¢ wpisy uzytkownikow portali
mito$nikow zwierzat. Bulwersuja takze doniesienia, iz prochy zwierzat domowych czy
powstate w wyniku spalenia zwlok zwierzecia bezdomnego, trafiaja niekiedy do zaktadow
produkujacych pasze i stajg si¢ po prostu ich sktadnikiem. Po drugie wtasciciele nie zawsze

sa w stanie finansowo pokry¢ koszty utylizacji, ktore zalezne sa od wagi zwierzecia'®®.

Skutkiem takiego stanu rzeczy jest to, ze wiasciciele zakopuja szczatki swoich

zwierzat w ogrodkach, lasach, na polach itd. Jest to dzialanie stwarzajace zagrozenie

1% 7 informacji zamieszczonych w Internecie wynika, iz koszt taki miesci si¢ z reguty pomiedzy 100 a 150 zt.,
nie liczac kosztow eutanazji zwierzgcia. Kwoty roznig si¢ tez w zaleznoSci od regionu kraju. (np.
http://wetserwis.com.pl/pupil/cennik.html;
http://www.termia.pl/index.php?option=com_content&view=article&id=1&Itemid=7). Zdarzaja si¢ jednak
rowniez zaskakujaco wyzsze ceny (600 z1). - http://www.krematis.pl/cennik.php (data ostatniego dostepu:
10.7.2014r.).
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epidemiologiczne, sprzeczne z zasadami ochrony $rodowiska i traktowane po prostu jako
zakopywanie odpadow i odpadow niebezpiecznych, czyli nielegalne i jako takie podlega
karze (grzywna nawet do 1 tys. zt.). Wielu mito$nikéw zwierzat dokonuje pochowku wedtug
wlasnego uznania, a kary unika dzieki temu, ze nikt ,,zyczliwy” nie donidst na zakopujacego
odpowiednim stuzbom (mandat wystawi¢ moze réwniez Straz Miejska). Dodatkowo
w przypadku wyjscia na jaw takiego nielegalnego pochowku wtasciciel (nawet jezeli jest
wlascicielem zarowno psa jak i1 dziatki) jest obowigzany pokry¢ takze koszty ekshumacji
zwlok zwierzgcia. Takie praktyki zostatyby ograniczone, gdyby weterynarze nie wydawali
zwlok usypianych przez siebie zwierzat ich wtascicielom. Obecnie mimo, iz maja obowigzek
przechowania zwlok i oddania ich do odpowiedniego zaktadu w celu utylizacji, solidaryzuja
si¢ w bolu z bliskimi zwierzgcia 1 wydaja martwe zwierze, przyjmujac tylko zapewnienie,
iz zostanie ono poddane utylizacji, a w rzeczywistosci godzac si¢ na prawdopodobny
samowolny pochéwek. Zdaniem autorki trudno mie¢ jednak do lekarzy weterynarii o to
pretensje, o ile nie wydaja zwlok realnie zagrazajacych bezpieczenstwu sanitarnemu,
zakazonych itd. Sami weterynarze przyznaja, iz chlodnie w ich lecznicach latem ,,$wieca
pustkami”, zapeltniajg si¢ ewentualnie zima, kiedy mozliwo$¢ wykopania grobu dla pupila jest

ograniczona'®.

Wspotczesnie istniejg roéwniez dwa kolejne sposoby poradzenia sobie z pochowkiem
zwierzecia. Coraz bardziej powszechny jest sposob kremacji indywidualnej zamawianej przez
wlasciciela zwierzecia. Wyspecjalizowane zaktady oprocz urzadzen krematoryjnych powinny
posiada¢ teren, gdzie sktaduje si¢ prochy (jest to takze grzebowisko). Oferta tego typu
zaktadéw jest dogodna dla wiascicieli — zaktady oferujg transport zwilok z domu badz
z lecznicy nawet 7 dni w tygodniu. Niektore tego typu przedsigbiorstwa wydaja
zleceniodawcom urny z prochami pupili, jednokowoz z przyjeciem zapewnienia o zlozeniu
prochow na grzebowisku. W praktyce prochy takie sg przechowywane przez wilascicieli
w domach badz rozsypywane w nieprzeznaczonych do tego miejscach, mimo
ze obowigzujace w Polsce przepisy sanitarne i o chowaniu zmartych jednoznacznie tego
zakazuja w stosunku do spopielonych zwlok ludzkich, ergo nalezy stosowac to takze do

zwlok zwierzgcych.

1 Informacje zostaly uzyskane przez autorke w trakcie rozméw z weterynarzami, a takze w tracie studiowania
stron internetowych, np. http://natemat.pl/51157,milosc-kontra-prawo-za-pochowanie-psa-w-ogrodzie-czeka-

kara-utylizacja-szczatkow-jest-nieludzka (data ostatniego dostgpu: 07.7.2014r.).
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Innym pomystem na ,,pozbycie si¢” zwlok zwierzgcia jest po prostu pochowek na
cmentarzu dla zwierzat. Musi to by¢ miejsce odpowiednio przystosowane do tego celu, przy
czym nalezy si¢ upewnié, iz jego zarzadca zadbat o uzyskanie wszelkich koniecznych
pozwolen. W razie niesprawdzenia legalnosci dzialania cmentarza, wtasciciel musi liczy¢ sie¢
z tym, iz mimo dokonania odpowiednich optat moze kiedy$ nastapi¢ ekshumacja zwlok pupili
z powodu braku stosownych zezwolen, niespelnienia wymagan ustawowych itd., czyli
usunigcia nielegalnego grzebowiska. Takich miejsc jest jednak w RP nadal bardzo mato, a co
za tym idzie (z powodu braku konkurencji) ceny pochowku sa do$¢ wysokie (nie tylko
jednorazowe, ale i roczne optaty). Gminy nie maja obowigzku tworzenia takich cmentarzy,
w przeciewienstwie do cmentarzy dla ludzi. Budowaniu grzebowisk przez prywatnych
inwestorow nie sprzyjaja skomplikowane (i nie do konca jasne) przepisy wymagajace wielu
zezwolen 1 wysokie standardy jakie ma speilnia¢ teren przeznaczony na grzebowisko.
Zbigniew Klajnert, Przewodniczacy Komisji Ochrony i Ksztattowania Srodowiska Rady
Miejskiej w Lodzi powiedzial na specjalnie zwotanej po odrzuceniu skargi wiascicielki
jednego z takich cmentarzy konferencji prasowej, ze istnienie grzebowiska musi by¢ zgodne
z wymogami ochrony $rodowiska, zachowaniem stref ochronnych, brakiem dostepu do wod
gruntowych itd. W niniejszej sprawie sad uznatl, ze jest ono obiektem budowalanym, a zatem

170 Problemem przewodnim

do jego powstania konieczne jest rOwniez pozwolenie na budowe
jest to, ze nie istnieja jednoznaczne ogolnopolskie przepisy dotyczace zakladania cmentarza
dla zwierzat. O wymaganych na danym terenie procedurach i warunkach decyduje w duzym
stopniu gmina, wydajac uchwaly w sprawie okreslenia wymagan, jakie powinien spetniac
przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia na prowadzenie dziatalno$ci w zakresie

prowadzenia grzebowisk i spalarni zwlok zwierzecych i ich czgsci.

Powyzsze rozwigzania wigza si¢ jednak rowniez z kosztami finansowymi, ktore
obowigzany jest ponies¢ wilasciciel zwierzgcia. Z tego powodu trudno bedzie w opinii autorki
catkowicie wyeliminowa¢ niewlasciwe postgpowanie ze zwlokami, widoczne nawet nie tylko
w pochéwku w miejscach niedozwolonych, ale takze co gorsza przejawiajace si¢
w porzucaniu martwych zwierzat bez zakopania w odludnych miejscach, a nawet w
$mietnikach miejskich. Jak wykazano, kwestie, co nalezy uczyni¢ ze zwlokami zwierzat sg

traktowane przez prawodawce nieco ,,po macoszemu”. Brakuje jednoznacznych i bardziej

170 http://gdansk.naszemiasto.pl/artykul/165653,cmentarz-dla-zwierzat-uznany-samowola-budowlana,id,t.html

(data ostatniego dostgpu: 25.1.2014r.).
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szczegblowych rozwigzan dotyczacych cmentarzy zwierzgcych, a przepisOw uznajacych
czyich$ towarzyszy zycia za odpady, regulujace utylizacj¢ czy przechowywanie prochdéw, nie
sposob uzna¢ za zadowalajace, zwlaszcza z punktu widzenia pograzonych w smutku

wlascicieli, jak réwniez Inspekcji Sanitarne;.

Donacja zwlok zwierzat

W obliczu wyzej przedstawionych probleméw nasuwa si¢ pytanie o sensownos¢
wprowadzenia regulacji prawnych umozliwiajagcych wtascicielom nieodptatne oddanie ciat
zwierzat na cele naukowe, podobnych jak w przypadku donacji ciata cztowieka. Donacja
zwlok zwierzecych pomogtaby w rozwigzaniu wielu innych problematycznych zagadnien, co

zostanie dowiedzione.

Po pierwsze umozliwitaby ona studentom weterynarii nauk¢ na podobnych zasadach jak
sekcje zwlok donatoréw na uczelniach medycznych. Niewielu przedstawicieli nauki glosi
poglad o niskiej warto$ci nauki anatomii na ciatach zmartych. Anatomiczne sekcje zwlok sg
powszechnie postrzegane jako najbardziej uniwersalny i powszechnie rozpoznawalny krok do
stawania si¢ lekarzem'"". Skoro nie do zaakceptowania jest uczenie si¢ adeptow medycyny na
ingerencjach w ciato zywego cztowieka (liczac si¢ z wyrzadzeniem krzywdy pacjentowi),
dlaczego mniejsze kontrowersje budzi zasadno$¢ nauki na zywym, czujagcym zwierzeciu?
Obecnie obowigzujaca ustawa z 21.1.2005 r. o do§wiadczeniach na zwierzetach'”* stanowi, ze
doswiadczenia na zwierzgtach sa dopuszczalne tylko wtedy, gdy sa konieczne do m.in.
dydaktyki w szkotach wyzszych, jezeli celu tego nie mozna osiaggna¢ bez uzycia zwierzat.
Wspotczesnie proponuje si¢ szereg metod alternatywnych prowadzacych do wyeliminowania
badan na zywych stworzeniach (kiedy$ powszechnie stosowanych na uczelniach medycznych
wiwisekcji). Sa to symulacje komputerowe, aplikacje, modele matematyczne czy pokazy
filméw video itd (np. program e-fizjologia na Slaskim Uniwersytecie Medycznym).
Profesorowie medycyny jednak w wiekszo$ci nie wyobrazaja sobie studiow bez sekcji zwlok,
podnoszac, ze pewne umiej¢tnosci, ale tez wrazliwo$¢ nabywa si¢ tylko w kontakcie ze
zwtokami, ktorych zadne modele, nawet trojwymiarowe, wirtualne zastgpi¢ nie moga, nie

3

moga stanowi¢ substytutu sekcji'’’. Dlaczego zatem odmiawiaé przysztym lekarzom

"' P Morciniec, Bioetyka personalistyczna wobec zwlok ludzkich, Opole 2009, s. 314 i n.
172 (Dz.U. nr 33 poz. 289).

173 P.Morciniec, op.cit., s. 314 in.
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weterynarii mozliwosci uczenia si¢ na autentycznych eksponatach i preparatach zwierzgcych?
Donacja i tak juz martwych zwierzat umozliwi oszczgdzenie cierpienia osobnikom zdrowym,
a hodowanym w laboratorium tylko w celu dokonania do$wiadczenia. By¢ moze tez
uwrazliwi to przysztych lekarzy-weterynarii, tak jak obcowanie ze $miercig ma uwrazliwia¢
medykow. By¢ moze maksyma Mortui vivos docent (Zmarli ucza zywych) mogtaby znalez¢

zastosowanie réwniez do §wiata zwierzecego?

Powyzszego problemu nie sposdb pomingé rozwazajac zagadnienia nie tylko do§wiadczen
w celach dydaktycznych, ale wszelkiego rodzaju do§wiadczen naukowych przeprowadzanych
na zwierzetach. Gdyby istaniata jakakolwiek furtka prawna umozliwiajgca jednostkom
badawczym przyjmowanie zwlok zwierzecych do badan od prywatnych wilascicieli za
posrednictwem np. lekarza weterynarii by¢ moze udatoby si¢ ocali¢ wiele istnien
zwierzecych, hodowanych w laboratoriach celowo do doswiadczen. W polskim porzadku
prawnym istnieje zasada niewykorzystywania do badan zwierzat innych niz zwierzeta
laboratoryjne, czyli zwierzeta doswiadczalne (zwierzgta przeznaczone do wykorzystania lub
wykorzystywane do doswiadczen), hodowane w obiektach jednostek hodowlanych Iub
doswiadczalnych, ktorymi sg w szczegodlnosci: myszy, szczury, §winki morskie, chomiki
zlote, kroliki, psy, koty, przepiorki oraz zwierze¢ta naczelne. Istnieje kategoryczny zakaz
uzywania zwierzat bezdomnych. Doprowadzito to do absurdalnej sytuacji, iz wniosek do
komisji etycznej o zgode na przetestowanie lekéw eutanatycznych na zwierzgtach ze
schroniska 1 tak przeznaczonych do uspienia zostal rozpatrzony negatywnie. Do badania
uzyto kilkanascie psow zupetnie zdrowych, wyhodowanych po to, aby mogty by¢ uspione.
Nie mozna w tym miejscu nie zauwazy¢, iz zwierzeta hodowane w celach doswiadczalnych
nie réznig si¢ w sensie odczuwania od zwierzat tego samego gatunku utrzymywanych
w warunkach domowych czy nawet bezdomnych. Wszystkie te zwierzgta sa istotami
zyjacymi, czujacymi strach, bol czy tez rados¢, o czym naukowcy podczas wykonywanych

zabiegdw zdajg si¢ zapominac.

Badania naukowe wykazuja, iz ciato nie przestaje w stu procentach dziata¢ niezwlocznie
po $mierci, dzialajaca tkanka jest przez jakis czas jeszcze np. skora. Dzieki donacji zwtok na
cele nauki, badanie wptywu okre§lonej substancji mogloby by¢ wykonane na skorze
martwego, nie czujacego zwierzecia, a nie na zwierzgciu zdrowym, wyhodowanym

w warunkach laboratoryjnych. Podobnie moznaby pobiera¢ do badan inne tkanki. Specjalisci
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zapewne podaliby wiele przykladow doswiadczen prowadzacych do konstruktywnych
1 oczekiwanych wnioskow, jakie mozna uzyska¢ za pomoca przeprowadzenia sekcji zwlok
zwierzecia, na ktorym zastosowano okre$lony rodzaj leczenia, czy ktore byto z innych
wzgledow interesujace (np. badanie mézgow psoOw ras agresywnych). Zastosowanie metody
alternatywnej donacji na szeroka skal¢ zapewne przyczynitoby si¢ do ograniczenia cierpien
zwierzat zyjacych, a ograniczyloby konieczno$¢ ich laboratoryjnej hodowli na takg skalg jak
obecnie. Mozna w tym miejscu przytoczy¢ regulacje pochodzaca z porozumienia o ochronie
matych waleni Baltyku i Morza Péinocnego sporzadzonego w Nowym Yorku 17.3.1992 r.,
a ktore Polska rowniez przyjeta'”™®. Porozumienie przewiduje mozliwo$é wykorzystania zwlok
zwierzat wyrzuconych na brzeg do badan, celem wykonania autopsji, pobrania tkanek do
dalszych studiow, réwniez do okreslenia przyczyn $mierci, sktadu pokarmu etc. Przepis ten
stanowi przekonujace potwierdzenie tezy autorki, iz wykorzystywanie zwlok zwierzat jest

celowe 1 zasadne.

Kolejnym nie dajacym si¢ poming¢ aspektem jest mozliwo$¢ pobrania nieuszkodzonych,
sprawnych organéw do przeszczepu celem ratowania zycia innego zwierzecia. Zgodnie
z obowigzujacymi przepisami, a w szczegolnosci z tzw. ustawa transplantacyjng, pobrania
komorek, tkanek lub narzadow ze zwtok ludzkich w celu ich przeszczepienia mozna dokonac,
jezeli osoba zmarta nie wyrazita za zycia sprzeciwu. Ulatwia to ratowanie zycia wielu ludzi.
W Polsce dokonywanie przeszczepéw miedzy zwierzgtami jest natomiast metoda leczenia
malo popularng i bardzo kosztowna, miedzy innymi ze wzgledu na problem ze znalezieniem
dawcy. Wlasnie pobieranie organow do przeszczepOw przez weterynarzy ex mortuo
pomoglyby w ratowaniu wielu zwierzat, dla ktérych ostatnig nadziejg jest przeszczep. By¢
moze przyczynitoby si¢ to do upowszechnienia, popularyzacji tej metody leczenia.
W obecnym stanie prawnym i faktycznym kazda czg$¢ ciata zwierzgcia jest odpadem
1 podlega utylizacji, nawet taka, ktora wszczepiona innemu zwierzeciu uratowataby jego
zycie. Przez to osobniki chore koncza zywot same badz sg poddawane eutanazji, by skrocic¢
ich cierpienie. I te zwtoki réwniez podlegaja utylizacji, mimo Ze np. pies zostal uspiony
z powodu choroby serca albo zwyrodnienia kregostupa a nerki dziataty sprawnie i mogty
zosta¢ wszczepione innemu zwierzeciu. Szczegotowe omoédwienie tego problemu przekracza

jednak ramy niniejszego opracowania.

" (Dz.U. 2 1999 r., nr 96 poz. 1108).
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Dysponowanie zwlokami ludzkimi i zwierzecymi a dereifikacja

Wiasciciele w decydowaniu co zrobi¢ z pupilem po $mierci powinni rozwazy¢ mozliwos¢
donacji, czyli tego, by $mier¢ ich towarzysza okazata si¢ uzyteczna, by szeregi nowych
lekarzy weterynarii mogly przygotowywac si¢ nalezycie do wykonywania zawodu, by uczyli
si¢ dokonywania zabiegdw w taki sposdb, aby nie sprawiato im to problemdéw na zywym
zwierzeciu, potrzebujagcym ich pomocy. Podobnie jak przy donacji ludzkiej istotne jest prawo
do informacji, czyli o tym ,,co ze zwlokami bgdzie si¢ dzialo”, ale w tej kwestii najistotniejszy
jest szacunek jakiego oczekuje si¢ wobec zwlok ludzkich od studentéw i profesoréw oraz
reszty spoleczentwa. Istniejg przeciez przepisy karne sankcjonujgce bezczeszczenie zwiok
a nawet przeszkadzanie w uroczystosciach pogrzebowych. Wtasciciele zwlok zwierzecych
powinni mie¢ rowniez przekonanie, co do tego, ze cialo ich towarzyszy bedzie otaczane
nalezytym szacunkiem od oséb na nich pracujacych. Podejmujacy taka decyzje powinni miec¢
tez mozliwos¢ dokonania wyboru, okreslenia, czy zwloki ich przyjaciela majg znalez¢ si¢ na
stole sekcyjnym przysztych weterynarzy czy przyczyni¢ si¢ do badan przeprowadzanych

przez inne podmioty.

Pojawia si¢ jednak zapewne pytanie kto jest wiascicielem zwlok zwierzecia? Czy
dotychczasowy wiasciciel wladny jest do dokonania aktu donacji ciala swego pupila? Czy
donowa¢ moze zwtoki na cele naukowe organ gminy, odpowiedzialnej za usuwanie padtych

zwierzat fownych 1 bezdomnych?

Co do zasady kazdy cztowiek moze dokona¢ wyboru odnosnie tego co stanie si¢ z nim po
$mierci poprzez dokonanie odpowiednich formalnosci. Czyja wilasnoscig stajg si¢ zatem
zwtloki donatora? Rodziny, szpitala w ktorym zmart czy wlasnie uczelni medycznej na rzecz
ktérej dokonat aktu donacji? OdpowiedZ chyba narzuca si¢ sama — czlowiek zarowno za zycia
jak 1 po $mierci, nie nalezy do nikogo, nie jest niczyja wtasnoscia, jest extra commercium.
Fakt, ze po $mierci cztowiek traci osobowos¢ (takze prawng) nie oznacza, ze jego zwloki stajg
si¢ rzecza. Mimo ze zwloki nie sg objete regulacjami na zasadzie ochrony prawnorzeczowej,
korzystaja z ochrony na innej podstawie — podstawie prawnokarnej. Rozwoj transplantologii

doprowadzit co prawda do przewartosciowania podej$cia do zwtok, ktore nie naleza juz do
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sfery sacrum, ale sg ,,narzedziem” ratujacym zycie innego czlowieka. Nie sprawia to jednak,

iz zwloki tracg godnos¢ wynikajaca z tego, ze sg cialem ludzkim po $mierci'”.

Problem pojawia si¢ w przypadku zwlok malotelniego, ktory samodzielnie nie moze
wyrazi¢ sprzeciwu wobec pobrania jego organdéw do przeszczepdéw, a dokonujg tego jego
przedstawiciele ustawowi za jego zycia. Zatem kto$ dysponuje w pewnym zakresie cialem
drugiego cztowieka. W opinii autorki podobne rozwigzanie, jednak na peten zakres
omawianego zagadnienia (transplantacje ex mortuo i donacja na cele dydaktyczne i naukowe),
nalezatoby przyja¢ w przypadku przekazania zwlok zwierzecych. Skoro zwierz¢ samo nie
moze wyrazi¢ swojej woli (przynajmniej nie w prawnie relewantny sposob, nie jest
podmiotem prawa) moze dokona¢ tego jego opiekun/wtasciciel kierujac si¢ bardziej lub mniej
szlachetnymi pobudkami. W opinii autoki skoro nie mozna wiascicielowi odmowi¢ prawa do
zadecydowania o eutanazji zwierzecia w celu skrocenia dotykajacych go w wyniku choroby
cierpien, a takze o tym, czy zwierz¢ pochowac na cmentarzu czy zutylizowac, to tym bardziej
nie mozna odmdéwi¢ mu uprawnienia do uczynienia $mierci pupila zwyczajnie uzyteczng, do
oddania go NIEODPLATNIE na cele naukowe czy umozliwienia pobrania organu do
przeszczepu. Nie powoduje to bynajmniej ponownej quasi-reifikacji zwierzecia po $mierci, do
czego bardziej prowadzi zutylizowanie go jako bezimiennego kawalka migsa, bedacego
w $wietle prawa po prostu odpadem. Poza tym skoro cztowiek sam moze rozporzadzi¢ swoim
ciatem, a nawet cialem swojego maloletniego dziecka, niezaleznie od pobudek, uwazam, ze

nie ma przeszkod by dokonat takze rozporzadzenia zwlokami swojego zwierzecia.

Podobnie jest w przypadku decyzji o donacji organu gminy odpowiedzialnego za
uprzatniecie zwlok zwierzat bezdomnych czy dzikich. Skoro zwioki ludzkie niepochowane
moga byc decyzja starosty przekazane na cele naukowe (a w przypadku osob zmartych
w trakcie odbywania kary pozbawienia wolnosci istnieje nawet obowigzek wnioskowania
o wydanie takiej decyzji) to watpliwosci nie powinna budzi¢ mozliwos$¢ przyznania takiego

uprawnienia organowi gminy odno$nie zwierzat padtych na jej terenie.

Kwestie techniczne

Oczywiscie donacja na cele naukowe powinna odbywac si¢ nieodptatnie. Wtasciciel nie

moze decydowac si¢ na oddanie pupila za zaptata okreslonej kwoty, poniewaz nie mozna

175 P.Morciniec, op.cit., s. 37.
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przeoczy¢, iz wtedy ludzie mogliby celowo dokonywa¢ us$miercenia, by otrzymac
wynagrodzenie. Donacja, by byla efektywng metoda alternatywna doswiadczen na
zwierzetach, musi by¢ tez nieodptatna dla witascicieli na nig si¢ decydujacych. Przyczyni sie
to niewatpliwie do zwigkszenia liczby donowanych zwlok, do podejmowania decyzji
o wyzbyciu si¢ zwlok w sposob darmowy, ale zapewniajacy legalny i godziwy los zwierze¢cia
po jego $mierci. Odbieranie zwtok zwierzgcych z zaktadow weterynarii powinno odbywac si¢
przez i na koszt jednostek badawczych - do§wiadczalnych 1 naukowych. Do czasu odebrania
powinno si¢ je przechowywac w taki sposob jak ciata ludzi, co okresla par. 3 ust. 1 wyzej
wspominanego juz rozporzadzenia Ministra Zdrowia, ktore stanowi, iz niezwtocznie po
zgonie zwloki umieszcza si¢ w miejscu mozliwie chtodnym i zabezpiecza przed mozliwoscia
uszkodzenia. Jest to przeciez istotne z punktu widzenia pdZniejszej preparacji zwiok

i powinno zapobiegaé utracie waloru przydatnosci np. dydaktycznej'’®.

Rozumie si¢ samo przez si¢, iz donacja powinna doznawac¢ ograniczen podobnych jak
donacja zwtok ludzkich, co oznacza niemozno$¢ przekazania na cele naukowe ciata istoty
chorej na choroby zakazne, w stanie zaawansowanego rozkladu czy uszkodzonych na tyle, ze
tracag walor dydaktyczny, by¢ moze takze takich, ktore byty przedmiotem ogledzin w celu
kompletowania materiatu dowodowego np. w postepowaniu o zng¢canie si¢ nad nim ze

skutkiem $miertelnym.

Nie sposob tez poming¢ kwestii symbolicznego pochowku zwierzat po zakonczeniu
badan. W przypadku ludzkiej donacji do takiej uroczystosci, gromadzacej studentow,
pracownikow naukowych, a takze najblizszych dawcy dochodzi zwykle w okolo dwa lata po
$mierci darczyncy. Nastepuje rzeczywisty pochdéwek skremowanych zwlok, wedlug zyczenia
dawcy lub przyjetych w danej instutucji zwyczajéow i na jej koszt. Slaski Uniwersytet
Medyczny organizuje na przyktad ekumeniczne nabozenstwo, i jak reguluje Memoriat
o. Bochenskiego uroczysto$¢ konczy si¢ w Parku Pamigci, gdzie sklada si¢ urny
w Kolumbarium w Parku Pamigci w Rudzie Slaskiej. Pamigtkowa tablica znajduje sie
w centralnym miejscu parku, otoczona jest zielenig i sosnami. Tablica ufundowana przez

Prezesa Parku Pamigci a umieszczona na kolumbarium glosi: Hic est locus ubi mors gaudet

176 0 Kanczugowski, Pozyskiwanie zwlok ludzkich dla celow naukowych, ,Prawo i Medycyna” 2006, nr 4,

s.921in.
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succurrere vitaebq — to miejsce gdzie $mieré cieszy sig, ze moze przyj$é z pomoca zyciu' .

Sprawowanie podobnej ceremonii pozegnania zwlok zwierzat, stuzacych celom naukowo-
badawczym, na ktorej spotkaja sie studenci, naukowcy, osoby przeprowadzajace
doswiadczenia na zwierzetach z ich wiascicielami pomogloby by¢ moze zburzy¢ mylne
przekonania niektérych cztonkéw srodowiska naukowego, iz zwierzg jest tylko elementem
wyposazenia laboratorium, numerem katalogowym. By¢ moze uswiadomitoby im to, Ze
obiekty ich badan byly kiedy$ (albo moglyby by¢, gdyby nie byly hodowane tylko do
do$wiadczen) czyimi§ przyjaciétmi, wiernymi towarzyszami zycia, kim§ pomagajacym
cztlowiekowi w zyciu z jego utomnosciami (np. pies-przewodnik), istotami, ktore byly

wielokrotnie przyczynami czyjegos$ usmiechu i radosci.

Jesli natomiast wlascicielom przeszkadza brak mozliwo$ci pochowania zwierzecia tuz po
$mierci, pozostaje zaprezentowa¢ im, jak radza sobie z tym osoby najblizsze donatoréw
ludzkich. Czesto najblizsi donatora dokonujg symbolicznego upami¢tnienia jego $mierci
przez pochowanie rzeczy osobistych, pukla wtosow itp. Sad Najwyzszy w orzeczniu z dnia
2.2.2011 roku'”® wypowiedziat sie, iz nawet takie zabiegi mozna zaliczy¢ do uroczystosci
pogrzebowych, na pokrycie kosztow ktorych przystuguje zasitek pogrzebowy. Zatem mozna
upami¢tni¢ swego pupila witasnie w podobny sposéb — zachowac troche siersci, a nawet
pochowaé je na zwierzecym cmentarzu razem z ulubiong zabawka, smyczg itd. Donacja
przyczyni si¢ do rozwoju nauki, a jednoczesnie witasciciel zachowa mozliwo$¢ odwiedzania

grobu swego pupila.

Podsumowanie

Prawna dopuszczalno$¢ donacji zwlok zwierzecych na cele naukowe wydaje si¢
uzasadnionym postulatem, przyczyniajacym si¢ nie tylko do lepszego ksztalcenia lekarzy
weterynarii, ale tez przydatng metoda alternatywna doswiadczen na zywych zwierzetach.
Pomyst wprowadzenia rozwigzan prawnych umozliwiajgcych takie dziatania nie jest tylko
,poboznym zyczeniem” mito$nikow zwierzat, ale realng szansa na choéby czgsciowe
rozwigzanie problemu pochéwku w braku powszechno$ci zwierzecych cmentarzy

1 niezadowalajgcego stanu przepisow o utylizacji (wymagajacych jednak oczywiscie

177 Strona SUM - http://donacja.sum.edu.pl (data ostatniego dostepu: 8.2.2014 r.).
178 Uchwata Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpicczen Spotecznych i Spraw Publicznych z 2.2.2011 r.
1 UZP 5/10, Legalis 282959.
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znaczacego zrewidowania). Autorka nie widzi przeciwwskazan etycznych i prawnych do
decydowania o donacji zwtok zwierzat nieodplatnie, ze szlachetnych pobudek i w glgbokiej
$wiadomosci tego, ile dobra si¢ tym czyni. Pozostaje jeszcze uczyni¢ uwage, iz donacja
powinna by¢ przemyslana jeszcze za zycia pupila 1 dokonana pisemnym aktem przekazania.
Wszystkich informacji jej dotyczacych, zalet i wad powinni udziela¢ lekarze weterynarii.
Nalezy tez zwroci¢ uwage na mozliwo$¢ cho¢by niewielkiego upowszechnienia transplantacji
pomiedzy zwierzetami. Je§li wiasciciela sta¢ na pokrycie kosztow 1 zorganizowanie
przeszczepu dla pupila oraz odpowiedniej opieki po nim, nie mozna dziatan takich gani¢
i ogranicza¢, ale nalezy je uszanowaé¢ i umozliwi¢. Skoro zwierz¢ jest najlepszym

przyjacielem czlowieka, to czlowiek ten ma prawo zycie swego przyjaciela ratowac.
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