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+~EKSTRATERYTORIALNE STOSOWANIE
TRAKTATOW PRAW CZtOWIEKA”

Ogolnopolska Konferencja Naukowa

Warszawa, 15-16 kwietnia 2015 r.

ORGANIZATOR:

Katedra Ochrony Praw Cztowieka i Prawa Miedzynarodowego Humanitarnego
WPIA UKSW w Warszawie

E kstra-terytorialno$¢jako instytucja w systemie prawa od dawna wzbu-
dzata i nadal wzbudza sporo kontrowersji. Czesto nawet sposéb ttuma-
czenia terminu na jezyk polskKi, tj. ,ekstra-terytorialno$¢” czy moze ,poza-
-terytorialnos¢”, powodowat watpliwosci i otwierat nowe pole do dyskus;ji.
W literaturze z zakresu ochrony praw cztowieka Olivier de Schutter wskazu-
je na trzy aspekty ekstra-terytorialno$ci. W pierwszym przypadku to pan-
stwo wykonuje wtadze poza jego granicami poprzez wystanie tam swych
przedstawicieli, zaréwno za zgoda terytorialnie suwerennego panstwa jak
i bez takiej zgody. W drugim przypadku panstwo moze mie¢ wptyw na sy-
tuacje, ktére maja miejsce poza jego terytorium, np. poprzez przyjecie eks-
tra-terytorialnego ustawodawstwa lub poprzez upowaznienie sadéw do
rozpatrywania skarg dotyczacych takich sytuacji. Jednak tu pojawia sie
pytanie: czy istniejg okolicznosci, w ktérych na panstwo moze by¢ natozo-
ny obowiazek podjecia takich dziatan w celu zwolnienia sie z obowigzku
ochrony praw cztowieka. Wreszcie w trzecim przypadku panstwo jest po-
proszone o to, aby towarzyszy¢ innemu panstwu lub wysitkom spoteczno-
$ci miedzynarodowej w poprawie sytuacji zwigzanej z prawami cztowieka,
w szczegdlnosci tam, gdzie brak srodkéw budzetowych lub brak transfe-
ru technologii powoduja przeszkody w rozwoju. Podsumowujac, wszystkie
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trzy sytuacje stawiajg pytanie, czy miedzynarodowe prawa cztowieka two-
rzg ekstra-terytorialne zobowigzania®.

Katedra Ochrony Praw Cztowieka i Prawa Miedzynarodowego Humani-
tarnego Wydziatu Prawa i Administracji UKSW, postanowita zorganizowac
konferencje na temat ekstra-terytorialnego stosowania traktatéw praw
cztowieka, ktora odbyta sie w dniach 15-16 kwietnia 2015 r. ZatoZeniem
konferencji stata sie dyskusja wokdt dwéch zagadnien tj.: ekstra-terytorial-
nos¢ a dialog miedzy miedzynarodowymi sagdami a organami ochrony praw
cztowieka, w ktérym waznym watkiem miaty by¢ konteksty spoteczne eks-
tra-terytorialno$ci w orzecznictwie miedzynarodowym, dialog zwigzany
z zakresem przedmiotowym praw cztowieka oraz na analize prawno-po-
rownawczg elementéw konstytutywnych ekstra-terytorialnego stosowa-
nia traktatéw praw cztowieka, a takze jego skutkéw prawnych, zaréwno
w sferze materialnej, jak i procesowej. Drugie zagadnienie to rozwazania
o ekstra-terytorialnych prawach a ekstra-terytorialnych obowigzkach,
w ramach ktérego miaty by¢ podjete trzy watki, tj. ekstra-terytorialnos¢
jako instrument ochrony fundamentalnych praw osobistych cztowieka,
ekstra-terytorialno$¢ - uniwersalizm - globalizacja oraz ekstra-terytorial-
no$¢ i nowe zrédta zagrozen dla praw czlowieka, szczegdlnie te zwigzane
z Internetem, zmianami klimatycznymi czy wysokimi technologiami.

Zaprezentowane przez referentéw zagadnienia skupity sie wokot ta-
kich zagadnien, jak podstawy jurysdykcji ekstra-terytorialnej w prawie
miedzynarodowym, ewolucja koncepcji ekstra-terytorialnego zastosowa-
nia Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno$ci oraz
jej stosownie do zdarzen majgcych miejsce na wodach miedzynarodo-
wych, ekstra-terytorialno$¢ zobowigzan panstw w obszarze praw gospo-
darczych, socjalnych i kulturalnych, a takze ,terytorialne niestosowanie”
traktatéw praw cztowieka oraz ich ekstra-terytorialne stosowanie w sy-
tuacji konfliktu zbrojnego i sytuacjach granicznych. Spora cze$¢ uczestni-
kéw konferencji wygtosita referaty $ci$le zwigzane z ekstra-terytorialno-
$cig w prawie amerykanskim. Ich wystapienia dotyczyty takich zagadnien,
jak: Stany Zjednoczone wobec praw czlowieka, ekstra-terytorialna odpo-

1 0. de Schutter, International Human Rights Law, second edition, Cambridge Uni-
versity Press, Cambridge 2015, s. 163.
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wiedzialnos¢ korporacji za naruszenia praw cztowieka w prawie amery-
kanskim oraz zmiana amerykanskiego stanowiska dotyczacego ekstra-te-
rytorialnego zastosowania zakazu tortur.

Uczestnikom konferencji daliSmy mozliwos¢ opublikowania referatéw
w jezyku angielskim lub polskim. Jesienig 2015 r. ukazato sie specjalne wy-
danie , International Community Law Review” na temat Extraterytorial Sco-
pe of Human Rights, 17 (2015), nr 4-5, Queen Mary University of London, Le-
iden. Referaty w jezyku polskim postanowiliémy opublikowa¢ w , Polskim
Przegladzie Stosunkéw Miedzynarodowych”, ktéry oddajemy Panstwu
z nadzieja na zyczliwe przyjecie tej publikaciji.

Elzbieta Karska
Elzbieta H. Morawska
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ELzBiETA H. MORAWSKA

Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie

ZAKRES | WARUNKI

SPRAWOWANIA JURYSDYKCJI

PRZEZ PANSTWA-STRONY

EUROPEJSKIEJ KONWENCJI PRAW CZtOWIEKA?

Stowa kluczowe: Europejska Konwencja Praw Cztowieka, jurysdykcja panstwa-stro-
ny EKPC, odpowiedzialno$¢ panstwa-strony EKPC, przypisanie odpowiedzialnosci, do-
mniemanie jurysdykcji terytorialnej

Key words: European Convention on Human Rights, jurisdiction of a State party to the

ECHR, responsibility of a State party to the ECHR, attribution of responsibility, Sarg-
syan, v. Azerbaijan, presumption of territorial jurisdiction

\WPROWADZENIE

P roblematyka zakresu i warunkéw sprawowania jurysdykcji® przez pan-
stwa-strony Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka (dalej: EKPC/ Eu-

! Elzbieta H. Morawska - Katedra Ochrony Praw Cztowieka i Prawa Miedzynaro-
dowego Humanitarnego Instytut Prawa Miedzynarodowego, Unii Europejskiej i Sto-
sunkow Miedzynarodowych, Wydziat Prawa i Administracji, Uniwersytet Kardynata
Stefana Wyszynskiego w Warszawie.

2 Przedmiotowe opracowanie zostalo przygotowane w ramach badan statutowych
pt. Aktualne kierunki rozwoju prawa Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka (nr umo-
wy UmPBPiA-11/15).

3 W artykule terminy z Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolno$ci z 1950 r. (EKPC) i z orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
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ropejska Konwencja)* nalezy do jednych z najbardziej ztozonych zagadnien
powiagzanych z rezimem EKPC i orzecznictwem jej organéw orzeczniczych
- zaréwno Europejskiej Komisji Praw Cztowieka (dalej: EKomPC//Komi-
sja), jak i obecnie wytacznie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (da-
lej: ETPC/Trybunat strasburski)®. Bedac przedmiotem poglebionej deba-
ty, o czym $wiadczg liczne krytyczne pozycje w literaturze przedmiotu®,
budzi wiele watpliwosci’. Zwraca sie w nich uwage na niesp6jnos¢ stano-
wiska przedmiotowych organéw EKPC i nadmierny w tym zakresie akty-
wizm, aczkolwiek nalezy podkresli¢, ze zasadniczy kierunek podejscia do
problematyki jurysdykcji w rozumieniu art. 1 EKPC wyznaczyt nie ETPC,
ale EKomPC, ktoéra juz na poczatku swojej dziatalnosci, bo w 1965 r., usta-
lita, ze:

(ETPC) oraz Europejskiej Komisji Praw Cztowieka (EKomPC) zapisane sg kursywa lub
wyroéznione poprzez rozstrzelenie czcionki. Cytowane w niniejszym artykule postano-
wienia EKPC i protokotéw dodatkowych do niej (PD do EKPC) oraz ustalenia z orzecz-
nictwa EKomPC i ETPC s3 ttumaczeniem wtasnym. Decyzje i wyroki organéw EKPC sa
cytowane za: http://hudoc.echr.coe.int/eng, (dostep: 6 marca 2016 r.).

* Chodzi o Konwencje o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (Con-
vention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, CETS No.005).
Zostata ona otwarta do podpisu, w Rzymie, dnia 4.11. 1950 r. - Dz.U. z 1993, nr 61,
poz. 284 z pézn. zm.

5 Jak wiadomo, na mocy Protokotu nr 11 do EKPC EKomPC zakonczyta swoja dzia-
talnos¢, ajedynym organem EKPC stat sie nowy Trybunat strasburski. Zob. Protocol No.
11 to the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms,
restructuring the control machinery established thereby, CETS No. 155.

¢ Zob. w szczegdlnosci F. Coomans, M. Kamminga (ed.), Extraterritorial Application
of Human Rights Treaties, Antwerp-0xfrod: Intersentia-Hart, 2004. Spo$r6d monogra-
fii na uwage zastuguja zwtaszcza trzy: M. Gondek, The reach of human rights in a globa-
lising world: extraterritorial application of human rights treaties, Intersentia, Antwer-
pen-0xfrod 2009; M. Milanovi¢, Extraterritorial application of human rights treaties:
law, principles, and policy, Oxford University Press, Oxford 2011 i stosunkowo najnow-
sza K. da Costa, The extraterritorial application of selected human rights treaties, MN Pu-
blishers, Lejden 2013.

7 Zob. np. B. Miltner, Revisiting Extraterritoriality After Al-Skeini: The ECHR And Its
Lessons, ,Michigan Journal of International Law” 33 (2012), nr 4, s. 693-747; A. Orakhel-
ashvili, Restrictive Interpretation of Human Rights Treaties in the Recent Jurisprudence of
the European Court of Human Rights, ,European Journal of International Law”14 (2003),
nr 3, s. 529-568; 0. De Schutter, Globalization and Jurisdiction: Lessons from the Europe-
an Convention on Human Rights, ,Baltic Yearbook of International Law”6 (2006), s. 185-
-247; M.].Denis, Application of Human Rights Treaties Extraterritorially in Times of Armed
Conflict and Military Occupation, ,American Journal of International Law” 99 (2005),
nr1,s.119-141.
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W Art. 1 Konwencji, Wysokie Uktadajace sie Strony zobowigzuja sie zapewnic
prawa i wolno$ci okreslone w Rozdziale I kazdej osobie, ,podlegajgcej ich jurys-
dykcji” (fr. relevant de leur juridiction). Komisja stwierdza, ze termin
ten nie jest, jak podnosi Rzad pozwany, ré6wnoznaczny
z lub ograniczony do terytorium panstwa Wysokiej Ukta-
dajacej sie Strony, o ktéorej mowa. Zuzytego sformutowania jasno
wynika, szczegdlnie z wersji francuskiej tekstu, jak i z przedmiotu tego Artyku-
tu a takze z celu Konwencji jako cato$ci, ze Wysokie Uktadajgce sie Strony zobo-
wigzane s3 zapewni¢ przedmiotowe prawa i wolnosci wszystkim osobom znaj-
dujacym sie pod ich rzeczywista wtadza i za ktére ponoszg odpowiedzialnos¢.
Niezaleznie od tego, czy wtadza ta jest sprawowana na ich terytorium czy tez
poza nim® [wyréznienie - E. H. M.].

Waga powyzszych ustalen jest nie do przecenienia. Z punktu widzenia
podjetych rozwazan kluczowe znaczenie ma stwierdzenie EKomPC, Ze pan-
stwa-strony EKPC sg zwigzane wynikajacymi z art. 1 EKPC zobowigzania-
mi wobec wszystkich oséb, ktére pozostajg pod ich rzeczywista wtadzg i za
ktore ponosza one odpowiedzialnos¢, niezaleznie od tego, czy wtadze te
wykonujg na swoim terytorium, czy poza jego granicami. ETPC nawigzat
w swym orzecznictwie do zawartej w tych ustaleniach idei, ale uczynit to
stosunkowo niedawno, proponujac w miedzyczasie szereg innych rozwia-
zan. Mozna to wyttumaczy¢ wyjatkowo ztozong trescig art. 1 EKPC, przy
jednoczesnej zwieztej formule ujecia. Jak wiadomo, stanowi on, ze: ,Wyso-
kie Uktadajgce sie Strony zapewniajg kazdej osobie, podlegajacej

8 Zob. decyzje EKomPC w sprawie dopuszczalnos$ci skargi w sprawie X. v. Federal
Republic of Germany, nr skargi 1611/62, z dnia 5.09.1965 r., s. 168-169. Przedmiotowa
sprawa byta jedna z pierwszych, w ktérej EKomPC expressis verbis zwrécita uwage na
poza-terytorialny wymiar jurysdykcji panstw-stron EKPC, przy czym wazny jest kon-
tekst tych ustalen, gdyz skarge przeciwko RFN ztozyt obywatel RFN mieszkajacy w Ma-
roko. Tym samym obywatelstwo skarzacego stanowito zwiqgzek jurysdykcyjny. 1 choé
skarga zostata uznana za niedopuszczalng ratione personae, to w decyzji o niedopusz-
czalnosci EKomPC zawarta istotne z punktu widzenia prowadzonych rozwazan usta-
lenia, mianowicie stwierdzita, ze: ,zwazywszy, ze pod pewnymi wzgledami, obywate-
le panstwa-strony Konwencji podlegaja jego «jurysdykcji» nawet, gdy ich miejsce za-
mieszkania lub pobytu znajduje sie za granica; zwazywszy Ze, w szczeg6lnosci, przed-
stawiciele dyplomatyczni i konsularni ich kraju pochodzenia wykonuja wobec nich
pewne obowiazki, ktére moga, w pewnych okoliczno$ciach, uczynic¢ ten kraj odpowie-
dzialnym w §wietle Konwencji” (s. 168).

13
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ich jurysdykcji, prawa i wolnosci okreslone w Rozdziale I niniejszej
Konwencji”®.

Z jednej wiec strony jego postanowienia potwierdzaja prawnie wiazacy
charakter EKPC i stanowig podstawe generalnego zobowiazania panstw-
-stron EKPC do zapewnienia (ang. secure) praw cztowieka i podstawowych
wolnosci zawartych w EKPC, z ktérego na obecnym etapie rozwoju orzecz-
nictwa strasburskiego wyodrebniane s3 trzy generalne typy zobowigzan,
a wiec w pierwszej kolejnosci zobowigzania negatywne oraz w ich uzupet-
nieniu dwa typy zobowigzan dorozumianych, mianowicie zobowigzania
pozytywne i zobowigzania proceduralne. Z drugiej za$ strony determinuje
on strone podmiotowg przedmiotowych zobowigzan. W §wietle art. 1 EKPC
nie chodzi bowiem o potwierdzenie sprawowania jurysdykcji jako takiej
przez panstwo-strone EKPC, ale o ustalenie, czy dana osoba, w danej chwi-
li i miejscu, podlegata jurysdykcji panistwa-strony EKPC. Wykonywanie za-
tem jurysdykcji nalezy odczytywac przez pryzmat podlegtosci danej osoby,
przy czym paristwo na gruncie EKPC rozumiane jest nie jako podmiot pra-
wa miedzynarodowego, ale jako dzierzyciel wtadzy publicznej (ang. holder of
the powers)™. Dopiero po potwierdzeniu tej podlegtosci ETPC moze przejs¢
do ustalania, czy panstwo-strona EKPC poprzez swoje prawo wewnetrz-
ne lub praktyke szeroko rozumianych organéw dopuscito sie naruszenia
EKPC!. Dlatego Wielka Izba ETPC chociazby w sprawie Al-Skeini and Others
v. the UK (dalej: Al-Skeini and Others) stwierdzita, ze:

Jjurysdykcja” zgodnie z Artykutem 1 stanowi kryterium progowe. (...) Spra-
wowanie jurysdykcji jest warunkiem koniecznym do tego, by panstwo-stro-

9 Por. przypis nr 3.

10 Takie autonomiczne rozumienie terminu paristwo skutkuje odmiennym okresle-
niem jego atrybutéw. Zob. w tym kontekscie ustalenia w wyroku w sprawie Novoselet-
skiy v. Ukraine, nr skargi 47148/99, z dnia 22.02.2005 r., § 82: ,W zwigzku z tym Try-
bunat stwierdza, Ze Instytut wykonuje obowigzki publiczne” przypisane mu prawem,
pod nadzorem wtadz, a mianowicie, zajmuje sie zarzadzaniem i dystrybucja w zakresie
swojej czesci panstwowych zasobéw mieszkaniowych, i w efekcie, moze by¢ uznany za
Linstytucje rzadowa” w rozumieniu orzecznictwa Trybunatu. (...) Dlatego Trybunat nie
przyjmuje argumentéw Rzadu (...) zmierzajacych do zanegowania wszelkiej odpowie-
dzialno$ci Panistwa za dziatania i zaniechania Instytutu”.

11 Zob. R. McCorquodale, Impact on state responsibility, [w:] M. T. Kamminga,
M. Scheinin (red.)The impact of human rights law on general international law, Oxford
University Press, Oxford 2009, s. 247.
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na Konwencji mogto by¢ uznane za odpowiedzialne w sytuacji przypisania mu
dziatania lub zaniechania, ktére daja powdd do [postawienia] zarzutu narusze-
nia praw i wolnosci okreslonych w Konwencji'2.

Juz te wstepne uwagi potwierdzajg postawiong teze, ze podjeta w ni-
niejszym artykule problematyka jest wyjatkowo ztozona i zarazem spor-
na, w konsekwencji czego jej petna ocena nie jest mozliwa w ramach jedne-
go artykutu. Z konieczno$ci do niniejszej analizy zostaty wybrane tylko te
kwestie, ktére maja charakter na tyle zasadniczy, ze pozwola wskaza¢ pod-
stawowe zatozenia wypracowanej przez organy orzeczenie EKPC koncepcji
sprawowania jurysdykcji przez panstwa-strony EKPC. W pierwszej kolej-
nos$ci bedzie to koncepcja zakresu terytorialnego sprawowania przedmio-
towej jurysdykciji.

Z AKRES JURYSDYKCJI TERYTORIALNEJ PRZEZ PANSTWA-STRONY EKPC

Analize przedmiotowej koncepcji nalezy bez watpienia rozpocza¢ od spra-
wy Bankovié¢ and Others v. Belgium and Others z 2001 r. (dalej: Bankovi¢ and
Others)™, w ktérej Wielka Izba ETPC, uznajgc za niedopuszczalng skarge
krewnych ofiar bombardowan stacji Radiowo-Telewizyjnej Srbijs (RTS)
w Kosowie przez samoloty skierowane przez pozwane panstwa-strony
EKPC w ramach dziatan NATOY, stwierdzila, ze:

Trybunat znajduje jasne potwierdzenie owego zasadniczo terytorialnego po-
jecia jurysdykcji w travaux préparatoires, ktére pokazuja, ze Miedzyrzadowy
Komitet Ekspertow zastapit stowa ,wszystkim osobom zamieszkujacym na ich

12 Wyrok ETPC w sprawie Al-Skeini and Others v. the UK, nr skargi 55721/07, z dnia
7.07. 2011 r., § 314. (dalej: Al-Skeini and Others), § 130.

3 Decyzja ETPC w sprawie Vlastimir and Borka Bankovi¢, Zivana Stojanovi¢, Mirja-
na Stoimenovski, Dragana Joksimovi¢ and Dragan Sukovic v. Belgium, the Czech Republic,
Denmark, France, Germany, Greece, Hungary, Iceland, Italy, Luxembourg, the Netherlands,
Norway, Poland, Portugal, Spain, Turkey and the United Kingdom, nr skargi 52207/99,
z dnia 12/12/2001 r. (dalej: Bankovi¢ and others)

4 Bankovi¢ and Others, § 82: , Trybunat nie jest wiec przekonany, ze istniat jakikol-
wiek zwigzek jurysdykcyjny pomiedzy osobami, ktére byty ofiarami dziatania, ktore-
go dotyczy skarga a pozwanymi panstwami. Podobnie, Trybunat nie jest przekonany,
ze skarzacy oraz ich zmarli krewni mogli znaleZ¢ sie w zasiegu jurysdykcji pozwanych
panstw w zwigzku z poza-terytorialnym dziataniem, o ktérym mowa”.
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terytorium” odniesieniem do oséb ,podlegajacych ich jurysdykcji”, aby rozsze-
rzy¢ zastosowanie Konwencji do innych oséb, ktére mogg nie zamieszkiwac
w sensie prawnym, ale ktére, niemniej jednak, znajdujg sie na
terytorium panstw-stron Konwencji'® [wyr6znienie - E. H. M.].

Poréwnujac powyzsze ustalenia Wielkiej Izby ETPC z ustaleniami
EKomPC z 1965 r., powtérzonymi w Kolejnych sprawach?®, dostrzec mozna,
iz Wielka Izba w tym wypadku nie podtrzymata linii orzeczniczej zapro-
ponowanej przez Komisje. Wielka Izba bowiem ograniczyta istotnie zakres
spraw, w ktérych mozliwe bytoby stwierdzenie sprawowania przez pan-
stwa-strony jurysdykcji w rozumieniu art. 1 EKPC, przy czym uczynita to
nie tylko poprzez ustalenie, iz osoby, o ktérych mowa w art. 1 EKPC moga
podlegac jurysdykcji panstw-stron EKPC zasadniczo na ich terytorium, ale
réwniez poprzez ograniczenie zakresu zwigzania panstw-stron EKPC zo-
bowigzaniami wynikajacymi z EKPC do obszaru europejskiej przestrze-
ni prawnej w sferze praw cztowieka (ang. legal space; fr. espace juridique),
a wiec do terytoriéow panstw-stron EKPC".

Moze dlatego ETPC zwrdcit uwage na potrzebe szerszego uzasadnienia
swojego stanowiska'®. Wynika z niego, Ze: po pierwsze, zawezenie obsza-
ru sprawowania jurysdykcji panstw-stron EKPC w rozumieniu art. 1 EKPC
do terytoriow tych panstw (zakres terytorialny sprawowania jurysdykcji
w rozumieniu art. 1 EKPC) oddawa¢ ma zwykte znaczenie (ang. ordinary me-
aning) tego terminu, w zwigzku z tym, zgodnie z art. 31 ust. 1 Konwencji
Wiedenskiej Prawa Traktatow (KWPT), ma rozstrzygajace znaczenie; po
drugie, nadanie pierwszoplanowego znaczenia zakresowi terytorialnemu

5 Bankovi¢ and Others, § 63.

16 Zob. np. Cyprus v. Turkey, nr skargi 950/75, z dnia 26.05.1975 r., s. 136; Chrysosto-
mos, Papachrysostomou and Loizidou v. Turkey, nr skarg 15299/89, 15300/89, 15318/89,
z dnia 4.03.1991 r., § 32; Bui Van Thanh and Others v. the UK, nr skargi 16137/90, z dnia
12.03. 1990 roku, w ktérej EKomPC przywotata art. 1 EKPC, odczytujac go w nastepu-
jacy sposob: , Artykut 1 Konwencji: Wysokie Uktadajace sie Strony zobowiazane sa za-
pewni¢ wszystkie prawa i wolno$ci okreslone w Konwencji wszystkim osobom znajdu-
jacym sie pod ich rzeczywista wtadza i za ktére ponoszg odpowiedzialno$¢, niezaleznie
od tego, czy wtadza ta jest sprawowana na ich terytorium czy tez poza nim”.

17" Zob. uwagi ponize;.

18 Z przegladu orzecznictwa wynika bowiem, ze ETPC nie ma w zwyczaju uzasad-
niac¢ szerzej swoich ustalen, a juz wyjatkowo rzadko dla ich poparcia wskazuje pozycje
w literaturze przedmiotu.
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Jjurysdykcji wynika¢ miato z travaux préparatoires®; po trzecie, przedmioto-
wy zakres miat by¢ spéjny z rozumieniem terminu jurysdykcja, co do zasady,
na gruncie prawa miedzynarodowego publicznego?® oraz prawa miedzyna-
rodowego praw cztowieka?!.

Sposrod powyzszych argumentdéw najwieksze watpliwosci budzi w li-
teraturze przedmiotu siegniecie do travaux préparatoires, gdyz w ocenie
niektérych autoréw niewiele wnoszg one do rozumienia terminu jurysdyk-
cja w $wietle art. 1 EKPC?2. Przesgdzac o tym majg dwie okoliczno$ci: po
pierwsze, ich pomocniczy charakter w wyktadni traktatéw, co podkresla
zresztg sam ETPC? oraz brak de facto ustalen w travaux, ktére mozna by-
toby jednoznacznie odnie$¢ do terminu jurysdykcja z art. 1 EKPC**. W rze-
czywisto$ci bowiem travaux potwierdzajg jedynie intencje autoréw EKPC,
aby zapewnié¢ gwarancjom z EKPC mozliwie jak najszerszy zakres podmio-
towy. Chodzito wiec o to, aby beneficjentem EKPC nie byta tylko osoba ma-
jaca tytut prawny do przebywania na terytorium panstwa-strony, ale aby
byta nim kazda osoba (ang. everyone) znajdujaca sie na przedmiotowym te-
rytorium?, Ponadto w travaux brak rozwazan odno$nie sytuacji, w ktorej

19 Podkresli¢ nalezy wyjatkowos$¢ takiego uzasadnienia, gdyz co do zasady organy
EKPC w procesie wyktadni EKPC siegaja po reguty wyktadni ewolucyjnej, wskazujac na
uzupetniajacy charakter travaux préparatoires, co zreszta ma oparcie w postanowie-
niach KWPT. Zob. K. da Costa, op.cit., s. 94, przyp. 3. Zob. tez uwagi krytyczne A. Ora-
khelashvili, op.cit., s. 529-530.

20 Tak, np.w sprawie Issa and Othersv. Turkey, nr skargi 31821/96,z dnia 16.11.2004
roku, (dalej: Issa and Others), § 67:,Z punktu widzenia prawa publicznego miedzynaro-
dowego (...) istnieje domniemanie, iz jurysdykcje normalnie sprawuje sie na catym te-
rytorium panstwa”.

21 Zob. w tym kontekscie O. De Schutter, International human rights law, Cambridge
University Press, Cambridge 2013, s. 124.

22 Zob. M. Gondek, op.cit., s. 91-92.

2 Bankovi¢ and others, § 65: W kazdym razie, wyszczegélnione powyzej fragmen-
ty travaux préparatoires stanowig jasne wskazanie zamierzonego znaczenia Artykutu 1
Konwencji, ktérego nie mozna ignorowac. Trybunat podkreslat, ze nie dokonuje on wy-
ktadni Artykutu 1 «<wytacznie» wedtug travaux préparatoires ani tez nie uwaza travaux
za «decydujace»; 6w materiat przygotowawczy stanowi raczej jasny dowoéd po-
twierdzajacy zwyczajne znaczenie Artykutu 1 Konwencji okre-
Slonego juz przez Trybunat (Artykut 32 Konwencji Wiedenskiej 1969)” [wyrdznienie
-E.H.M.].

24 K. da Costa, op.cit., s. 93-96.

%5 Council of Europe, Preparatory work on Article 1 of the European Convention on
Human Rights, dostepne on line: http://www.echr.coe.int/LibraryDocs/Travaux/
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na skutek wykonywania przez panstwo-strone jurysdykcji poza granica-
mi, mogtoby dojs¢ do rozszerzenia stosowania EKPC poza granice panstw-
-stron EKPC?. Jak trafnie podkresla K. da Costa, travaux pozostawiajg te
kwestie otwartg?’.

Niemniej z przegladu orzecznictwa strasburskiego wynika, Ze sta-
nowisko o zasadniczo terytorialnym zakresie sprawozdania jurysdyk-
¢ji przez panstwa-strony EKPC zostato utrzymane?®®, cho¢ nie rozwia-
zato wielu kwestii spornych i w konsekwencji nie uchronito ETPC od
konieczno$ci doprecyzowania swojego stanowiska, a w szczegélnosci od
udzielenia odpowiedzi na pytanie o sprawowanie jurysdykcji przez pan-
stwa-strony EKPC na obszarze, ktéry wprawdzie, w Swietle prawa mie-
dzynarodowego, jest integralng czescia jego terytorium, ale nad ktérym
faktycznie nie sprawuje ono swojej jurysdykcji. Jedng z pierwszych spraw,
w ktérej ETPC sprobowat rozstrzygnac te kwestie, byta Assanidze v. Geo-
rgia z 2004 r. (dalej: Assanidze)?®, w ktérej Wielka Izba musiata rozstrzy-
gna¢, czy Gruzja sprawuje jurysdykcje w rozumieniu art. 1 EKPC nad ob-

ECHRTravaux-ART1-COUR%2877%299-EN1290551.PDF (2.03.2016). Wynika z nich,
ze w pierwotnym projekcie art. 1 EKPC brzmiat: ,Members States shall undertake to
ensure to all persons residing within their territories”. Miedzyrzadowy Komitet Eks-
pertéw (ang. Expert Intergovernmental Committee) uznat, ze termin residing mégty by¢
zbyt restrykcyjny. Chodzito bowiem o to aby zapewni¢ prawa i wolno$ci wszystkim
osobom przebywajacym na terytoriach (ang. in the territories) pafistw-stron EKPC. Dla-
tego Komitet zamienit termin residing na stowa within their jurisdiction, na wzor wcze-
snego projektu art. 2 Miedzynarodowego Pakty Praw Obywatelskich i Politycznych.
W dniu 25.08.1950 r., powyzszy projektu zostat zaakceptowany przez Zgromadzenie
Doradcze Rady Europy.

26 K. da Costa, op.cit., s. 95; R. Lawson, The Concept of Jurisdiction and Extraterritori-
al Acts of State, [w:] G.P.H. Kreijen (red.), State, Sovereignty and International Governance,
Oxford University Press, Oxford 2002, s. 284; R. Lawson, Life after Bankovic: on the ex-
traterritorial application of the European convention on human rights, [w:] F. Coomans,
M. Kamminga (red.) Extraterritorial application of human rights treaties, Intersentia,
Antwerp-0xford 2004, s. 90; M. Gondek, op.cit., s. 891 91.

27 K. da Costa, op.cit., s. 95; M. Milanovi¢, From compromise to principle: clarifying
the concept of state jurisdiction in human rights treaties, ,Human Rights Law Review”
8 (2008), nr 3, s. 434; M. Pederson, Territorial jurisdiction in article 1 of the European
Convention on Human Rights, ,Nordic Journal of International Law” 73 (2004), nr 3,
s. 283.

28 Tak np. w stosunkowo najnowszym wyroku w sprawie Belozorov v. Russia and
Ukraine, nr skargi 43611/02, z dnia 15.10.2015 r., § 86.

29 Wyrok ETPC w sprawie Assanidzev. Georgia,nr skargi71503/01,zdnia 8.04.2004 .
(dalej: Assanidze).
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szarem swojego terytorium, ktéry faktycznie kontrolowany jest przez
nieuznawang przez spoteczno$¢ miedzynarodowa Adzarska Republike
Autonomiczna (ang. Ajarian Autonomous Republic; dalej: ARA). Odpowia-
dajac na to pytanie, ETPC ustalit, Ze:

Adzarska Republika Autonomiczna stanowi bezspornie integralna
cze$¢ terytorium Gruzji i podlega jej kompetencji oraz kontroli. In-
nymi stowy, istnieje tu domniemanie kompetencji jurysdykcyj-
nych. Trybunat musi teraz ustali¢, czy istniejg uzasadnione dowody prowa-
dzgce do obalenia tego domniemania®’ [wyréznienie - E. H. M.].

W S$wietle tych ustalen oczywiste jest, ze ETPC dopuszcza sytuacje,
w ktérych panstwa-strony EKPC nie sprawujg jurysdykcji w rozumieniu
art. 1 EKPC nad swoim terytorium, a ma to miejsce, gdy zostanie obalone
domniemanie kompetenciji jurysdykcyjnych (ang. presumption of competen-
ce), a wiec uprawnienia do wtadczego ksztattowania sytuacji faktycznej
i prawnej 0s6b oraz rzeczy znajdujgcych sie na jego terytorium. W sprawie
Assanidze do obalenia przedmiotowego domniemania nie doszto, poniewaz
w $wietle dokumentéw ratyfikacyjnych Gruzja ratyfikujac EKPC o$wiad-
czyta, Ze niniejsza Konwencja bedzie stosowana na ,wszystkich teryto-
riach, za ktérych stosunki miedzynarodowe odpowiada”, a nadto nie do-
konata Zadnego zastrzezenia odnosnie stosowania EKPC na terytorium
kontrolowanym przez ARA3!. Dodatkowo rozstrzygajacy dla Trybunatu byt
bezporny, w jego ocenie, brak aspiracji separatystycznych ,wtadz” tej Repu-
bliki oraz fakt, iz zadne inne panstwo nie sprawowato nad jej obszrem sku-
tecznej kontroli®?.

Argument sprawowania skutecznej kontroli nad obszarem przynalez-
nym do terytorium panstwa-strony EKPC prowadzi do sprawy Illascu and
Othersv. Moldova and Russia z 2004 r. (dalej: Ilascu and Others)*, w ktérej po
raz pierwszy ETPC explicite sformutowat domniemanie sprawowania jurys-
dykcji przez panstwa-strony na swoim terytorium (ang. presumption of ju-

30 Assanidze, § 139

31 Assanidze, § 140.

32 Ibidem.

3 Wyrok ETPC w sprawie llascu and Others v. Moldova and Russia, nr skargi
48787/99, z dnia 8.07.2004 r. (dalej: Illascu and Others).
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risdiction), rezygnujac zarazem z domniemania kompetencji (ang. presump-
tion of competence)**. Trybunat stwierdzit wiec, ze:

Z punktu widzenia prawa publicznego miedzynarodowego, stowa «podlegaja-
cej ich jurysdykcji» w Artykule 1 Konwencji nalezy rozumie¢ jako oznaczajace,
izkompetencje jurysdykcyjne panstwa majgprzede wszyst-
kim charakter terytorialny (..), ale takze, iz istnieje domniema-
nie, ze jurysdykcja normalnie sprawowana jest na catym
terytorium panstwa?®[wyrdznienie - E. H. M.].

Tak jak w sprawie Assanidze, tak i w tej sprawie ETPC dopuscit mozli-
wo$¢ obalenia wskazanego domniemania, zaznaczajac, ze moze do tego
dojs¢ w ,wyjatkowych okolicznos$ciach, a w szczegolnosci, gdy panstwo nie
ma mozliwo$ci sprawowania wtadzy nad czescig swojego terytorium”. Taka
sytuacja wyjatkowa moze powstac na skutek: po pierwsze, okupacji woj-
skowej obszaru przynaleznego do terytorium panstwa-strony EKPC przez
sity zbrojne innego panstwa, ktére skutecznie kontroluja dany obszar, na-
stepnie na skutek dziatan wojennych lub rebelii, tudziez dziatan obcego
panstwa, podjetych dla wsparcia umocowania panstwa separatystycznego
na obszarze przynaleznym do terytorium danego panstwa-strony?®¢. Nale-
zy jednak podkresli¢, ze sam fakt zaistnienia wskazanych sytuacji nie skut-
kuje sam z siebie obaleniem domniemania jurysdykcji (ang. presumption of
Jjurisdiction), poniewaz moze do tego dojs$¢ tylko po ,sprawdzeniu [przez
ETPC] wszystkich obiektywnych faktéw, w zwiazku z ktérymi mogto dojs¢
do ograniczenia rzeczywistego sprawowania przez panstwo-strone wta-
dzy nad swoim terytorium oraz nad wiasnym postepowaniem”?’.,

Reasumujac, cho¢ ETPC ustalit, ze panstwa-strony EKPC co do zasady
sprawujg jurysdykcje w rozumieniu art. 1 EKPC na swoim terytorium?, to
dopuscit mozliwo$¢ obalenia powyzszego domniemania w sytuacji zaist-
nienia wskazanych okolicznosci, w ktérych o sprawowaniu jurysdykcji prze-

34 Zob. w tym kontek$cie ustalenia ETPC w sprawie Sargsyan v. Azerbaijan, nr skar-
gi40167/06, z dnia 16.06.2015 r., § 127-128 (dalej: Sargsyan).

% [Ilascu and Others, § 312.

3¢ Ibidem.

37 Ibidem, § 313.

38 Assanidze, § 137: ,pojecie «jurysdykcji» (...) ma «przede wszystkim» lub «zasad-
niczo» charakter terytorialny”.
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sadza¢ ma kryterium (test) skutecznego sprawowania przez parnstw-strone
wtadzy nad wtasnym terytorium (ang. effective exercise of a State’s authori-
ty over its territory)*®. Nalezy wszelako pamietaé, ze domniemanie jurysdyk-
cji (ang. presumption of jurisdiction) nad terytorium moze by¢ obalone tylko
wowczas, gdy w Swietle ,obiektywnych faktéw” ETPC ustali, Ze dany ob-
szar terytorium panstwa-strony EKPC jest skutecznie kontrolowany przez
osoby prywatne (ang. of private individuals). Taka wta$nie sytuacja miata
miejsce w sprawie Ilascu and Others*® oraz w szeregu innych sprawach*.
Skadinad tymi osobami prywatnymi (ang. of private individuals) nie musza
by¢ pojedyncze osoby prywatne, ale rowniez ,samozwancze wtadze, ktore
nie s3 uznawane przez spoteczno$¢ miedzynarodowa” (ang. self-proclaimed
authorities which are not recognised by the international community)*2.

Z AKRES JURYSDYKCJI POZA-TERYTORIALNEJ PANSTWA-STRONY EKPC

Dalsza analiza orzecznictwa ETPC pozwala wszelako stwierdzi¢, ze do-
mniemania o zasadniczo terytorialnym zakresie sprawowania jurysdykcji
przez panstwa-strony EKPC nie nalezy odczytywac¢ jako wykluczajacego
mozliwo$¢ ustalenia, Ze panstwa-strony EKPC sprawujg w pewnych sytu-
acjach jurysdykcje w rozumieniu art. 1 EKPC poza granicami swego tery-
torium.

39 W orzecznictwie mozna znaleZ¢ inne ujecie tego kryterium, cho¢ jego istota nie
zostata zmieniona. Na przyktad w wyroku w sprawie Ivantoc and Others v. Moldova and
Russia, nr skargi 23687/05, z dnia 15.11.2011 r., ETPC stwierdzil, ze: , Trybunat powto-
rzyt, ze w sprawie llascu, Ivantoc, Lesco and Petrov-Popa v. Moldova and Russia (...) skar-
zacy podlegali jurysdykcji Republiki Motdowy na potrzeby Artykutu 1 Konwencji, ale
ze Motdowa nie sprawowata wtadzy nad t3 cze$cig swego terytorium, ktére znajdowa-
to sie pod rzeczywista kontrola «Naddniestrzanskiej Republiki Motdawskiej»”(§ 105).

40 Jlascu and Others, § 330.

41 Chiragov and Others v. Armenia, nr skargi 13216/05, z dnia 16.06.2015 r. (dalej:
Chiragov and Others), § 82; Sargsyan, § 73; Azemi v. Serbia, nr skargi 11209/09, z dnia
5.11.2013 r., § 41. § 128 i n.; Mozer v. the Republic of Moldova and Russia, nr skargi
11138/10, z dnia 23.02.2016 ., § 97 i n.

42 Jlascu and Others, § 318; Chiragov and Others, § 82; Saak and Others v. Turkey,
nr skargi 44587/98, z dnia 28/09/2006 r., pkt 2; Andreou v. Turkey, nr skargi 45653/99,
z dnia 3/06/2008 r., pkt 3; Solomou and Others v. Turkey, nr skargi 36832/97, z dnia
24/06/2008 ., § 46.
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W powszechnej opinii obecng linie orzeczniczg ETPC odno$nie tej
kwestii, a wiec zakresu poza-terytorialnego jurysdykcji w rozumieniu
art. 1 EKPC, Wielka Izba ETPC wyznaczyt w sprawie AL-Skeini and Others
z 2011 r.*3, a sformutowane w skardze zarzuty dotyczyty dziatan i zaniechan
dokonanych przez brytyjskich Zoinierzy woké6t Basry, w Iraku, w okresie
gdy ten obszar stanowit strefe brytyjska, a wiec w okresie od 1.05.2003 r.
do 28.06.2004 r.**

Jak trafnie zauwaza A. Cowan ,orzeczenie w sprawie Al-Skeini [and
Others] rzuca nowe $wiatto na ustalenia w sprawie Bankovié¢ [and Others],
i teraz sama sprawe Bankovi¢ [and Others] nalezy oceni¢ ponownie™®,
Przedmiotowe odniesienie do sprawy Bankovi¢ and Others jest zrozumiate,
gdyz przez kilka ostatnich lat to ona byta wiodacg sprawg w zakresie eks-
traterytorialnego wymiaru jurysdykcji. W literaturze przedmiotu petnita
role swoistej ,linii demarkacyjnej™®.

Poszczegélne aspekty ustalen ETPC w sprawie Al-Skeini and Others s3
przedmiotem szczegdtowej analizy w literaturze przedmiotu?’, ale dla pro-

43 Al-Skeini and Others, § 314.

++ Skarga zostata ztozona przez krewnych ofiar, ktérzy zmarli w wyniku podje-
tych przez brytyjskich Zotnierzy dziatan. Krewni pierwszej, drugiej oraz czwartej
ofiary zarzucili wtadzom brytyjskim naruszenie Konwencji w zwiagzku z zastrzele-
niem oraz $miertelnym zranieniem ich krewnych przez brytyjskich zotnierzy, ktérych
tozsamo$¢ byta znana wtadzom brytyjskim. Maz trzeciej ofiary zarzucit ZK narusze-
nie Konwencji w zwigzku ze $miertelnym zranieniem jego zony w trakcie wymiany
ognia miedzy brytyjskim patrolem i uzbrojong, niezidentyfikowana grupa. Kolejny,
piaty skarzacy zarzucil, Ze jego syn zostat zatrzymany, nastepnie pobity i sitg wrzu-
cony do rzeki przez zotnierzy brytyjskich, w ktérej sie utopit. Syn szdéstego skarzace-
go, Baha Mousa, zmart na skutek ztego traktowania w trakcie zatrzymania w brytyj-
skiej bazie wojskowej w Basrze. Na jego ciele stwierdzono 93 rany. Zob. tez omdéwie-
nie ww. wyroku przez M. A. Nowickiego, Zabicie w 2003 r. szesciu cywiléw Irakijczykéw
przez Zotnierzy brytyjskich. Al-Skeini and Others przeciwko Wielkiej Brytanii (orzeczenie
- 7lipca 2011 roku, Wielka Izba, skarga nr 55721/07), dostepne on line na stronach Hel-
sinskiej Fundacji Praw Cztowieka, http://www.hfhr.pl/publikacje/omowienie-orze-
czen-etpcz (dostep: 6 marca 2016).

4 A. Cowan, A New Watershed? Re-evaluating Bankovi¢ in Light of Al-Skeini, ,Cam-
bridge Journal of International and Comparative Law”1 (2012), nr 1, s. 214.

46 Zob. np. R. A. Lawson, Life after Bankovic, s. 83-123.

47 M. Milanovi¢, Al-Skeini and Al-Jedda in Strasbourg, ,The European Journal of Inter-
national Law” 23 (2012) nr 1, s. 121-139; B. Miltner, Revisiting Extraterritoriality After
Al-Skeini: The Echr And Its Lessons, ,Michigan Journal of International Law” 33 (2012),
nr 4, s. 693-747; A. Cowan, op.cit., s. 213-227; F. Naert, The European Court of Human



23 Elzbieta H. Morawska, Zakres i warunki sprawowania jurysdykdji... 23

wadzonych rozwazan najistotniejszy wydaje sie potwierdzenie explicite
przez ETPC mozliwo$ci ustalenia, iz panstwa-strony moga sprawowac ju-
rysdykcje w rozumieniu art. 1 EKPC poza granicami swojego terytorium.
Dla doprecyzowania tego pojecia i zarazem pewnego przynajmniej upo-
rzadkowania oraz wskazania wiodacej linii orzeczniczej w tym zakresie
ETPC zebrat swoje dotychczasowe ustalenia, wychodzac w ten spos6b na-
przeciw postulatom doktryny, ale réwnocze$nie uczynit to troche wbrew
swojemu stanowisku o osadzeniu ustalen sprawowania jurysdykcji poza-te-
rytorialnej w okoliczno$ciach konkretnej, rozpatrywanej sprawy.

Tak wiec w sprawie AlL-Skeini and Others Trybunat wskazat dwie gene-
ralne sytuacje, w ktérych mozliwe jest, w jego ocenie, stwierdzenie sprawo-
wania jurysdykcji poza-terytorialnej przez panstwa-strony EKPC. Pierw-
sza kategorie konstytuuje kryterium sprawowania przez panstwo-strone
EKPC skutecznej kontroli nad obszarem (ang. effective control over area), dru-
g3 kryterium sprawowania przez funkcjonariuszy panstwa wtadzy i kontro-
li nad jednostkq (ang. State agent authority and control authority and control
over individual). Innymi stowy, potwierdzeniem sprawowania jurysdykcji
poza-terytorialnej w rozumieniu art. 1 EKPC nie jest wykonywanie kom-
petencji jurysdykcyjnych, ale sprawowanie skutecznej kontroli nad obsza-
rem (ang. effective control over area), badz wtadzy i kontroli nad jednostkq
(ang. authority and control over individual)*®.

W literaturze przedmiotu ta pierwsza kategoria sytuacji okreslona zo-
stata jako model przestrzenny jurysdykcji poza-terytorialnej, druga nato-
miast jako model osobowy jurysdykcji poza-terytorialnej*.

Rights’ Al-Jedda and Al-Skeini Judgments: an Introduction and Some Reflections, ,Military
Law and the Law of War Review” 50 (2011), nr 3-4, s. 315-320.

8 Powyzsze rozréznienie dwdch testéow - testu kontroli skutecznej nad obszarem
oraz testu nad osobg - stosowane jest w prawie miedzynarodowym praw cztowieka.
Zob. np. Komitet przeciwko Torturom, General Comment No 2, pkt 16.

49 Zob. przyktadowo M. Milanovi¢, Extraterritorial Application, s. 173-208; H. King,
The extraterritorial human rights obligations of states, ,Human Rights Law Review”
9 (2009), nr 4, s. 521-556. Zob. tez N. Holcroft-Emmess, Life After Bankovic and Al-Skei-
ni v UK: Extraterritorial Jurisdiction Under the European Convention on Human Rights,
,Oxford University Undergraduate Law Journal” 1 (2012), s. 11-12 i powotane tam po-
zycje z literatury przedmiotu. Aczkolwiek Sarah Miller zaprezentowata inne modele
i wyréznita cztery typy sytuacji poza-terytorialnego sprawowania jurysdykcji w §wie-
tle orzecznictwa ETPC: ,1. Przypadki, gdy panstwo-strona Konwencji sprawuje ‘sku-
teczng og6lna kontrole’ nad innym terytorium; 2. Przypadki, gdy albo wtadze panstwa
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Jesli chodzi o model przestrzenny, to zgodnie ze stanowiskiem ETPC
wskazana kontrola skuteczna nad obszarem moze by¢ osiggnieta na skutek
operacji wojskowej i bez znaczenia jest, czy przedmiotowa operacja mia-
ta prawny czy bezprawny charakter®®, przy czym nie chodzi o szczegoto-
wa kontrole nad danym obszarem, ale o ogding dominacje i dla jej ustalenia
(stwierdzenia) nie jest konieczne ustalenie czy ,panstwo-strona Konwen-
cji sprawuje szczegétowq kontrole (ang. detailed control) nad polityka
i dziataniami podlegajacej jej administracji lokalnej”>!. Innymi sto-
wy, ma by¢ to ogélna (ang. overall) kontrola®. Natomiast w ocenie skutecz-
nosci sprawowania tej kontroli uwzgledniane majg by¢ dwie okolicznosci.
Pierwszg z nich jest, jak to okreslit ETPC, ,sita wojskowej obecnos$ci pan-
stwa na danym obszarze”, co w praktyce sprowadzane jest do liczebnoSci
oddziatéw wojskowych na danym obszarze, druga natomiast stopien ,woj-
skowego, gospodarczego i politycznego wsparcia dla lokalnej administra-
cji podporzadkowanej [panstwu-stronie] celem zapewnienia jej wptywu
i kontroli nad danym obszarem”®. W tym wypadku panstwo-strona EKPC
ponosi odpowiedzialnos¢ za swoja polityke i dziatania (ang. policies and ac-
tions). W zwigzku z tym S. Miller trafnie zauwaza, ze:

przypadki ,skutecznej kontroli” sugeruja wiec, Ze jurysdykcja jest pojeciem
funkcjonalnym, wymagajacym dos¢ silnego poparcia w postaci faktow, ktére
wykazuja, ze panstwo bedace sygnatariuszem Konwencji, poprzez swojg inter-

dziataja za granica albo ich dziatania wywotuja skutki poza-terytorialne; 3. Przypadki
ekstradycji lub wydalenia, w ktorych istnieje ryzyko, ze prawa osoby zostana naruszo-
ne w momencie opuszczenia przez nia terytorium panstwa-strony Konwencji; 4. Przy-
padki jurysdykcji dyplomatycznej, konsularnej oraz jurysdykcji panstwa bandery” -
S. Miller, Revisiting Extraterritorial Jurisdiction: A Territorial Justification for Extrater-
ritorial Jurisdiction under the European Convention, ,European Journal of International
Law” 20 (2009), nr 4, s. 1223-1246.

50 Al-Skeini and Others, §138.

51 Ibidem.

52 Zaznaczy¢ nalezy, ze cho¢ kryterium kontroli skutecznej obecne jest w zaréwno
w orzecznictwie Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwo$ci, jak i Miedzynarodo-
wego Trybunatu Karnego dla bytej Jugostawii, to z pogtebionej analizy orzecznictwa
ETPC wynika, Ze powotujac sie na przedmiot i cel EKPC, konstruuje wtasne, autono-
miczne rozumienie przedmiotowego kryterium, ktére z kolei zostato odrzucone przez
MTS jako nie majace zastosowania do powszechnych regut odpowiedzialnosci pan-
stwa. Zwraca na to uwage R. McCorquodale, op.cit., s. 246.

53 Al-Skeini and Others, § 139.
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wencje w innym kraju lub regionie, ma tam wystarczajaco silng rzeczywista
obecno$¢, by mogto sprawowac rzeczywista wtadze admini-
stracyjng lub regulacyjna® [wyréznienie - E. H. M.].

Jesli chodzizas o model osobowy jurysdykcji poza-terytorialnej (ang. sta-
te agent authority and control over individuals), jego zakres - na co zwraca
wyraznie uwage sam Trybunat - jest duzo szerszy i moze by¢ stwierdzony
w wielu sprawach. Pierwsza kategoria tych spraw obejmuje dziatania lub
zaniechania upowaznionych przez panstwo-strone funkcjonariuszy (ang.
authorised agents of a State)*. Jako szczeg6lng grupe posrod tych funkcjo-
nariuszy organy EKPC wskazaty przedstawicieli organéw dyplomatycz-
nych i konsularnych (ang. diplomatic or consular agents). Natomiast jako
sprawy ,wzorcowe” dla tej kategorii wyjatkow od zakresu terytorialnego
sprawowania jurysdykcji przez panstwa-strony ETPC wskazat trzy sprawy,
ktére rozpatrzone zostaty jeszcze przez EKomPC. W pierwszej kolejnosci
byta to przywotana na wstepie sprawa X. v. Federal Republic of Germany
z 1965 r.,, nastepnie sprawa X. v. the UK z 1977 r.>° i sprawa M. v. Denmark

5 S. Miller, Revisiting Extraterritorial Jurisdiction, s. 1238. Nalezy w tym miejscu
zwroéci¢ uwage na stanowisko sedziego G. Bonello i jego koncepcje functional approach,
zgodnie z ktérym test sprawowania jurysdykcji (we wszystkich sprawach, nie tylko po-
za-terytorialnych) oparty bytby na tym, czy zaniechanie lub inne zarzucane naruszenie
zalezato od agentéw panstwa; wowczas kwestig do rozstrzygniecia bytoby, czy to pan-
stwo miatoby mozliwo$¢ ukarania naruszycieli i zapewnienia zado$¢uczynienia ofia-
rom. Nawigzanie do funkcjonalnego rozumienia jurysdykcji odszuka¢ mozna réwniez
we wczesniej w concurring opinion sedziego L. Loucaides’a do wyroku w sprawie Assa-
nidze, w ktorej stwierdzit, ze ,«jurysdykcja» oznacza rzeczywistg wtadze, to jest mozli-
wo$¢ narzucania woli panstwa kazdej osobie, czy to sprawowana na terytorium Wyso-
kiej Uktadajacej sie Strony czy tez poza tym terytorium. (...) Test jurysdykcji powinien
zawsze sprawdzac czy osoba twierdzaca, iz podlega «jurysdykcji» Wysokiej Uktadaja-
cej sie Strony Konwencji, w odniesieniu do konkretnego dziatania, moze wykaza¢, ze
przedmiotowe dziatanie byto wynikiem sprawowania wtadzy przez to wtasnie pan-
stwo. (...) Konwencja stanowi kodeks postepowania dla wszystkich Wysokich Uktada-
jacych sie Stron w ich dziataniach podejmowanych w ramach sprawowania wtadzy, wy-
wotujacych skutki dotykajace konkretnych os6b”. Zob. tez dissenting opinion sedziego
A. Kovlera do wyroku w sprawie Illascu and Others.

% Podobne stanowisko ETPC zajat m.in. w sprawie Medvedyev and Others v. France,
nr skargi 3394/03, z dnia 29.03.2010 r., § 65; Hirsi Jamaa and Others v. Italy, nr skargi
27765/09, z dnia 23.02.2012 1., § 75.

%6 Decyzja EKomPC w sprawie X v. the UK, nr skargi 7547/76, z dnia 15.12.1977 r.
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z 1992 r.*7 Jesli chodzi o te ostatnig sprawe, to EKomPC podkreslajac, ze
w skardze skarzacy bezposrednio wystapit z zarzutami wobec dunskich
organow dyplomatycznych w bytej NRD, stwierdzita, ze:

W tym wzgledzie, jasno wynika z konsekwentnego orzecznictwa Komisji, ze
upowaznieni przedstawiciele panstwa, w tym jego przedsta-
wiciele dyplomatyczni czy konsularni, sprowadzaja inne osoby lub
mienie w zakres dziatania jurysdykcji tego painstwa wta-
kim stopniu, w jakim sprawuja wtadze nad takimi osobami lub takim mieniem.
Natyle,naileswoimi dziataniami lub zaniechaniami wywie-
raja oni wptyw na takie osoby lub mienie, pafistwo po-
nosi odpowiedzialno$¢. (...) Dlatego tez, w tym przypadku Komisja jest
przekonana, ze dziatania ambasadora Danii bedace przedmiotem skargi miaty
wptyw na osoby podlegajace jurysdykcji wtadz Danii w rozumieniu Artykutu 1
Konwencji*® [wyrdznienie - E. H. M.].

Druga grupe upowaznionych funkcjonariuszy panstwa (ang. authorised
agentof a State) stanowi¢ maja cztonkowie (oddziaty) sit zbrojnych panstwa-
-strony EKPC. Status sprawy wiodacej w tym zakresie ma sprawa miedzy-
panstwowa, mianowicie sprawa Cyprus v. Turkey z 1975 r. (dalej: Cyprus)®®
Nie wchodzac w szczeg6ty tej skadingd waznej dla orzecznictwa strasbur-
skiego sprawy, wskaza¢ trzeba, ze po pierwsze EKomPC odrzucita zarzut
niedopuszczalnosci ratione loci skargi Cypru®’, a nastepnie ustalita, ze:

Komisja zauwaza dalej, ze obywatele panstwa, w tym zarejestrowane w nim
statki oraz samoloty, podlegaja cze$ciowo jego jurysdykcji, niezaleznie od tego,

57 Decyzja EKomPCw sprawie M. v. Denmark, nr skargi 17392/90,zdnia 14.10.1992r.
(dalej: M. v Denmark).

58 M.v Denmark, The Law, § 1.

% Decyzja EKomPC w sprawie Cyprus v. Turkey, nr skarg 6780/74 1 6950/75 z dnia
26.05.1975r.,§8,s.136.

0 Rzad Turcji zarzucit, ze ,7. Nie lezy w zakresie wtasciwos$ci miejscowej [ratione
loci] Komisji badanie skarg odnoszacych sie do rzekomych naruszen Konwencji na wy-
spie Cypr. Podnosza oni, Ze zgodnie z Art. 1 Konwencji, wtadciwo$¢ miejscowa
Komisji ograniczona jest do badania dziatan, co do ktérych za-
rzuca sie, ze zostaty popetnione na terytorium panstwa Wy-
sokiej Uktadajacej sie Strony; Turcjanie rozszerzyta swojej jurysdykcji na
Cypr ani na zadna jego cze$¢, nie moze wiec by¢ uznana za odpowiedzialng, zgodnie
z Art. 63 Konwencji, za zadne czyny tam popetnione” - Ibidem.
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gdzie sie znajdujg i ze upowaznieni funkcjonariusze panstwa,
w tym jego przedstawiciele dyplomatyczni czy konsular-
ni oraz jego sity zbrojne, nie tylko pozostajg w zakresie
jego jurysdykcji przebywajac zagranicg, ale takze spro-
wadzajg inne osoby lub mienie «w zakres dziatania jurys-
dykcji» tego panstwa w takim stopniu, w jakim sprawujg wtadze nad
takimi osobami lub takim mieniem. Na tyle na ile swoimi dziataniami lub zanie-
chaniami wywierajg oni wptyw na takie osoby lub mienie, panstwo ponosi od-
powiedzialno$¢®! [wyrdznienie - E. H. M.].

Jesli za$ chodzi o druga kategorie sytuacji modelu osobowego jurysdyk-
¢ji poza-terytorialnej, to zaliczone zostaty do niej sytuacje, w ktorych pan-
stwo-strona EKPC

dzieki zgodzie, zaproszeniu lub przyzwoleniu rzadu tego
terytorium, wykonuje petnie lub cze$¢ uprawnien publicznych zazwyczaj
wykonywanych przez ten rzad®? [wyrdznienie - E. H. M.].

Przede wszystkim nalezy zwro6ci¢ uwage na warunek sprawowania
wszystkich lub czesci uprawnien publicznych (ang. exercises all or some of the
public powers)%3. W literaturze przedmiotu zwraca sie uwage, zZe poprzez
dodanie tego warunku ETPC narusza klarownos$¢ zaproponowanego po-
dziatu sytuacji - okoliczno$ci sprawowania jurysdykcji poza-terytorialnej
na dwa modele. Elementem konstytutywnym dla modelu osobowego ju-
rysdykcji poza-terytorialnej nie jest bowiem, jak trafnie podkresla Marko
Milanowi¢, sprawowanie wszystkich lub czesci uprawnien publicznych (ang.
exercises all or some of the public powers), ale sprawowanie przez funk-
cjonariuszy panstwa wtadzy lub kontroli nad jednostkq (ang. authority or
control over individual )°**. W ten sposéb ETPC de facto tworzy trzeci mo-

¢ Cyprus, pktIl. 8.

62 Al-Skeini and Others, § 135.

6 Tak tez w stosunkowo najnowszych sprawach: Hassan v. the UK, nr skargi
29750/09, z dnia 16.09.2014 r., § 74 (dalej: Hassan); Jaloud v. the Netherlands, nr skargi
47708/08, z dnia 20.11.2014 r. (dalej: Jaloud), § 139; Chiragov and Others, § 168.

64 M. Milanowivié¢, Al-Skeini and Al.-Jedda, s. 122-123. Podobnie S. Milko, Al-Skeini
v. United Kingdom and Extraterritorial Jurisdiction under the European Convention for
Human Rights, ,Boston College International and Comparative Law Review” 35 (2012),
nr 3,s.70.

27
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del, ktory zostat nota bene zastosowany w sprawie AlL-Skeini and Others
22011 r.%

Ostatnig, trzecig kategorie sytuacji, ktére moga by¢ uznane za sprawo-
wanie jurysdykcji poza-terytorialnej w modelu osobowym ilustruja sprawy
Ocalan v. Turkey z 2005 r., Issa v. Turkey z 2004 r. oraz jedna ze spraw irac-
kich, mianowicie Al-Saadoon and Mufdhi v. the UK z 2009 r., a takze Medve-
dyev and Others v. France z 2010 r. PowyzZsze sprawy taczy podobny, co do
istoty, stan faktyczny, ktory ETPC opisuje jako:

uzycie sity przez funkcjonariuszy panstwa dziatajacych poza
jego terytorium moze sprowadzi¢ jednostke, ktérag w ten sposéb wtaczono pod
kontrole wtadz paristwa, w zakres jurysdykcji tego panistwa w rozumieniu Arty-
kutu 1. Zasada ta byta i jest stosowana wtedy, gdy jednostka zostaje zatrzy-
mana przez funkcjonariuszy panstwa zagranica® [wyrdznie-
nie - E. H. M.].

Przy czym pod pojeciem uZzycie sity przez funkcjonariuszy panstwa (ang.
the use of force by a State’s agents) ETPC rozumie uzycie sity fizycznej i spra-
wowanie fizycznej kontroli nad jednostkq (ang. exercise of physical power
and control over the person)®. Konsekwentnie do tego modelu nie zostaty
zaliczone sytuacje, w ktorych sprawowanie kontroli przez panstwo-stro-
ne wynika ,wytacznie z kontroli sprawowanej przez panstwo-strone
Konwencji nad budynkami, samolotami czy statkami, na
ktérych osoby takie byty przetrzymywane”®® [wyrdznie-
nie - E. H. M.].

Trybunat sformutowat istotne zatem ograniczenia i wydaje sie, ze nie
kontynuowat linii orzeczniczej przyjetej przez EKomPC w sprawie Cyprus
z 1975 r., w ktérej mowa byta o sprawowaniu wtadzy nad osobq i mieniem®.
W rzeczywisto$ci bowiem chodzi o fizyczne zatrzymanie (ang. physical cu-
stody), z jednoczesnym zastrzezeniem, ze sam incydent zwigzany z uzyciem

% Al-Skeini and Others, § 149.

6 Al-Skeini and Others, § 136.

7 Al-Skeini and Others, § 136 in fine.

8 Ibidem. Zob. tez w tym kontekscie Markovic and Others v. Italy, nr skargi 1398/03,
z dnia 14.12.2006 1., § 49-56.

¢ Zob. pkt 12 in fine.
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broni palnej (ang. shooting incident) nie jest wystarczajacy dla stwierdzenia
zwiqzku jurysdykcyjnego (ang. jurisdictional link) pomiedzy skarzacym a po-
zwanym panstwem’’,

Z drugiej jednak strony nalezy pamieta¢, ze w tym wypadku chodzi
o model osobowy jurysdykcji poza-terytorialnej, a wiec nie jest wymaga-
ne sprawowanie przez panstwo-strone EKPC skutecznej kontroli nad da-
nym, konkretnym obszarem. Pokazuje to dobrze juz sprawa Issa and Others
v. Turkey z 2004 r. (dalej: Issa and Others)’'. Co wazne, w przeciwienstwie na
przyktad do ustalen w sprawie Loizidou (model przestrzenny jurysdykcji
poza-terytorialnej), samo zaangazowanie znacznej liczby Zotnierzy turec-
kich w akcje militarng w sprawie Issa and Others, nie byto dowodem wy-
starczajgcym dla ustalenia sprawowania przez Turcje jurysdykcji poza-te-
rytorialnej, natomiast rozstrzygajace byto to czy ,w danym czasie, oddziaty
tureckie prowadzity operacje na obszarze, na ktérym miaty
miejsce zaboéjstwa”’% ETPC uznat, ze ciezar dowodu w tym zakresie
byt po stronie skarzacych’® i jak wynika z ostatecznych ustalen, nie zdotali
oni przedstawi¢ wymaganych dowodéw, ze:

tureckie sity zbrojne prowadzity operacje na przedmioto-
wym obszarze a doktadniej, na wzgoérzach ponad wioska Azadi, gdzie, wedtug
o$wiadczen skarzacych, znajdowaty sie w tym czasie ofiary”™
[wyréznienie - E. H. M.].

70 Powyzsze wykluczenie poza-terytorialnej jurysdykcji w przypadku shooting in-
cident moze budzi¢ pewne watpliwo$ci biorac pod uwage chociazby ustalenia ETPC
w sprawie np. Pad and Others v. Turkey, zwtaszcza § 54-55.

71 Sprawa dotyczyta zarzutu naruszenia EKPC przez Turcje podczas akcji woj-
skowej, przeprowadzonej na obszarze pétnocnego Iraku. Szerzej na ten temat zob.
np. N. Mole, Issa v Turkey: Delineating the Extraterritorial Effect of the European Conven-
tion on Human Rights?, ,European Human Rights Law Review” 2005, Nr 10, s. 86-91;
B. Miltner, Broadening the Scope of Extraterritorial Application of the European Conven-
tion on Human Rights?, ,European Human Rights Law Review” 2007, nr 2, s. 172-182.

72 Issa and Others, § 76.

73 Poniewaz zarzuty dotyczyly spowodowania $mierci, ETPC zastosowat standard
dowodéw wiasciwy dla naruszenia prawa do zycia (art. 2 EKPC), a wiec skarzacy zo-
stali zobowigzani do przedtozenia na tyle przekonujgcych dowoddéw (ang. sufficient evi-
dence), aby na ich podstawie mozna byto ponad wszelkq rozsqdng wqtpliwosé¢ (ang. bey-
ond a reasonable doubt) ustali¢, Ze wojsko tureckie byto zaangazowane w zabdjstwo ich
krewnych.

7+ Issa and Others, § 81.



30 ARTYKULY 2228

W konsekwencji tego ETPC ustalit, ze krewni skarzacych nie znajdowali
sie pod jurysdykcjg Turcji, w rozumieniu art. 1 EKPC”.

Jak zostato zaznaczone, Trybunat ,zbierajac” w sprawie Al-Skeini and
Others swoje ustalenia odno$nie warunkéw sprawowania jurysdykcji poza-
-terytorialnej przez panstwa-strony EKPC, odpowiedziat w pewnym stop-
niu na zarzuty ze strony doktryny, niemniej wysitki ETPC nie do korica spo-
tkaty sie z uznaniem. Jak zauwaza chociazby Milanovi¢, mimo ich podjecia,
linia orzecznicza ETPC w omawianym zakresie nadal daleka jest od spdjno-
$ciijasnos$ci’ i trudno nie zgodzi¢ sie z t3 ocena.

Piszac o zakresie i warunkach sprawowania jurysdykcji przez panstwa-
-strony EKPC, nalezy na koniec powrdécié jeszcze raz do koncepcji europej-
skiej przestrzeni prawnej (fr. espace juridique), a tym samym do zakresu te-
rytorialnego obowigzywania samej EKPC”".

Jak wiadomo koncepcja europejskiej przestrzeni prawnej w sferze praw
cztowieka powigzana jest z uznaniem Europejskiej Konwencji za konstytu-
cyjny instrument europejskiego porzadku publicznego w sferze praw czto-
wieka (ang. ,constitutional instrument of European public order” in the field
of human rights)’®. Koncepcja ta zostata rozwinieta w kontekscie okupacji
Cypru przez wojska tureckie’. Trybunat chcac zapobiec powstaniu vacuum
w rezimie ochrony praw cztowieka i podstawowych wolno$ci zagwaran-
towanych w EKPC na obszarze jej panstw-stron, ustalit, ze ,panstwo oku-
pujace powinno, co do zasady, by¢ odpowiedzialne na mocy Konwencji za
naruszenia praw cztowieka na okupowanym terytorium”®’. Nastepnie, jak
zostato wskazane, koncepcja europejskiej espace juridique zostata wzmoc-
niona w orzecznictwie ETPC na skutek ustalen dokonanych w sprawie Ban-
kovi¢ and Others®'. ETPC stwierdzajgc, ze pozwane w tej sprawie panstwa
nie sprawowaty jurysdykcji nad krewnymi skarzacych, ustalit, ze zakres

7S Issa and Others, § 82. Zob. tez sprawe Isaak v. Turkey, nr skargi 44587/98, z dnia
28.09.2006 r. oraz sprawe Hassan.

76 M. Milanovic, Al-Skeini and Al-Jedda, s. 127.

77 Zob. pkt 2.

78 Zob. zwtaszcza Loizidou v. Turkey (preliminary objections), nr skargi 15318/89,
z dnia 23.03.1995 ., § 75.

79 Al-Skeini and Others, § 141.

80 Al-Skeini and Others, § 142; Loizidou v. Turkey, [Merits], § 78; Bankovi¢ and Others,
§ 80.

81 Bankovi¢ and Others, § 80.
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stosowania EKPC wytacznie do terytoriéw panstw-stron®, innymi sto-
wy Europejska Konwencja miata mie¢ charakter regionalny. Nastepnie, ze
wzgledu na to, ze w czasie, gdy skarga byta przedmiotem badan ETPC, Ser-
bia nie byta strong EKPC®, nie zastosowat koncepcji vacuum w europejskim
systemie ochrony praw cztowieka i podstawowych wolnosci zagwaranto-
wanych w EKPC. Natomiast w sprawie Al-Skeini and Others jednoznacznie
odszedt od koncepcji ograniczenia zakresu europejskiej przestrzeni praw-
nej do terytoriéw panstw-stron EKPC, stwierdzajgc, Ze:

Jednakze, waga stwierdzenia jurysdykcji panistwa okupujacego w takich przy-
padkach nie implikuje, a contrario, ze jurysdykcja, o ktérej mowa w Artykule 1
Konwencji nigdy nie moze wystepowac poza terytorium panstw cztonkowskich
Rady Europy. W swoim orzecznictwie Trybunat nie stosuje takiego
ograniczenia® [wyré6znienie - E. H. M.].

W efekcie tej zmiany ETPC wyznaczyt nowy zakres europejskiej prze-
strzeni prawnej w sferze praw cztowieka (ang. legal space; fr. espace juridi-
que), dajac mozliwo$¢ uznania naruszenia, dokonanego przez panstwa-
-strony EKPC na terytorium panstwa trzeciego, nie bedacego strona EKPC,
za naruszenie objete jurysdykcjq w rozumieniu art. 1 EKPC.

Innymi stowy, na obecnym etapie rozwoju orzecznictwa strasburskiego
zakres europejskiej przestrzeni prawnej w zakresie praw cztowieka wyzna-
cza¢ ma kryterium sprawowania jurysdykcji przez panstwa-strony EKPC.

UwAGI KONCOWE

Powyzsza analiza, cho¢ z konieczno$ci ograniczona do wybranych tylko za-
gadnien, wydaje sie potwierdzac¢ znaczenie dla rezimu EKPC problematyki
zakresu i warunkéw sprawowania przez panstwa-strony EKPC jurysdykcji
w rozumieniu art. 1 EKPC, ale zarazem pozostawia szereg kwestii bez od-

82 Zob. uwagi w pkt 2.

8 Miato to rozstrzygajace znaczenie, gdyz w chwili rozpatrywania skargi Serbia
nie byta strong EKPC, a wiec byta poza obszarem europejskiej espace juridique. Serbia
ratyfikowata Statut RE dnia 3.04.2003 r.; tego samego dnia podpisata, a blisko rok p6z-
niej ratyfikowata EKPC, ktéra weszta w zycie w stosunku do niej dnia 3.03.2004 r.

8% Al-Skeini and Others, § 142.
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powiedzi, stanowiac podstawe do formutowania kolejnych pytan i dalszej
analizy. Jedno z nich odnosi¢ sie mogtoby do koncepcji o podzielnosci i do-
stosowaniu praw cztowieka i podstawowych wolno$ci zagwarantowanych
w EKPC, z ktérej w literaturze przedmiotu wyprowadzany jest swoisty
postulat ,dopasowania” zakresu i typu zobowigzan wynikajacych z EKPC
w danej sprawie, w sytuacji jurysdykcji poza-terytorialnej, do stopnia spra-
wowanej przez panstwo-strone EKPC kontroli i wladzy®®. W sprawie Ban-
kovi¢ and Others Wielka Izba stwierdzita bowiem, Ze kryterium skutecznej
kontroli oznacza, ze zobowigzanie pozytywne wynikajgce dla panistw-stron
z art. 1 EKPC obejmuja zapewnienie praw zawartych w EKPC, ale w stopniu
Jsproporcjonalnym do poziomu kontroli sprawowanej w kazdej kon-
kretnej poza-terytorialnej sytuacji”®®. Od tego stanowiska Wielka Izba jed-
nak odstgpita w sprawie Al-Skeini and Others, stwierdzajac w sposéb wyjat-
kowo prosty, bez szerszego, a faktycznie bez jakiegokolwiek uzasadnienia,
ze: ,Jasne jest, ze (...) prawa wynikajgce z Konwencji mogag
by¢ «podzielone i dopasowane»”® [wyrdznienie - E. M.]. Pod-
kresli¢ przy tym nalezy, Ze wraz z mozliwo$cia podziatu i dopasowania
praw powstaje mozliwo$¢ podziatu i dopasowania wynikajacych z EKPC dla
panstw zobowigzan. Dodatkowo, o ile w sprawie Bankovi¢ and Others spor
dotyczyt podzielenia i dopasowania (ang. divided and tailored) zobowigzan
pozytywnych do stopnia (poziomu) sprawowanej kontroli, o tyle w sprawie
AL-Skeini and Others Trybunat ustalit, Ze taka mozliwo$¢ nie jest ograniczo-
na tylko do zobowiazan pozytywnych. Stwierdzit bowiem, ze w sytuacji,
gdy panstwo wykonuje jurysdykcje poza-terytorialng za posrednictwem
swoich funkcjonariuszy sprawujacych exercises control and authority over
an individual

panstwo ma obowigzek wynikajacy z Artykutu 1 zapewnic jednostce pra-
wa i wolnosci wynikajace z Rozdziatu 1 Konwencji,istotne z punktu wi-

85 R. Lawson, Life After Bankovic, s. 84; do koncepcji tej nawigzuje rowniez J. Cero-
ne, Out of Bounds? Considering the Reach of International Human Rights Law, New York
University Center for Human Rights and Global Justice Working Paper Nr 5 (2006),
s. 32-33, www.chrgj.org/publications/wp.html (dostep: 6 marca 2016 roku). Podobnie
S. Miller, op.cit., s. 1233-1235.

8 Bankovi¢ and Others, § 75.

87 Al-Skeini and Others, § 137.
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dzenia sytuacji tej jednostki.Takwiecw tym sensie prawa wynika-
jace z Konwencji moga by¢ ,,podzielone i dopasowane”®® [wyrédznienie - E. H. M.].

Trudno jednoznacznie oceni¢ powyzszg zmiane linii orzeczniczej®. Do-
puszczenie mozliwo$ci podzielenia i dopasowania (ang. divided and tailo-
red) zobowigzan panstw-stron EKPC do konkretnej sytuacji w przypadku
sprawowania jurysdykcji poza-terytorialnej w modelu osobowym skutko-
wac moze wzmocnieniem ochrony zagwarantowanych w EKPC i jako ta-
kie jest pozytywnie oceniane w literaturze przedmiotu. Niemniej z punktu
widzenia panstw-stron EKPC prowadzi do rozszerzenia zakresu ich odpo-
wiedzialno$ci, tym bardziej, gdy potaczone to zostanie z odejsciem od kon-
cepcji regionalnego zakresu europejskiej przestrzeni prawnej (ang. legal spa-
ce; fr. espace juridique). Rownocze$nie nalezy ja odczytywac w kontekscie
wyjatkowego charakteru jurysdykcji poza-terytorialnej i potagczonego z tym
brakiem spoéjnej oraz jasnej, mimo podjetych préb uporzadkowania, linii
orzeczniczej ETPC w tej kwestii. Rodzi¢ to mozZe uzasadnione obawy o jego
arbitralno$¢ i kierowanie sie wzgledami poza-prawnymi przy rozstrzyga-
niu poszczegdlnych spraw.

Nie ulega wiec watpliwosci, ze pytanie o konkretne rezultaty opisa-
nej zmiany linii orzeczniczej wymagaja pogtebionej analizy orzecznictwa
strasburskiego.

ELzBietA H. MoORAWSKA

THE SCOPE AND CONDITIONS FOR THE EXERCISE OF JURISDICTION
BY THE STATES PARTIES TO THE EUROPEAN CONVENTION
oN Human RiIGHTS

The issue of the scope and conditions for the exercise of jurisdiction by the States
Parties to the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental
Freedoms (ECHR) is considered as one of the most multifaceted issues of the ECHR
regime and the case law of the European Court of Human Rights (ECtHR).

88 Al-Skeini and Others, § 137.
89 Zob.teznajnowsze sprawy: Hirsi Jamaa and Others, § 74; Hassan, § 74; Jaloud, § 154.
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The issue of jurisdiction, as you know, is closely linked to the Art. 1 of the ECHR.
However, in this perspective, it is useful to highlight that Art. 1 of the ECHR does
not focus on the exercise of jurisdiction by the State as such but on determining
whether a given person, ata given time and place, is under the State’s jurisdiction. It
should be also noted that, under the ECHR, the state is not defined as itis defined in
international law, but as a holder of the domestic powers. Therefore, the ECtHR may
revert to examine whether the infringement has been committed, either as a result
of its internal law or practice of its organs only if at first confirmed that the person
is indeed “within the jurisdiction” of the State-Party.

The ECtHR found that within the meaning of Article 1 the State-Party essen-
tially exercises jurisdiction in its territory. However, in exceptional circumstanc-
es, the State may exercise jurisdiction outside its territory. The first situations
constitute territorial jurisdiction, and the second extraterritorial jurisdiction.
Within these two models of the jurisdiction the ECtHR has developed a number of
specific conditions and tests. Unfortunately, the case law is not consistent in this
regard. This is indicated by the doctrine of international human rights law, which
highlights the need to develop clear criteria for both territorial and extra-territo-
rial jurisdiction.
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\WPROWADZENIE

A rt. 1 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolno-
$ci? (dalej: EKPC/Konwencja) naktada na panstwa-strony obowigzek

1 Katarzyna Urszula Gatka - Katedra Ochrony Praw Cztowieka i Prawa Miedzyna-
rodowego Humanitarnego, Instytut Prawa Miedzynarodowego, Unii Europejskiej i Sto-
sunkéow Miedzynarodowych, Wydziat Prawa i Administracji Uniwersytet Kardynata
Stefana Wyszynskiego w Warszawie.

2 Konwencja podpisana 4.11.1950 r. w Rzymie, ktora weszta w zycie 3.9.1953 r.; jej
stronami jest 47 panstw (wg stanu na dzien 20.12.2015 r.), w tym Polska od 19.1.1993 r.
-Dz.U.z2 1993 r.nr 61, poz. 285.
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zapewnienia® przewidzianych w niej praw cztowieka kazdej osobie, ktora
znajduje sie pod ich jurysdykcjg. Na jego mocy jurysdykcja staje sie kryte-
rium powigzanym ze zobowigzaniami panstw wynikajagcymi z Konwen-
cji, a w konsekwencji majagcym znaczenie dla ponoszenia odpowiedzialno-
$ci za naruszenia EKPC. Z jednej strony czyni to z niej jedno z centralnych
poje¢ konwencyjnych, z drugiej natomiast §wiadczy o charakterystycznej
odmiennos$ci wzgledem funkcji, jaka jurysdykcja petni w powszechnym
prawie miedzynarodowym®*. O ile jednak silny zwigzek miedzy jurysdyk-
cja panstwa a odpowiedzialnoscig jest stale podkreslany w orzecznictwie
strasburskim®, to wedtug powszechnej opinii Europejski Trybunat Praw
Czlowieka (dalej: ETPC) zasadniczo nie daje ani jasnej, ani sp6jnej odpo-
wiedzi na pytanie, na czym 6w zwiazek polega. W szczegélnosci nieprzej-
rzysta jest zalezno$¢ miedzy kryterium jurysdykcji a przypisaniem (ang./
fr. attribution) panstwu-stronie Konwencji danego zachowania na potrzeby
stwierdzenia odpowiedzialno$ci (ang./fr. attribution). Jest to zatem kolejny
obszar napiecia, przynajmniej potencjalnego, miedzy prawem EKPC a po-
wszechnym prawem miedzynarodowym®.

3 Francuskiej wersji jezykowej, w ktdrej uzyto terminu reconnaissance, lepiej odpo-
wiada polskie stowo ,uznanie”.

* Zob. C. Ryngaert, Jurisdiction in international law, wyd. 2, Oxford Univeristy Press,
Oxford 2015, s. 22; M. den Heijer, R. Lawson, Extraterritorial Human Rights and the Con-
cept of ‘Jurisdiction’, [w:] M. Langford, W. Vandenhole, M. Scheinin, W. van Genugten
(red.), Global Justice, State Duties. The Extraterritorial Scope of Economic, Social and Cul-
tural Rights in International Law, Cambridge University Press, Cambridge 2013, szcze-
gblnie s. 155-165.

5 Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem ETPC: ,sprawowanie jurysdykcji jest wa-
runkiem koniecznym do tego, by panstwo mogto by¢ pociagniete do odpowiedzialno-
$ci za dziatania i zaniechania mu przypisane (imputable - K.G.), a ktdére stanowig za-
rzut naruszenia praw i wolnosci przewidzianych w EKPC”. Wérod wielu wyrokéw zob.
np. wyrok ETPC w sprawie Al-Skeini and Others v. the United Kingodm, [WI], skarga
nr 55721/07,z 07.07.2011 r. (dalej: Al-Skeini and Others), § 130; wyrok ETPC w sprawie
Catan and Others v. Molodova and Russia, [W1], skargi nr 43370/04,8252/05118454/06,
z 19.10.2012 r. (dalej: Catan and Others), § 103. Zob. takze m.in. M. Balcerzak, Odpo-
wiedzialnos¢ paristwa-strony Europejskiej konwencji o ochronie praw cztowieka i podsta-
wowych wolnosci. Studium prawnomiedzynarodowe, TNOiK, Torun 2013, szczegélnie
s.121-138.

¢ Problem ten wpisuje sie w dyskusje prowadzone w szerszym konteks$cie fragmen-
tacji prawa miedzynarodowego. O fragmentacji zob. przede wszystkim prace Komisji
Prawa Miedzynarodowego i raport: Fragmentation of international law: difficulties
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W niniejszym artykule uwaga koncentruje sie nie wokét samego auto-
nomicznego pojecia jurysdykcji panstwa i jej konstytutywnych elementdow,
lecz na funkcji, jaka kryterium jurysdykcji petni w systemie EKPC w kon-
teks$cie relacji z odpowiedzialno$cia za jej naruszenia’. Zagadnienie to zo-
stanie poddane analizie na tle wyrokéw ETPC w sprawach dotyczacych
tzw. ,panstwa terytorialnego”®. Wybor tej grupy spraw nie jest przypadko-
wy, aujego zrddet tkwi spostrzezenie, Ze dyskusja na temat samego pojecia
jurysdykcji, jak i jego stosunku do odpowiedzialno$ci w systemie EKPC, jest
silnie ukierunkowana na kontekst ekstraterytorialnosci. O ile bowiem kaz-
dy przypadek ekstraterytorialnego stosowania EKPC wymaga szczegdto-
wej analizy i uzasadnienia, o tyle w wiekszosci przypadkéw kwestia jurys-
dykcji panstwa terytorialnego nie rodzi wiekszych probleméw prawnych.
Ponadto bezsprzecznie samo orzecznictwo strasburskie odnoszgce sie do
jurysdykcji panstwa zbudowane zostato przede wszystkim na tle spraw do-
tyczacych ekstraterytorialnosci. Nie zmienia to jednak faktu, ze pojecie ju-
rysdykcji panstwa wprowadzone w art. 1 EKPC dotyczy w takim samym
stopniu panstwa terytorialnego. Zaproponowana w artykule perspektywa
stanowi zatem inne spojrzenie na przedmiotowg problematyke - zdecydo-
wanie rzadziej wystepujace w doktrynie, a jednocze$nie, w $wietle aktual-

arising from the diversification and expansion of international law, Report of the Study
Group of the International Law Commission, finalized by Martti Koskenniemi, Geneva,
1 May-9 June and 3 July-11 August 2006, A/CN.4/L.682, 13 April 2006. Zob. takze I pa-
nel konferencji ,The European Convention on Human Rights and General International
Law”, Strasburg, 5 czerwca 2015 r. (ksigzka zawierajaca materiaty z konferencji nie zo-
stata jeszcze opublikowana).

7 W polskiej literaturze przedmiotu na temat relacji kryterium jurysdykcji i od-
powiedzialnos$ci, zob. M. Balcerzak, op.cit., szczegdlnie s. 121-138; czes$ciowo tak-
ze E. H. Morawska, Zasady miedzynarodowej odpowiedzialno$ci paristwa za narusze-
nia praw cztowieka przez podmioty nieparistwowe. Autonomicznos¢ koncepcji ETPC, [w:]
E. Karska (red.), Wptyw EKPC na systemy ochrony praw cztowieka oraz miedzynarodowe
prawo karne i humanitarne, ,Prawa Cztowieka i Prawo Miedzynarodowe” t. 2, wyd. Uni-
wersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie, Warszawa 2013.

8 Zagadnieniem jurysdykcji panstwa terytorialnego w systemie EKPC zostato pod-
dane analizie przez autorke w artykule: The Jurisdiction Criterion in Article 1 of the ECHR
and a Territorial State. Considerations Inspired by the ‘Sargsyan v. Azerbaijan’ Case, ,In-
ternational Community Law Review” 17 (2015), s. 474-495. Kwestie funkcji kryterium
jurysdykcji panistwa byty tam zasygnalizowane w znacznie wezszym zakresie.
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nych wydarzen w Europie, majace z pewnoscig nie tylko akademickie, lecz
réwniez istotne znaczenie praktyczne®.

1. EKPC A TERYTORIUM PANSTWOWE

Termin ,panstwo terytorialne” zostat zapozyczony z orzecznictwa Trybu-
natu®® i na potrzeby niniejszego artykutu oznacza panstwo-strone EKPC,
na ktérego ,miedzynarodowo uznanym terytorium panstwowym” doszto
do czynéw bedacych przedmiotem zarzutéw naruszenia Konwencji. Sposéb
jego uzycia przez ETPC sugeruje, Ze ma on jedynie techniczne znaczenie.
Sam termin ,panstwo”, okreslajacy podmiot zobowigzany na potrzeby Kon-
wengcji, jest przede wszystkim (co nie znaczy, Ze wytacznie) postrzegany
przez Trybunat w perspektywie funkcjonalnej, a wiec przez pryzmat spra-
wowania wtadzy, nie za$ atrybutéw panstwowos$ci w rozumieniu prawa
miedzynarodowego!!. Terytorium panstwowe stanowi jeden z elementow
- podstawowy, ale niekoniecznie rozstrzygajacy - dla oceny, czy panstwo
sprawuje czy tez nie jurysdykcje w rozumieniu art. 1 EKPC'2, Podejscie ta-
kie znajduje uzasadnienie w przedmiocie i celu Konwencji (jej specyfice),
ale ma takze oparcie w powszechnym prawie miedzynarodowym (nieogra-
niczonym kontekstem praw cztowieka). Miedzynarodowy Trybunat Spra-

9 Chodzi np. o jurysdykcje (w rozumieniu art. 1 EKPC) Ukrainy w kontekscie sytu-
acji na Krymie i Donbasie, a takze Gruzji wobec Abchazji. Co do tego ostatniego przy-
ktadu mozna doda¢, ze ETPC badat juz taka skarge, niemniej nie dotknat w niej kwestii
jurysdykcji Gruzji, poniewaz uznat ja za niedopuszczalna na innych podstawach (zob.
stosunkowo nowa decyzja ETPC w sprawie dopuszczalno$ci skargi Fomkin v. Georgia,
nr21004/02,z 20.10.2015 r.).

1 Przyktadowo Catan and Others, § 109.

11 Dziekuje dr Elzbiecie H. Morawskiej za zwrdcenie uwagi na te kwestie.

12 Rezygnujac w trakcie prac przygotowawczych nad art. 1 EKPC z terminu teryto-
rium na rzecz jurysdykcji panstwa, tworcy Konwencji (niekoniecznie w sposéb w petni
zamierzony - zob. Collected Edition of the Travaux Préparatoires of the European Conven-
tion on Human Rights (t. 3, s. 260, a takze m.in. decyzja ETPC w sprawie dopuszczalnos$ci
skargi Vlastimir and Borka Bankovi¢, Zivana Stojanovié, Mirjana Stoimenovski, Dragana
Joksimovi¢ and Dragan Sukovi¢ v. Belgium, the Czech Republic, Denmark, France, Germany,
Greece, Hungary, Iceland, Italy, Luxembourg, the Netherlands, Norway, Poland, Portugal,
Spain, Turkey and the United Kingdom, [WI], nr 52207/99,z 19.12.2001 r., § 63) otworzy-
li droge do ustalania zakresu zobowigzan EKPC na podstawie innych niz terytorium
panstwowe kryteriow.
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wiedliwosci (dalej: MTS) w opinii doradczej w sprawie skutkéw prawnych
obecnosci Afryki Potudniowej w Namibii wyraznie stwierdzit, ze ,sam fakt,
iz Potudniowa Afryka nie ma juz zadnego tytutu do administrowania tery-
torium, nie zwalnia jej z obowigzkéw i odpowiedzialno$ci na gruncie prawa
miedzynarodowego wobec panstw, w zwigzku z wykonywaniem wtadzy
odnos$nie tego terytorium”. Te rozwazania MTS zakonczyt teza, ze to ,efek-
tywna wtadza nad danym terytorium, a nie suwerennos$¢ lub legitymacja
tytutu, stanowi podstawe odpowiedzialno$ci panstwa za dziatania majace
wptyw na inne panstwa”’3.

Zwiazanie sie Konwencjg przez panstwo oznacza, Ze cate jego teryto-
rium geograficzne' wchodzi w tzw. ,przestrzen prawng Konwencji” (ang.
Convention legal space/fr. l'espace juridique de la Convention), co ETPC mocno
zaakcentowat np. w wyroku w sprawie Sargsyan v. Azerbaijan (dalej: Sargsy-
an)®®. Przy czym zgodnie z art. 56 EKPC terytorium panstwowe nie obejmu-
je terytoriow ,za ktérych stosunki miedzynarodowe panstwo to odpowia-
da”, albowiem w ich przypadku obowigzywanie Konwencji uzaleznione jest
od wyraznej deklaracji panstwa-strony EKPC.

13 Opinia doradcza MTS w sprawie skutkéow prawnych obecnosci Afryki Potudnio-
wej w Namibii (Afryka Potudniowo-Zachodnia) mimo rezolucji Rady Bezpieczenstwa
276,721.06.1971r,1.C.J]. Reports 1971, § 118. Ttumaczenie za francuska wersja jezyko-
wa opinii. Powyzszy aspekt opinii zostat podkres$lony w: R. Wilde, Human rights beyond
borders at the World Court, [w:] C. Chinkin, F. Baetens (red.), Sovereignty, Statehood and
State Responsibility. Essays in Honour of James Crawford, Cambridge Univeristy Press,
Cambridge 2015, zwtaszcza s. 58.

1 Na ten temat zob. L. Garlicki, Komentarz do art. 1 Konwencji, [w:] L. Garlicki (red.),
Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci. Tom 1. Komentarz do ar-
tykutow 1-18, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2010, s. 37-38.

15 Zob. wyrok ETPC w sprawie Sargsyan v. Azerbaijan, [WI], nr 40167/06,
2 16.06.2015 r. (dalej: Sargsyan), § 147.

16 Powstaje natomiast pytanie, czy w przypadku braku takiej deklaracji moze jed-
nak wchodzi¢ w gre objecie terytorium zaleznego jurysdykcja w rozumieniu art. 1 EKPC
na podstawie kryterium efektywnej kontroli. Z orzecznictwa ETPC wynika odpowiedz
negatywna. Zob. Al-Skeini and Others, § 140 oraz decyzja ETPC w sprawie dopuszczalno-
$ciskargi Chagos Islanders v. the United Kingodm, nr 35622/04,z 11.12.2012 r., szczeg06l-
nie § 67-76. Zasada przyjeta w art. 56 EKPC odrdznia system konwencyjny wzgledem
standardu przyjetego w art. 2 Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka z 10.12.1948 .
(rez. Zgromadzenia Ogoélnego Organizacji Narodéw Zjednoczonych 217A), por. takze
dyskusje prowadzong podczas prac przygotowawczych nad art. 63 Konwencji (wg pier-
wotnej numeracji).
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2. JURYSDYKCJA PANSTWA A ODPOWIEDZIALNOSC | PRZYPISANIE —
ROZROZNIENIA KONCEPCYJNE

Z punktu widzenia koncepcyjnego kryterium jurysdykcji panstwa, do kto-
rego odwotano sie wart. 1 EKPC, nie moze by¢ utozsamiane z odpowiedzial-
nos$cig za naruszenia EKPC, ani z przypisaniem stanowigcym jeden z ele-
mentéw Konstytuujgcych odpowiedzialnos¢ miedzynarodowg. Za stuszne
trzeba uzna¢ wszystkie te stanowiska prezentowane w literaturze (obec-
nie przewazajace)’, zgodnie z ktéorymi w $wietle art. 1 EKPC jurysdykcja
panstwa decyduje o istnieniu zobowigzan traktatowych dla panstw-stron.
Z tego wzgledu rzeczywiscie stanowi ,kryterium poczatkowe” (thresho-
led criterion) odpowiedzialnosci, o ktérym méwi wielokrotnie ETPC, lecz
stwierdzenie jej sprawowania, cho¢ konieczne, nie jest wystarczajace dla
pociagniecia panstwa do odpowiedzialnos$ci za naruszenie EKPCY. Przy
czym nie nalezy réwniez przyjmowac, ze art. 1 EKPC wprowadza jurysdyk-
cje panstwa jako jeden z elementéw odpowiedzialnosci w jej systemie, co
podkresla Michat Balcerzak?’. Art. 1 EKPC sam w sobie nie jest postano-

17 Zob. np. O. de Schutter, Globalization and Jurisdiction: Lessons from the European
Convention on Human Rights, ,Baltic Yearbook of International Law” 6 (2006), s. 187-
-188; S. Besson, The Extraterritoriality of the European Convention on Human Rights:
Why Human Rights Depend on Jurisdiction and What Jurisdiction Amounts to, ,Leiden
Journal of International Law” 25 (2012), nr 4, s. 857-884. W polskim pi$miennictwie
M. Balcerzak podobnie, chociaz Autor akcentuje delimitacyjng funkcje jurysdykcji pan-
stwa w systemie EKPC, jako kryterium wyznaczajacego zakres zobowigzan konwen-
cyjnych - zob. M. Balcerzak, op.cit., szczegélnie s. 124-126. Na temat réznic, zob. O. de
Schutter, op.cit., s. 188, przyp. 9.

18 Supra, przyp. 4.

19 0. de Schutter relacje miedzy jurysdykcja panstwa, przypisaniem a odpowie-
dzialno$cig opisuje nastepujaco:

,Whether or not the alleged victim of the violation was under the jurisdiction of the

defending State when the violation was committed (...) precedes the two questions

which Article 2 of the International Law Commission’s Draft Articles on State Re-
sponsibility defines as the two constituent elements of an internationally wrongful
act of a State, i.e., 1) whether the measure complained of (an act or an omission) may
be attributed to that State and 2) whether that measure constitutes a breach of an
international obligation of that State. In this sense, the requirement of “jurisdiction”
stipulated in Article 1 ECHR is preliminary to the question of State responsibility
for a breach of the Convention” - 0. de Schutter, op.cit., s. 187-188.
20 M. Balcerzak, op.cit., s. 125.
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wieniem, ktére kreuje specyficzne/autonomiczne normy drugiego rzedu
dotyczace odpowiedzialno$ci®!, wbrew wrazeniu, ktére moga wywotywacé
np. formutowane przez ETPC stwierdzenia o mozliwosci ,,powstania odpo-
wiedzialno$ci na gruncie art.1 Konwencji”?.

W sensie koncepcyjnym nie budzi watpliwosci takze konieczno$¢ odréz-
niania jurysdykcji panstwa od przypisania mu danego zachowania w celu
ustalenia istnienia aktu miedzynarodowo bezprawnego i w konsekwen-
cji w przypadku, gdy akt ten bedzie stanowitl naruszenie zobowigzania,
stwierdzenia powstania odpowiedzialno$ci miedzynarodowej. O ile pierw-
sze kryterium bedzie odpowiada¢ na pytanie, czy istnieje w ogole zobo-
wigzanie konwencyjne, o tyle drugie - czy naruszenie tego zobowiazania
stanowito akt pozwanego panstwa-strony EKPC?3. Odmiennosci tych nie
niweluje takze fakt, ze w praktyce ze wzgledu na ztozone okolicznosci od-
dzielne badanie kwestii jurysdykcji i przypisania moze by¢ w sposéb istot-
ny utrudnione?,

Analiza orzecznictwa ETPC przeprowadzona na potrzeby niniejszego
artykutu pokazuje jednak, ze relacja miedzy kryterium jurysdykcji pan-
stwa a odpowiedzialnos$cia - tak jak jest ona uksztaltowana - odbiega od
tego, jaka powinna by¢, biorgc pod uwage powyzsze odmienno$ci. Chodzi
tu przede wszystkim o sytuacje, gdy ETPC zdaje sie jednak traktowac kry-
terium jurysdykcji panstwa jako jedyne i zarazem rozstrzygajace dla odpo-
wiedzialnosci za naruszenie EKPC lub gdy pomijajac element przypisania

21 Na temat tego, co stanowi, a co nie przedmiot norm dotyczacych odpowiedzial-
noscijako norm drugiego rzedu, zob. Articles on State’s Responsibility for Internationally
Wrongful Acts, przyjete przez Komisje Prawa Miedzynarodowego w 2001 r. (dalej: AR-
SIWA), General Commentary, pkt 314 (szczeg6lnie 4(a)). Tekst dostepny w: , Yearbook of
the International Law Commission”, 2 (2001), cz. 11, s. 31-143.

22 Jednaz tez referatu M. Milanovica pt. Article 1: Jurisdiction and State responsibility
wygloszonego w trakcie konferencji ,The European Convention on Human Rights and
General International Law”, supra, przypis 5.

23 Por. ARSIWA z komentarzami, komentarz do art. 2.

24 S. Besson jako przyktady w kontekscie ekstraterytorialnego stosowania EKPC
wskazuje sytuacje, gdy ETPC stoi przed koniecznos$ciag dokonania oceny jurysdykcji
panstwa w zwigzku z dziataniami organdéw reziméw de facto, lub gdy jednocze$nie
zmuszony jest oddzieli¢ dziatania funkcjonariusza panstwowego od dziatan organiza-
cji miedzynarodowej, dla ktérej pracuje. W takich przypadkach zdaniem Autorki, przy-
pisanie bedzie warunkowato jurysdykcje panstwa dla potrzeb EKPC. Zob. S. Besson,
op.cit., s. 867-868.
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odpowiedzialno$ci, jednocze$nie ocenia jurysdykcje przez pryzmat testow
wtasciwych dla przypisania. Przyktady ilustrujace te teze zostang przed-
stawione w dalszej czesci artykutu.

3. JURYSDYKCJA PANSTWA, ODPOWIEDZIALNOSC
A DOPUSZCZALNOSCI SKARGI Do ETPC

O silnym zwigzku miedzy kryterium jurysdykcji panstwa a odpowiedzial-
noscig Swiadczy fakt, ze ocena, czy panstwo sprawuje czy tez nie jurysdyk-
cje w danym przypadku, nie jest traktowana przez ETPC jako klasyczna
kwestia wstepna. Zgodnie z tekstem EKPC jurysdykcja panstwa wyznacza
zakres zobowigzan panstw-stron?, aw konsekwencji, na mocy art. 32 okre-
$la takze pole wtasciwosci ETPC. Dlatego tez ETPC nie moZe poming¢ jej na
etapie badania dopuszczalnos$ci skargi. Obecnie jednak ETPC stoi na ugrun-
towanym i niezmiennym stanowisku, zgodnie z ktérym przedmiotem prze-
prowadzanej oceny jest jedynie to, czy zagadnienia podniesione w skardze
moga/sa w stanie wejs¢ w zakres jurysdykcji pozwanego panstwa (ang. ca-
pable of falling within the jurisdiction, fr. sont susceptibles de relever de la ju-
ridiction). Stwierdzenie, czy rzeczywisScie tak jest, powinno mie¢ miejsce
»Zasadniczo na etapie merytorycznym postepowania”?¢. Aktualnie najcze-
$ciej ETPC siega po instytucje tacznia zarzutu/kwestii wstepnej dotyczacej
jurysdykcji panstwa z rozwazaniami na temat istoty skargi, wskazujac, ze
stak silne powigzanie” z meritum sprawy powoduje, Ze osadzenie kwestii
jurysdykcji we wczesniejszej fazie postepowania , bytoby niewtasciwe”?’.
Watpliwo$ci budzi natomiast coraz czestsza praktyka panstw-stron
EKPC i samego ETPC, by formutowa¢ jako jeden zarzut wstepny lub jed-
ng kwestie wstepna ,jurysdykcje i odpowiedzialno$¢”?8. Odpowiedzialnosé¢

% Art. 1 Konwenciji.

26 Zob. np. decyzja ETPC w sprawie Georgia v. Russia (II), skarga nr 38263/08,
z 13.12.2011 r., szczeg6lnie § 63. Stanowisko tam wyrazone ma swoje Zrédto m.in.
w tezie sformutowanej w wyroku ETPC w sprawie Loizidou v. Turkey (preliminary
objections), skarga nr 15318/89,z 23.3.1995r., § 61.

27 Decyzja ETPC w sprawie dopuszczalnos$ci skargi Ilascu and Others v. Moldova
and Russia, [WI], nr 48787/99, z 04.07.2011 r. (dalej: dec. w sprawie llascu and Others),
pkt 2(a) (ii).

28 Tak np. wobec Motdawii w dec. w sprawie llascu and Others, czy Azerbejdzanu
w sprawie Sargsyan.
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nie moze by¢ uznana za kwestie wstepng w postepowaniu przed trybuna-
tem miedzynarodowym, ktdérego istote stanowi. Praktyka ta dowodzi jed-
nak - co najistotniejsze w perspektywie tematu niniejszego artykutu - jak
organicznie powigzane s, a czasami nawet scalone, elementy jurysdykcji
panstwa i odpowiedzialnosci za naruszenia EKPC w orzecznictwie ETPC.
W takim wypadku nie chodzi bowiem wytgcznie o to, ze fakty i dowody
istotne z punktu widzenia kryterium jurysdykcji paiistwa majg takze zna-
czenie dla oceny odpowiedzialnosci, w zwigzku z tym ich rozpatrzenie po-
winno nastapi¢ razem (a wiec o skutek dla toku postepowania w postaci
taczenia, o ktorym wspomniano wyzej), lecz o nierozgraniczanie problema-
tyki jurysdykcji i odpowiedzialnosci jako takiej.

Opisane powyzej podejscie ETPCz powoduje, Ze sytuacje, w ktérych od-
rzuci on skargi juz w fazie badania dopuszczalno$ci ze wzgledu na niespet-
nienie kryterium jurysdykcji, beda nalezaty raczej do rzadkich wyjatkow.
Wsréd badanych na potrzeby artykutu spraw miato to miejsce w dwéch
przypadkach, tj. w sprawie Djokaba Lambi Longa v. the Netherlands (dalej:
Djokaba Lambi Longa)?® oraz Azemi v, Serbia (dalej: Azemi)?°.

4. JURYSDYKCJA PANSTWA JAKO KRYTERIUM
KONSTYTUUJACE ODPOWIEDZIALNOSC ZA NARUSZENIA EKPC
NA PRZYKLADZIE WYROKU W SPRAWIE SARGSYAN

Jako przyktad orzeczenia, w ktérym ETPC zdaje sie traktowac kryterium
jurysdykcji panistwa jako jedyne i rozstrzygajace dla odpowiedzialnosci za
naruszenie EKPC moze postuzy¢ jego najnowszy wyrok dotyczacy panstwa
terytorialnego, wydany w sktadzie Wielkiej Izby w sprawie Sargsyan3!. Do-
tyczyt on zarzutéw o naruszenia praw cztowieka gwarantowanych przez
EKPC w Gulistanie - obecnie niezamieszkatej wiosce znajdujgcej sie na te-
rytorium Azerbejdzanu, lezacej w ogarnietym konfliktem regionie Gorskie-
go Karabachu, na tzw. linii kontaktowej, obecnie rowniez linii zawieszenia

29 Decyzja ETPC w sprawie dopuszczalno$ci skargi Djokaba Lambi Longa v. the Ne-
therlands, nr 33917/12,z 09.10.2012 r. (dalej: Djokaba Lambi Longa).

30 Decyzja ETPC w sprawie dopuszczalnos$ci skargi Azemi v. Serbia, nr 11209/09,
2 05.11.2013 r. (dalej: Azemi).

31 Sargsyan.

43
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broni. Skarzacy w 1992 r. w rezultacie tego konfliktu zostat zmuszony do
opuszczenia swojej wioski i od tego czasu , byt pozbawiony prawa dostepu
do swojej wiasnos$ci, domu i grobéw krewnych”. Znajdowat sie zatem w cig-
gtej sytuacji stanowigcej naruszenie prawa do poszanowania mienia3? oraz
prawa do poszanowania zycia rodzinnego i domu??. Natomiast ze wzgledu
na brak skutecznego $rodka ochrony prawnej w zwigzku z powyzszymi za-
rzutami, zostato takze naruszone jego prawo zagwarantowane w art. 13
Konwencji. Skarzacy podnosit réwniez, ze byt poddany dyskryminacji ze
wzgledu na pochodzenie etniczne i religie.

Jako punkt wyjscia dla dokonania oceny, czy Gulistan wchodzi w za-
kres jurysdykcji Azerbejdzanu na potrzeby art. 1 EKPC, ETPC siegnat do
utrwalonego juz domniemania jurysdykcji terytorialnej. Domniemanie to
zostato najpierw zastosowane w wyroku Wielkiej [zby w sprawie Assanidze
v. Georgia (dalej: Assanidze)**, a nastepnie przeformutowane® i rozwiniete
w wydanym w tym samym roku i rowniez w sktadzie siedemnastu sedziéw
wyroku w sprawie llascu and others3®. Oparte jest ono na przekonaniu, ze

32 Art. 1 Protokotu nr 1 do EKPC - Protokét dodatkowy do EKPC podpisany w Pary-
zu w dniu 20.03.1952 r., wszedt w zycie 18.05.1954 r. Obecnie stronami protokotu jest
45 panstw (wg stanu na 28.02.2016 r.), w tym réwniez Polska od 10.10.1994 r.

33 Art. 8 EKPC.

3 Wyrok ETPC w sprawie Assanidze v. Georgia, [WI], skarga nr 71503/01,
7 08.04.2004 r. (dalej: Assanidze), w ktéorym Trybunat musiat ocenia¢, czy Gruzja moze
odpowiadac¢ za naruszenia EKPC dokonane przez Adzarska Republike Autonomiczna.

% Domniemanie w wyroku w sprawie Assanidze zostato sformutowane w sposéb
catkowicie nielogiczny, na co stusznie zwraca uwage K. M. Larsen (K. M. Larsen, Terri-
torial Non-Application of the European Convention on Human Rights, ,Nordic Journal of
International Law” 78 (2009), s. 79, przyp. 21). W § 139 uzasadnienia ETPCz stwierdzit:
,Adzarska Republika Autonomiczna jest bezsprzecznie integralna czescia terytorium
Gruzjiipodlega jej kompetencji i kontroli. Innymi stowy, istnieje domniemanie kompeten-
¢ji. Trybunat musi teraz ustali¢ czy istnieja przekonujace dowody pozwalajace obali¢
to domniemanie” [wszystkie podkreslenia - K.G.]. Z tezy, ze ARA bezsprzecznie podle-
ga kompetencji i kontroli, nie moze wynika¢ domniemanie kompetencji, a tym bardziej
domniemanie, ktére moze zostac obalone. K. M. Larsen uwaza, ze fragment ten powi-
nien by¢ odczytywany nastepujaco: poniewaz Adzarska Republika Autonomiczna jest
(bezsprzecznie) integralna czescia terytorium Gruzji, to istnieje domniemanie, ze Gru-
zja sprawuje tam kompetencje i kontrole i tym samym jurysdykcje” (K. M. Larsen, ibi-
dem). Jednoznaczne zinterpretowanie dictum utrudnia jednak widoczne w catym tek-
$cie uzasadnienia niekonsekwentne stosowanie poje¢ jurysdykecji i kompetencji, w tym
czesto jako terminéw zamiennych.

3¢ Wyrok ETPC w sprawie llascu and Others v. Molodova and Russia, [WI], skarga
nr 48787/99,z 08.07.2004 r. (dalej: wyrok llascu and Others).
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pojecie jurysdykcji panstwa w rozumieniu art. 1 EKPC ma przede wszyst-

kim znaczenie terytorialne®’. W aktualnej formule jest ono wyrazone naste-

pujacym zdaniem: ,domniemywa sie, ze jurysdykcja jest normalnie sprawo-
wana na catym terytorium panstwowym”38,

Czerpiac z ustalonych przez siebie w dotychczasowym orzecznictwie
zasad, ETPC w uzasadnieniu wyroku w sprawie Sargsyan przyjat nastepu-
jacy tok rozumowania:

a) obszar, na ktérym doszto do zarzucanych czynéw, jest uznanym miedzy-
narodowo terytorium panstwowym Azerbejdzanu, wiec stosuje sie do-
mniemanie jurysdykcji;

b) Azerbejdzan musi zatem wykaza¢, ze istnieja wyjatkowe okolicznosci
ograniczajqce jego odpowiedzialno$¢ na gruncie art. 1 EKPC*,

ETPC nawigzat w ten spos6b do koncepcji przyjetej w wyroku w spra-
wie llascu and others*°, uwzgledniajacej sytuacje faktyczna, a wiec dopusz-
czajacej istnienie wyjatkowych okolicznosci, kiedy panstwo-strona EKPC
Jhie jest w stanie wykonywa¢ wtadzy na cze$ci swojego terytorium”. Taka
sytuacja de facto moze nastgpi¢ w wyniku np.: okupac;ji tej czesci teryto-
rium przez sity zbrojne innego panstwa, ktére beda sprawowaty efektywna
kontrole nad tym obszarem; wskutek aktéw wojny lub rebelii; aktéw pan-
stwa obcego, wspierajacych tworzenie panstwa separatystycznego na tym
terytorium*. Brak mozliwo$ci wykonywania wtadzy wskutek zaistnienia
powyzszej sytuacji de facto na okreslonym obszarze nalezacym do teryto-
rium panstwowego nie oznacza jednak, ze panstwo terytorialne przestaje
na nim sprawowac jurysdykcje*?. Zgodnie z wyrokiem w sprawie llascu and

37 Zob.np. wyrok llascu and Others, § 312; Catan and Others, § 104; takze w nieco in-
nej formule np.: Assanidze, § 137.

3 Wyrok llascu and Others, § 312. Zdanie cytowane p6zniej m.in. w: wyroku ETPC
w sprawie Catan and Others, § 104; Azemi, § 41; Sargsyan, § 128.

39 Sargsyan, § 139.

40 Wyrok Ilascu and Others w tym zakresie wprowadza nowa linie w orzecznictwie
ETPC. We wcze$niejszym wyroku w sprawie Assanidze mowa byta o obaleniu domnie-
mania jurysdykecji terytorialnej w analogicznych okoliczno$ciach, a wiec gdy panstwo
terytorialne nie moze sprawowac wtadzy na czesci swojego terytorium, ktéra znajduje
sie pod efektywna kontrola rezimu separatystycznego lub efektywna og6lna kontrola
innego panstwa.

“1 Wyrok Ilascu and Others, § 312; Sargsyan, § 130.

42 Wyrok llascu and Others, § 333.
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others jest to jednak pewna niekompletna/imperfekcyjna forma jurysdykcji
panstwa, albowiem jej zakres zostaje ,zredukowany” w taki sposdb, ze ,zo-
bowigzania danego panstwa na gruncie art. 1 Konwencji [EKPC] musza by¢
oceniane przez Trybunat [ETPC] jedynie w Swietle obowigzkéw pozytyw-
nych wzgledem osdb znajdujacych sie na jego terytorium™3.

W wyroku w sprawie Sargsyan ETPC zrezygnowat wyraznie z owej kon-
trowersyjnej koncepcji jurysdykcji ,,0 zredukowanym zakresie™*, na rzecz
»ograniczonej odpowiedzialnosci”, a wiec takiej, ktéra obejmuje wytacznie
obowiazki pozytywne panstwa®. Sytuacja de facto, w ktorej panstwo nie
moze wykonywac¢ wtadzy na okreslonej czeSci swojego terytorium przyje-
ta poczatkowo jako wyjatkowa okoliczno$¢ ograniczajaca stosowanie do-
mniemania jurysdykcji terytorialnej*é, uznana zostata nastepnie jako oko-
liczno$¢ ,ograniczajaca zobowiagzanie z art. 1 Konwencji do obowigzkéw
pozytywnych™’, a w koncu za okoliczno$¢ ,ograniczajaca odpowiedzial-
nos$¢ panstwa”. Z punktu widzenia omawianej tematyki szczego6lnie istot-
ne jest to, ze z domniemaniem jurysdykcji powigzane zostaty bezposred-
nio okoliczno$ci ograniczajgce odpowiedzialno$¢, co moze sugerowac, ze
ETPC faktycznie utozsamia domniemanie jurysdykcji z domniemaniem od-
powiedzialno$ci, przy jednoczesnym catkowitym pominieciu przypisania
jako elementu czynu bezprawnego. Tymczasem to wtasnie przypisanie mo-
gto i powinno byto odegra¢ kluczowa role w rozstrzygnieciu sprawy Sarg-
syan, co w przekonujgcy sposéb uargumentowata sedzia Ineta Ziemele*®
w swoim zdaniu odrebnym, po$wieconym niemalze w cato$ci relacji pojec
jurysdykcji, przypisania i odpowiedzialno$ci. Gtéwnym problemem wyma-
gajacym rozstrzygniecia przy ocenie ewentualnej odpowiedzialno$ci Azer-
bejdzanu, nie powinno by¢ to, czy kontroluje on dany obszar (Gulistan), lecz
czy kontroluje sytuacje lub dziatania w Gulistanie. To ostatnie wptywa na

* Ibidem.

“ Krytyke wzbudzito wprowadzenie niekompletnej/imperfekcyjnej formy jurys-
dykcji panistwa, ktéra powinna by¢ traktowana jako pojecie niepodzielne i niepodlega-
jace stopniowaniu. Zob. np. S. Besson, op.cit., s. 878;

4 Ang. a limited responsibility lub a qualified responsibility odréznianej w wyroku
w sprawie Sargsyan od petnej odpowiedzialno$¢ - “a full responsibility”.

4 Wyrok llascu and Others.

¥ Catan and Others.

4 QOpinia zbiezna sedzi Ziemele do wyroku ETPC w sprawie Sargsyan.
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mozliwos$¢ przypisania Azerbejdzanowi okreslonych dziatan lub zaniechan
i w konsekwencji na stwierdzenie odpowiedzialnosci za naruszenie EKPC.

5. JURYSDYKCJA PANSTWA OPARTA NA TESTACH
WLASCIWYCH DLA PRZYPISANIA NARUSZENIA
W SPRAWACH DOTYCZACYCH PANSTWA TERYTORIALNEGO

W innych sprawach z kolei ETPC, pomijajgc element przypisania odpowie-
dzialno$ci, jednoczes$nie ocenia jurysdykcje panstwa przez pryzmat testow
wtasciwych dla przypisania. Jedng z nich jest wspomniana juz wcze$niej
sprawa Azemi*’. Skarzacy w tej sprawie zarzucit ztamanie prawa do spra-
wiedliwego procesu sagdowego®’, poniewaz nie zostato wykonane orzecze-
nie sadu grodzkiego potwierdzajace, ze utracit on zatrudnienie z narusze-
niem prawa oraz nakazujace przywrdcenie go do pracy. Dotyczyta wiec ona
zarzutéw naruszenia EKPC przez organy wtadzy (sady) w Kosowie, a klu-
czowym problemem byto to, czy mozliwe jest w ogdle w takim wypadku
mowienie o sprawowaniu jurysdykcji przez Serbie. ETPC zastosowat za-
sady uksztattowane w sprawie llascu and others, oceniat wiec jurysdykcje
Serbii przez pryzmat obowigzkéw pozytywnych. W toku wywodu ETPC
stwierdzit m.in., iz:

brak jest jakichkolwiek dowoddéw na to, Ze Serbia sprawowata jakgkolwiek kon-
trole nad UNMIK [Misjg Tymczasowej Administracji Narodéw Zjednoczonych
w Kosowie], sgdownictwem kosowskim, czy innymi instytucjami utworzonymi na
mocy rozporzqdzern UNMIK. Nie mozna réwniez powiedzie¢, ze wtadze Serbii
wspomagaty militarnie, gospodarczo, finansowo czy politycznie instytucje Ko-
sowa®! [podkreslenie - K.G.].

W rzeczywisto$ci ETPC postuzyt sie wiec testami wtasciwymi dla przy-
pisania odpowiedzialno$ci panstwu, a wiec odwotat sie do ewentualnej
kontroli nad UNMIK i organéw wtadzy w Kosowie. Uzyty argument stano-
wi bardziej odpowiedZ na pytanie o to, czy naruszenie praw cztowieka be-

49 Azemi.
50 Art. 6 EKPC.
5t Azemi, § 45.
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dace przedmiotem skargi stanowito akt Serbii niz o zakres serbskich zobo-
wiazan wynikajacych z EKPC.

Zauwazalne jest takze podobienstwo miedzy sprawg serbska a wspo-
mniang juz wyzej sprawa Djokaba Lambi Longa®?, wniesiong do ETPC
w zwigzku z osadzeniem skarzgcego w jednostce penitencjarnej Narodéw
Zjednoczonych (ang. the United Nations Detention Unit), utworzonej w jed-
nym z holenderskich zaktadéw karnych w Hadze. Byt to obywatel Demo-
kratycznej Republiki Konga (dalej: DRK), ktéry zostat sprowadzony na
terytorium Holandii jako $wiadek w postepowaniu przed Miedzynarodo-
wym Trybunatem Karnym (dalej: MTK). ETPC uzaleznit swojg ocene doty-
czaca jurysdykcji Holandii jako panstwa terytorialnego od podstaw praw-
nych osadzenia skarzacego. Doszedt do wniosku, Ze poniewaz podstawg
prawng pozbawienia wolnosci caty czas pozostawato porozumienie mie-
dzy MTK a DRK w ramach art. 93 ust. 7 Statutu MTK?®3, nie ma zastosowa-
nia holenderski porzadek prawny, ktéry moégitby wchodzi¢ w gre, gdyby po-
rozumienie nie miato juz zastosowania do sytuacji skarzgcego. Przyjetej
przez ETPC argumentacji blizej jest do przypisywalnosci na potrzeby od-
powiedzialnos$ci za naruszenia EKPC niz jurysdykcji panstwa w rozumie-
niu art. 1 EKPC. Niemniej to wtasnie kryterium jurysdykcji byto oceniane
na jej podstawie.

W rzeczywistos$ci wéréd badanych na potrzeby artykutu spraw doty-
czacych panstwa terytorialnego tylko w jednej ETPC nie pomingt elementu
przypisania odpowiedzialno$ci, mianowicie w sprawie Assanidze®*. Co wie-
cej, w tej jedynej sprawie nie tylko zauwazyt, ale takze wyro6znit i wyraznie
oddzielit przypisanie od problematyki jurysdykcji panstwa terytorialne-
go, dokonujgc sekwencyjnej oceny® i stosunkowo klarownie stosujac testy

52 Djokaba Lambi Longa.

53 Ibidem, § 75.

> Assanidze.

% ETPC postuguje sie zazwyczaj terminem ,imputability” na okreslenie przypisania
na potrzeby odpowiedzialnosci. Jest to ciekawe, biorgc pod uwage, ze Komisja Prawa
Miedzynarodowego dawno i w spos6b zamierzony zrezygnowata z niego na rzecz ter-
minu ,attribution”, chcac uniknaé prawnokarnych konotacji — zob. np. 6smy raport doty-
czacy odpowiedzialnosci panstw Specjalnego Sprawozdawcy Roberta Ago, A/CN.4/318
and Add. 1 to 4, Yearbook of the International Law Commission: 1979, vol. II. O powyz-
szej roznicy terminologicznej takze w: E. H. Morawska, op.cit., przyp. 86.



332 Katarzyna Gatka, Kryterium jurysdykcji panstwa...

wtasciwe dla danego kryterium/elementu®®. Kolejne orzeczenia ETPC po-
kazujg jednak, ze odszedt on wtasciwie od tej metodologii, koncentrujac sie
jedynie na kryterium jurysdykcji jako tym, ktére moze by¢ rozstrzygajace
takze dla odpowiedzialnos$ci za naruszenia EKPC®’.

PobsumMowANIE

Analiza orzecznictwa strasburskiego odnoszacego sie do panstwa teryto-
rialnego pokazuje, ze nie odzwierciedla ono réznic koncepcyjnych i funkcji,
jakie powinny petni¢ kryterium jurysdykcji panstwa, przypisanie i odpo-
wiedzialno$¢ za naruszenie zobowigzan wynikajacych z EKPC. Tymczasem
konsekwentne i wta$ciwe rozgraniczenie jurysdykcji panstwa i odpowie-
dzialno$ci, wraz z wyraZnym siegnieciem po test przypisania czynu na po-
trzeby odpowiedzialno$ci mogtoby pozytywnie wptynaé na spoéjnos¢ we-
wnetrzng (w obrebie samego orzecznictwa strasburskiego), jak réwniez
spo6jnos¢ systemu EKPC z powszechnym prawem miedzynarodowym.

KatArRzYNA GALKA

THE STATE JURISDICTION CRITERION AND RESPONSIBILITY FOR VIOLATIONS
ofF THE ECHR. COMMENTS IN THE LIGHT
OF THE STRASBOURG CASE LAW CONCERNING A TERRITORIAL STATE

Article 1 of the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental
Freedoms (the ECHR/the Convention) introduces a State jurisdiction as a criterion
related to obligations arisen out for the State-Parties to the Convention, in conse-

56 Zob. np. § 140, w ktérym ETPC méwi o efektywnej ogdlnej kontroli, sprawowanej
przez inne panstwo na obszarze Adzarskiej Republiki Autonomicznej, ktéra mogtaby
obali¢ domniemanie jurysdykcji, a takze § 146 i nastepne, w ktérych ETPC ocenia, czy
dziatania organow wtadzy Adzarskiej Republiki Autonomicznej moga by¢ uznane za
akty Gruzji na potrzeby stwierdzenia odpowiedzialno$ci.

57 Zob. E. H. Morawska, op.cit., s. 135. Autorka w sposéb stuszny opisuje, jak relacja
miedzy jurysdykcja a odpowiedzialno$cia jest uksztattowana w orzecznictwie ETPC.
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quence, of relevance for their responsibility under the ECHR. This makes a State
jurisdiction one of the central concepts in the Convention’s system, as well as re-
flects a characteristic dissimilarity compared to the function of State jurisdiction
in general international law. A strong link between jurisdiction and responsibility
is constantly emphasized by the European Court of Human rights (the ECtHR/ the
Court), however its case law generally does not give either a clear and coherent an-
swer what the relationship exactly is. In particular, the relation between jurisdic-
tion criterion and attribution of alleged act to a given ECHR State-Party is unclear.

The article focuses only on the relationship between the concepts of State ju-
risdiction and responsibility in the ECHR system. This question has been inten-
tionally analyzed in the light of the ECtHR’s case law concerning a territorial State.
The analysis reveals that the abovementioned relationship - as it stands in the
Strasbourg jurisprudence — deviates from how it should be shaped with the view
of conceptual distinctiveness between concepts of jurisdiction, attribution and re-
sponsibility. In some cases the Court seems to rely on the jurisdiction criterion as
a sole basis pulling the State responsibility, neglecting the attribution element. The
method has been mainly illustrated by the judgment in Sargsyan v. Azerbaijan case.
There are also cases where the Court also ommits the attribution element as such,
but uses its tests to determine State jurisdiction in turn (decisions: Azemi v. Serbia;
Djokaba Lambi Longa przeciwko Niderlandom). The article concludes with the com-
ment that consistent and appropriate “demarcation” of State jurisdiction and re-
sponsibility, with simultaneous and increased used of attribution element, can pos-
itively contribute to attaining a better cohesion within the ECtHR’s jurisprudence,
as well cohesion of the ECHR system with general international law.
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\WPROWADZENIE

Zagadnienie ekstraterytorialnego stosowania traktatow praw cztowieka
stanowi przedmiot zywej dyskus;ji i analiz w doktrynie prawa miedzy-
narodowego?. Rozpatrywane sg zaréwno kwestie odnoszace sie do zakresu
irodzaju zobowigzan wtadz panstwowych, jak i problematyka praw cztowie-

! Dobrochna Bach-Golecka - Katedra Prawa Europejskiego, Instytut Prawa Mie-
dzynarodowego, Wydziat Prawa i Administracji, Uniwersytet Warszawski.

2 Zob. przyktadowo T. S. Bulto, The Extraterritorial Application of the Human Right
to Water in Africa, Cambridge University Press, Cambridge 2013; K. Da Costa, The Extra-
territorial Application of Selected Human Rights Treaties, Martinus Nijhoff, Geneva 2012;
M. Gondek, The Reach of Human Rights in a Globalising World: Extraterritorial Applica-
tion of Human Rights Treaties, Intersentia, London 2009; M. Milanovic, Extraterritori-
al Application of Human Rights Treaties: Law, Principles, and Policy, Oxford University
Press, Oxford 2011.
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ka w kontekscie indywidualnych uprawnien jednostki badZ w ramach kolek-
tywnych praw okreslonej wspoélnoty. Inne szczegbétowe zagadnienia zwigza-
ne z ekstraterytorialnym stosowaniem traktatéw praw cztowieka odnoszg
sie do kwestii terminologicznych, okreslenia jurysdykcji, podziatu odpowie-
dzialnosci, wskazania istnienia zwigzku przyczynowego czy ustalenia odpo-
wiednich mechanizméw implementacyjnych?. Podejmowane sg takze préby
ich systematycznego i kompleksowego uregulowania, przyktadowo w ra-
mach unormowan miekkich, formalnie niewigzacych (soft law).

Niniejszy artykut ma na celu zbadanie kwestii ekstraterytorialnego sto-
sowania prawa do ochrony zdrowia. Podstawowe regulacje dotyczace pra-
wa do ochrony zdrowia zawarte sg w art. 25 Powszechnej Deklaracji Praw
Czlowieka z 1948 r. (dalej: PDPC) oraz w art. 12 Miedzynarodowego paktu
praw gospodarczych, spotecznych i kulturalnych z 1966 r. (dalej: MPPGSiK).
Uwzgledniajac spoteczny charakter prawa do ochrony zdrowia, przedsta-
wione ponizej uwagi majg dwojaki cel: po pierwsze, zmierzajg do wskazania
specyficznych uwarunkowan zwigzanych z ochrong praw gospodarczych,
spotecznych i kulturalnych; po drugie, koncentruja sie na wyodrebnieniu
i okresleniu zakresu istotnej sfery obligacyjnej wtadz panstwowych w ra-
mach koncepcji tzw. zobowigzan podstawowych (core obligations)*. Dodat-
kowa ptaszczyzng analizy jest dychotomiczna konstrukcja prawa do ochro-
ny zdrowia, zaktadajaca zaréwno pozytywnie ujete zobowigzania wtadz
panstwowych, jak i indywidualistyczne uprawnienie jednostki do korzy-
stania z najwyzszego osiggalnego poziomu ochrony zdrowia w danych
uwarunkowaniach czasu i miejsca wykonywanych §wiadczen medycznych.

1. EKSTRATERYTORIALNOSC W ODNIESIENIU DO PRAW GOSPODARCZYCH,
SPOLECZNYCH | KULTURALNYCH

W doktrynie prawa miedzynarodowego prawa cztowieka traktowane sg
jako normy majgce charakter uniwersalny i zaktadajgce powszechne zo-

3 Tak M. Langford i in. (red.), Global Justice, State Duties. The Extraterritorial Scope
of Economic, Social and Cultural Rights in International Law, Cambridge University Press,
Cambridge 2013.

* Zob. K. G. Young, The Minimum Core of Economic and Social Rights: A Concept in
Search of Content, ,The Yale Journal of International Law” 33 (2008), s. 113-175.



$::¢ Dobrochna Bach-Golecka, Ekstraterytorialnosc...

bowiazanie do ich przestrzegania. Praktyka zwigzana z zapewnieniem
poszanowania praw czlowieka wskazuje jednak na rozpowszechnione
przekonanie o pewnej ,podstawie terytorialnej” ochrony praw cztowieka
i ograniczenia zobowigzan wtadz panstwowych do oséb pozostajacych na
terytorium danego panstwa i podlegajacych jego jurysdykcji. Uzasadnie-
niem terytorialnego zawezenia zakresu zobowigzania wtadz panstwowych
do ochrony praw cztowieka moze by¢ tres¢ art. 2 Miedzynarodowego paktu
praw obywatelskich i politycznych z 1966 r. (dalej: MPPOiP), ktéra wyraz-
nie wskazuje na podstawe terytorialna:

Kazde z Panstw-Stron niniejszego Paktu zobowigzuje sie przestrzegac i zapew-
ni¢ wszystkim osobom, ktére znajdujg sie na jego terytorium i podlegaja jego
jurysdykcji, prawa uznane w niniejszym Pakcie®.

Z kolei unormowania dotyczgce praw gospodarczych, spotecznych i kul-
turalnych takiego terytorialnego ograniczenia nie zawieraja; co wiecej
wskazuja na zobowigzanie wtadz panstwowych do podjecia wspdtpracy
miedzynarodowej, zmierzajacej do petnej realizacji praw. W tym kontek-
Scie istotne sg unormowania art. 2 MPPGSiK, ktore podkreslajg zasadnos¢
ekstraterytorialnego stosowania postanowien Paktu:

Kazde z Panstw-Stron niniejszego Paktu zobowiazuje sie podja¢ odpowied-
nie kroki indywidualnie i w ramach pomocy, i wspdtpracy miedzynarodowej,
w szczegblno$ci w dziedzinie gospodarki i techniki, wykorzystujac maksy-
malnie dostepne $rodki w celu stopniowego osiaggniecia petnej realizacji praw
uznanych w niniejszym Pakcie wszelkimi odpowiednimi sposobami®.

Wydaje sie, ze w ramach wskazanych unormowan ekstraterytorial-
ne stosowanie praw cztowieka znajduje swoje zastosowanie szczegdlnie
w odniesieniu do praw spotecznych, gospodarczych i politycznych. W tym
kontek$cie wskazuje sie zwtaszcza na zobowigzanie do wspdtpracy mie-
dzynarodowej; ekstraterytorialne zobowigzania panstw maja bowiem
przyczyni¢ sie do zmniejszenia negatywnych cech wspdtczesnego syste-
mu ochrony praw cztowieka, dotyczacych zaréwno sfery podmiotowej, jak

> Art. 2 MPPOIP, Dz.U. 1977, nr 38, poz. 167.
¢ Art. 2 MPPGSIK, Dz.U. 1977, nr 38, poz. 169.
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i przedmiotowej praw gospodarczych, spotecznych i kulturalnych. Przykta-
dowo wyodrebnienie i doprecyzowanie ekstraterytorialnych zobowigzan
panstw mogtoby przyczyni¢ sie do wzmocnienia ochrony praw cztowieka
poprzez monitorowanie i kontrole dziatan korporacji transnarodowych, or-
ganizacji miedzyrzadowych oraz wtaczenie komponentu zwigzanego z pra-
wami cztowieka w ramy polityki inwestycyjnej i handlowej panstw.

Zasady dotyczace okreslenia tresci oraz zakresu ekstraterytorialnych
zobowiazan panstw dotyczacych praw gospodarczych, spotecznych i kultu-
ralnych zostaty wskazane w dokumencie opracowanym we wrze$niu 2011 r.
przez grupe miedzynarodowych prawnikéw specjalizujacych sie w zagad-
nieniach praw cztowieka, jako tzw. ,Reguty z Maastricht” (dalej: RM)’. Jest
to akt formalnie niewiazacy, stanowiacy klasyczny przyktad unormowania
o charakterze miekkim, rekomendacyjnym. Wydaje sie jednak, ze bytoby
korzystne przedstawi¢ pokrétce zasadnicze postanowienia dotyczace eks-
traterytorialnych zobowigzan panstw. Po pierwsze, RM mogg stanowi¢ ob-
razowe tto dla dokonania analizy obowigzujgcych obecnie regulacji, maja-
cych charakter norm prawa miedzynarodowego. Po drugie, znaczenie RM
moze przejawiac sie w sferze prognostycznej i rekomendacyjnej, stanowiac
perspektywiczny zalgzek przesztej regulacji o charakterze wigzgcym. Po
trzecie wreszcie, oddziatywanie instrumentu prawa miekkiego (soft law)
wyrazac sie moze takze w odniesieniu do praktyki panstw, dobrowolnie
i faktycznie podejmowanych dziatan przez wtadze krajowe, niezaleznie od
istnienia formalnie wyrazonego zobowigzania prawnego.

RM zawierajg, w ramach zasad og6lnych, unormowanie wyrazZnie stwier-
dzajace powszechne zobowigzanie panstw do poszanowania, ochrony oraz
wspierania praw czlowieka zaréwno w obrebie granic wtasnego teryto-
rium, jak i poza nim (ekstraterytorialnie). Owo powszechne zobowigzanie
dotyczy réznych kategorii praw cztowieka: obywatelskich, kulturalnych,
gospodarczych, politycznych i spotecznych®. Dziatania zmierzajace do za-
gwarantowania poszanowania praw czlowieka nie powinny by¢ podejmo-

7 Szerzej na temat tresci dokumentu, zob. O. De Schutter i in.,, Commentary to the
Maastricht Principles on Extraterritorial Obligations of States in the Area of Economic, So-
cial and Cultural Rights, ,Human Rights Quarterly” 34 (2012), s. 1084-1169.

8 W tym kontekscie RM (nr 5) wskazuja na powszechnos$¢, wzajemne powigzanie,
niepodzielno$¢ i wspotzaleznos¢ praw cztowieka. Poszczegélne kategorie praw czto-
wieka traktowane sg jako réwne.
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wane w sposo6b arbitralny, gdyz polityka wtadz panstwowych powinna
opierac sie na uprzedniej debacie publicznej, zaréwno parlamentarnej, jak
i w szerszym wymiarze, obejmujgcym instytucje spoteczenstwa obywatel-
skiego (RM, nr 7). Ponadto wyboér okreslonego dziatania wtadz publicznych
powinien by¢ poprzedzony analizg skutkéw regulacji (impact assessment).
Analiza powinna mie¢ charakter publiczny (RM, nr 14), w dwojakim zna-
czeniu: po pierwsze samo przeprowadzenie badan i analiz powinno mie¢
charakter otwarty (transparentny) i umozliwia¢ partycypacje zaintereso-
wanym jednostkom lub organizacjom. Po drugie wymég publicznego cha-
rakteru analizy skutkéw regulacji dotyczy nakazu upublicznienia rezulta-
tow przeprowadzonych badan.

Definicja zobowigzan ekstraterytorialnych (RM, nr 8) ma dwojaki cha-
rakter: po pierwsze, obejmuje zobowigzanie do dziatania lub niedziatania
wtadz publicznych w ramach terytorium danego panstwa lub poza nim,
wywotujacego skutki w zakresie korzystania z praw cztowieka poza te-
rytorium danego panstwa; po drugie, pojecie zobowiazan ekstrateryto-
rialnych ma wymiar szerszy, dotyczacy uniwersalnego zobowigzania do
podjecia dziatan na rzecz poszanowania praw cztowieka, zaré6wno w ra-
mach akcji unilateralnych, jak i wyrazajacych dziatanie kolektywne w ra-
mach wspotpracy miedzynarodowej. Zobowigzanie ekstraterytorialne do-
tyczy dziatan, w ramach ktérych wtadze publiczne wykonuja kompetencje
lub sprawujg rzeczywistg kontrole, niezaleznie od tego, czy dane dziatanie
(zaniechanie) jest zgodne z normami prawa miedzynarodowego®. Zobowia-
zania panstw nie majg charakteru wytacznie wewnetrznego (pro foro in-
terno), ale rozciagaja sie takze na aktywnos$¢ wtadz publicznych na arenie
miedzynarodowej (pro foro externo), w ramach dziatan organizacji miedzy-
narodowych oraz w konteks$cie tworzenia, stosowania i dokonywania in-
terpretacji uméw i standardéw miedzynarodowych.

RM wyodrebniajg ogdlne zobowigzanie panstw do poszanowania go-
spodarczych, spotecznych i kulturalnych praw cztowieka (RM, nr 19). Owo

9 Za dziatania panstwa uznawane s3 dziatania badz zaniechania podejmowane nie
tylko przez tradycyjne organy wtadzy ustawodawczej, wykonawczej i sagdowniczej, ale
réwniez aktywno$¢ podmiotéw zaleznych od wtadz publicznych (RM, nr 12). Zaleznos¢
ta ustalana jest poprzez mozliwo$¢ wydawania instrukcji, wigzacych zalecen, kontro-
li badZ ze wzgledu na wspétdziatanie podmiotéw w zakresie wykonywania zadan pu-
blicznych.
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ogolne zobowiazanie zawiera rowniez zakaz wywierania wptywu, zaréw-
no w sposé6b bezposredni, jak i posredni, utrudniajacego korzystanie z praw
cztowieka w ramach terytoridw zewnetrznych. Przyktadem takiego po-
$redniego oddziatywania na korzystanie z praw cztowieka moga by¢ sank-
cje, embarga oraz inne instrumenty o podobnym charakterze (RM, nr 22);
o ile pafistwa moga stosowac powyzsze instrumenty, to jednak zobowiaza-
ne sg do przestrzegania zasady proporcjonalnosci, wyrazajacej sie w naka-
zie poszanowania granicy oddziatywania tych srodkéw, umozliwiajac wy-
konywanie zobowigzan podstawowych (core obligations).

W tym Kkontek$cie istotnym ekstraterytorialnym zobowigzaniem
panstw jest ogélne zobowigzanie do ochrony gospodarczych, spotecznych
i kulturalnych praw oséb znajdujacych sie na terytorium danego panstwa,
jak rowniez poza nim (RM, nr 23). Wtadze publiczne zobowigzane s3g do
podejmowania wtasciwych dziatan, zaréwno samodzielnie, jak i w ramach
wspotpracy miedzynarodowej. Ochrona praw cztowieka moze wymagac
zainicjowania dziatan ustawodawczych, administracyjnych, dochodzenio-
wych oraz sadowych, zaré6wno w odniesieniu do podmiotéw publicznych,
jak i podmiotéw prywatnych, takich jak osoby fizyczne i prawne (przedsie-
biorstwa, organizacje pozarzadowe, korporacje transnarodowe). W szcze-
gblnosci panstwa wezwane sg do podejmowania dziatan, takze przy uzyciu
$Srodkéw dyplomatycznych, w sytuacji, gdy aktualne lub potencjalne naru-
szenie ma miejsce lub poczatek na terytorium danego panstwa; w sytuacji
dziatan podejmowanych przez osoby prawne majace swoja siedzibe badz
centrum dziatalnosci na terytorium danego panstwa oraz w sytuacji wy-
stepowania zwigzku przyczynowego pomiedzy danym panstwem a dziata-
niem, ktoérego dotyczy¢ majg podejmowane $rodki (RM, nr 25). W sytuaciji,
gdy naruszenie praw gospodarczych, spotecznych lub kulturalnych stano-
wi réwnoczesnie naruszenie norm prawa miedzynarodowego bezwzgled-
nie obowiazujacych, panstwa powinny podja¢ dziatania w ramach jurys-
dykcji uniwersalne;j.

Ciekawym zagadnieniem, ktére pojawia sie w RM, jest wyodrebnienie zo-
bowigzan panstw wobec podmiotéw ,niepanstwowych” (non-state actors).
Odnosza sie one nie tylko do uprawnien regulacyjnych wtadz publicznych,
ale takze do podejmowania dziatan zmierzajacych do wywarcia wptywu,
przyktadowo przy uzyciu sSrodkéw dyplomatycznych (RM, nr 26). Ponadto
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panstwa wezwane sa do podjecia wspo6tpracy zmierzajacej do ograniczenia
potencjalnie negatywnych skutkéw aktywno$ci podmiotéw niepanstwo-
wych, ktére mogtyby przyczyni¢ sie do ostabienia ochrony gospodarczych,
spotecznych lub kulturowych praw cztowieka.

W odniesieniu do zobowigzania panstw do wspierania praw cztowieka
RM wskazuja na kolejna ciekawa konstrukcje, majaca na celu zagwaranto-
wanie efektywnoSci i skutecznosci podejmowanych dziatan. Panstwa we-
zwane s3 do podejmowania zamierzonych, konkretnych, celowych dziatan,
ukierunkowanych na stworzenie swoistego srodowiska miedzynarodowe-
go, przyczyniajacego sie do petnego poszanowania gospodarczych, spotecz-
nych i kulturalnych praw cztowieka (RM, nr 29)". Istnienie oraz prawidto-
we funkcjonowanie takiego srodowiska instytucjonalnego jest szczegolnie
istotne w przypadku dziatan podejmowanych w odniesieniu do aktywnosci
handlowej (dwustronnej i wielostronnej), inwestycji, podatkéw, finansow,
ochrony srodowiska czy wspo6tpracy na rzecz rozwoju.

W kontekscie praw gospodarczych, spotecznych i kulturalnych niezwy-
kle waznym zagadnieniem jest kwestia faktycznych mozliwo$ci oraz eko-
nomicznych, technicznych oraz technologicznych zasobéw pozostajacych
w dyspozycji panstw. Wtadze publiczne zobowigzane sg do wspierania
praw cztowieka do granic swoich mozliwos$ci (maximum of ability); powinny
takze odpowiednio wykorzystywac zdolnos¢ oddziatywania w miedzyna-
rodowym procesie podejmowania decyzji (RM, nr 31). Wspétpraca panstw
powinna opierac sie na przestrzeganiu wyodrebnionych priorytetéow (RM,
nr 32), przyktadowo poprzez dziatanie na rzecz grup oséb szczeg6lnie sta-
bych, bezradnych, pokrzywdzonych oraz respektowaniu pewnych regut
og0lnych, takich jak prawo do samostanowienia, prawo do uczestniczenia
(partycypacji) w procesie podejmowania decyzji. Dodatkowo, wazne jest
poszanowanie zasad proceduralnych, takich jak przejrzystos¢, niedyskry-
minacja i rownos¢, szczeg6lnie w kontekscie rowno$ci kobiet i mezczyzn.

10 Dziatania te maja by¢ inicjowane zaréwno samodzielnie przez panstwa, jak
i w ramach wspdtpracy miedzynarodowej. W szczegdlnosci panstwa wezwane s3a do
dokonywania systematycznej rewizji, analizy stosowania, interpretacji traktatéw mie-
dzynarodowych oraz monitorowania §rodkéw podejmowanych w ramach stosunkéw
miedzynarodowych.
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Efektywno$¢ wspierania praw cztowieka wymaga stosowania narzedzi
ekonomicznej analizy prawa, w szczegdlnosci przez kierowanie dostepnych
zasobdéw wpierw dla zagwarantowania minimalnych pozioméw ochrony
praw gospodarczych, spotecznych i ekonomicznych, dopiero w pézniejszym
etapie podjecia dziatan na rzecz peinej ochrony praw. W tym kontekscie po-
jecie zobowigzan podstawowych oznacza konieczno$¢ realizowania wska-
zanej ochrony minimalnej.

Wydaje sie, ze w kontekscie ekstraterytorialnego stosowania praw czto-
wieka nalezy rozwazy¢ mozliwos¢ jego wystapienia w ramach wspdtpracy
miedzynarodowej. W RM w sposéb szczegdlny podkreslono, Ze panstwa zo-
bowigzane s3 do zagwarantowania poszanowania praw cztowieka nie tyl-
ko w ramach dziatan podejmowanych samodzielnie, ale takze we wspét-
pracy z innymi panstwami. Wspo6tpraca ta moze przybrac szerszy wymiar,
zwigzany z udzieleniem wsparcia lub pomocy. W tym kontek$cie mozli-
we jest wyodrebnienie kilku ptaszczyzn zobowigzaniowych: po pierwsze,
zobowigzania panstw do ochrony praw cztowieka, samodzielnie lub we
wspotpracy z innymi panstwami; po drugie, zobowigzania do aktywnego
wspoétdziatania panstw w ramach kolektywnych dziatan zmierzajacych do
ochrony praw cztowieka. W odniesieniu do pomocy miedzynarodowej RM
wyodrebniajag dodatkowe sfery zobowigzaniowe: po pierwsze, zobowigza-
nie do udzielenia wsparcia lub pomocy miedzynarodowej; po drugie, zo-
bowigzanie do zwrdcenia sie o udzielenie wsparcia lub pomocy miedzyna-
rodowej w przypadku, gdy dane panstwo nie jest zdolne zagwarantowacé
poszanowania praw cztowieka na wiasnym terytorium, pomimo podej-
mowania szczerych wysitkow (best efforts); po trzecie, zobowigzanie do
udzielenia odpowiedzi na apel o udzielenie pomocy miedzynarodowej (RM,
nr 33-35).

W ramach powyzszych podziatéw mozliwe jest wyodrebnienie réznora-
kich kategorii normatywnych, zwigzanych z ekstraterytorialnym stosowa-
niem praw cztowieka. Po pierwsze, panstwo A zobowiazane jest do zagwa-
rantowania poszanowania praw cztowieka zaréwno w ramach wtasnego
terytorium (A), jak i w odniesieniu do terytoriéw innych panstw (B, C, D,
itd.). Wydaje sie, ze to zobowigzanie ekstraterytorialne moze by¢ realizo-
wane zasadniczo na dwa sposoby: panstwo A podejmuje dziatania w ra-
mach wspoétpracy miedzynarodowej o charakterze kolektywnym, wspét-
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pracujgc z panstwami B, C, D, itd., bagdZ w ramach wspétpracy bilateralnej
panstwa AiB, AiC, AiD, itd. Wydaje sie, ze wspdtpraca kolektywna ma
przy tym charakter typowy, regularny i systematyczny, zwigzany przykta-
dowo ze stosowaniem traktatéw miedzynarodowych, dokonywaniem in-
terpretacji ich postanowien i podejmowaniem dziatan politycznych na are-
nie miedzynarodowe;j.

Wspotpraca bilateralna ma odmienny charakter, ze wzgledu na koniecz-
nos$c¢ spetnienia dodatkowych przestanek poza celem zwigzanym z ochro-
ng praw czlowieka. Podjecie wspdtpracy miedzynarodowej pomiedzy pan-
stwem A i B moze sie odby¢ z inicjatywy panstwa A, w sytuacji gdy panstwo
A nie jest w stanie, przy wykorzystaniu wtasnych zasobéw, zagwaranto-
wacé poszanowania praw cztowieka. Wspétpraca, ktéra moze mie¢ charak-
ter wsparcia i pomocy panstwa B na rzecz panstwa A odbywa sie na pod-
stawie uprzednio uzgodnionych warunkéw. Panstwo A jest zobowigzane
do przeznaczenia uzyskanych §rodkéw pomocowych na dziatania zmierza-
jace do osiggniecia zamierzonego celu, zwigzanego z zagwarantowaniem
poszanowania praw cztowieka. Dodatkowo panistwo A jest zobowigzane do
nawigzania wspdtpracy z panstwem B i zwrdcenia sie o wsparcie i pomoc
miedzynarodowa. Z kolei panstwo B, do ktorego zostat skierowany wnio-
sek o udzielenie wsparcia od panstwa A, jest zobowigzane do rozpatrzenia
owego wniosku w dobrej wierze (bona fide) oraz do podjecia decyzji zgod-
nie z regutami dotyczgcymi zobowiagzan ekstraterytorialnych'®.

RM zawierajg odrebny rozdziat po$wiecony mechanizmom implemen-
tacyjno-skargowym (RM, nr 36-41), zaktadajacy istnienie réznorodnych
instrumentow, takich jak: monitorowanie i raportowanie stanu przestrze-
gania praw cztowieka przez organizacje miedzynarodowe, mozliwo$¢ skta-
dania skarg w systemie pozasgdowym, zaréwno w ramach struktur mie-
dzynarodowych, jak i krajowych (komisje praw, rzecznicy praw, komisje
parlamentarne badajace dziatalno$¢ wtadz wykonawczych), mechanizmy
skargowe w relacjach pomiedzy panstwami, jak réwniez skuteczny sys-
tem $Srodkéw odwotawczych na poziomie krajowym. Panstwa zobowigza-
ne s3g do ustanowienia efektywnego systemu srodkéw odwotawczych (RM,

W szczego6lnosci panstwo B powinno wzig¢ pod uwage takie czynniki, jak do-
stepne mu zasoby oraz reguty dotyczace ustalania priorytetéw celéw wspdtpracy mie-
dzynarodowe;.
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nr 37), zaktadajacego dostep do szybkich i skutecznych $rodkéw zaskar-
zenia naruszen praw gospodarczych, spotecznych lub kulturalnych do nie-
zaleznego organu, wigczajac mozliwo$¢ sagdowego zaskarzenia decyzji wy-
danej w pierwszej instancji. Ponadto ekstraterytorialny wydzwiek zasad
funkcjonowania mechanizméw implementacyjno-skargowych dotyczy sy-
tuacji, w ktorej dziatanie zwigzane z naruszeniem praw cztowieka miato
miejsce w panstwie A, za$ negatywne konsekwencje owego dziatania dla
jednostek miaty miejsce réwniez w panstwie B. W takiej sytuacji oba pan-
stwa, A i B, zobowigzane s3 do zagwarantowania dostepu do $rodkéw od-
wotawczych oraz do nawigzania miedzynarodowej wspoétpracy i pomocy
sadowej w celu zapewnienia prawidtowos$ci przebiegu procesu odwotaw-
czego. Srodki odwotawcze powinny by¢ dostepne zaréwno dla jednostek,
jak i grup jednostek, zar6wno na poziomie krajowym, jak i miedzynarodo-
wym. Osoba pokrzywdzona powinna mie¢ prawo uczestniczenia w poste-
powaniu wyja$niajacym. Postepowanie to powinno zmierzaé¢ do przepro-
wadzenia sprawnego pod wzgledem czasowym, doktadnego i niezaleznego
dochodzenia okoliczno$ci sprawy. W przypadku stwierdzenia zwigzku
przyczynowo-skutkowego pomiedzy naruszeniem praw a powstata szko-
da panstwa zobowigzane sg do zaprzestania dokonywania naruszen oraz
do wyptacenia odszkodowania. Ponadto ofiary maja prawo do poznania
prawdy na temat dziatan skutkujacych naruszeniem ich praw. Prawda ta
moze by¢ ujawniona publicznie, jezeli nie prowadzi do pogorszenia sytu-
acji prawnej ofiar. RM okreS$lajg takze zobowigzanie do stosowania $rod-
kéw tymczasowych oraz mozliwo$¢ przyznania zado$Cuczynienia, restytu-
cji, rehabilitacji ofiar oraz zapewnienia gwarancji niepowtarzania sytuacji
naruszenia prawa (RM, nr 38).

Postanowienia koncowe RM (nr 42-44) wskazuja na koniecznos¢ zagwa-
rantowania minimum praw gospodarczych, spotecznych i kulturalnych.
Panstwa wykonujace zobowigzania o charakterze ekstraterytorialnym
moga podda¢ prawa ograniczeniom zgodnym z prawem miedzynarodo-
wym, jednak nie powodujgcych naruszenia ich istoty i przy zagwarantowa-
niu materialnych oraz proceduralnych srodkéw odwotawczych. Wydaje sie,
ze postanowienie to nawiazuje do koncepcji zobowigzan podstawowych,
odnoszacych sie do zapewnienia istoty praw.
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2. PRAWO DO OCHRONY ZDROWIA W PRAWIE MIEDZYNARODOWYM

Rozwazania dotyczace ekstraterytorialnych zobowigzan z zakresu praw
gospodarczych, spotecznych i kulturalnych moga by¢ zastosowane mutatis
mutandis do prawa do ochrony zdrowia, stanowiacego przyktad spoteczne-
go prawa cztowieka. W tym kontek$cie mozna wskaza¢ na dwa zasadnicze
Zrodta normatywne tego prawa: jest ono uregulowane zaréwno w art. 25
PDPC oraz w art. 12 Miedzynarodowego paktu praw gospodarczych, spo-
tecznych i kulturalnych z 1966 r. Unormowania PDPC majg charakter szer-
szy, odnosz3ac sie nie tylko do sfery zwigzanej z ochrona zdrowia, ale takze
wskazujac na inne elementu dobrostanu spotecznego:

1. Kazdy cztowiek ma prawo do stopy zyciowej zapewniajacej zdrowie i dobro-
bytjemuijego rodzinie, wtgczajac w to wyzywienie, odziez, mieszkanie, opieke
lekarska i konieczne $wiadczenia socjalne oraz prawo do ubezpieczenia na wy-
padek bezrobocia, choroby, niezdolnosci do pracy, wdowienstwa, starosci lub
utraty srodkéw do zycia w inny sposéb od niego niezalezny.

2. Matka i dziecko majg prawo do specjalnej opieki i pomocy. Wszystkie dzieci,
zaréwno matzenskie, jak i pozamatzenskie, korzystaja z jednakowej ochrony
spotecznej'?.

Unormowania MPPGSiK majg bardziej jednorodny charakter, regulujac
zasadniczo prawo do ochrony zdrowia oraz jego elementy sktadowe:

1. Panstwa-Strony niniejszego Paktu uznajg prawo kazdego do korzystania
z najwyzszego osiagalnego poziomu ochrony zdrowia fizycznego i psychicznego.

2. Kroki, jakie Panstwa-Strony niniejszego Paktu powinny podja¢ dla osiagnie-

cia petnego wykonania tego prawa, bedg obejmowaty srodki konieczne do:

a) zapewnienia zmniejszenia wskaznika martwych urodzen i $miertelnosci
niemowlat oraz do zapewnienia zdrowego rozwoju dziecka,

b) poprawy higieny srodowiska i higieny przemystowej we wszystkich aspek-
tach,

¢) zapobiegania chorobom epidemicznym, endemicznym, zawodowym i innym
orazich leczenia i zwalczania,

12 Art. 25 PDPC, rezolucja Zgromadzenia Ogélnego ONZ, 217/1I1 A z dnia 10 grud-
nia 1948 r.
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d) stworzenia warunkéw, ktore zapewnityby wszystkim pomoc i opieke lekar-
ska na wypadek choroby”*3.

W $wietle powyzszych uwag nalezy podkresli¢, Ze unormowane w pra-
wie miedzynarodowym prawo do ochrony zdrowia implikuje w pewnym
zakresie odpowiedzialno$¢ wtadz publicznych za stan zdrowia populacji
zamieszkujacej terytorium danego panstwa. Jak zauwaza Brigit Toebes,
we wczesniejszych wiekach zaangazowanie wtadz publicznych w dziata-
nia na rzecz ochrony zdrowia miaty wymiar kolektywny i utylitarny, za-
sadniczo byty bowiem ukierunkowane na przeciwdziatanie rozprzestrze-
nianiu sie chordb zakaznych i epidemii'*. Wspdiczesne rozumienie prawa
do ochrony zdrowia wskazuje na konieczno$¢ podejmowania dziatan o cha-
rakterze systemowym, regularnym, niezwigzanym zasadniczo z dorazny-
mi, jednostkowymi wydarzeniami. Zaangazowanie wtadz panstwowych
ma bowiem dotyczy¢ podejmowania dziatan zmierzajacych do ustanowie-
nia systemu opieki zdrowotnej, ktéry umozliwiatby jednostkom korzysta-
nie z dostepu do $§wiadczen medycznych.

W literaturze przedmiotu podkres$la sie ztozony charakter prawa do
ochrony zdrowia®® - zawiera ono prawo jednostki do swobodnego podej-
mowania decyzji oraz dysponowania swoimi danymi zdrowotnymi, jak
réwniez uprawnienie do ochrony zdrowia, zwigzane z funkcjonowaniem
systemu opieki zdrowotnej. W tym drugim aspekcie istotna jest dostep-
nos$¢ ustug zdrowotnych, odpowiednia infrastruktura medyczna (personel,
sprzet, produkty) wtasciwej jakosci. Sprawnie dziatajacy, sprawiedliwy
system opieki zdrowotnej stanowi warunek konieczny do realizacji prawa
do ochrony zdrowia.

Prawo do ochrony zdrowia wskazuje zatem na uprawnienie jednostki do
uzyskania wtasciwych medycznie $wiadczen w odpowiednim medycznie
czasie oraz na zobowigzanie panstw do stworzenia warunkéw umozliwia-
jacych realizacje tego uprawnienia. Wyodrebnione w art. 12 ust. 1 MPPGSiK
prawo do korzystania z najwyzszego osiggalnego poziomu ochrony zdro-

13 Art. 12 MPPGSIK, Dz.U. 1977, nr 38, poz. 169.

14 Zob. B. Toebes, Right to Health and Health Care, [w:] D. P. Forsythe (red.), Encyclo-
pedia of Human Rights, Oxford University Press, t. 2, Oxford 2009, s. 365.

15 Zob. ]. Tobin, The Right to Health in International Law, Oxford University Press,
Oxford 2012.
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wia fizycznego i psychicznego oznacza zatem konieczno$¢ istnienia efek-
tywnego i zintegrowanego systemu ochrony zdrowia'®. Krajowy system
opieki zdrowotnej powinien mie¢ charakter skuteczny i zréwnowazony,
powinien gwarantowa¢ dostep do opieki medycznej, zgodnie z narodowy-
mi i lokalnymi priorytetami. W tym kontekscie istotne s3 takie cechy or-
ganizacji systemu opieki zdrowotnej, jak przejrzystos¢, jako$¢ i réwnos¢,
uczestnictwo, wyodrebnienie krajowego planu zdrowotnego oraz okresle-
nie minimalnego ,koszyka” ustug medycznych gwarantowanych w danym
panstwie.

W odniesieniu do zobowigzania panstw dotyczacego organizacji syste-
mu opieki zdrowotnej moze sie pojawic¢ pytanie o potencjalny zwiazek po-
miedzy rezimem danego kraju a realizacjg zobowigzania wyodrebnionego
w konteks$cie prawa do ochrony zdrowia. Przeprowadzone empiryczne ba-
dania poréwnawcze!” wskazuja w tym konteks$cie na swoistg zaleznos¢ po-
miedzy stanem zdrowia populacji danego kraju a stabilno$cig systemu po-
litycznego; w panstwach o stabilnym ustroju demokratycznym wystepuje
pozytywna korelacja pomiedzy zdrowiem jednostki a poziomem rozporza-
dzalnego dochodu; z kolei w panstwach o niestabilnych rzadach realizacja
zobowigzania wtadz publicznych do zagwarantowania ludnos$ci prawa do
ochrony zdrowia ma charakter utrudniony. Niestabilnos¢ rzadéw oddzia-
tuje w sposéb negatywny na funkcjonowanie systemu ochrony zdrowia, co
skutkuje relatywnie stabym stanem zdrowia poszczegdlnych jednostek.

W tym kontek$cie mozna wskaza¢ na zasadnicze cechy konstrukcyjne
systemu opieki zdrowotnej, ktére umozliwiajg realizacje prawa do ochrony
zdrowia, rozumianego jako prawo do korzystania z najwyzszego osiagalne-
go poziomu ochrony zdrowia w danych uwarunkowaniach czasu i miejsca
wykonywanych swiadczen medycznych. Celem systemu ochrony zdrowia
powinien by¢ dobrostan jednostek, wspolnot i populacji. Zatem optymalny
system opieki zdrowotnej to system ,pacjentocentryczny”, ukierunkowany
na osobe pacjenta, ktéry powinien by¢ traktowany z szacunkiem i godno-
$cig. Podejscie holistyczne w systemie opieki zdrowotnej zaktada jego ukie-

16 Zob. P. Hunt, G. Backman, Health Systems and the Right to Highest Attainable Stan-
dard of Health, ,Health and Human Rights” 10 (2008), s. 81-92.

17 Zob. przyktadowo ]. Klomp, ]. de Haan, Is the Political System Really Related to
Health?, ,Social Science and Medicine” 69 (2009), s. 36-46.
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runkowanie na pacjenta (osobe chorg), a nie wytgcznie na chorobe. W tym
kontekscie podkresla sie konieczno$¢ istnienia specyficznej regulacji do-
tyczacej ustug medycznych, uwzgledniajgcej oryginalny charakter relacji
pacjenta, uyjmowanego jako osoba chora, w sytuacji bezradnosci, i lekarza,
ktoérego misja jest udzielenie terapeutycznej pomocy w sytuacji potrzeby
medycznej, w ramach odpowiedzialno$ci za dobrostan pacjenta. Medyczne
normy kontraktowe powinny zatem wyraza¢ owq specyfike, podobnie jak
regulacje odnoszace sie do prawa rodzinnego!®.

Prawidtowo$¢ funkcjonowania systemu opieki zdrowotnej mierzona
jest nie tylko w odniesieniu do wynikéw zwigzanych z realizacjg prawa do-
stepu do ochrony zdrowia, ale takze w odniesieniu do procedury (poste-
powania) zmierzajgcej do uzyskania zatozonych rezultatéw. W obszarze
tym istotne jest na przyktad przestrzeganie zasad przejrzystosci (transpa-
rentnosci), uczestnictwa, rdwnosci i niedyskryminacji oraz stusznosci. Za-
sady réownosci i niedyskryminacji sg ze sobg wzajemnie powigzane, a ce-
lem ich stosowania jest zagwarantowanie reguty stusznosci w kontekscie
opieki zdrowotnej. Zasady te powinny mie¢ charakter regut kierunkowych
w procesie planowania opieki medyczne;j. Ich przestrzeganie umozliwia do-
step do opieki zdrowotnej jednostkom oraz grupom znajdujacym sie w sy-
tuacjach gorszych w poréwnaniu do reszty populacji'®. Przyktadowo moz-
na wskaza¢ w tym zakresie kobiety, dzieci, senioréw, osoby znajdujace sie
w trudnej sytuacji finansowej. Reguta stusznos$ci nakazuje podjecie dziatan
narzecz réwnego dostepu do ustug medycznych, w zaleznosci od wystepu-
jacych potrzeb.

Wydaje sie, ze najbardziej istotnym uwarunkowaniem systeméw opie-
ki zdrowotnej sa ograniczenia zasoboéw dostepnych w krajowej stuzbie
zdrowia?’. W tym konteks$cie nalezy podkresli¢, ze prawo do korzystania
z najwyzszego osiggalnego poziomu ochrony zdrowia ma charakter stop-
niowalny, w znacznej mierze uzalezniony od mozliwosci finansowych, orga-
nizacyjnych i logistycznych danego panstwa. Realizacja prawa do ochrony

18 Tak M. A. Hall, The Legal and Historical Foundations of Patients as Medical Consum-
ers, ,Georgetown Law Journal” 96 (2008), s. 583-597.

19 Zob. A. Green, An Introduction to Health Planning for Developing Health Systems,
Oxford University Press, Oxford 2007, s. 64.

20 Zob. T. Murphy, Health and Human Rights, Hart Publishing, Oxford 2013.
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zdrowia uzalezniona jest zatem od dostepnosci zasobéw umozliwiajacych
utworzenie i utrzymanie efektywnej stuzby zdrowia, §wiadczacej ustugi
medyczne odpowiedniej jakos$ci i w odpowiednim terminie.

W ramach powyzej okreslonych uwarunkowan kluczowe znaczenie na-
lezy przypisa¢ dziataniom planistycznym, przyjeciu okreslonych wskaz-
nikéw i kryteriow stuzacych ewaluacji oraz monitorowaniu funkcjonowa-
nia systemow opieki zdrowotnej. Znaczenie dziatan planistycznych zostato
podkreslone w dokumentach przyjetych w ramach prac Komitetu Praw
Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych (CESCR). W 2000 r. przyjat on
uwagi ogdlne nr 14, ktére odnosza sie do prawa do korzystania z najwyz-
szego osiggalnego poziomu ochrony zdrowia*. Zgodnie z uwagami ogé6lny-
mi wtadze publiczne organizujgce system opieki zdrowotnej zobowigzane
sg do kierowania sie kryterium efektywnosci tak, aby przy wykorzystaniu
dostepnych w danym momencie zasobéw zagwarantowaé powszechnos¢
dostepu do ochrony zdrowia w odniesieniu do wszystkich cztonkéw danej
populacji oraz odpowiednig jako$¢ udzielanych swiadczen medycznych. Po-
jecie zasobéw nie powinno by¢ rozumiane wytgcznie w kategoriach finan-
sowych i budzetowych, ale zwigzane rowniez z odpowiednia alokacjg zaso-
bow ludzkich, edukacyjnych, organizacyjnych i technicznych?2.

Elastyczno$¢ dziatania wtadz publicznych zwigzana z konieczno$cig
planowania uwzgledniajacego ograniczony charakter dostepnych zaso-
bdéw nie jest nieograniczona. W tym kontekscie mozna wskaza¢ na dwie
konstrukcje prawne stuzgce jako hamulec autonomii dziatania wtadz pan-
stwowych?3. Po pierwsze, instrumentem ograniczajacym swobode ksztat-
towania systemu opieki zdrowotnej jest reguta nieretrogresji (non-retro-
gression), zakazujgca obnizenia poziomu dostepu do ustug zdrowotnych
w poréwnaniu do osiggnietego w danym momencie na okreslonym teryto-
rium. Innymi stowy, dziatania wtadz publicznych ukierunkowane na zorga-
nizowanie systemu ochrony zdrowia nie mogg prowadzi¢ do pogorszenia

1 Committee on Economic, Social and Cultural Rights (CESCR), General Com-
ment No. 14 on the Right to the Highest Attainable Standard of Health, 11.8.2000 r., UN
Doc.E/C.12/2000/4.

22 Zob. S. Skogly, The Requirement of Using the ‘Maximum of Available Resources’ for
Human Rights Realisation: A Question of Quality as Well as Quantity?, ,Human Rights Law
Review” 12 (2012), s. 393-420.

23 UN Doc. E/C.12/2000/4, § 32, 43-45.
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jakosci opieki zdrowotnej. Po drugie, instrumentem ograniczajacym dowol-
nos$¢ dziatania panstw jest wskazanie na zobowigzania podstawowe (core
obligations), ktére nie podlegaja regulacjom umozliwiajgcym podejmowa-
nie jedynie tych dziatan, ktérych intensywno$¢ uzalezniona jest od warun-
kéw lokalnych, ale ktére majg charakter bezwzgledny, wymagajacy osia-
gniecia bezposredniego skutku?*.

Zgodnie z uwagami og6lnymi nr 14, ktére odnoszg sie do prawa do ko-
rzystania z najwyzszego osiggalnego poziomu ochrony zdrowia, zobowia-
zania podstawowe dotycza zapewnienia przez wtadze publiczne mini-
malnego poziomu opieki zdrowotnej, traktowanej jako nieprzekraczalna
podstawa?. Wéréd zobowigzan podstawowych mozna wyodrebni¢ zobo-
wigzanie proceduralne, zwigzane z opracowaniem kompleksowego planu
rozwoju krajowego systemu ochrony zdrowia. Zobowiazanie podstawowe,
wyrazone w spos6b ogoélny, dotyczy uksztattowania egalitarnego systemu
opieki zdrowotnej, w ramach ktérego dostep do ustug medycznych zorgani-
zowany jest w sposéb zgodny z zasada rownosci (niedyskryminacji), szcze-
gblnie w odniesieniu do jednostek, grup i wspdélnot znajdujacych sie w sy-
tuacjach spotecznie niekorzystnych. Przyktadem respektowania zasady
rownosci przy konstruowaniu sieci placéwek medycznych jest zapewnienie
stusznego podziatu jednostek ochrony zdrowia pomiedzy regiony wiejskie
i miejskie (zurbanizowane) oraz ustalenie minimalnego, obowigzujacego
powszechnie na terytorium danego kraju koszyka swiadczen medycznych,
czyli gwarantowanych przez panstwo ustug medycznych?.

Panstwa zobowigzane sg ponadto do ustanowienia mechanizméw pro-
ceduralnych, majacych na celu zapewnienie skutecznych, przejrzystych,
dostepnych i niezaleznych instrumentéw, gwarantujgcych odpowiedzial-

2 W tym kontekscie konstrukcja norm przypomina zobowigzanie do osiaggniecia
okreslonego rezultatu, ktérego tre$¢ odnosi sie do minimalnego poziomu ustug me-
dycznych gwarantowanych przez panstwo. Zob. K. G. Young, The Minimum Core of Eco-
nomic and Social Rights: A Concept in Search of Content, ,The Yale Journal of International
Law” 33 (2008), s. 113-175.

%5 UN Doc.E/C.12/2000/4, § 43-45.

26 Zakres przedmiotowy koszyka Swiadczen gwarantowanych nie jest zunifikowa-
ny, ale ma zr6znicowany charakter, w zaleznosci od sytuacji zdrowotnej danej popu-
lacji, dostepnych zasobéw w stuzbie zdrowia oraz decyzji kierunkowych, zwigzanych
zrozwojem danych ustug medycznych i wspieraniem ich dostepnosci przez wtadze kra-
jowe.
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nosc¢ za dostep do $wiadczen opieki zdrowotnej. Dodatkowo zobowigzanie
to wskazuje na potrzebe monitorowania funkcjonowania systemu ochro-
ny zdrowia, zaréwno w ramach biezgcego dziatania, jak i osigganych wyni-
kéw. Przestrzeganie zasady transparentno$ci nabiera szczegdlnego znacze-
nia w procesie podejmowania decyzji dotyczacych przeznaczenia Srodkéw
na konkretne cele zwigzane z opieka zdrowotna i rozdysponowania ogra-
niczonych zasobow, wymagajacych wywazania intereséw réznych pod-
miotow. Istotne jest takze zagwarantowanie mechanizméw efektywnej
koordynacji pomiedzy zréznicowanymi podmiotami, publicznymi i pry-
watnymi, funkcjonujacymi w obrebie krajowej stuzby zdrowia.

3. EKSTRATERYTORIALNOSC W ODNIESIENIU
DO PRAWA DO OCHRONY ZDROWIA

Zagadnienie ekstraterytorialno$ci w odniesieniu do prawa do ochrony
zdrowia ma charakter wieloptaszczyznowy. W tym kontekscie mozna wy-
odrebni¢ zobowigzanie do podjecia i utrzymywania wspétpracy miedzyna-
rodowej w zakresie ochrony zdrowia. MozZe ona przybra¢ formy zinstytu-
cjonalizowane poprzez uczestnictwo i aktywno$¢ panstw w organizacjach
miedzynarodowych zajmujacych sie ochrong zdrowia (jak Swiatowa Orga-
nizacja Zdrowia, WHO) badz w ramach kontaktéw bilateralnych lub multi-
lateralnych?’.

W kontekscie typologii ekstraterytorialnych zobowigzan panstw nale-
zy podkresli¢ zr6znicowany zakres powinno$ci panstw dotyczacych prawa
do ochrony zdrowia?®. Po pierwsze, panstwa zobowigzane sg do poszano-
wania praw cztowieka w ramach zobowiazania negatywnego, odnoszacego
sie do niepodejmowania dziatan prowadzacych do naruszen praw cztowie-
ka w innych panstwach. Po drugie, w kontekscie zobowigzania do ochrony
praw cztowieka, panstwa powinny podejmowac dziatania zmierzajace do

27 Szczegblny przypadek wspodtpracy miedzynarodowej stanowi wspdtpraca w ra-
mach kontaktéw transgranicznych, przyktadowo w ramach panstw Unii Europejskie;j.
Por. D. Bach-Golecka, Mobilny pacjent. Korzystanie z transgranicznej opieki zdrowotnej
w Unii Europejskiej, Instytut Europrawo, Warszawa 2015.

28 Zob. S. Skogly, Beyond National Borders: States’ Human Rights Obligations in Inter-
national Cooperation, Intersentia, Antwerp 2006.
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ochrony praw cztowieka oséb z innych panstw poprzez potencjalng aktyw-
nos¢ podmiotéw prywatnych. Przyktadowo w ramach tego zobowigzania
panstwa powinny podja¢ odpowiednie dziatania regulacyjne, zmierzajace
do zapewnienia ochrony praw cztowieka przez te korporacje transgranicz-
ne, ktére funkcjonujg w réznych panstwach, a podlegaja unormowaniom
tego panstwa. Po trzecie, ekstraterytorialne zobowigzanie z dziedziny
ochrony zdrowia moze mie¢ wymiar pozytywny, odnoszac sie do podej-
mowania wspoétpracy na rzecz wspierania praw cztowieka w innych pan-
stwach poprzez udzielanie wsparcia i pomocy dla rozwoju niezbednej in-
frastruktury oraz przekazywania $rodkéw. W tym kontekscie podmiotem
pierwotnie zobowigzanym do zagwarantowania realizacji praw cztowieka
jest panstwo wtasciwe terytorialnie, za$ dziatania innych panstw maja cha-
rakter komplementarny i uzupetniajacy aktywnos$¢ tego panstwa w reali-
zacji celu spotecznego.

Zobowiazanie do podjecia wspdtpracy miedzynarodowej na rzecz po-
szanowania prawa do ochrony zdrowia w wymiarze ekstraterytorialnym
moze odnosi¢ sie takze do aktywnoS$ci panstw na arenie miedzynarodo-
wej, w szczegdlnosci w stosunku do miedzynarodowych instytucji finan-
sowych?’. W tym konteks$cie mozna analizowa¢ potencjalne zobowigzanie
panstw rozwinietych, o wysokim PKB, do udzielania wsparcia panstwom
rozwijajgcym sie, o niskim PKB, w celu wypetlnienia przez te ostatnie kra-
je podstawowych zobowigzan z zakresu prawa do ochrony zdrowia®’.
Owa powinno$¢ panstw rozwinietych gospodarczo do udzielania wspar-
cia panstwom rozwijajacym sie moze by¢ takze uzasadniana odwotaniem
do faktéw i statystyki dotyczacej wiekszych potrzeb medycznych krajow
biedniejszych przy réwnoczesnej sytuacji radykalnych niedoboréw finan-
sowych, ludzkich, rzeczowych, technicznych i organizacyjnych. Jednym
z przyktadéw ilustrujacych owa przepas¢ w realizacji prawa do ochrony
zdrowia, zwigzang z réznicami w funkcjonowaniu systemoéw opieki zdro-

29 Zob. ]. Bueno de Mequita, P. Hunt, R. Khosla, The Human Rights Responsibility of
International Assistance and Cooperation in Health, [w:] M. Gibney, S. Skogly (red.), Uni-
versal Human Rights and Extraterritorial Obligations, University of Pennsylvania Press,
Philadelphia 2010, s. 104-129.

30 Zob. S. Skogly, Causality and Human Rights Obligations, [w:] M. Langford iin. (red.),
Global Justice, State Duties: The Extraterritorial Scope of Economic, Social and Cultural
Rights in International Law, Cambridge University Press, Cambridge 2013, s. 233-258.
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wotnej, jest poréwnanie $redniej dtugosci zycia, ktéra w przypadku miesz-
kancow Afryki jest blisko 30 lat krdtsza niz w przypadku mieszkancow
Europy czy USA. Zdaniem Lawrence’a O. Gostina i Roberta Archera, zobo-
wigzanie do udzielania miedzynarodowej pomocy panstwom znajdujacym
sie w potrzebie ma w tym kontekscie charakter wieloptaszczyznowy. Sta-
nowi ono swoiste zalecenie polityczne, nakaz etyczny uzasadniany wzgle-
dami sprawiedliwosci spotecznej, czy tez zobowigzanie prawne wynikaja-
ce z zasad rzadéw globalnych?. Z kolei praktyka stabo rozwinietej pomocy
medycznej dla panstw rozwijajacych sie zwigzana jest ze swoistg poraz-
kg wyobrazni moralnej we wspdtczesnych stosunkach miedzynarodowych.
W praktyce w sytuacji niedoboréw w krajowym systemie ochrony zdro-
wia, spowodowanej niemoznos$cig organizacyjng wtadz panstwowych do
zagwarantowania dostepu do $wiadczen medycznych, nawigzanie wspét-
pracy miedzynarodowej zmierzajacej do swoistego uzupetnienia brakéw
systemu opieki zdrowotnej moze odby¢ sie z inicjatywy jednostek. Przykta-
dowo jednym ze zrédet inicjujacych powstanie regulacji odnoszacych sie
do transgranicznej opieki zdrowotnej w Unii Europejskiej byta aktywnos$¢
obywateli Unii zmierzajgcych do uzyskania $wiadczen medycznych w in-
nym panstwie cztonkowskim?2. Wydaje sie, ze podobny skutek moze mie¢
takze nasilenie zjawiska tzw. turystyki medycznej, ujawniajgcej potrzebe
regulacji normatywnej medycznej wspétpracy miedzynarodowe;j*.

PobsumMowANIE

Prawo do ochrony zdrowia zajmuje szczegdlne miejsce w katalogu praw
cztowieka. Po pierwsze, z racji jego istotnego, jednostkowego znaczenia dla
kazdego cztowieka i powigzania jego realizacji z dobrostanem jednostki

31 Zob. L. 0. Gostin, R. Archer, The Duty of States to Assist Other States in Need: Ethics,
Human Rights, and International Law, ,Journal of Law, Medicine and Ethics” 35 (2007),
s.526-533.

32 Proces ten opisuje M. Eigmiiller, Europeization from Below: the Influence of Indi-
vidual Actors on the EU Integration of Social Policies, ,Journal of European Social Policy”
23(2013),s.363-375.

3 Zob. N. P. Terry, Under-Regulated Healthcare Phenomena in a Flat World: Medical
Tourism and Outsourcing, ,Western New England Law Review” 29 (2007), s. 415-463.
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oraz wspolnoty**; po drugie, z racji wyraznie sprecyzowanych zobowigzan
podstawowych panstw w odniesieniu do zagwarantowania minimalnego
poziomu opieki zdrowotnej, traktowanej jako nieprzekraczalna podstawa;
po trzecie, z racji zobowiazania panstw do statej aktywnosci w dziedzinie
opieki zdrowotnej, zmierzajacej do zagwarantowania korzystania z naj-
wyzszego osiagalnego poziomu ochrony zdrowia fizycznego i psychiczne-
go. Czynniki te wskazujg zasadniczo na zobowigzania wtadz publicznych
w odniesieniu do ludnosci pozostajgcej w ramach terytorium danego pan-
stwa i poddanej jurysdykcji tych wiadz.

Istnieja jednak dodatkowe przyczyny, dla ktérych zobowigzania
panstw powigzane z prawem do ochrony zdrowia moga mie¢ takze cha-
rakter ekstraterytorialny, wykraczajacy poza jurysdykcje terytorialng da-
nego panstwa. Zwigzane sg one ze wspdtczesnymi przemianami stosun-
kéw miedzynarodowych opartych na relacjach wspétzalezno$ci, powigzan
i wzajemnego oddziatywania w wymiarze globalnym, a nie na tradycyjnie
rozumianej suwerenno$ci panstw. Wystepujace wspdétzaleznosci w dzie-
dzinie ochrony zdrowia moga oznacza¢ oddziatywanie wtadz jednego pan-
stwa, organizacji miedzynarodowych lub podmiotéw prywatnych, takich
jak korporacje transnarodowe, na stan realizacji prawa do ochrony zdro-
wia w innym panstwie. Oddziatywanie to moze miec¢ takze charakter ne-
gatywny, przyczyniajac sie do ostabienia mozliwo$ci zagwarantowania
dostepu do $wiadczen medycznych przez wtadze publiczne. Dodatkowym
czynnikiem wzmacniajacym dazenie do wyodrebnienia norm o ekstrate-
rytorialnych zobowigzaniach panstw sa wystepujace, faktyczne i razace
nieréwnosci w realizacji prawa do ochrony zdrowia pomiedzy panstwami
rozwinietymi a rozwijajgcymi sie. W tym konteks$cie przedstawiciele pra-
wa miedzynarodowego dziataja na rzecz wyksztatcenia zasad globalnych
rzaddéw, opartych na solidaryzmie i sprawiedliwo$ci spotecznej®, normuja-
cych reguty wspotpracy miedzynarodowej w ramach ekstraterytorialnych
zobowigzan panstw.

34 Zob. D. P. Hunter, Leading for Health and Wellbeing: the Need for a New Paradigm,
,Journal of Public Health” 31 (2009), s. 202-204.

%5 Wydaje sie, ze w odniesieniu do prawa do ochrony zdrowia najbardziej dopraco-
wana propozycje teoretyczng zawiera monografia autorstwa L. O. Gostina, Global He-
alth Law, Harvard University Press, Cambridge-London 2014.
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DoBROCHNA BACH-GOLECKA

EXTRATERRITORIALITY AND THE RIGHT TO HEALTH.
THe CoNceprT oF Core OBLIGATIONS

The article aims at distinguishing and analyzing the extraterritorial obligations of
states within the contemporary debate on human rights, with a particular focus
upon the right to health. It seems that the recent discussion concerning the con-
cept of extraterritorial obligations has been raised by the challenges of globaliza-
tion and subsequent modifications on traditional notion of sovereignty in interna-
tional relations. Thus the idea of extraterritorial obligations is a novel phenomenon
in international legal discourse, emerging from the analysis of human rights theo-
rists. One of the most visible output of their concern has been the document adopt-
ed in September 2011 entitled Maastricht Principles on Extraterritorial Obligations
of States in the Area of Economic, Social and Cultural Rights. While undoubtedly the
document is not a formally and legally binding instrument still it may prove condu-
cive to strengthening a future discussion and possible development of legal norms
within the field of extraterritorial obligations of states.

The intention of the second part of the article is to analyse the content of the
right to health as developed in human rights law and to distinguish the realm of
the so-called core obligations of states within the basic obligation to ensure the
highest attainable standard of health. As a corollary to this aim, the possible extra-
territorial obligations of states within the field of health law are being identified.
Concluding remarks elaborate upon the prospective development of extraterrito-
rial obligations in international law, and the possible impact of the right to health
protection within the process of their emergence.
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\WPROWADZENIE

C ho¢ spor o charakter relacji miedzy prawami cztowieka a miedzynaro-
dowym prawem humanitarnym konfliktéw zbrojnych (dalej: MPHKZ)
trwa od kilku dekad, to jednak jego zaostrzenie nastapito wraz z poczat-
kiem konfliktu zbrojnego miedzy Stanami Zjednoczonymi a Al-Kaida po

1 Patrycja Grzebyk - Zaktad Studiéw Strategicznych, Instytut Stosunkéw Miedzy-
narodowych, Uniwersytet Warszawski.

2 Projekt zostat sfinansowany ze §rodkéw Narodowego Centrum Nauki przyzna-
nych na podstawie decyzji numer DEC-2013/11/D/HS5/01413.
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11 wrzesnia 2001 r. MPHKZ stato sie bowiem orezem pomocnym w uzasad-
nianiu atakdéw na poszczegélne cele, jako ta gataz prawa, ktéra w stosun-
ku do praw czlowieka jest bardziej permisywna, gdyz daje wieksza swo-
bode w kwestii legalnego pozbawiania zycia oraz wolnosci. Stad tez czes¢
panstw i doktryn sprzeciwia sie stosowaniu w czasie konfliktu zbrojnego
zasad praw cztowieka jako zbyt restrykcyjnych, ostabiajgcych sity zbrojne
i tym samym skazujacych je na porazke?. Zauwazalny jest wiec trend niwe-
lowania, czy tez deprecjonowania tego, co Theodor Meron okreslit humani-
zacjg prawa wojennego*. Nie zmienia to jednak faktu, ze miedzynarodowe
trybunaty juz niejednokrotnie potwierdzity konieczno$¢ brania pod uwage
zarowno MPHKZ, jak i standardéw praw cztowieka przy ocenie legalnosci
dziatan zbrojnych w czasie konfliktu zbrojnego®.

Wobec stopniowego rozszerzania geograficznego zakresu stosowania
zarowno MPHKZ (koncepcja globalnego pola bitwy), jak i praw cztowieka
(ekstraterytorialne stosowanie) jeszcze bardziej adekwatnie brzmi okre-
Slenie przez Charlesa Garrawaya relacji miedzy obiema gateziami prawa
miedzynarodowego jako ,dwdéch nacierajacych na siebie ptyt tektonicz-
nych”¢. Napiecie miedzy tymi ,ptytami” ro$nie wraz z kazdym wyrokiem
sgdu miedzynarodowego, w ktérym przywotywane sa normy obu rezimdéw.

Niniejszy artykut ma na celu ukazanie réznic pomiedzy obiema (MPHKZ
i prawami cztowieka) gateziami prawa oraz ich wzajemnej relacji w §wie-
tle orzecznictwa sadéw miedzynarodowych, wskazanie mozliwos$ci roz-
szerzania geograficznego zasiegu zaréwno praw cztowieka, jak i MPHKZ,
a takze przedstawienie korzys$ci i wad zastosowania poszczeg6lnych rezi-
mow przez prowadzgcych dziatania zbrojne oraz mozliwosci ich zharmoni-
zowania.

3 Zob. R. Ekins, ]. Morgan, T. Tugendhat, Clearing the Fog of Law. Saving our armed
forces from defeat by judicial diktat, Policy Exchange, London 2015, passim.

* T. Meron, The Humanization of the Law of War (Marek Nowicki Memorial Lecture),
[w:] idem, The Making of International Criminal Justice: The View from the Bench: Selected
Speeches, Oxford University Press, Oxford 2011, s. 42-43.

5 Zob. np. wyrok Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwo$ci (MTS) w sprawie
konsekwencji prawnych budowy muru na palestynskich terytoriach okupowanych,
9 lipca 2004, IC] Reports 2004, s. 136, § 106.

¢ Ch. Garraway, The ‘War on Terror”: Do the Rules Need Changing?, Chatham House, IL
BP06/02, September 2006, https://www.chathamhouse.org/sites/files/chathamhouse/
public/Research/International%20Law/bpwaronterror.pdf (dostep: 26.04.2016).
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Tak ROZNI | TAK PODOBNI — POROWNANIE MPHKZ | PRAW CcztOWIEKA

Niewatpliwie mozna wskaza¢ na wiele réznic pomiedzy MPHKZ a prawa-
mi cztowieka. Oba rezimy maja odmienng geneze i rodowo6d. Rozwéj praw
cztowieka nastgpit bowiem po Il wojnie §wiatowej wraz z przyjeciem Po-
wszechnej Deklaracji Praw Cztowieka (dalej: PDPC) w 1948 r.7, a nastep-
nie Miedzynarodowych Paktéw Praw Cztowieka (dalej: MPPC) w 1966 1.8,
nie wspominajgc o szeregu regionalnych instrumentach, jak przyktadowo
Europejska Konwencja Praw Cztowieka (dalej: EKPC) z 1950 r.° Nowozyt-
ny rozwdj MPHKZ nastapit o wiele wczes$niej, wraz z przyjeciem Konwencji
genewskiej o polepszeniu losu rannych wojskowych w armiach w polu be-
dacych w 1864 r.1° oraz szeregu konwencji haskich z 1899, 1904 i 1907 r.!!
Genezy praw cztowieka mozna doszukiwac sie w checi ochrony jednostki
przed organami panstwa, gdy z kolei w przypadku MPHKZ chodzito o ure-
gulowanie kwestii relacji miedzy koniecznoscig wojskowa a wzgledami hu-
manitarnymi w stosunkach miedzy panstwami. Prawa cztowieka wywodza
sie z regulacji prawa konstytucyjnego poszczegélnych panstw, natomiast
MPHKZ ksztattowato sie gtéwnie w wyniku zawierania uméw miedzynaro-
dowych. W przypadku praw cztowieka historyczny rozwéj rozpoczat sie od
ochrony réznego rodzaju mniejszo$ci'?, a w ramach MPHKZ najpierw przyj-
mowano regulacje dotyczace rannych i chorych w sitach zbrojnych, a na-

7 Rez.Zgromadzenia Ogélnego ONZ nr 217 A (III), 10.12.1948.

8 Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych (MPPOiP) oraz Mie-
dzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych (MPPSiK),
16.12.1966, Dz.U.z 1977 r., nr 38, poz. 167.

9 Chodzi o Konwencje o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci - Dz.U.
z 1993 ., nr 61, poz. 284.

10 Tekst konwencji w: M. Flemming, Miedzynarodowe prawo humanitarne konfliktow
zbrojnych. Zbiér dokumentdéw, uzup. i red. M. Gaska, E. Mikos-Skuza, Akademia Obrony
Narodowej, Warszawa 2003 [wyd. 4], s. 237-238.

11 Za szczegdlnie znaczacg nalezy uzna¢ przede wszystkim konwencje dotycza-
cg praw i zwyczajow wojny ladowej wraz z regulaminem haskim, 18.10.1907, Dz.U.
z 1927 r., nr 21, poz. 161. Peine zestawienie przyjetych konwencji, zob. ibidem s. 7;
https://www.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/vwTreatiesByDate.xsp (dostep: 30.09.2015).

12 R. Kuzniar, Prawa cztowieka. Prawo, instytucje, stosunki miedzynarodowe, Scho-
lar, Warszawa 2004 [wyd. 3], s. 21-22; G. Michatowska, Ochrona praw cztowieka w Ra-
dzie Europy i w Unii Europejskiej, Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne, Warsza-
wa 2007, s. 34-35.
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stepnie objeto ochrong jencéw oraz osoby cywilne!®>. MPHKZ obowiazuje
zarowno panstwa, jak i osoby indywidualne czy grupy zbrojne'4, gdy z kolei
prawa cztowieka obowiazuja co do zasady wertykalnie, tzn. regulujg rela-
cje pomiedzy panstwem a osobami podlegajacymi jego jurysdykcji'®. Pra-
wa cztowieka majg zastosowanie do wszelkich os6b znajdujacych sie pod
jurysdykcja danego panstwa, bez wzgledu na swoje obywatelstwo'®, nato-
miast w przypadku MPHKZ obywatelstwo ma znaczenie dla zakresu ochro-
ny'’, podobnie jak kwalifikacja danej osoby jako osoby cywilnej lub komba-
tanta!®. Prawo humanitarne jest konstruowane na zasadzie formutowania
obowiazkoéw poszczegdlnych stron konfliktu, gdy z kolei prawa cztowieka
formutujg prawa i wolnos$ci os6b indywidualnych. MPHKZ obowigzuje je-
dynie w czasie konfliktu zbrojnego®, gdy z kolei prawa cztowieka maja by¢
stosowane w kazdym czasie, zaréwno w trakcie konfliktu zbrojnego, jak
i pokoju. Z tym ze o ile niektdére prawa cztowieka ze wzgledu na istnienie
konfliktu zbrojnego moga podlegac¢ derogacji, w przypadku MPHKZ nie ma
mozliwos$ci zawieszenia jego obowigzywania. Obie gatezie reguluja czesto
rozne zagadnienia. MPHKZ bowiem nie odnosi sie do wolno$ci stowarzy-
szania sie czy wolno$ci wypowiedzi, natomiast prawa cztowieka nie regu-
lujg szczeg6tow zycia jenieckiego, takich jak liczba listdw, ktérg jeniec moze
otrzymywac. Obie gatezie prawa majg inny system kontroli przestrzegania,
gdyz w przypadku MPHKZ duza role odgrywa Miedzynarodowy Komitet
Czerwonego Krzyza (dalej: MKCK) i trybunaty karne?, w przypadku praw

13 M. Sassoli, A. A. Bouvier, How does law protect in war?, t. 1, International Commit-
tee of the Red Cross, Geneva 2006 [wyd. 2], s. 131-132.

14 Zob. szerzej ]. K. Kleffner, The applicability of international humanitarian law to
organized armed groups, ,International Review of the Red Cross” 93 (2011), nr 882,
s.443-461 passim.

15 Zob. jednak B. Banaszak et al., System ochrony praw cztowieka, Zakamycze, Kra-
kéw 2005, s. 52-53.

16 Zob. np. art. 2 ust. 1 MPPOIP.

17" Zob. art. 4 Konwencji genewskiej (KG) o ochronie oséb cywilnych podczas wojny
-1VKG, 12.08.1949 r.,, Dz.U.z 1956 1., nr 38, poz. 171, zatgcznik.

18 Zob.np.art. 48 Protokotu dodatkowego do konwencji genewskich (PD) z 12 sierp-
nia 1949 r., dotyczacego ochrony ofiar miedzynarodowych konfliktéw zbrojnych,
8.06.1977 r.,Dz.U. 21992 ., nr 41, poz. 175, zatgcznik.

19 Zob.art.2i3KGorazart. 1 PDIiPDII

20 Szerzej na temat instrumentéw interpretacji miedzynarodowego prawa hu-
manitarnego konfliktéw zbrojnych, zob. P. Grzebyk, E. Mikos-Skuza, Miedzynarodowa
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cztowieka za$ znaczenie majg r6znego rodzaju komitety oraz trybunaty od-
noszace sie do odpowiedzialno$ci panstwa, a nie jednostki?'. Kazdy z rezi-
mow Kkieruje sie innymi warto$ciami i zasadami. MPHKZ akceptuje istnie-
nie konfliktu zbrojnego, w tym sensie, iz nie dazy do jego likwidacji i nie
ocenia legalnos$ci jego rozpoczecia czy kontynuowania?. Z kolei z punk-
tu widzenia praw cztowieka nie bez znaczenia jest ocena uzycia sity takze
w $wietle Karty Narodéw Zjednoczonych (KNZ)*. MPHKZ dopuszcza fakt,
ze pewne kategorie osdéb s3 zabijane ze wzgledu na konieczno$¢ wojskowg
i che¢ pokonania przeciwnika. Jak stwierdzit Gerald Draper, rola MPHKZ
jest bowiem odpowiedZ na cyniczne pytanie: ,Jak zabi¢ innych ludzi w mity
sposéb?”?t, Takie podejsScie jest niezrozumiate dla zwolennikéw przyzna-
wania prawom cztowieka pierwszenstwa w czasie konfliktu zbrojnego®.
Podkreslaja, Ze nie mozna akceptowac narazania na niebezpieczenstwo za-
bicia lub zranienia mas ludzi, nawet jesli sa to cztonkowie sit zbrojnych?é.

i krajowa implementacja miedzynarodowego prawa humanitarnego, [w:] B. Mikotajczyk,
J. Nowakowska-Matusecka (red.), Prawo miedzynarodowe, europejskie i krajowe - grani-
ce i wspdlne obszary. Ksiega Jubileuszowa dedykowana Profesor Genowefie Grabowskiej,
Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2009, s. 386-387; A. Szpak, Kontrola
przestrzegania miedzynarodowego prawa humanitarnego w orzecznictwie miedzynaro-
dowych trybunatéw karnych ad hoc, Dom Organizatora TNOiK, Torun 2011, s. 100-101.

1 Bogustaw Banaszak et al., op.cit., s. 57-58.

22 Zasada ta znalazta wyraz w preambule I PD: ,Potwierdzajgc ponadto, ze posta-
nowienia Konwencji Genewskich z 12 sierpnia 1949 r. i niniejszego Protokotu musza
by¢ w petni stosowane we wszystkich okoliczno$ciach wobec wszystkich oséb chro-
nionych przez te dokumenty, bez rozréznienia na niekorzy$¢ wynikajacego z charak-
teru lub przyczyn konfliktu zbrojnego albo motywoéw gtoszonych lub przypisywanych
stronom konfliktu”.

2 Wynika to z powigzania prawa do zycia z tzw. prawem do pokoju, ktérego nie
mozna realizowaé, jesli nie bedzie przestrzegany zakaz uzycia sity przewidziany
w art. 2 ust. 4 Karty Narodéw Zjednoczonych, Dz.U. z 1947 r., nr 23, poz. 90. Szerzej na
ten temat, zob. P. Grzebyk, Prawo do pokoju, ,Stosunki Miedzynarodowe - International
Relations” 48 (2013), nr 2, s. 77. Zob. réwniez W. A. Schabas, Lex specialis? Belt and Sus-
penders? The Parallel operation of human rights law and the law of armed conflict, and the
conundrum of ius ad bellum ,Israel Law Review” 40 (2007), nr 2, s. 606.

2 G.1. A. D. Draper, Human Rights and the Law of War ,Virginia Journal of Interna-
tional Laws” 12 (1972), nr 3, s. 335.

%5 W. Abresch, A Human Rights Law of Internal Armed Conflict: The European Court of
Human Rights in Chechnya, ,European Journal of International Law” 16 (2005), nr 4, s. 743.

26 K. Bennoune, Toward a Human Rights Approach to Armed Conflict: Iraq 2003, Uni-
versity of California Davis Journal of International Law and Policy” 11 (2004), nr 4,
s. 187.
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To prawnoczlowiecze oburzenie brutalnym prawem wojennym skutkowa-
fo tym, ze w ramach ONZ unikano poczatkowo odwotywania sie do MPHKZ
(jak bowiem méwi¢ o rozwoju prawa konfliktéw zbrojnych, skoro elimina-
cja tychze konfliktow jest celem ONZ?), aby po latach w rezolucjach czy to
Rady Bezpieczenistwa, czy Zgromadzenia Ogdlnego (jak i innych organéw)
uzywac zbitki stéw , prawa cztowieka w konfliktach zbrojnych”?’. Charakte-
rystyczne jest takze to, ze kodyfikacja MPHKZ odbyta sie poza ONZ (w prze-
ciwienstwie do praw cztowieka), co jednak byto cze$ciowo spowodowane
checia kontrolowania procesu kodyfikacyjnego przez MKCK?®.

Z powodzeniem jednak mozna wskaza¢ szereg wspdlnych cech obu gate-
zi prawa. Obie bowiem wyksztalcity sie ze wzgledéw humanitarnych - che-
ci ochrony zycia i godnosci wszystkich ludzi. Konwencje genewskie o ochro-
nie ofiar wojny z 1949 r. (dalej: KG) powstawaty niemal réwnolegle do PDPC.
Z kolei tres¢ Protokotéw dodatkowych (dalej: PD) do KG z 1977 r. powsta-
wata wowczas, gdy MPPC wchodzity w Zycie, a same PD przez niektérych
traktowane sg jako swoisty hotd ztozony prawom cztowieka?’. W planowa-
nej poczatkowo preambule do KG chciano zawrze¢ odwotanie do praw czto-
wieka®’. Tego odwotania nie ma nie dlatego, ze panstwa byty przeciwne sto-
sowaniu praw cztowieka w konfliktach zbrojnych, lecz poniewaz w ogdle
zrezygnowano z preambuty. Nie do korica wiec mozna sie zgodzi¢ z teza,
ze rozwdj obu gatezi prawa byt catkowicie niezalezny?®'. Charakterystyczne
jest, ze w PD mozna znaleZ¢ odwotania wprost do systemu ochrony praw
cztowieka®?. Z kolei w EKPC dostrzega sie mozliwos¢ wyjatku od zasady

27 Szerzej na ten temat, zob. G. Gaggioli, Linfluence mutuelle entre les droits de
’homme et le droit international humanitaire a la lumiere du droit a la vie, Editions A. Pe-
done, Paris 2013, s. 18.

28 G. Best, War and Law since 1945, Clarendon Press, Oxford 1994, s. 80.

2 Louise Doswald-Beck, Sylvain Vité, International Humanitarian Law and Human
Rights Law, ,International Review of the Red Cross” 33 (1993), nr 293, s. 94-95.

30 Ibidem, s 71.

31 G. Gaggioli, op.cit., s. 18.

32 Art. 72 11 KG stanowi: ,Postanowienia niniejszego dziatu uzupetniajg normy od-
noszace sie do humanitarnej ochrony oséb cywilnych i débr o charakterze cywilnym,
znajdujacych sie we wtadzy strony konfliktu, zawarte w Czwartej Konwencji, zwtasz-
czaw tytutach 111l a takze inne stosowne normy prawa miedzynarodowego dotycza-
ce ochrony podstawowych praw cztowieka podczas konfliktu zbrojnego o charakterze
miedzynarodowym”.
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ochrony zycia, jesli chodzi o przypadki ,$mierci bedacych wynikiem zgod-
nych z prawem dziatan wojennych”33.

Podobnie jak prawa cztowieka czerpaty z norm konstytucyjnych po-
szczegblnych panstwa, MPHKZ takze siegato do regulacji krajowych. Wy-
starczy wspomnie¢ o kodeksie Liebera z 1863 r.3* czy Artykutach wojen-
nych kréla Gustawa Adolfa z 1621 r.*® Jesli chodzi o system kontroli, to
przeciez trybunatly karne nie zajmuja sie wytacznie zbrodniami wojenny-
mi, ale i innymi zbrodniami, jak zbrodnie przeciwko ludzkosci czy ludobdj-
stwo, ktére moga by¢ popetniane w czasie pokoju, trudno wiec uznag, ze
sg one specyficznym $rodkiem implementacji wytacznie MPHKZ?¢. Co wie-
cej, Miedzynarodowy Trybunat Karny (dalej: MTK) wymaga, aby sedziowie
posiadali ,uznane kompetencje w odpowiednich dziedzinach prawa mie-
dzynarodowego, takich jak miedzynarodowe prawo humanitarne i prawa
cztowieka”?”. Ponadto MTK ma stosowa¢ m.in. ,odpowiednie traktaty oraz
zasady i reguty prawa miedzynarodowego, tacznie z uznanymi zasadami
miedzynarodowego prawa konfliktéw zbrojnych”, a ,,stosowanie i interpre-
tacja prawa na podstawie niniejszego artykutu musza by¢ zgodne z uznany-
mi przez spotecznos$¢ miedzynarodowa prawami cztowieka i pozbawione
jakiegokolwiek negatywnego réznicowania opartego na podstawach takich
jak pte¢ (gender) w rozumieniu art. 7 ustep 3, wiek, rasa, kolor skory, jezyk,
religia lub wierzenia, przekonania polityczne i inne, pochodzenie narodo-
we, etniczne lub spoteczne, majatek, urodzenie lub inny status”3®. Trudno
wiec uzna¢, aby MTK miat na podstawie postanowien swojego statutu fa-
woryzowac ktérys z rezimow.

3 Art. 15 EKPC.

3 Tekst dostepny na https://www.icrc.org/ihl/INTRO/110?0OpenDocument (do-
step: 30.09.2015). Zob. rowniez R. R. Baxter, The first modern codification of the laws of
war: Francis Lieber and General Orders No. 100, ,International Review of the Red Cross”
3(1963), nr 25,s. 171.

35 K. Ogren, Humanitarian law in the Articles of War decreed in 1621 by King Gusta-
vus Il Adolphus of Sweden, ,International Review of the Red Cross” 36 (1996), nr 313,
s.438-442.

36 Zob. art. 6 (ludobdjstwo) oraz art. 7 (zbrodnia przeciwko ludzkosci) statutu
rzymskiego, Dz.U.z 2003 r., nr 78, poz. 708.

37 Ibidem, art. 36.

% Art. 21 statutu MTK.
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Ponadto wobec faktu, ze wiekszo$¢ konfliktow zbrojnych ma charakter
niemiedzynarodowy, rozréznienie na stosunek swoi/inni obywatele prze-
staje mie¢ tak duze znaczenie, cho¢ oczywiscie pojawia sie w przypadku
prowadzenia dziatan zbrojnych poza terenem danego panstwa (konflikt
bedzie miat bowiem nadal charakter niemiedzynarodowy, jesli dziatania
zbrojne beda prowadzone nie wobec sit rzadowych, lecz wobec sit niepan-
stwowych). Cho¢ s3 pewne kwestie regulowane wytacznie przez MPHKZ,
czy tez przez prawa cztowieka, to jednak pewne zagadnienia sg regulowa-
ne przez oba rezimy, co potwierdzit Miedzynarodowy Trybunat Sprawie-
dliwosci (dalej: MTS) w swojej opinii doradczej w sprawie konsekwencji
prawnych budowy muru na okupowanym terytorium Palestyny z 9 lipca
2004 r.3° Dotyczy to w szczegdlnosci prawa do zycia czy wolnosci od tor-
tur, ktére sa chronione przez prawa cztowieka jako prawa niederegowal-
ne, a wiec takie, ktérych stosowania nie mozna zawiesi¢ w zadnej sytuacji.
Jednoczesnie kwestia, kogo i w jakiej sytuacji mozna pozbawic zycia czy tez
zrani¢, jest przedmiotem regulacji MPHKZ. Warto tez podkresli¢, ze mimo
iz Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych (dalej: MPPO-
iP)*°, podobnie jak EKPC* czy Amerykanska Konwencja Praw Czlowieka
(dalej: AKPC) z 1969 r.*? przewidujg mozliwo$¢ derogacji niektérych praw
w czasie konfliktu zbrojnego, to nawet w przypadku deregowalnych praw
przyjmuje sie, ze kazde z nich ma swéj niederegowalny korzen*:.

Relacje miedzy MPHKZ a prawami cztowieka traktuje sie jako klasycz-
ny przyktad fragmentacji prawa miedzynarodowego** i byta ona przed-
miotem szeregu orzeczen MTS. W swojej opinii doradczej na temat legalno-

39 Zob. opinie doradcza MTS w sprawie konsekwencji prawnych budowy muru na
okupowanym terytorium Palestyny z 9 lipca 2004 r., IC] Reports 2004, s. 136, § 106.

4 Art. 4 MPPOiP.

1 Art. 15 EKPC.

42 Art. 27 AKPC. Tekst konwencji dostepny w: A. Bieniczyk-Missala (red.), Miedzy-
narodowa ochrona praw cztowieka. Wybér dokumentéw, WUW, Warszawa 2008, s. 484.

4 Human Rights Committee, General Comment 29, States of Emergency (article 4),
U.N. Doc. CCPR/C/21/Rev.1/Add.11 (2001).

“ International Law Commission, Fifty-eighth session Geneva, 1 May-9 June and
3 July-11 August 2006, Fragmentation of International Law: Difficulties Arising from the
Diversification and Expansion of International Law, Report of the Study Group of the In-
ternational Law Commission Finalized by Martti Koskenniemi, A/CN.4/L.682, 13 April
2006, § 104.
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$ci grozby lub uzycia broni nuklearnej z 8 lipca 1996 r. MTS stwierdzit, ze
ocena arbitralno$ci pozbawienia zycia w czasie wojny musi by¢ rozpatry-
wana z punktu widzenia ,lex specialis, a mianowicie, prawa majgcego za-
stosowanie w konfliktach zbrojnych, ktére jest stworzone, aby regulowaé
dziatania zbrojne™®. Uzycie przez MTS sformutowania lex specialis zostato
jednak do$¢ mocno skrytykowane w literaturze, jako niewiele wyja$niajg-
ce lub wrecz mylace*®. MTS bowiem nie wyjasnit, czy oznacza to, ze norma
ogdlna jest catkowicie wytaczona, czy tez jedynie uzupetniona przez nor-
me szczeg6lna. Stad tez w kolejnych orzeczeniach MTS unikat tego sformu-
towania i podkreslat konieczno$¢ uwzglednienia obu reziméw?. Stad tez
réwniez w przypadku prawa do zycia nie chodzi o to, aby stwierdzi¢, ktory
rezim prawny ma mie¢ wytgczne zastosowanie. Przy ocenie legalnosci da-
nych dziatan nalezy wziaé pod uwage oba.

MPHKZ sTosOwWANE GLOBALNIE
A PRAWA CZLOWIEKA EKSTRATERYTORIALNIE —
ROZSZERZANIE GEOGRAFICZNEGO ZASIEGU OBU REZIMOW

W przypadku praw cztowieka od lat mozna obserwowaé dopuszczanie
przez poszczegdlne trybunaty miedzynarodowe mozliwosci ich esktrate-
rytorialnego stosowania takze w przypadku konfliktéw zbrojnych. Moz-
na w tym Kkonteks$cie przytoczy¢ fragment opinii doradczej MTS z 9 lipca
2004 r. w sprawie konsekwencji prawnych budowy muru na okupowanym
terytorium Palestyny, gdzie Trybunat stwierdzil, Ze instrumenty miedzy-
narodowej ochrony praw cztowieka majg zastosowanie w przypadku czy-
now panstwa w ramach wykonywania jurysdykcji poza wtasnym teryto-
rium™®, Liczniejsze przyktady stosowania standardéw praw czlowieka
w sytuacji konfliktu zbrojnego mozna znaleZ¢ w orzecznictwie Europej-
skiego Trybunatu Praw Cztowieka (dalej: ETPC). ETPC poczatkowo dos¢

4 ICJ Reports 1996, s. 226, § 25.

4 C. Droege, The Interplay between International Humanitarian Law and Interna-
tional Human Rights Law in Situations of Armed Conflict, ,Israel Law Review” 40 (2007),
nr 2,s.337-338.

47 Zob.wyrok z 3 lutego 2006 r. w sprawie zbrojnej dziatalnosci na terytorium Kon-
ga (DRKv. Uganda), § 216.

*8 ICJ] Reports 2004, s. 136, § 109-111.
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ostroznie podchodzit do mozliwosci stosowania EKPC w sytuacji konflik-
tu zbrojnego majacego miejsce poza terytorium danego panstwa-strony
EKPC. W decyzji w sprawie Bankovié¢, ETPC podkreslit, Ze mozliwo$¢ ekstra-
terytorialnego wykonywania jurysdykcji jest wyjatkowa i wystepuje, gdy
dane panstwo sprawuje efektywna kontrole nad danym terytorium oraz
jego mieszkancami w wyniku zbrojnej okupacji lub na zaproszenie, a takze
gdy w wyniku uzyskania zgody ze strony danego rzadu sprawuje niekt6-
re funkcje publiczne w normalnych okoliczno$ciach sprawowane przez ten
rzad*. W przypadku nalotéw NATO na terytorium bytej Jugostawii odpo-
wiedni stopien kontroli najwidoczniej zdaniem ETPC nie zostat osiggniety.
Nie bez znaczenia byto takze przekonanie ETPC, ze powinien on dopusz-
czac ekstraterytorialne stosowanie w przypadku, gdy chodzi o terytorium,
ktore w normalnych okoliczno$ciach znajdowatoby sie w espace juridique
EKPC, natomiast nalezy wyklucza¢ mozliwo$¢ jej stosowania w innych cze-
$ciach Swiata®’. W kolejnych orzeczeniach ETPC jednak nie tylko dopuscit
mozliwos¢ stosowania EKPC poza terytorium panstw bedacych jej stro-
nami, jesli dana osoba znajdowata sie pod fizyczng wtadza i kontrola ich
przedstawicieli lub gdy dane terytorium znajdowato sie pod ich efektyw-
na kontrola®?, lecz przyjmowal, ze ochrona z EKPC przystuguje takze w sy-
tuacji, gdy trudno moéwic o sprawowaniu efektywnej kontroli (gdyz tocza
sie regularne walki), przy odpowiednim przycieciu konwencyjnych praw®2.
Ten trend w orzecznictwie ETPC jest krytykowany przez niektérych praw-
nikéw, ktorzy widza w nim zagrozenie dla efektywnosci sit zbrojnych i wy-
raz sagdowego imperializmu®,. Stad tez coraz mocniej podkresla sie koniecz-
nos$¢ korzystania z mozliwosci wynikajacej z art. 15 EKPC, a mianowicie
derogacji, ktéra w przypadku prawa do zycia obejmuje ,przypadki Smierci

4 Decyzja ETPC w sprawie dopuszczalnoéci skargi Viastimir and Borka BANKOVIC,
Zivana STOJANOVIC, Mirjana STOIMENOVSKI, Dragana JOKSIMOVIC and Dragan SUKOVIC
v. Belgium, the Czech Republic, Denmark, France, Germany, Greece, Hungary, Iceland, Ita-
ly, Luxembourg, the Netherlands, Norway, Poland, Portugal, Spain, Turkey and the United
Kingdom, [WI], nr 52207/99,z 19.12.2001 r. § 71.

50 Ibidem, § 80.

51 Zob. w szczego6lnosci wyrok ETPC w sprawie Al-Skeini and others v. United King-
dom, [WI], App. 55721/07,z 7.07.2011, § 132-142.

52 Zob. wyrok ETPC w sprawie Jaloud v. The Netherlands, [WI], App. 47708/08,
z20.11.2014, § 154.

% R. Ekins, ]. Morgan, T. Tugendhat, op.cit., s. 11.
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bedacych wynikiem zgodnych z prawem dziatan wojennych”, lecz co réow-
niez niezmiernie wazne, pozwala na stosowanie dodatkowych podstaw za-
trzymania danych os6b (np. daje mozliwos$¢ internowania jeficow oraz os6b
cywilnych - jesli jest to wskazane wzgledami bezpieczenstwa) w poréwna-
niu do art. 5 EKPC. Faktem jest jednak, Ze panstwa niechetnie korzystajg
z mozliwo$ci derogacji na podstawie art. 15 EKPC, gdyz nie chca oficjalnie
sie przyzna¢, ze sg zaangazowane w jakikolwiek konflikt zbrojny. Czesto
uznaja one, ze tego typu derogacja mogtaby sprawiac¢ wrazenie, jakoby nie
kontrolowaty sytuacji. Nie chca tez legitymizowa¢ przeciwnika. Ponad-
to dokonywanie derogacji na podstawie art. 15 EKPC oznaczatoby, Ze pan-
stwo zgadza sie, iz w przypadku braku derogacji EKPC ma zastosowanie
w trakcie dziatan zbrojnych prowadzonych poza terytorium panstwa-stro-
ny EKPC, co mogtoby réwniez wptyna¢ na powstanie odpowiedniej normy
zwyczajowej nakazujgcej w powyzszej sytuacji stosowanie traktatéw praw
cztowieka. Pojawiaja sie opinie, Zze USA i Izrael, ktére sprzeciwiajg sie mozli-
wosci stosowania ekstraterytorialnego MPPOiP (oba panstwa sa stronami
tego Paktu) w szczegblno$ci w sytuacji konfliktu zbrojnego, moga uzyskac
status persistent objector. By¢ moze zapobiegtoby to powstaniu odpowied-
niej normy zwyczajowej nakazujacej stosowanie norm praw cztowieka
w czasie konfliktu zbrojnego prowadzonego poza terytorium tych panstw
albo przynajmniej ewentualna norma zwyczajowa nie miataby do nich za-
stosowania®*. Mozna mie¢ jednak watpliwos$¢, czy status persistent objector
mozna uzyskaé¢ w przypadku normy w istocie kolizyjnej.

O kontrowersjach, jakie budzi ekstraterytorialne stosowanie EKPC
w sytuacji konfliktu zbrojnego, $wiadczy¢ moze fakt, ze w wiekszosci przy-
padkow, gdy ta kwestia byta rozpatrywana przez ETPC, sprawa byta roz-
strzygana przez Wielka Izbe.

W przypadku MPHKZ problem rozszerzania jego stosowania pojawit sie
wraz z ogtoszeniem tzw. ,wojny z terroryzmem”. Jesli bowiem prowadzona
jest ,wojna z terroryzmem”, ktérej zasieg obejmuje caty glob, to mozna ar-
gumentowac, ze w akcjach dokonywanych gdziekolwiek na naszej planecie
mozliwe jest stosowanie MPHKZ. Nie jest to teoretyczne rozwazanie, po-
niewaz tego typu argumentacja jest stosowana przez USA w szczegd6lnosci

5 M. A. Hansen, Preventing the Emasculation of Warfare: Halting the Expansion of
Human Rights Law into Armed Conflict, ,Military Law Review” 2007, nr 194, s. 14-15.
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jesli chodzi o ataki dokonywane przy pomocy dronéw poza tzw. ,,aktyw-
nym polem bitwy”%°. W istocie, jesli chodzi o zasieg terytorialny konfliktu
zbrojnego, to KG i PD nie formutujg wiekszych ograniczen. Z punktu widze-
nia prawa majacego zastosowanie w konfliktach miedzynarodowych bo-
wiem nie ma znaczenia, gdzie toczy sie konflikt, ale pomiedzy kim a kim.
Jesli wiec do dziatan zbrojnych dojdzie na morzu otwartym czy innym te-
rytorium nie podlegajacym niczyjej jurysdykcji, to MPHKZ nadal ma za-
stosowanie do dziatan zbrojnych, o ile konflikt toczy sie miedzy panstwa-
mi, lub panstwem a ,ludami walczacymi przeciw panowaniu kolonialnemu
i obcej okupacji oraz przeciw rezimom rasistowskim, wykonujac swe pra-
wo do samostanowienia”®®. W przypadku konfliktu niemiedzynarodowego
PD moéwia o dziataniach, ktére majg miejsce na terytorium jednej z ,Wyso-
kich Umawiajacych sie Stron”*’, gdy z kolei KG méwia jedynie, ze konflikt
ma wybuchnga¢ na terytorium jednej z ,Wysokich Umawiajacych sie Stro-
n”*8, Z brzmienia KG mozna wiec wywies$¢, ze konflikt ma sie rozpocza¢ na
terytorium danego panstwa, ale nie oznacza to, ze musi caty czas toczy¢ sie
wytacznie na tymze terytorium. Mozliwe jest wiec prowadzenie przez dane
panstwo dziatan zbrojnych na terytorium innego panstwa i dalsze kwalifi-
kowanie konfliktu jako niemiedzynarodowego, o ile walki toczg sie pomie-
dzy sitami danego panstwa a grupg zbrojna. Jesli wiec panstwo A prowadzi
dziatania zbrojne na terytorium panstwa B przeciwko grupie zbrojnej, ale
bez uzyskania zgody panstwa B na dang operacje, to niewatpliwie dochodzi
do naruszenia ius ad bellum (prawa o uzyciu sity), pogwatcenia suwerenno-
$ci panistwa B, ale nie wptywa to na kwalifikacje danego konfliktu jako na-
dal niemiedzynarodowego. MPHKZ bedzie wiec miato zastosowanie tam,
gdzie toczy sie konflikt, bez wzgledu na to, kto sprawuje lub nie jurysdyk-
cje. Ma to szczegdlny sens obecnie, gdy w zasadzie nie wystepujg juz wielkie
bitwy i nie mozna ograniczy¢ stosowania MPHKZ do konkretnego pola bi-
tewnego. Konflikty bowiem juz sie nawet nie toczg, tylko saczg, gdyz strona
niepanstwowa, jako zazwyczaj gorzej wyposazona i stabsza nie chce anga-

% Szerzej na ten temat, zob. N. Lubell, N. Derejko, A Global Battlefield? Drones and
the Geographical Scope of Armed Conflict, ,Journal of International Criminal Justice”
11 (2013),nr 1, s. 67-68.

% Art.2 KGorazart.1ust.4PD L.

5 Art.1ust. 1 PDII.

%8 Art. 3 KG.
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zowac sie w otwarte starcia zbrojne. Aby jednak méwic o konflikcie niemie-
dzynarodowym, konieczne jest stwierdzenie osiggniecia odpowiedniego
poziomu natezenia dziatan zbrojnych pomiedzy danymi stronami konflik-
tu. Stad tez atak na pojedyncze osoby angazujace sie w dziatalno$¢ terrory-
styczng nie stwarza sam w sobie sytuacji konfliktu zbrojnego. Konieczne
jest stwierdzenie, ze dane osoby sa cztonkami grupy zbrojnej, z ktérg wal-
ki prowadzi dane panstwo. Dlatego tez na przyktad USA prébuja wszelkie
swoje dziatania zbrojne wpisa¢ w walke z Al-Kaidg i sitami stowarzyszo-
nymi, aby méc twierdzi¢, ze jest to nadal ten sam konflikt, a wiec odpo-
wiedni poziom dziatan zbrojnych zostat juz osiggniety i tym samym moze
znalez¢ zastosowanie MPHKZ i wynikajace z niego przyzwolenie na atako-
wanie pewnych kategorii osdb. Pole bitewne jest wiec tam, gdzie znajdu-
ja sie cztonkowie grupy zbrojnej (tzw. petzajace pole bitewne). Takie jed-
nak podejscie oznacza, ze dany cztonek sit zbrojnych cho¢by znajdowat sie
tysigce kilometréw od miejsca, gdzie toczg sie dziatania zbrojne, zgodnie
z powyzsza logika moze by¢ w kazdym momencie zaatakowany i niemal
niemozliwe jest, aby przez fakt opuszczenia strefy dziatan zbrojnych mégt
dowies¢, ze przestat petnié funkcje bojowa (kwestia tzw. disengagement),
co jest przestanka traktowania go jako niedopuszczalnego celu atakow.

TwarpoGtow! oBroNCY MIPHKZ v. ,,PRAWNOCZtOWIECZY DOGOODERSI" —
KONSEKWENCJE OPOWIEDZENIA SIE PO JEDNEJ ZE STRON

Zwolennicy stosowania wytacznie MPHKZ w czasie konfliktu zbrojnego
podkreslaja, Ze to wiasnie ta gataZ prawa zostata dopasowana do specy-
fiki dziatan zbrojnych prowadzonych przez sity zbrojne w czasie konfliktu
zbrojnego. Uwzglednia ona bowiem kwestie koniecznosci wojskowej i po-
zwala na szybka eliminacje celéw bez potrzeby prowadzenia dtugich poste-
powan sadowych, co oczywiscie pozwala szybko osiggna¢ cele strategicz-
ne. Biorac tez pod uwage czesto duza skale prowadzonych dziatan, MPHKZ
nie wymusza konieczno$ci szczegdtowego analizowania przyczyn kazdego
przypadku zranienia czy $mierci danej osoby i tym samym nie spowalnia
dziatan sit zbrojnych. Stad tez panstwa wolg korzysta¢ z MPHKZ nawet, gdy
sytuacje trudno zakwalifikowac jako konflikt zbrojny.
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Trzeba jednak zaznaczy¢, Ze normy konwencyjne MPHKZ odnoszg-
ce sie do konfliktéw wewnetrznych nie sg zbyt rozbudowane. Nie méwia
bowiem nic o koniecznosci przyjecia odpowiednich srodkéw ostroznosci
ani o zasadzie proporcjonalnosci. Charakterystyczne jest réwniez, ze sta-
tut MTK penalizuje niedyskryminacyjne ataki jedynie w sytuacji konfliktu
miedzynarodowego®’. Stosowanie tych samych zasad MPHKZ, bez wzgledu
na charakter konfliktu, niekoniecznie lezy tez w interesie ludnosci cywil-
nej. Zgodnie z prawem majacym zastosowanie w miedzynarodowym kon-
flikcie zbrojnym bowiem mozliwe jest zabicie os6b niebiorgcych udziatu
w dziataniach zbrojnych, jesli jest to proporcjonalne do korzysci wojsko-
wej®’. W skrajnych przypadkach usprawiedliwia sie zabicie nawet kilku-
dziesieciu czy kilkuset 0oséb cywilnych konieczno$cia zniszczenia ciezaroé-
wek z paliwem® lub eliminacjg osoby pelnigcej wysoka funkcje w ramach
grupy zbrojnej®?. Stosowanie MPHKZ daje wiec nizszy standard ochrony dla
cywildw w poréwnaniu do norm praw cztowieka. W przypadku bowiem
stosowania norm praw cztowieka, kazdy przypadek pozbawienia kogo$
zycia musiatby by¢ rozpatrywany z punktu widzenia jego ewentualnej ar-
bitralnosci. I tak w EKPC podkreslono, ze jedynymi przypadkami, w kto-
rych mozna pozbawi¢ kogo$ Zycia, sg ataki: (a) w obronie jakiejkolwiek oso-
by przed bezprawng przemoc3y; (b) w celu wykonania zgodnego z prawem
zatrzymania lub uniemozliwienia ucieczki osobie pozbawionej wolnosci
zgodnie z prawem; (c) w dziataniach podjetych zgodnie z prawem w celu
sttumienia zamieszek lub powstania®®. Ponadto prawa cztowieka naktadaja

% Art. 8 statutu rzymskiego.

60 Art.57 PD L.

¢ Chodzi o sprawe ostrzelania przez niemieckiego pilota dwdch cystern z paliwem
w Kunduz (Afganistan), w wyniku czego zgineto ok. 90 cywili. Zob. European Center
for Constitutional and Human Rights, ‘Kunduz’, http://www.ecchr.de/index.php/KUN-
DUZ_CASES.html (dostep: 30.09.2015); ‘German prosecutors drop case against Kunduz
airstrike colonel’ (DW 1.04.2012) http://www.dw.de/german-prosecutors-drop-case-
against-kunduz-airstrike-colonel /a-5483181-1 (dostep: 30.09.2015).

2 Takim przypadkiem byt amerykanski atak na Baitullah Mehsud, w ktérym zgi-
nety 83 osoby, sposrdd ktorych, jak sie ocenia, co najmniej 45 byty cywilami. Szerzej
na ten temat, zob. S. Casey-Maslen, Pandora’s Box? Drone strikes under ius ad bellum,
ius in bello and international human rights law ,International Review of the Red Cross”
94 (2012), nr 886, s. 613.

3 Art. 2 ust. 2 EKPC.
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obowiazek stopniowego stosowania sity, a zatem wymagaja przyktadowo
umozliwienia poddania sie, a nie zabijania danego celu w sytuacji, gdy de
facto jest bezbronny (np. w czasie odpoczynku)®4. MPHKZ natomiast zda-
niem cze$ci doktryny, nie wymaga od panstw ograniczania uzycia sity wo-
bec celéw, ktére zgodnie z tym rezimem sg dopuszczalne.

Mozna jednak zastanowi¢ sie, czy jest mozliwa unifikacja standardow
MPHKZ oraz praw cztowieka w sytuacji konfliktéw zbrojnych. Bytoby to
wskazane chocby z tego powodu, Ze wiekszo$¢ panstw jest stronami pod-
stawowych traktatow obu gatezi prawa. Mozna wiec przyja¢, ze nie do-
strzegaty w nich zasadniczych rozbieznoSci, a ich normy miaty sie wzajem-
nie uzupeiniac¢®, pomagaé we wzajemnym interpretowaniu i wyjasnianiu
ich znaczenia®®. Nie jest wiec konieczne przyjmowanie nowych konwencji,
ktore ustanawiatyby wspdlne standardy stosowania sity w czasie konflik-
tu zbrojnego, lecz wystarczy odpowiednia interpretacja istniejacych in-
strumentéw prawnych.

Jesli bowiem chodzi o kwestie stopniowego uzycia sity, nawet w $wie-
tle norm praw cztowieka w momencie bezposredniego starcia zbrojnego
nie jest konieczne stosowanie taktyki ,strzela¢, aby zrani¢”. Normy praw
cztowieka wymagaja tego, gdy pozwalajg na to okoliczno$ci. Zatem w bez-
posrednich starciach zbrojnych i w czasie bitwy mozliwe jest pozbawia-
nie innych zycia, a doprecyzowanie celéw bedzie po stronie MPHKZ. War-
to tez podkresli¢, ze konieczno$¢ stopniowania sity mozna odnalez¢ takze
w MPHKZ. Jean Pictet podkreslat, ze jesli jest mozliwe wytaczenie Zoinierza
z walki przez jego ujecie, nie nalezy go ranic, a jesli ten sam rezultat mozna

¢ Zob. wyrok ETPC w sprawie McCann v. United Kingdom, App. 18984/9
z 27.09.1995 1., §. 148 i 149. Zob. réwniez E. Guild, Inside Out or Outside In? Examining
Human Rights in Situations of Armed Conflict, ,International Community Law Review”
9(2007),nr 1,s. 36-37.

¢ Zob. T. Jasudowicz, Prawa cztowieka w konfliktach zbrojnych. Rekonstrukcja mie-
dzynarodowego prawa humanitarnego, Wydawnictwo ,Dom Organizatora” TNOiK, To-
run 1997, s. 7.

66 Zob. Conclusions of the work of the Study Group on the Fragmentation of Inter-
national Law: Difficulties arising from the Diversification and Expansion of Internation-
al Law, [w:] ,Yearbook of the International Law Commission” 2006, t. 2, cz. I], s. 178
,Anorm may assistin the interpretation of another norm for example as an application,
clarification, updating, or modification of the latter. In such situation, both norms are
applied in conjunction”.
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uzyskac¢ przez zranienie go, nie nalezy go zabijac¢®’. Te sama zasade przyje-
to formutujac Wytyczne dotyczqce interpretacji pojecia ,,bezposredni udziat
w dziataniach zbrojnych” (ang. Interpretive Guidance on the Notion of Direct
Participation on Hostilities under International Humanitarian Law) przy-
jete w 2009 r. przez Zgromadzenie MKCK®. W wytycznych tych podkresla
sie bowiem, Ze ,rodzaj i stopien sity, ktérej mozna uzyc¢ przeciwko osobie
nieuprawnionej do ochrony przed bezposrednim atakiem, nie moze prze-
kraczac tego, co jest rzeczywiscie konieczne do osiggniecia dopuszczalnego
prawnie celu wojskowego w danych okoliczno$ciach”®. Zatem mozna przy-
ja¢, ze w zaleznosci od okolicznosci, MPHKZ nakazuje stopniowe stosowa-
nie sity”°.

Jak juz wspomniano wyzej, w $wietle MPHKZ proporcjonalno$¢ dziatan
nie jest oceniana jednolicie, natomiast w przypadku praw cztowieka moz-
na by argumentowac, iz zadna strata cywilna (dotyczy to os6b niebioracych
udziatu w dziataniach zbrojnych) nie bytaby usprawiedliwiona. Jak jednak
wyzej wspomniano, nie chodzi o catkowite zastapienie MPHKZ rezimem
praw cztowieka, lecz o jego uzupetnienie. Tym samym stosowanie standar-
dow praw cztowieka nie wyklucza legalno$ci dziatan, w ktérych ging osoby
cywilne, jesli korzys¢ wojskowa jest odpowiednio duza. Stosowanie praw
cztowieka moze jednak wptynaé na rozumienie proporcjonalnosci, w ten
sposob, iz akceptowane beda coraz mniejsze straty. Czy trend ten jest nega-
tywny? Niekoniecznie, zwtaszcza, gdy weZmie sie pod uwage coraz nowo-

7 ]. Pictet, Development and Principles of International Humanitarian Law, Dor-
drecht, Nijhoff 1985, s. 75.

% Wytyczne powstaty w wyniku konsultacji z ekspertami, prowadzonymi pod ki-
erunkiem Nilsa Melzera pomiedzy 2003 a 2008 r. Zostaty opublikowane w 2008 r. - In-
terpretive Guidance on the Notion of Direct Participation in Hostilities under International
Humanitarian Law, ,International Review of the Red Cross” 90 (2008), Nr 872, s. 991-
-1047. Szerzej na ten temat, zob. P. Grzebyk, Pojecia ,,0soba cywilna” oraz ,bezposred-
ni udziat w dziataniach zbrojnych” (wytyczne Miedzynarodowego Komitetu Czerwonego
Krzyza), ,Panistwo i Prawo” (2012), nr 2, s. 60-72.

9 Zob. Section IX Wytycznych.

70 Zob. jednak zdanie odmienne np. w: T. M. McDonell, Sow What You Reap? Using
Predator and Reaper Drones to Carry Out Assassinations or Targeted Killings of Suspected
Islamic Terrorists, ,George Washington International Law Review” 44 (2012), s. 273;
R. S. Taylor, The Capture versus Kill Debate: Is the Principle of Humanity Now Part of the
Targeting Analysis When Attacking Civilians Who Are Directly Participating in Hostilities?,
,Army Law” (2010), nr 6, s. 204.
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cze$niejszg bron, jakg panstwa maja do dyspozycji, i wieksze mozliwosci
przedsiewziecia $srodkéw ostroznosci, jak to ma miejsce w przypadku uzy-
cia samolotéw bezzatogowych’.

Jesli natomiast chodzi o konieczno$¢ wyjasniania okolicznosci $mierci,
to pojawia sie ona przeciez w przypadku podejrzenia o naruszenie zasad
uzycia sity. Gdy dowoédca ,dowiedziat sie, ze jego podwtadni lub inne oso-
by podlegajace jego wtadzy zamierzajg dopuscic sie lub dopuscili sie naru-
szenia konwencji lub niniejszego protokoét, [jego obowigzkiem jest] aby po-
czynit kroki niezbedne do zapobiezenia takim naruszeniom konwencji lub
niniejszego protokotu - i w miare potrzeby - spowodowat wszczecie poste-
powania dyscyplinarnego lub karnego przeciwko sprawcom naruszen”’2.

Nalezy takze podkresli¢, Ze sity zbrojne sa obecnie szkolone nie tylko
pod katem prowadzenia dziatan zbrojnych, gdyz coraz cze$ciej wymaga sie
od nich, w szczegélnosci w ramach operacji pokojowych, prowadzenia dzia-
tan w ramach egzekucji prawa. Stad tez mozliwe jest szkolenie sit zbrojnych
tak, aby ich cztonkowie znali i stosowali normy zaré6wno MPHKZ, jak i praw
cztowieka. Nie chodzi oczywiscie o wyznaczanie zbyt wysokich standar-
doéw, ktorym sity zbrojne nie sa w stanie sprosta¢, co mogtoby doprowa-
dzi¢ do ignorowania prawa, ale o uwzglednienie specyfiki danej misji. Jedna
bowiem bedzie miata charakter typowej misji bojowej, a inna misji stabili-
zacyjnej, gdzie sporadycznie konieczne bedzie uzycie sity. Ponadto skoro
obecnie ochrona cztonkdéw sit zbrojnych jest dla panstwa réwnie (o ile nie
bardziej) wazna co ochrona oséb cywilnych’, to w interesie panstw jest
promowanie standardéw, zgodnie z ktérymi cztonkowie ich sit zbrojnych
powinni by¢ w pierwszej kolejno$ci pojmani, a nie zabijani.

1 ]. Kellenberg, P. Spoerri, International Humanitarian Law and New Weapon Tech-
nologies, 34th Round Table on current issues of international humanitarian law, San Remo,
8-10 September 2011, ,International Review of the Red Cross” 94 (2012), nr 886, s. 812-
-813; L. R. Blank, After ,Top Gun”: How Drone Strikes Impact the Law of War, ,The Uni-
versity of Pennsylvania Journal of International Law”33 (2012), nr 3, s. 687; P. Grze-
byk, Who Can be Killed?: Legal Targets in Non-International Armed Conflicts, [w:] Ste-
ven Barela (red.), Legitimacy and Drones. Investigating the Legality, Morality and Efficacy
of UCAVs, Ashgate, Aldershot 2015, s. 54.

72 Art.87PD L.

73 Zob. M. Shaw, The New Western Way of War. Risk-Transfer War and its Crisis in Iraq,
Polity Press, Cambridge 2008, passim.
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Pozostaje jeszcze argument, zgodnie z ktérym stosowanie norm praw
cztowieka w sytuacji konfliktu zbrojnego uprzywilejowuje strone niepan-
stwowag, gdyz nie jest ona formalnie zwigzana normami praw cztowieka,
ma wiec wieksza swobode prowadzenia dziatan zbrojnych. Ot6z po pierw-
sze, jak wskazano wyzej, juz teraz mozliwa jest interpretacja norm MPHKZ,
aby byty przynajmniej zblizone do norm praw cztowieka. Po drugie, nawet
jesli uzna¢, ze wyzsze standardy bedg wymagane od panstwa ze wzgledu
na zwiazanie jego organdow nie tylko MPHKZ, ale ré6wniez prawami czto-
wieka, to przeciez nie jest to nielogiczne, czy tez razaco niesprawiedliwe.
Ostatecznie to panstwa majg wyznaczac¢ standardy’ i to one s3 lepiej (niz
podmioty niepanstwowe) zorganizowane, tym samym sg w stanie w petni
wdraza¢ normy MPHKZ oraz praw cztowieka.

PobsumowANIE

MPHKZ jest wykorzystywane do uzasadniania atakéw przeprowadzanych
poza obszarem aktywnych dziatan zbrojnych. Geograficzne rozszerzanie
jego stosowania ma swoje uzasadnienie w normach konwencyjnych, cho¢
musi budzi¢ zastrzezenia, gdy dokonuje sie zabdjstw w sytuacji, gdy moz-
liwe byto pojmanie danej osoby lub mozna byto mniemaé, ze ze wzgledu na
oddalenie sie od strefy dziatan zbrojnych, dana osoba w sposéb dostateczny
wykazata swoj brak bojowego zaangazowania. Stad tez duze znaczenie ma
stosowanie rezimu praw cztowieka w celu wyjasniania znaczenia pewnych
terminéw czy zasad MPHKZ i przechylenia szali na rzecz bardziej humani-
tarnej interpretacji norm MPHKZ. Oba rezimy (MPHKZ oraz praw cztowie-
ka), cho¢ réznia sie od siebie, maja wiele cech wsp6lnych i mozna je interpre-
towac w ten sposob, aby nie zostaty naruszone ich podstawowe wartoSci.

7+ Warto w tym konteks$cie przytoczy¢ stowa Baracka Obamy z mowy wygtoszonej
z okazji otrzymania Pokojowej Nagrody Nobla, 10.11.2009 r.: ,Where force is neces-
sary, we have a moral and strategic interest in binding ourselves to certain rules of
conduct. And even as we confront a vicious adversary that abides by no rules, I be-
lieve the United States of America must remain a standard bearer in the conduct of
war. That is what makes us different from those whom we fight. That is a source of
our strength” -https://www.whitehouse.gov/the-press-office/remarks-president-ac-
ceptance-nobel-peace-prizehttps://www.whitehouse.gov/the-press-office/remarks-
president-acceptance-nobel-peace-prize (dostep: 30.09.2015).
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Odwrotu przed tym procesem nie ma, biorac pod uwage fakt, ze chocby
ETPC coraz czesciej siega bezposrednio do norm MPHKZ, a standardy praw
cztowieka w duzym stopniu osiggnety status prawa zwyczajowego.

PATRYCJA GRZEBYK

PRAWA CZLOWIEKA W CZASIE KONFLIKTU ZBROJNEGO
NA TLE PROBLEMU ROZSZERZANIA GEOGRAFICZNEGO ZAKRESU STOSOWANIA
MIEDZYNARODOWEGO PRAWA HUMANITARNEGO ORAZ PRAW CZtOWIEKA

The article firstly focuses on the relation between two branches of public interna-
tional law i.e. International Humanitarian Law (Law of Armed Conflicts) and Hu-
man Rights Law especially in light of recent judgments of international tribunals.
The author indicates main differences between IHL and HRL but also some simi-
larities. Secondly, the article shows in what way IHL and HRL are broadening their
geographic scope of application. Therefore the concepts of “global armed conflict”
and extraterritorial application of HRL are discussed. Thirdly, it shows what are
the consequences of application of the IHL or the HRL standards in situation of
armed conflicts. Finally, the article argues that it is possible and even necessary to
harmonize those standards in light of de lege lata.
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