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pt. ,,Powiernictwo jako metoda zarzgdzania majatkiem”

Warszawa 2022 r. (maszynopis), ss. 279

L. Podstawa sporzadzenia recenzji

Recenzja zostata sporzadzona w zwigzku z powotaniem w dniu 21 czerwca 2022 r.
przez Rade Dyscypliny Nauki Prawne Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu
Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie na recenzenta rozprawy doktorskiej
magistra Aleksandra Olafa Szpojankowskiego pt. ,,Powiernictwo jako metoda zarzadzania
majatkiem” napisanej pod kierunkiem dr. hab. Piotra Zapadki, prof. uczelni.

Gtéwnym celem sporzadzenia niniejszej recenzji, w $wietle art. 13 ust. 1 ustawy
z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
w zakresie sztuki (Dz.U. 2017, poz. 1789 ze zm.) majgcego zastosowanie w zwigzku z art.
179 ustawy Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
(Dz.U. z 2018 r. poz. 1669), jest rozstrzygnigcie czy przygotowana rozprawa doktorska
stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, wykazuje ogélng wiedzg teoretyczng
magistra Aleksandra Olafa Szpojankowskiego w dyscyplinie naukowej nauki prawne oraz

umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;j.



IL. Ocena oryginalnos$ci rozwigzania problemu naukowego

Ocene twdrczego, oryginalnego charakteru dysertacji, oprze¢ nalezy na kilku
kryteriach, zwlaszcza wyboru tematu pracy i postawienia oraz rozwigzania problemu
badawczego. W tym aspekcie nalezy zauwazyé, ze rozprawa Pana magistra Aleksandra
Olafa Szpojankowskiego koncentrujgca si¢ na problematyce powiernictwa wpisuje si¢
w wieloletnie badania doktryny nad tg instytucjg pozostawiajace jednak wcigz ciekawy
obszar badawczy, co uzasadniania podjecie dalszych badan na tym polu. W szczegdlnosci
spojrzenie na powiernictwo jako rozwigzanie prawne stuzace zarzadzaniu majatkiem jest
zagadnieniem zastugujacym na szersze opracowanie oraz przeprowadzenie aktualnych
analiz naukowych w zwigzku z dokonywanymi w ostatnich latach kolejnymi zmianami
przepisOw prawa oraz wyzwaniami obrotu gospodarczego, co wymaga zmierzenia si¢
z powstalymi problemami naukowymi i ma swojg doniostos¢ praktyczng. Podjety temat jest
bez watpienia wazny i aktualny. Doktorant uczynit zatem przedmiotem swojej dysertacji
istotny, a jednoczesnie nie przedstawiony dotychczas w takim ujeciu, problem badawczy
w obszarze nauk prawnych.

Oceniajac umiejetnosci postawienia i rozwigzania problemu badawczego niezbgdne
jest odniesienie si¢ rowniez do celu, jaki stawia sobie Autor rozprawy. W kolejnych
czesciach pracy Doktorant dokonuje ustalen w $wietle dotychczasowych osiagnig¢ nauki
oraz na podstawie analizy orzecznictwa pozwalajacych na udzielenie odpowiedzi na pytania
dotyczace charakteru umowy zarzadu powierniczego, jej elementdw oraz proponowanego
zakresu zmian regulacji prawnych osiagajac zaktadane cele sformutowane we wstgpie pracy
(s.16). W swojej rozprawie tworczo opracowuje badany problem stosujgc metody wlasciwe
dla charakteru badanego przedmiotu, to jest metod¢ dogmatyczno-prawng oraz
w ograniczonym zakresie historycznoprawng oraz prawnoporownawcza.

Reasumujgc, przedtozona rozprawa ma charakter autorski, a jednoczesnie walory
poznawcze i tworcze, poszerza wiedz¢ w obszarze nauk prawnych w zakresie instytucji

powiernictwa.
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III.  Ogolna wiedza teoretyczna Doktoranta w dyscyplinie naukowej oraz

umiejetnosé samodzielnego prowadzenia pracy naukowej

Lektura recenzowanej rozprawy pozwala uznaé, ze zostala ona przygotowana
w sposob Swiadczacy o wlasciwym poziomie wiedzy teoretycznej Doktoranta z zakresu
nauk prawnych oraz jego kwalifikacjach do prowadzenia badan naukowych i prezentowania
ich wynikdw.

Doktorant potrafit twérczo zidentyfikowaé¢ problem w obszarze nauk prawnych,
atakze, co potwierdza tres¢ dysertacji, wykona¢ zadania o charakterze badawczym.
Wykazat on umiejgtnosci whasciwego stosowania metod badawczych oraz formufowania
wnioskdw poprzedzonych krytyczng analizg zaréwno dotychczasowego stanu badan
naukowych, orzecznictwa, jak réwniez stanu prawnego. Niewatpliwie potrafi wnioskowaé
na podstawie wynikdw badan naukowych.

W zwigzku z faktem, ze problematyka powiernictwa jest przedmiotem kilkuletniego
dyskursu przedstawicieli nauk prawnych, majacego swoje odzwierciedlenie miedzy innymi
w opublikowanych opracowaniach naukowych, konieczne byto zapoznanie si¢ z istniejgcym
dorobkiem doktryny i dokonanie odpowiedniej selekcji pozycji literatury, a takze
odniesienie si¢ do tych publikacji, ktore w sposob posredni zwigzane sg z tematyka
dysertacji, ale byly réowniez pomocne w celu odpowiedzi na postawione w rozprawie pytania
badawcze. Z zadania tego Doktorant wywigazat si¢ wlasciwie potwierdzajac w tym obszarze
umiejetnos¢ w zakresie samodzielnego prowadzenia pracy naukowej (w pracy odniesiono
si¢ do 316 pozycji literatury przedmiotu, 60 orzeczen). Poparta szerokg analizg zrédlowa
podnoszona argumentacja $wiadczy natomiast o odpowiednim poziomie wiedzy
teoretycznej obejmujacej zagadnienia ogélne, ale rowniez szczegétowe w obszarze
prowadzonych badan.

Dokonujgc oceny umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej
podkresli¢ mozna, ze dysertacja Pana magistra Aleksandra Olafa Szpojankowskiego pt.
»Powiernictwo jako metoda zarzadzania majatkiem” zostata przygotowana z zachowaniem
dyscypliny metodologicznej, a oryginalnos¢ rozwiazania zaprezentowanego w rozprawie

jest réwniez wynikiem wiasciwego wyboru metod badawczych.
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Sama kompozycja pracy jest wiasciwa. Struktura rozprawy: uktad, zastosowana
hierarchia, a takze kolejno$¢ rozdziatdw sg podporzadkowane wyznaczonym celom
badawczym w powigzaniu ze sformutowanym problemem naukowym. Od strony formalne;j
zmian wymagalby jednak sposdb przyporzadkowania czesci tekstu w poszczegdlnych
rozdziatach. Doktorant bowiem konsekwentnie pozostawia czesci wprowadzajace do
poszczegblnych rozdzialéw bez nadania im tytutéw i poza strukturg numeracyjng (strony:
23, 52, 65, 95, 130, 221). Witasciwe bytoby rowniez zastosowanie w dysertacji zasad
numeracji wewnatrz rozdziatu wiasciwych dla tego typu opracowan (w danym rozdziale
poszczegdlne czesci powinny by¢é numerowa zgodnie z regutg: numer rozdziatu, numer
podrozdziatu, itd.). W zakresie kompozycji pracy mozna tez wskaza¢, ze nie udato si¢
w pelni zachowaé proporcji poszczegdlnych czedci pracy, ktdéra zaburza bardzo obszerny
rozdzial pigty czy wyr6znienie w rozdziale czwartym zaledwie o$mioakapitowego
podrozdziatu 2.9 (s. 107).

Podsumowujgc pozytywnie oceniam o0g6lng wiedzg teoretyczng Doktoranta
w dyscyplinie nauki prawne i w zakresie analizowanych zagadnien oraz przygotowanie do

pracy naukowe;j.
IV.  Pozostale uwagi

Recenzowane opracowanie naukowe autorstwa Pana magistra Aleksandra Olafa
Szpojankowskiego sktada sie z wstepu, czgsci zawierajacej catosciowe wnioski oraz szesciu
rozdzialéw zasadniczych (rozdziat 1. Definicja powiernictwa (uwagi teoretycznoprawne),
rozdziat II. Zrédta prawa powierniczego, rozdziat 1Il. Modele powiernictwa, rozdziat IV.
Umowa zarzadu powierniczego, rozdzial V Wykorzystanie powiernictwa w polskim
porzadku prawnym, rozdziat VI. Ochrona majatku powierniczego). Kazdy z rozdziatow
konczy podsumowanie zawierajace wnioski z przeprowadzonych w danej czgsci pracy
badan.

Dokonujac kompleksowej analizy opracowania, w pierwszej kolejnosci podkresli¢
nalezy, ze mozna odtworzy¢ teze recenzowanej dysertacji i wnioskowa¢, ze Autor uznaje,
ze koncepcja prawna powiernictwa zostata przyjeta w polskim porzadku prawnym a sama

instytucja jedynie w sposéb fragmentaryczny uregulowana jest w przepisach krajowych.
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Przemawia za tym cafo$¢ argumentacji Autora oraz przyjete i jasno wyrazone we wstegpie
rozprawy cele badawcze. Niewatpliwie jednak wartosciowe byloby, by Doktorant
jednoznacznie t¢ teze wyrazit.

Pierwszy rozdziat obejmuje swoim zakresem nieco szerszy obszar niz zakreslony
jego tytutem. Uwagi dotyczace kwestii terminologicznych i uje¢ definicyjnych, z punktu
widzenia merytorycznego bardzo zasadnie, wzbogacone zostaly miedzy innymi
o rozwazania dotyczace zagadnien granic swobody kontraktowania i dopuszczalnosci
regulowania stosunku powiernictwa w drodze umowy przez strony oraz zagadnienia
dotyczace cech odrdézniajacych instytucj¢ powiernictwa od innych instytucji prawa
cywilnego o zblizonym charakterze.

Rozdziat drugi dysertacji ukierunkowany jest na analize rozwoju prawa
powierniczego w dos¢ odlegtej perspektywie historycznej (prawo rzymskie, Sredniowieczne
prawo kanoniczne). Jest on interesujacy poznawczo i pozwala na ugruntowanie pogladu
o bogatej tradycji instytucji powiernictwa, jednak ma luzny zwiazek z celami badawczymi.
Wykazanie, ze powiernictwo jest jedng z najstarszych instytucji prawnych nie wpltywa
bowiem na zasadniczg argumentacje¢ zawarta w dysertacji, jak rOwniez realizacje zalozonych
celow.

Kolejny rozdziat rozprawy zwiera rozwazania dotyczace rozwigzan odnoszgcych sie
do funkcjonowania instytucji prawnych o charakterze powierniczym w r6znych porzadkach
prawnych. Pozwala to na ukazanie koncepcji prawnych powiernictwa wyksztatconych
w poszczegblnych panstwach, rozwazenie mozliwosci przeniesienia wypracowanych
koncepcji na grunt polski i sformutowanie wnioskéw dla kierunkdw zmian prawodawczych
w naszym systemie prawnym. W rozdziale tym rozstrzygany jest problem badawczy jaki
model bytby wiasciwy dla polskiego systemu prawnego. Natomiast zrealizowanym celem
kolejnej czesci dysertacji bylo rozwazenie charakteru umowy zarzgdu powierniczego,
przesadzenie co do mozliwosci okreslenia essentialia negotii tej umowy i wypracowanie
dyrektyw odnosnie regulowania przez strony praw i obowigzkdéw w tresci umowy
powierniczej.

Doktorant w rozdziale pigtym dysertacji dokonuje krytycznej analizy zastosowania
instytucji powiernictwa w praktyce ukazujgc potencjalne i rzeczywiste mozliwosci

wykorzystanie tej instytucji oraz instytucji o podobnym charakterze. Podejmuje miedzy
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innymi problematyke powiernictwa w prawie publicznym, bankowych czynnosci
powierniczych, powierniczej umowy zarzadzania spadkiem, co w petni wpisuje si¢ w tytut
rozdziatu. Rozdziat ten jest najobszerniejszy i mozna bytoby rozwazy¢ nieco inny podzial
treSci opracowania, w szczegdlnosci dotyczy to omoéwienia regulacji funduszy
inwestycyjnych w prawie polskim. Natomiast wydaje si¢ ciekawym, by Autor odniost si¢ do
obowigzkéw powiernika, jakie mogg wynika¢ z umowy powierniczej. Na przyktad
w przypadku powiernika bedacego powierniczym wiascicielem udziatéw w spétce z o.o.
w zakresie uczestniczenia w zgromadzeniach wspolnikéw, glosowania czy zaskarzania
niekorzystnych uchwat.

Ostatni rozdziat poswigcony zostat ochronie majatku powierniczego i zapewnienia
uczestnikom obrotu bezpieczenstwa prawnego. Doktorant dostrzega problem
niewystarczajgcej ochrony majatku i przedstawia w tym zakresie postulaty de lege lata.

Przeprowadzone przez Pana magistra Aleksandra Olafa Szpojankowskiego badania
pozwolity na sformutowanie wnioskéw zawartych w ostatniej czgsci pracy i podzielonej
wewnetrznie na czesci wnioski de lege lata i wnioski de lege ferenda. Przedstawione
konkluzje sg trafne, wynikajg z przeprowadzonych badan i odnosza si¢ zaréwno do
obowigzujgcego stanu prawnego, jak rowniez postulowanych zmian w obowigzujagcym
prawie oraz wskazuja, ze wlasciwe wykorzystanie instytucji powiernictwa moze pozwoli¢
na bardzo efektywny sposob zarzadzania majatkiem.

Podkres$li¢ nalezy, ze rozwazania w caltej rozprawie prowadzone sa w sposob
zdyscyplinowany z zachowaniem zasady dostatecznego uzasadniania twierdzen. Swiadcza
o odpowiednim poziomie dojrzatosci naukowej, przygotowaniu do pracy badawczej
i publikacyjnej, znajomosci literatury przedmiotu, a takze kwalifikacjach do kompetentnego
uczestniczenia w dyskursie naukowym w dyscyplinie nauki prawne.

Konczge te czesé recenzji chciatabym odniesé si¢ do sposobu formutowania
wypowiedzi przez Doktoranta i jego dbatosci o strong¢ edycyjng opracowania.

Oceniajgc jezyk rozprawy wskazaé nalezy, ze jest on generalnie poprawny, Autor
postuguje sie w sposéb prawidtowy jezykami prawnym i prawniczym. Z recenzenckiego
obowigzku trzeba jednak zgtosi¢ pewne uwagi krytyczne dotyczace starannosci jezykowej,
w szczegblnodci przestrzegania regut stylistyczno-jezykowych (za jeden z negatywnych

przykladéw moze postuzyé sformutowanie zawarte w dysertacji ,,za zarzad powierniczy
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nalezy rozumie¢”, s. 29), a takze wystepujacych w pracy btedow jezykowych (m.in.
opuszczania liter w wyrazach). Praca wymagataby uwazniejszej edycji tekstu, gdyz czes$é
niezgodnosci z obowigzujacymi regutami jezyka polskiego jest, jak sie wydaje, nastepstwem
niedociggnigé w tym zakresie.

Poza zgloszong uwaga dotyczaca wyzej wskazanych niedoskonatosci, praca od
strony edytorskiej przygotowana zostata z zachowaniem wymogdéw stawianych tego typu
opracowaniom i z nalezyta starannoscig.

Uzupetniajgc  dokonang juz oceng strony formalnej dysertacji i warsztatu
naukowego nalezy doda¢, ze w pracy dokonano w sposéb wiasciwy dokumentacji zrodet
zarowno w przypisach, jak bibliografii zatacznikowej, za$§ w kontek$cie poprawnosci
edytorskiej podkresli¢ dodatkowo nalezy, ze zachowane zostaly zasady przywotywania
pozycji bibliograficznych. Jednoczesnie, majac na uwadze, Zze sposéb wewngtrznego
porzagdkowania wykazow jest kwestia wyboru Autora, mozna jedynie zasygnalizowaé, ze
w przypadku wykazu aktow prawnych przyjete jest, by akty podane zostaty wedtug rangi od
najwyzszych (Konstytucja, umowy miedzynarodowe, dyrektywy unijne, itd.) oraz wedtug
dat w ramach tej samej rangi, poczawszy od najmtodszych. Zastosowany w pracy uktad

alfabetyczny odbiega od tej reguty.

V. Konkluzje

Ocena merytoryczna i formalna rozprawy doktorskiej obejmujgca w szczegdlnosci
znaczenie problematyki podjetej w recenzowanej dysertacji, metodyke badawczg, strukture
pracy, biegtos¢ jezykowa Doktoranta, umiej¢tno$¢ postawienia oraz rozwigzania problemu
badawczego oraz krytycznej oceny dorobku w ramach dyscypliny naukowe;j jest pozytywna.
Wskazane sugestie i uwagi krytyczne nie zmieniaja mojej dobrej opinii o pracy.

Stwierdzam, Ze przedstawiona do recenzji rozprawa magistra Aleksandra Olafa
Szpojankowskiego pt. ,Powiernictwo jako metoda zarzadzania majgtkiem” stanowi
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego odpowiadajgc w pelni wymogom, ktére
stawiane sg dysertacjom. Doktorant wykazal si¢ zardwno ogdlng wiedzg teoretyczng
w dyscyplinie nauki prawne, jak réwniez umiejetnosciami potwierdzajgcymi jego

kwalifikacje do samodzielnego prowadzenia badan naukowych. Tym samym rozprawa
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doktorska spetnia warunki okreslone w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r.

o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki.
Wnosze¢ w zwigzku z tym o dopuszczenie Pana magistra Aleksandra Olafa

Szpojankowskiego do dalszych etapow zmierzajacych do nadania stopnia naukowego

doktora nauk prawnych.
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