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1. Uwagi wprowadzajace.

W pierwszym kroku pozwole sobie podziekowac¢ Radzie Dyscypliny Naukowej
Prawo i Wiadzom Dziekanskim Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu
Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie za powierzenie mi funkcji
recenzenta w przewodzie doktorskim Pani mgr Pauli Skrzypeckiej (zgodnie z
pismem Pani Kierownik Studidow Doktoranckich w zakresie Prawa, Pani Prof. dr

hab. Anny Tarwackigj).

Nastepnie przypomne to, ze zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca
2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowych oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki (tekst jednolity: Dz. U. z 2017 r, poz. 1789) w zwiazku z art. 179
ustawy z dnia 03 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawe - Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 r., poz. 1669, ze zm.):
Rozprawa doktorska, przygotowywana pod opiekg promotora albo pod opiekg
promotora i promotora pomocniczego, powinna stanowic¢ oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego Ilub oryginalne rozwigzanie problemu w oparciu ©
opracowanie projektowe, konstrukcyjne, technologiczne lub oryginalne dokonanie
artystyczne oraz wykazywac ogdlng wiedze teoretyczng kandydata w danej
dyscyplinie naukowej Ilub artystycznej oraz umiejetnos¢ samodzielnego

prowadzenia pracy naukowej lub artystyczney.

W przypadku recenzowanej rozprawy doktorskiej konieczne jest w rezultacie
pozytywne zweryfikowanie tego, czy rozprawa ta stanowi oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego i tego, czy Doktorantka wykazuje ogdina wiedze teoretyczng
w danej dyscyplinie naukowej prawo oraz umiejetnos¢ samodzielnego

1



prowadzenia pracy naukowej w obszarze nauk spofecznych, w dyscyplinie nauki

prawne.

2. Wybor tematu pracy i zakres opracowania.

Dokonujac oceny wyboru tematu pracy doktorskiej i zakresu opracowania - w
oparciu o wyzej powotane kryteria ustawowe - wskaze to, ze tak wybor pracy, jak

i zakres opracowania oceniam jak najbardziej pozytywnie.

Koncentrujac sie w pierwszym kroku na wyborze tematu pracy podkresle to, ze
temat pracy jest jak najbardziej oryginalny, gdzie wskazana oryginalnos¢ jest tak
funkcja tego, ze temat ten nie doczekat sie do tej pory opracowania ksigzkowego,
jak i tego, ze temat ten jest szczegdlnie aktualny. Recenzowana rozprawa
doktorska dotyczy bowiem kwestii konceptualizacji tzw. kryptowalut. W tym
kontekscie podkresle to, ze do tej pory w krajowym pismiennictwie prawniczym nie
zostata opublikowana praca naukowa (ij. czy to rozprawa doktorska, czy to
rozprawa habilitacyjna, czy to wreszcie tzw. monografia profesorska), ktora
dotyczytaby tego zagadnienia. Wszystkie znane mi prace krajowej doktryny, w
ktorych przedstawiciele doktryny dotykali tematu kryptowalut byty pracami
"artykutowymi" (czy to w periodykach naukowych, czy to w pracach zbiorowych),
czy tez pracami w postaci "raportdw naukowych", ktore to raporty byty
sporzadzane na rzecz podmiotéw zajmujgcych sie kryptowalutami. W rezultacie z
powodzeniem mozna wskazaé, ze praca Doktorantki wypetnia swoistg luke w
krajowym pismiennictwie. Uwazam przy tym to, ze wybor takiego tematu jest jak
najbardziej zasadny, a co wiecej taki wybor zastuguje na stowa uznania z co

najmniej kilku powodow.

Po pierwsze, raz jeszcze warto podkreslic to, ze jest to niewatpliwie temat
bardzo aktualny i - co Doktorantka podkresla w pracy - o istotnym znaczeniu dla
praktyki obrotu gospodarczego (gdzie "inwestowanie" w kryptowaluty stato sie w
ostatnich kilku latach wiecej nizeli "bardzo modne" i gdzie w praktyce obrotu
gospodarczego pojawia sie coraz wiecej typdw kryptowalut. Oczywistym przy tym
jest to, ze wskazana aktualnos¢ tematu i jego znaczenie dla obrotu gospodarczego
tworzg istotne wyzwanie dla prawodawcy i dla organu nadzoru nad krajowym

rynkiem finansowym (Komisja Nadzoru Finansowego), jak i dla innych organow



regulacyjnych, jak np. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow; gdzie
recenzowana praca dostarcza wielu informacji i odpowiedzi, ktére bedg z

pewnoscig przydatne przy rozstrzyganiu powyzszych wyzwan.

Co wiecej aktualno$c¢ i znaczenie gospodarcze tego tematu niejako zwigkszajg
sie w funkgji czasu, tj. aktualnie - w dniu kiedy pisana jest niniejsza recenzja, gdy
od ponad dwéch tygodni trwa wojna na Ukrainie - kryptowaluty i mozliwo$¢ ich
wykorzystania do prania pieniedzy oraz finansowania terroryzmu, czy tez dziatan
wojennych, sg przedmiotem szczegodlnego zainteresowania krajowych i unijnych
organéw regulacyjnych. Podobnie aktualnie - w obliczu wojny na Ukrainie -
kryptowaluty postrzegane sg jako relatywnie bezpieczne (bo nie powigzane z
regionem) aktywo i bezpieczna przystan do lokowania nadwyzek pienieznych.
Celowe jest przy tym podkreslenie tego, ze Pani P. Skrzypecka witasciwie
indywidualizuje powyzsze zjawiska i zagrozenia i - w mojej ocenie - wiasciwie
rozstrzyga problemy zwigzane z kryptowalutami (co zostanie szczegdtowo opisane
ponizej).

Po drugie, temat ten jest tematem wieloaspektowym i interdyscyplinarnym;
gdzie z jednej strony Autorka musiata wykazac si¢ wiedza prawniczg i to dotyczgcyg
tak prawa prywatnego, jak i prawa publicznego, natomiast z drugiej istotng wiedza
ekonomiczng [(finansowg); to ostatnie ma swéj szczegdiny wymiar w tych
czesciach pracy, w ktorych Autorka referuje do wspélnych cech/réznic pomiedzy
kryptowaluta a pieniedzmi ($rodkami ptatniczymi)], jak i wiedzg techniczna-
informatyczng (przyktadowo tam, gdzie Autorka odnosi si¢ do kwestii

'wykopywania' kryptowalut, czy tez kwestii istoty technologii Blockchain).

Po trzecie, co najwazniejsze, temat poruszany przez Panig P. Skrzypecka
charakteryzuje sie bardzo wysokim poziomem skomplikowania i trudnosci. Jak sie
wydaje niczyich watpliwosci nie budzi to, ze w przypadku prac doktorskich
"zwyczajowo" istotnie tatwiej jest napisa¢ prace doktorska, ktora dotyczy czy to
pojedynczej ustawy, czy to nawet pojedynczej normy, nizeli napisa¢ prace
doktorska, ktora dotyczy pojecia, ktére to pojecie nie jest w istocie zdefiniowane w
prawie i jest odmiennie ujmowane przez rézne obszary prawa. Co wigcej w
przypadku recenzowanej pracy mamy do czynienia ze zjawiskiem, gdzie pojecie

kryptowalut nie wpisuje sie - co Autorka szczegdtowo wykazuje w pracy - w siatke
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terminologiczng prawa i "papierowe" prawo nie przystoi do cyfrowych kryptowalut.
Oczywistym przy tym jest to, ze dodatkowo poteguje to trudnos¢ zwigzang z

napisaniem pracy doktorskiej na ten temat.

Powyzsze prowadzi do sformutowania konstatacji, ze wybor tematu pracy
doktorskiej przez Panig mgr P. Skrzypecka jest wyborem trafnym i temat ten
charakteryzuje sie poziomem oryginalnosci wymaganym od prac doktorskich,
zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i
tytule naukowych oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tekst jednolity: Dz. U.
z 2017 r, poz. 1789) w zwigzku z art. 179 ustawy z dnia 03 lipca 2018 r. Przepisy
wprowadzajgce ustawe - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (tekst jednolity:
Dz. U. z 2018 r., poz. 1669, ze zm.).

Przechodzac do oceny zakresu opracowania - w rozumieniu norm z art. 13 ust.
1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowych oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tekst jednolity: Dz. U. z 2017 r, poz. 1789) w
zwigzku z art. 179 ustawy z dnia 03 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe
- Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 r., poz.
1669, ze zm.) - wskaze to, ze Autorka podjeta sie bardzo trudnego zadania
dokonania konceptualizacji kryptowalut. Zamierzeniem Autorki - ktére to
zamierzenie zostato wyrazone tak we wstepie pracy, jak i ktérego realizacji zostata
po$wiecona cafa praca - byto mozliwie doktadnie i dogtebnie przedstawic istote
kryptowalut i normatywne rozumienie tego pojecia. Autorka jednoczesnie
dokonujgc konceptualizacji kryptowalut probuje wpisac je w odpowiednie regulacje
i w siatke pojeciowa tak prawa prywatnego, jak i prawa publicznego; co stanowi
punkt wyjscia dla sformutowania - stusznych w mojej ocenie - wnioskow de lege

ferenda.

Uwazam, ze takie podejscie jest podejsciem wiasciwym i podejsciem
pozwalajgcym na réwnolegte okreslenie tego, czym kryptowaluty sg, jak i tego
czym one nie s3a; a tym samym na wyznaczenie swoistego criterium divisionis

pomiedzy kryptowalutami, a klasycznymi prawami majgtkowymi, czy srodkami



ptatniczymi, czy tez instrumentami finansowymi. Stanowi to punkt wyjscia do
sformutowania odpowiedzi na dwa dodatkowe pytania badawcze, tj. odno$nie do
zapewnienia albo tez braku zapewnienia wymaganego poziomu ochrony dla
inwestoréw/uzytkownikéw kryptowalut oraz odno$nie do potrzeby uregulowania
obrotu kryptowalutami. Celowe jest przy tym podkreslenie, ze powotane wyzej cele
badawcze zostaly przez Autorke jasno i wyraznie przedstawione w tresci

recenzowanej dysertacji doktorskiej i cata rozprawa zostata im poswiecona.

Warto w tym miejscu podkreslic, ze sformutowane przez Autorke cele
badawcze i tezy nie sa celami i tezami oczywistymi;, recenzowana praca nie moze
by¢ w rezultacie w jakimkolwiek przypadku zaliczona do grupy prac doktorskich, w
ktérych to Autorzy w ogdlnosci nie formutuja tez naukowych/celéw badawczych,
czy tez formutujg oczywiste tezy, na zasadzie uczynienia teza ratio danej regulacji
(co sprowadza sie do przyjecie stanowiska, ze pewien obszar musi by¢

regulowany, co jest motywowane tym, ze jest on regulowany).

Autorka w pracy wyodrebnita gtowny cel badawczy, ktorym jest dokonanie
konceptualizacji kryptowalut, oraz dwa cele dodatkowe, ktérymi sg ocena tego, czy
aktualny model regulacji kryptowalut nalezycie zabezpiecza sfere prawi i intereséw
inwestoréw/uzytkownikow kryptowalut, jak wreszcie ocena tego, czy model
regulacji krajowej kryptowalut jest modelem optymalnym. W mojej ocenie tak
postawione cele badawcze idealnie wpisujg sie w wyzwania, przed ktorymi stoi tak

prawodawca, jak i tzw. organy regulacyjne rynku.

Postawienie sobie przez Autorke wyzej powotanych celdow badawczych,
oceniam pozytywnie i uwazam, ze sg to cele oryginalne, a zatem cele, ktérych
realizacja pozwoli na osiggniecie rezultatu, o ktérym jest mowa w art. 13 ust. 1
ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowych oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki (tekst jednolity: Dz. U. z 2017 r, poz. 1789) w
zwigzku z art. 179 ustawy z dnia 03 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawe
- Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 r., poz.
1669, ze zm.). Ze szczegdlnie pozytywna oceng z mojej strony spotyka sie przy
tym gtéwny cel badawczy Autorki, gdzie Autorka - realizujgc ten cel badawczy -
dochodzi do trafnej konkluzji, ze aktualne regulacje normatywne nie idg w parze z

potrzeba ujecia normatywnego i regulacji kryptowalut.



Podsumowujac powyzszy watek wskaze, ze podobnie zakres opracowania
oceniam pozytywnie i jako zakres, ktory spetnia wymogi ustawowe okres$lone w
art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowych oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tekst jednolity: Dz. U. z 2017
r, poz. 1789) w zwiazku z art. 179 ustawy z dnia 03 lipca 2018 r. Przepisy
wprowadzajace ustawe - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (tekst jednolity:
Dz. U.z2018r., poz. 1669, ze zm.)



3. Metoda i konstrukcja pracy.

Autorka w pracy postuguje sie metodg badawczg analizy dogmatyczno-
prawnej, z pomocniczym wykorzystaniem metody analizy prawnoporéwnawcze]
(przy czym - co wymaga zaakcentowania - druga z tych metod jest
wykorzystywana wytgcznie "szczgtkowo" i zaryzykowatbym postawienie tezy, ze
ostatni rozdziat pracy, w ktorym to rozdziale pracy Autorka wykorzystuje wtasnie
te metodg jest wrecz niepotrzebny). Wybor takiej metody badawczej nalezy uznac
za stuszny; w mojej ocenie analizowana tematyka moze by¢ jak sie wydaje
najbardziej doskonale zbadana wiasnie z wykorzystaniem tej metody. Mamy tutaj
bowiem do czynienia z klasyczng materialnoprawna regulacja czy to prawa
prywatnego, czy to prawa publicznego, ktérg to regulacje najlepiej - jak sie wydaje
- analizowa¢ wtasnie z wykorzystaniem metody analizy dogmatyczno-prawneyj;
gdzie Autorka wychodzi o definicji legalnych réznych konstrukcji prawa prywatnego
i prawa publicznego i dokonuje walidacji tego, czy kryptowaluty wpisuja sie w dang

konstrukcje.

Wypada przy tym podkresli¢, ze Autorka metode analizy dogmatyczno-prawne;j
wykorzystuje co do zasady wiasciwie, przy czym w niektérych miejscach Pani P.
Skrzypecka nie stawia przystowiowej kropki nad literg "i". Tytutem przyktadu - co
bedzie przedmiotem poszerzonych rozwazan ponizej - warto wskazac, ze niektore
z analiz Autorki z catg pewnoscig trudno uzna¢ za pogtebione, jak np. analize
Autorki w przedmiocie mozliwosci zaliczenia kryptowalut do kategorii instrumentow
finansowych w rozumieniu postanowien ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie
instrumentami finansowymi. Podobnie tytutem przyktadu nalezy wskazac, ze
niektore stanowiska Autorki sg formutowane na zasadzie ex cathedra, tj. bez ich
szczegbtowego ugruntowania i wpisania w prace doktryny i judykatury. Z drugiej
strony w tym ostatnim kontekscie wskaze - niejako "bronigc" Doktorantki - ze tutaj
takie ugruntowanie i wpisanie jest o tyle trudne, ze liczba dostepnych prac doktryny
i judykatow dotyczgcych kryptowalut jest bardzo niewielka; co stanowito

dodatkowe utrudnienie przy pisaniu pracy doktorskiej i co samo w sobie stanowi.

Podkreslenia wymaga przy tym, ze Doktorantka umiescita w pracy liczne
rozwazania (uwagi) o walorze praktycznym, tj. w wielu miejscach Autorka referuje
nie tyle do przepiséw prawa, ich wyktadni czy tez stosowania, ale do przyktadow

praktycznych (tj. zaczerpnietych z praktyki obrotu gospodarczego). Wplecenie w



tok wywodu takich watkdéw oceniam jak najbardziej] pozytywne; pozwala to bowiem
na faczenie watkdw prawniczych z watkami ekonomiczno-finansowymi, co z kolei

nadaje pracy walor cato$ciowej analizy badanego zagadnienia.

Dokonujgc oceny sposobu, w jaki Autorka dokonuje wyktadni powotanych w
pracy przepisow prawa pozwole sobie wskazac, ze wyktadnia ta jest - w mojej
ocenie - co zasady prawidfowa; tj. co do zasady zgadzam sie z ustaleniami
poczynionymi przez Autorke. Zastanawiajgcym przy tym jest to, ze Autorka
dokonujac wyktadni przepisu w pierwszym kroku powotuje przepis w tekscie pracy,
gdzie taki zabieg jest zabiegiem wrecz zaskakujgcym, majgc na uwadze to, ze
mamy tutaj do czynienia z pracg doktorska. Podobnie krytycznie odniose sie do
tego - co juz byto sygnalizowane powyzej - ze niektore ze stanowisk Autorki sg
stanowiskami formutowanymi na zasadzie ex cathedra, co nie powinno miec
miejsca w pracy doktorskiej (czy tez w jakiejkolwiek tzw. pracy na stopien

naukowy).

Podobnie pozytywnie oceniam konstrukcje pracy. Praca ztozona jest - zgodnie
z zasadami pisania prac doktorskich - z wprowadzenia, w ktorym Autorka zawarta
najwazniejsze uwagi dotyczgce pracy, jej czterech rozdziatdbw merytorycznych i
zakonczenia, w ktérym Autorka podsumowata prowadzone analizy, sformutowata
najistotniejsze konkluzje oraz przedstawita postulaty de lege ferenda, ktore to
postulaty sg wynikiem wypracowania przez Doktorantke postawionych sobie celow

badawczych.

Autorka we wprowadzeniu - zgodnie z wymogami formutowanymi wobec prac
doktorskich - wskazuje na kryteria wyboru tematu pracy doktorskiej, formutuje cele
badawcze i wskazuje na metody badawcze oraz prezentuje strukture pracy.
Nastepnie w rozdziale pierwszym Autorka przedstawia pojecie i istote kryptowalut,
gdzie Autorka odwotuje sie do ustawowej (). z ustawy z dnia 01 marca 2018 r. o
przeciwdziataniu praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu) oraz do
regulacyjnej (tj. ze stanowiska Komisji Nadzoru Finansowego i Urzedu Komisji
Nadzoru Finansowego) definicji kryptowalut. Stanowi to punkt wyjscia do
przedstawienia prywatnoprawnego rozumienia kryptowalut; gdzie Doktorantka - w
rozdziale drugim pracy - czyni przedmiotem rozwazan to, czy kryptowaluty wpisuja

sie w klasyczne pojecia prawa prywatnego (jak np. prawo rzeczowe, zobowigzanie,



prawo wiasnosci intelektualnej, dobro osobiste, tresci cyfrowe, etc.). Stanowi to
rowniez punkt wyjscia do przedstawienia publicznoprawnego rozumienia
kryptowalut; gdzie Doktorantka - w rozdziale trzecim pracy - czyni przedmiotem
rozwazan to, czy kryptowaluty wpisuja sie w klasyczne pojecia prawa publicznego
(jak np. instrument finansowy, ustuga pfatnicza, etc.). W rozdziale tym Autorka
zawarta takze obszerng, czy tez - w mojej ocenie - nawet zbyt obszerng
charakterystyke Rozporzadzenia MICA, gdzie w miejsce skoncentrowania sie na
rozumieniu krytpowalut w rezimie Rozporzadzenia MICA, Autorka analizuje ratio,
cele regulacyjne i poszczegolne normy Rozporzadzenia MICA. Uwazam, ze te
rozwazania Autorki mogtyby by¢ z powodzeniem mocno zsyntetyzowane, nie
dostarczaja one bowiem czy to nowego spojrzenia, czy tez merytorycznych
argumentéw w ramach prowadzonego przez Autorke wywodu. Ostatni
merytoryczny rozdziat pracy dotyczy zas analizy regulacji normatywnej kryptowalut
w licznych - wybranych przez Autorke - porzadkach normatywnych; w tym miejscu
wskaze - co bedzie przedmiotem poszerzonych rozwazan ponizej - ze ostatni
rozdziat pracy jest w mojej ocenie najstabszy i tak jak wskazywatem - jestem zdania
- Autorka mogtaby z powodzeniem z niego zrezygnowac. Doktorantka
podsumowuje rozwazania w bardzo obszernym zakonczeniu, w ktérym to zawarta
takze liczne wnioski de lege ferenda, ktore to wnioski sg co do zasady - w mojej

ocenie - trafne.

W efekcie, wskazac nalezy, ze konstrukcja pracy jest wiasciwa i odpowiada
sformutowanej przez Doktorantke tezie i celom badawczym, jak rowniez wybranym
przez Autorke metodom opracowania zagadnien stanowigcych kwintesencje
badanego tematu.

Praca napisana jest przy tym tzw. dobrym jezykiem i w konsekwencji "czyta sie"
ja dobrze. Autorce udafo sie ustrzec popetnienia tzw. btedow pisarskich, czy
edytorskich. Z drugiej strony krytycznie nalezy odnies¢ sie do tego, ze Autorka
pojecia tacinskie powotuje "zwykig' czcionka, a nie kursywg. Podobnie
"zaskakujacy" i przy tym "nieczytelny" jest sposéb sporzadzenia przez Autorke
bibliografii, gdzie Autorka zestawita autoréw cytowanych prac w oparciu o pierwszg
litere ich imienia (ktory to zabieg jest niespotykany w pracach naukowych).

Istotnym mankamentem pracy jest przy tym to, ze niektére rozwazania Autorki

sg zbyt pobiezne, czy tez zbyt elementarne, co sprawia, ze praca w tych obszarach



nie jest cato$ciowg analizg. W sytuacji, gdyby Pani P. Skrzypecka zdecydowata
sie wyda¢ swojg prace doktorskg drukiem zachecatbym Doktorantke do tego, by
rozwazania w pracy (tam gdzie Autorka przedstawia swoje stanowisko dlaczego
kryptowaluta nie daje sie zaliczy¢ do danej kategorii pojecia prawnego) zostaty
pogtebione i by zostaly w wiekszym stopniu ugruntowane w doktrynie i judykaturze
(chociazby poprzez odwotanie sie do prac dotyczacych tych konstrukcji prawnych).
Uwazam, ze Autorka mogtaby z powodzeniem zrezygnowac tak z zawartych w
rozdziale trzecim pracy rozwazan dotyczacych Rozporzgdzenia MICA, jak i w
og6Inosci z rozdziatu czwartego pracy i tak "odzyskane' karty pracy poswieci¢ na
pogtebiong analize i dostarczenie dodatkowych argumentow wskazujgcych na to,
ze kryptowaluty nie wpisuja sie w klasyczne konstrukcje prawa prywatnego i prawa
publicznego.

Autorka - pomimo tego, ze temat kryptowalut nie jest opisany w krajowej
doktrynie, a liczba judykatow dotyczacych kryptowalut jest niewielka - starata sie
prezentowane stanowisko dotyczgce kryptowalut mozliwie mocno oprze¢ w
relawantnych pozycjach pismiennictwa i orzecznictwie. Doktorantka dotarta przy
tym - zgodnie z mojg najlepszg wiedza - do wszystkich waznych pozycji
pismiennictwa krajowego, ktére to traktujg o kryptowalutach. Z drugiej strony raz
jeszcze krytycznie odniose sie do tego, ze tam gdzie Autorka referuje do
klasycznych konstrukcji prawa prywatnego i prawa publicznego, to poglady te sg
"tak sobie" ugruntowane w doktrynie i judykaturze i podobnie, tam gdzie
Doktorantka przedstawia swoje stanowisko odnosnie do niemoznosci wpisania
kryptowalut do zbioru desygnatdéw klasycznych konstrukcji prawa prywatnego i
prawa publicznego, tam stanowisko to jest w - mojej ocenie - zbyt matym stopniu
ugruntowane w pracach doktryny i w dorobku judykatury.

Bardzo pozytywnie odniose sie do tego, ze Doktorantka - osoba bardzo mtoda
- nie boi sie wdawac¢ w polemike ze "starszymi" (1j. o wiekszym dorobku) kolegami
i kolezankami, gdzie Autorka podejmuje odwazna dyskusje z przedstawicielami
nauki prawa, ktérzy do tej pory zajmowali sie¢ krytpowalutami i odwaznie
przedstawia krytyke tych pogladow (w tym w szczegolnosci krytyke pogladéw prof.
K. Zacharzewskiego z WPIA UMK/WPIA ALK w Warszawie). Niezwykle cennym -
w mojej ocenie - jest wiasnie to, ze Autorka nie boi sie formutowac swoich
pogladéw i nie boi sie rozpoczynaé dyskusji naukowej; takie dziatanie jest bowiem

dziataniem, ktore "posuwa" krajowa nauke do przodu.
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Doktorantka w pracy odWo’fuje sie do ok. 50 aktéw normatywnych (krajowych,
unijnych i zagranicznych) oraz do ok. 20 wyrokéw i kilku innych dokumentow
administracji publicznej (jak np. interpretacja indywidualna organu podatkowego);
powyzsze nalezy uzna¢ za w petni wystarczajgce; majac na uwadze niewielki
dorobek praktyki prawa w obszarze kryptowalut.

Recenzowana rozprawa doktorska jest opracowanierﬁ prawidtowym w ujeciu
logicznym i metodologicznym. Powyzsze prowadzi do sformutowania ogoélnej
konstatacji, ze tak metoda badawcza, jak i konstrukcja pracy sg co do zasady
trafne, prawidtowe i czynia zados¢ wymaganiom formutowym w tresci
odpowiednich przepisbw prawa powszechnie obowiazujgcego wobec prac

doktorskich.



4. Ocena tresci rozprawy doktorskiej — zasadnicze watki.

Poddajac szczegdtowej ocenie merytorycznej rozwazania Autorki, sposoéb ich
prowadzenia, wyprowadzane z nich wnioski nalezy stwierdzi¢ to, iz recenzowana
praca doktorska zastuguje w mojej ocenie na jak ocene dobra. Uzasadniajgc to, ze
jest to "tylko" ocena dobra wskaze to, ze - w mojej ocenie - rozwazania Autorki
dotyczace tego, dlaczego kryptowaluty nie wpisujg sie do zbioru desygnatéw
klasycznych poje¢ prawa prywatnego i prawa publicznego jest z pewnoscig

niepogtebiona.

Tytutem przyktadu nalezy wskazac to, ze tam, gdzie (tj. rozdziat drugi) Autorka
analizuje to, czy kryptowaluta wpisuje sie w siatke pojeciowg prawa prywatnego,
to Autorka nie do konca trzyma sie siatki pojeciowej prawa prywatnego (gdzie np.
pojecie pienigdza nie jest z catg pewnoécia pojeciem kodeksowym, gdzie jest ro
raczej pojecie prawa publicznego, jak prawa prywatnego). Podobnie w rozdziale
trzecim tam gdzie Autorka referuje do definicji instrumentu finansowego z ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi, to Autorka w istocie
nie wskazuje tego, dlaczego kryptowaluta nie miesci sie¢ w zawartym tamze
formalnie zamknietym katalogu; co wiecej sama analiza definicji legalnej
instrumentu finansowego w tym rezimie dokonana przez Autorke najpewniej nie

zostanie uznana za wyczerpujaca.

Podobnie, tam gdzie Autorka referuje do prawa karnego, to analiza norm
ustawy Kodeks karny, dokonana przez Autorke z pewnoscia nie moze by¢ uznana
za pogtebiong. Podobnie za pogtebiona nie mozna uznac¢ analizy Autorki w

przedmiocie traktowania kryptowalut jako postaci piramidy finansowe;j.

Z drugiej strony - niejako bronigc Autorki przed powyzszymi zarzutami - nalezy
wskazaé, ze trudno mi sobie wyobrazi¢ by osoba tak mtoda jak Autorka i
znajdujgca sie niejako na poczatku drogi naukowej perfekcyjnie opanowata
wszystkie regulacje (z wszystkich dziedzin prawa) dotyczace instytuciji kryptowalut,
gdzie takie oczekiwanie jest formulowane dopiero na etapie rozprawy

habilitacyjnej.

Niezaleznie od tej ostatniej konstatacji pozwole sobie jednak - kierujgc sie

zyczliwoscig naukowa wobec Autorki - wskazac to, ze:
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(i) w mojej ocenie wysoce pozgdanym byfoby to, by Autorka - o ile tylko
zdecyduje sie swojg prace doktorskg wyda¢ w postaci monografii, do czego
Autorke nalezy zachecaé - pogiebita swoje rozwazania, stawiajgc przystowiowa
kropke nad literg "i" (w tych obszarach, ktérych krytyke przedstawitem powyzej) i
jednocze$nie w wiekszym stopniu ugruntowata je w dorobku prawa prywatnego i

prawa publicznego;

(i) podobnie wysoce pozadanym bytoby to, by Autorka pogtebita swoje
rozwazania dotyczgce ujecia kryptowaluty jako pienigdza, czy tez jako prawa
majatkowego. Watki te pozostawiajg bowiem pewien niedosyt i generuja pytania,
jak np. to dlaczego skoro niektore kryptowaluty sg akceptowane w pewnych
miejscach jako $rodek ptatniczy nie mogg by¢ ujete jako postac pienigdza (na co
Autorka wskazuje w swojej pracy w licznych odwotaniach do praktyki obrotu).
Aktualnie - jak zostato to bowiem wskazane - niektdre analizy Autorki trudno uznac

za catosciowe i pogtebione;

(iii) po trzecie - w mojej ocenie - Autorka mogtaby nieco wigcej uwagi poswiecic
kwestii "regulacji" rynku kryptowalut i kompetencji w tym zakresie tzw. organdw
regulacyjnych, gdzie Autorka odwotuje sie do stanowiska Komisji Nadzoru
Finansowego w przedmiocie kryptowalut w takim celu, by tylko zdefiniowac
kryptowalute, a nie w takim celu by okresli¢ problemy, z ktéorymi KNF spotyka sig

w tym obszarze.



5. Konkluzja koricowa recenzji.

Wybor tematu w potgczeniu ze sposobem, w jaki Autorka poradzita sobie z nim
czynig zasadnym przyjecie tego, iz Autorka jest dojrzata naukowo i radzi sobie z

wyzwaniami naukowymi.

W konsekwencji stwierdzam to, ze recenzowana rozprawa doktorska stanowi
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego i wskazuje na wiedze Pani P.
Skrzypeckiej w obszarze prawa finansowego. Praca wskazuje na posiadanag przez
Panig mgr P. Skrzypecka umiejetno$¢ samodzielnego rozwiazywania problemow

naukowych i prowadzenia rozwazan teoretycznych.

Recenzowana rozprawa doktorska mgr P. Strzeleckiej odpowiada
wymaganiom okreslonym w tresci normy z art. 13 ustawy z dnia 14 marca
2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
w zakresie sztuki (tekst jednolity: Dz. U. z 2017 r., poz. 1789). Tym samym
recenzowana praca doktorska moze stanowi¢ — w mojej ocenie - podstawe
do dalszych czynnosci w przewodzie doktorskim oraz nadania Doktorantce

stopnia doktora nauk w zakresie nauk prawnych.

sl lbniole

Prof. UW dr hab. Pawel Wajda
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