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Recenzja
rozprawy doktorskiej Pana Jana Sobiecha pt. Ewolucja instytucji konfiskaty i przepadku
w polskim prawie karnym do 1990 r., Warszawa 2021, ss. 495

I. Konfiskata mienia i przepadek rzeczy od wiekdw wyrdznialy si¢ na tle innych kar
majatkowych, nie tylko ze wzgledu na ich pokrewienstwo i charakterystyczng, nawet dla
niezbyt odleglej przeszlosci, terminologie, zgodnie z ktéra przepadek konkretnych
przedmiotéw nazywano konfiskata. Zawsze byly to bowiem kary szczegdlnie dotkliwe. Na
czolo wysuwa si¢ zwlaszcza konfiskata majatku, jako kara godzaca nie tylko w sprawce
przestepstwa, ale i czlonkéw jego rodziny. Pamigtaé jednak nalezy, ze niekiedy i przepadek
rzeczy mogl sie okaza¢ réwnie bolesny dla skazanego lub jego najblizszych. Nic wige
dziwnego, ze w czasach O$wiecenia konfiskata mienia byla wyjatkowo ostro atakowana i to z
pozytywnym skutkiem - postulaty humanitarystdéw zaczgeto bowiem uwzglednia¢ w
ustawodawstwie. Nie oznaczato to jednak zaniku owej kary. W niektoérych krajach przetrwata
ona jeszcze dlugo, w innych, w sprzyjajacych okolicznosciach politycznych odzywala 1
rozkwitala.

W dotychczas prowadzonych badaniach nad dziejami réznych systemow prawa
obowigzujacych w Polsce i na Litwie w czasach przedrozbiorowych, a takze na ziemiach
polskich w szeroko rozumianym XIX wieku, w okresie II Rzeczypospolitej. wreszcie w
Polsce Ludowej, nie pomijano kar konfiskaty i przepadku, rzadko jednak wylacznie na nich
skupiala si¢ uwaga historykéw prawa'. Niewatpliwie obie te kary winny zostaé objcte

gruntownymi badaniami historycznymi.

! Mozna w tym miejscu wspomnie¢ ksiazke Ireny Rzeplinskiej, Konfiskata mienia. Studium = historii

polityki kryminalnej, Warszawa 1997, po$wigcona jednak przede wszystkim czasom Polski Ludowe].
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Na uznanie zashuguje zatem podjeta przez Pana Jana Sobiecha proba przesledzenia
ewolucji kar konfiskaty i przepadku w Polsce, od zarania jej dziejow az po schylek XX
wieku. Stuszne wydaje sie tez przyjecie, ze glownym celem pracy powinno by¢ ,,ukazanie
zmian [...] w zakresie obu instytucji”, pokazanie ich genezy i przeobrazen, uchwycenie
tendencji rozwojowych, a takze intencji, ktéorymi w roznych okresach ,kierowal sig
prawodawca”. Waznym, cho¢ niezwykle trudnym zadaniem, bylo objecie badaniami réwniez
praktyki ,,stosowania obu tych kar”. Autor zdaje sobie zresztg sprawg z trudnosci, i zastrzega,
ze przyjrzenie sie praktyce bedzie mozliwe tylko ,,w ograniczonym stopniu”. Interesujgce
wydaje si¢ tez zapowiadane przez Pana Doktoranta zbadanie przy okazji relacji migdzy
konfiskata a przepadkiem (por. s. 6-8)*.

II. Wybér tematu mozna by zatem zaakceptowac, wszelako pod warunkiem, ze bytby
on rozumiany jako pewne pole badawcze. Z czasem musialby on ulec odpowiedniemu
doprecyzowaniu i zawezeniu, co w tym wypadku nie nastapilo. Watpliwosci budza przede
wszystkim ramy chronologiczne pracy. Autor stusznie zrezygnowal z zajmowania si¢
regulacjami prawnymi w ostatnich trzydziestu latach — na razie jest to raczej zadanie dla
dogmatyka, a nie historyka prawa. Uzasadnione wydaje si¢ tez pominigcie rozwigzan
prawnych narzucanych przez okupantéw w okresie II wojny $wiatowej. Owe uszczuplenia
obszaru badan sg jednak niewielkie w stosunku do tego, co pozostalo.

Objeciu badaniami blisko tysigca lat towarzyszyé musi oczywiscie zalozenie, ze
przygotowywana praca bedzie stanowi¢ syntezg. Stworzenie takiej syntezy jest zawsze
zadaniem nietatwym, zwlaszcza wtedy, gdy brakuje wyczerpujacych opracowan
czastkowych, szczegélowych. Dodajmy: zadaniem nietatwym nawet dla do$wiadczonego
badacza. Oczywiscie zdarzajg si¢ wyjatki w postaci $wietnych, przekrojowych, syntezujacych
opracowan stworzonych przez mtodych naukowcow (przypomnijmy choéby klasyczne dzielo
— a zarazem prace doktorska — Fernanda Braudela Morze Sridziemne i swiat
srodziemnomorski w epoce Filipa II). W przypadku prac doktorskich regulg powinno by¢
jednak skupienie si¢ na konkretnych problemach w niezbyt rozleglych ramach czasowych,
pozwalajace na przeprowadzenie gruntownej 1 poglgbionej analizy badanych zagadnien.

Zadanie, ktore postawil sobie Pan Mgr J. Sobiech by¢ moze nie byloby tak trudne,
gdyby$my mieli do czynienia z cigglo$cig prawa i nieprzerwanym rozwojem jego instytucji

od sredniowiecza po wiek XX. Autor zajmuje si¢ jednak nie prawem angielskim czy dunskim,

2 Autor sygnalizuje tez mozliwo$¢ wyciagnigcia z przeprowadzonych badai historycznych pewnych

wnioskéw de lege ferenda, cho¢ zaznacza, ze jest to ,,drugorzednym motywem dysertacji” (s. 8).
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ale prawem, a wlasciwie prawami owej ciaglosci pozbawionymi. Rozwdj rodzimego prawa
zostal z powodu rozbioréw przerwany. Prawo zaréwno II Rzeczypospolitej, jak i Polski
powojennej nie byto kontynuacja prawa dawnego. W dodatku, badajgc Sredniowiecze 1 czasy
wezesnonowozytne, Pan Doktorant musial si¢ zmierzy¢ ze stanowoscia prawa i wynikajgcg z
niej odrebnoscig prawa polskiego (ziemskiego), miejskiego, wiejskiego, a takze odrgbnoscia
prawa mazowieckiego, pruskiego, litewskiego (rzecz jasna blgdem byloby nazywanie
wszystkich tych systeméw® prawnych prawem polskim). W badaniach nad pézniejszym
okresem trzeba si¢ bylo przyjrze¢ rozwigzaniom zawartym w prawach panstw zaborczych, nie
pomijajac jednak odrgbnosci Krolestwa Polskiego. W takiej sytuacji préba odnalezienia
cigglej linii rozwojowej jest z gory skazana na niepowodzenie. Mozna natomiast poszukiwac
przeobrazen tytutowych kar w réznych, rodzimych i obcych prawach i osobno sledzi¢ zmiany
w prawie polskim XX wieku, prébujgc okresli¢ w jakich kierunkach (bo raczej nie w jednym)
one zmierzaty.

By¢ moze zachowujgc przyjete przez Autora granice chronologiczne daloby si¢
stworzy¢ niezla prace, ale praca ta musialaby by¢ napisana z wielkim rozmachem, z
uwzglednieniem szerokiego, ogo6lnoeuropejskiego tla poréwnawczego. Byloby to jednak
zadanie na wiele lat.

III. Krytyczne uwagi co do zakresu dysertacji nie oznaczaja negatywnej oceny catego
opracowania. Przede wszystkim trzeba doceni¢ olbrzymi trud wlozony przez Autora w
zebranie materialéw. Bibliografia obejmuje setki Zroédel: aktow prawnych, orzeczen,
komentarzy, glos, pamigtnikow i kolejne setki opracowan. W miare umiejetne wykorzystanie
tej poteznej bazy materialowej niewatpliwie zasluguje na pochwale, wymagato ono bowiem
zapanowania nad wielkg masa zdobytych informacji, odpowiedniego ich pogrupowania i
stworzenia na ich podstawie przejrzystego wykladu.

IV. Uklad pracy mozna uzna¢ za przemyslany i logiczny. Dysertacja skiada si¢ z
czterech obszernych rozdziatéw, poprzedzonych kilkunastostronicowym wstgpem, a po
ktorych nastepuje zwiezle zakonczenie. W pelni uzasadnione jest w tym przypadku
postuzenie si¢ kryterium chronologicznym — rozdzial I traktuje o konfiskacie w Polsce
przedrozbiorowej, II — o karach konfiskaty i przepadku w latach zaboréw, III — o owych
karach w okresie miedzywojennym, rozdzial IV poswigcony zostal natomiast czasom Polski

Ludowej. Czysto chronologiczne przedstawianie zagadnien nie zawsze bylo natomiast

3 Okreslenie ,,system” trzeba w tym wypadku traktowa¢ jako umowne. Trudno np. méwié o jednolitym

prawie wiejskim, a tym bardziej o jego systemie.



mozliwe w obrebie tych czterech duzych czgsci. Zapewnienie pracy czytelnosci i
przejrzystosci wymagato, wyodrebnienia podrozdziatéw poswigconych np. prawu miejskiemu
i wiejskiemu, prawom obowiazujacym w poszczegélnych zaborach, migdzywojennemu
prawu wykroczen, prawu wojskowemu Polski Ludowej itd. W obrgbie tych podrozdziatow
Autor stara sie jednak omawia¢ r6zne kwestie w chronologicznym porzadku. Czasami tylko
owo uporzadkowanie materii ulega pewnym zaburzeniom. Np. w rozdziale I Autor odr¢bny
fragment poswigca konfiskacie w ostatnich latach istnienia Rzeczypospolitej (s. 123-130), ale
juz wezeéniej (na s. 111) oméwiona zostala jedna z ustaw sejmu grodzienskiego z 1793 r. Nie
wiem tez dlaczego w dwdoch miejscach (na s. 159 i 165) zajeto si¢ schytkowymi latami
Ksiestwa Warszawskiego, zajetego juz przez wojska rosyjskie.

V. We wstepie, oprocz nakreslenia celéw pracy, Pan J. Sobiech przedstawia tez kilka
hipotez badawczych. Pierwsza z nich — jak pisze Autor — ,,stanowi, iz konfiskata ewoluowata
od kary wymierzane] arbitralnie przez wladce, doznajac nastepnie istotnych ograniczen w
zakresie jej stosowania na skutek wzrostu znaczenia stanu szlacheckiego, aby nastgpnie, na
przetomie XVIII i XIX w., zosta¢ zredukowana do kary wymierzanej przede wszystkim za
przestepstwa polityczne”. Dotyczylo to ,przede wszystkim Rosji, jako monarchii typu
feudalnego (nieo$wieconego)”. W II Rzeczypospolitej kara konfiskaty stala si¢ karg
wyjatkowa, wymierzang ,,przede wszystkim za czyny godzace w niepodleglo$¢ panstwa
polskiego”. Z kolei w Polsce Ludowe;j ,,nastapit powrét do kary konfiskaty”, a po zmianach
ustrojowych w koncu XX stulecia kara ta ,,zostala wyeliminowana z polskiego porzadku
prawnego”. Druga hipoteza ,zaklada, ze w Polsce przedrozbiorowej przepadek nie
funkcjonowal jako oddzielna kategoria prawna, cho¢ jej nienazwane lub ukryte pod pojgciem
konfiskaty przejawy mozna bylo spotka¢ w tym okresie”. W pdzniejszych czasach przepadek
stopniowo wypieral kar¢ konfiskaty mienia, cho¢ w okresie ,,Polski Ludowej, zwlaszcza doby
stalinizmu, zszed! on na dalszy plan”. Wowczas ,,podstawowg funkcja prawa karnego stata si¢
przede wszystkim represja spoleczna, ktérg ponownie zaczgla realizowaé konfiskata”. Trzecia
i ostatnia hipoteza ,,zostala postawiona w nastepujacy sposob: konfiskata i przepadek, w
okresie objetym tematyka pracy, pozostawaly wzgledem siebie w trzech rodzajach relacji:
albo jako konkurencyjne i niezalezne od siebie kary; albo oznaczajgce w praktyce t¢ sama
kare, lecz zachowujace odmiennos$¢ jezykows tych pojeé; albo, jak przypuszczalnie do XIX
w., istniala tylko konfiskata, a przepadek jako nienazwana instytucja (czesto blednie
utozsamiana z konfiskatg) pojawiat si¢ jedynie okazjonalnie™.

Osob‘is'cie nie przepadam za takim, obecnie do$¢ czgsto pojawiajacym sie w

rozprawach doktorskich, sposobie przedstawiania probleméw badawczych. Oczywiscie,
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trudno sobie wyobrazié badania naukowe bez hipotez i ich weryfikacji, jednak czytelnik po
zapoznaniu si¢ z tak zarysowanymi hipotezami moze si¢ obawia¢, ze w dalszych czgéciach
pracy fakty beda w ten sposéb dobierane, by potwierdzi¢ owe zalozenia. Zdecydowanie
bezpieczniejsze w tym wypadku byloby postawienie pytan badawczych. Mozliwe jednak, ze
nie nadazam za wspolczesnymi tendencjami w nauce... W dodatku hipotezy z pracy Pana J.
Sobiecha wydaja sie do$¢ proste. Odnosimy wrazenie (zwlaszcza w przypadku pierwszej z
nich), ze po czeéci daloby si¢ je pozytywnie zweryfikowa¢ na podstawie podrgcznikow
historii prawa, bez pracochtonnych i czasochlonnych badan.

Wazniejsza jest jednak kwestia realizacji nakreslonych we wstepie pracy zamierzen i
celow.

Pan Jan Sobiech staral si¢ zawrze¢ w swej pracy jak najwiecej informacji, ktore
zdobyt studiujgc Zrodla i zapoznajac si¢ z opracowaniami. Zastanawiam sig, czy nie nalezato
wezesniej dokonaé pewnej selekeji i skupi¢ si¢ wylacznie na konfiskacie i przepadku jako
instytucjach prawa karnego. Tymczasem w wielu miejscach rozprawy Autor opowiada o
rozmaitych formach przejmowania cudzej wlasnosci, ktore jednak trudno byloby uzna¢ za
érodki karne. Na s. 22-23 omdwiono na przyklad przejmowanie przez wiadcéw dobr
zmarlych biskupéw (ius spolii). Zastanawiam sig, czy mozna uzna¢ za konfiskate
przymusowg sprzedaz débr nalezacych do przestgpcow, by mogli si¢ w ten sposéb wykupic
od kary $mierci (s. 24). Trudno tez uznawa¢ za egzekwowanie kary konfiskaty nielegalne
zajmowanie przez wladcow débr swoich poddanych, ktérzy zadnego przestgpstwa nie
popehili (s. 25). Opisane w Ksigdze elblgskiej przejmowanie dobr zmartych bezpotomnie
poddanych przez panujgcego lub pana (s. 27) to na pewno nie konfiskata w rozumieniu prawa
karnego. Nie powinno si¢ chyba zalicza¢ do kar rewindykacji dobr bezprawnie przez kogos
posiadanych (s. 28), a tym bardziej bezprawnego przejmowania cudzej ziemi przez
krolewskich urzednikow (s. 29). Nie nazywatbym przepadkiem odebrania przestgpcy tupu i
oddania go wlascicielowi (s. 92-94). Przeprowadzane w czasie powstania kosciuszkowskiego
rekwizycje sprzetdow koscielnych na potrzeby wojska rowniez trudno uzna¢ za forme¢ Kary
konfiskaty (por. s. 126). Nie sadzg tez by pod pojgcie konfiskaty mozna bylo podciggac
praktykowane przez targowiczan pustoszenie dobr przeciwnikéw politycznych (s. 124, 143-
144). Na usprawiedliwienie Autora trzeba jednak powiedzie¢, ze w przypadku odlegtych
czaséw przeprowadzenie wyraznej granicy migdzy przepadkiem i konfiskatg jako karami, a
rekwizycja, czy nawet przywlaszczeniem czyich$ dobr przez wladce moze nie by¢ fatwe.

Obej‘mowanie rozwazaniami instytucji tylko zblizonych do prawnokarnej konfiskaty i

prawnokarnego przepadku zdarza si¢ jednak takze w rozdzialach poswigconych czasom
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nowszym. Na s. 257 mowa np. o przepisie nakazujacym wiadcicielowi rzeczy usunigcie z nich
i zniszczenie falszywych znakéw towarowych albo, gdy usunigcie to bylo niemozliwe,
zniszczenie samych przedmiotow. Ciekawe rozwazania o ,restytucji mienia pozaborowego w
Polsce” (s. 260-269) tylko posrednio odnosza si¢ kar konfiskaty i przepadku orzekanych w
czasach zaboroéw. Zajmowanie i przejmowanie przez panstwo mienia poniemieckiego (s. 316-
317, 325-326) to — jak si¢ wydaje — zagadnienie prawa administracyjnego, a nie karnego.

Zastanawiam si¢ tez, czy na pewno potrzebne bylo omawianie przepiséw prawa
wojskowego Prus Ksigzecych (s. 84-85), a zwlaszcza przytoczenie komentarza Edmunda
Burke’a odnoszacego si¢ do uchwalenia Konstytucji 3 maja (s. 119).

Recenzowana dysertacja sklada si¢ z nastgpujgcych po sobie omdwien aktow
prawnych i zawartych w nich przepiséw dotyczacych konfiskaty lub przepadku. Sg to setki
opisow, niekiedy do$¢ zwigztych, kiedy indziej (dotyczy to zwlaszcza dwudziestowiecznych
regulacji prawnych), rozbudowanych, wzbogaconych o informacje dotyczace orzecznictwa,
pogladéw wyrazanych przez uczonych, czasami tez sporéw interpretacyjnych. Dochodza do
tego mniej juz liczne przyklady zaczerpnigte z praktyki. W przypadku czasow dawniejszych,
zwlaszcza $redniowiecza, przyklady te nie tylko pokazuja, jak wygladalo orzekanie i
wykonywanie kar, ale ~w pewnym stopniu pozwalajg tez pozna¢ normy prawa
zwyczajowego!. W dalszych czesciach pracy, zwlaszcza dotyczacych wieku XX, owe
przyktady przede wszystkim ilustrujg stosowanie omawianych norm.

Podziwia¢ w tym wypadku nalezy pracowito$¢ Autora, dzigki ktérej otrzymujemy tak
obszerny zbidr danych na temat kar konfiskaty i przepadku na przestrzeni wiekdw. Zbidr ten,
cho¢ z pewnoscig niekompletny, zwlaszcza dla czaséw przedrozbiorowych, stanowi pewne
uporzadkowanie naszej wiedzy, moze tez by¢ swoistym vademecum dla tych, ktorzy
cheieliby podja¢ poglebione badania nad owymi karami®. Przypuszczam, ze skorzystaé z
niego mogg takze badacze zajmujacy si¢ dzisiejszym prawem karnym.

Niestety, w tej masie danych i nuzacych niekiedy opisach brakuje zamieszczanych na

biezaco autorskich komentarzy, spostrzezen, a nade wszystko czastkowych wnioskéw. Nie

* Por. np. informacje o poczynaniach Kazimierza Wielkiego i krolewskich urzednikéw (s. 28-29), czy
tez o orzekaniu kar konfiskaty przez Wiadystawa Jagielte (s. 35-37).

5 Jedli mielibySmy postrzega¢ recenzowana prace jako swego rodzaju przewodnik ulatwiajacy
poruszanie si¢ w ggszczu przepisow, to nalezaloby zaakceptowa¢ réwniez do$¢ czeste, zwlaszcza w ostatnich
rozdziatach, typowo dogmatyczne wchodzenie w szczegéty, omawianie réznych koncepcji pojawiajacych sie w
orzeczeniach i pracach naukowych. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze w pracach historycznych nadmiar dogmatyki

stanowi zazwyczaj niepotrzebny balast.



znaczy to, ze ich w ogéle nie ma. Owszem, zdarzajg si¢ uwagi, jednak przypominajg one
raczej wlaczanie si¢ w dogmatyczng dyskusjg¢ na temat omawianych przepisow, za$ wnioski,
ktore pojawiajg sie na koncu niektérych fragmentéw (por. s. 91, 129-130, 342-343, 422) sg na
ogot lakoniczne, zdawkowe, pozbawione glebszych refleksji. Przygnieciony ogromng liczba
faktow czytelnik jest skazany na siebie, sam musi szuka¢ odpowiedzi na pytanie, co z tych
faktow wynika, stara¢ si¢ wsrod opisow znalez¢ jakas mysl przewodnia.

Na szczgseie sytuacje w znacznym stopniu ratuje zakonczenie calej pracy. Autor stara
sie w tym miejscu wykazaé, ze przedstawione we wstepie hipotezy badawcze zostaly
pozytywnie lyb czesciowo pozytywnie zweryfikowane (to akurat bylo do przewidzenia i nie
nalezalo sie obawia¢ ich obalenia, czy cho¢by zakwestionowania). Mamy tu jednak réwniez
probe przesledzenia przeksztalcen, zmian podejscia do omawianych kar w réznych epokach.
Trzeba to doceni¢, choéby$my si¢ nie zgadzali co do istnienia w przypadku Polski
nieprzerwanej linii ewolucyjnej. Pan Doktorant podsumowuje tez rozproszone w roéznych
miejscach pracy ustalenia pozwalajace stwierdzi¢ bardzo dlugie utrzymywanie si¢ swego
rodzaju chaosu terminologicznego. W pelni zrozumiate jest oczywiscie postugiwanie si¢ az
po wiek XVIII terminem konfiskata takze na okreélenie przepadku konkretnej rzeczy,
natomiast pewne zdziwienie budzi okreslanie jeszcze w czasach II Rzeczypospolitej
przepadku mianem konfiskaty, za§ w pierwszych latach Polski Ludowej uzywania nazwy
przepadek nawet wtedy, gdy chodzilo o faktyczna konfiskate®. Ustalenia te uwazam za
szczegOlnie istotne osiagniecie Autora pracy.

VI. W dysertacji dostrzeglem troche¢ bledéw merytorycznych. Nalezy jednak
podkresli¢, ze tylko niektére z nich mozna uzna¢ za istotne. Pozostale sa raczej skutkiem
pospiechu, niezbyt doktadnego zapoznania si¢ z jakim$ fragmentem Zrédla lub opracowania.
Czasami mogg to by¢ zreszta bledy pozorne, wynikajace z nieumiej¢tnego przekazywania
informacji czytelnikowi, stosowania mato precyzyjnej terminologii.

Na s. 10 Autor zapowiada, ze ,,w kolejnych czgsciach pracy poszukiwania obejma
poszczegblne warstwy prawa wedlug podzialu stanowego”. Ma w tym wypadku na mysli
prawo ziemskie, miejskie i wiejskie. Wydaje mi sig¢, ze stowo ,warstwy” w przypadku
odrebnych, cho¢ oddziatujgcych na siebie systeméw prawnych nie jest najodpowiedniejsze.

Na s. 57 Pan J. Sobiech informuje, ze ,Mikotaj Zalaszowski, profesor Akademii

Krakowskiej oraz autor dwutomowej encyklopedii prawa [us Regni Poloniae z lat 1699-1702,

¢ W ostatnim wypadku nie mozna wykluczy¢ dzialania z premedytacja. Caly 6wczesny system
polityczny i prawny oparty byl na zaklamaniu, zatem skoro stowo ,przepadek” brzmialo lepiej, to nalezato

zastepowa¢ nim stowo ,,konfiskata”



stal na stanowisku, ze kara za crimen laesae maiestatis zalezala od uznania s¢dziego, byla
jednak wymierzana przy zachowaniu ptaw majgtkowych wierzycieli, zony oraz potomstwa
przestepcy” i dodaje: ,,z kolei Adam Litynski wywodzit pozniej, ze takze zstgpni odpowiadali
majatkowo, niezaleznie od wiedzy na temat przestepstwa ojca”. Na skutek takiego ujecia
Adam Litynski, polemizujacy z koncepcjami M. Zalaszowskiego, zda si¢ by¢ zaliczony do
grona dawnych polskich pisarzy-prawnikow.

Na s. 95 Pan Doktorant powolujac sie na ksiazke Mariana Mikolajczyka podaje
przyklad ukarania konfiskata przez sad miejski w Nowym Saczu Jakuba Trembskiego ,.za
spedzenie pladu”. W rzeczywistosci J. Trembski zostal skazany za zabdjstwo swego, juz
urodzonego nieslubnego dziecka’.

W innym miejscu, tez na podstawie mojej ksiazki, Pan Jan Sobiech informuje, ze
.coraz czesciej w prawie miejskim stosowany byl przepadek konkretnej rzeczy czy czesci
majatku. Przykladem byla chocby grozba utraty majgtku polozonego wzdluz rzeki w
przypadku uchylania sie przez jego wiasciciela od usuwaniem skutkow powodzi [sic!].
Przepadek orzekany byt takze wzgledem skladnikéw majatkowych, ktére zostaly zatajone w
czasie postepowania podatkowego. W najostrzejszej formie spotykano sankcje w postaci
zburzenia zamkow czy domoéw, ktoére shuzyly za pomoc w schronieniu zlodziei czy
rozbdjnikéw” (s. 98). Autor nie zauwazy! jednak, ze nie opisujg w tym wypadku praktyki
sadéw miejskich, nie piszg o coraz czgstszym stosowaniu kary przepadku za wymienione
czyny, lecz streszczam to, odnalez¢ mozna w réznych zrodlach prawa miejskiego, w dzietach
Mikolaja Jaskiera, Pawla Szczerbica. Trudno zreszta sobie wyobrazi¢, by sady miejskie w
Polsce nakazywaty zburzenie zamkow.

W tej samej pracy Przestepstwo i kara w prawie miast Polski potudniowej XVI-XVIII
wieku, w przypisie 546 na s. 266 na podstawie praktyki sadow Krakowa i Kleparza podajg¢
przyktady przepadku narzedzi lub owocow przestepstwa. Przytacza je tez w §lad za mng Pan
Doktorant, jednak nie wiadomo z jakiego powodu wigze je z praktyka sadu miejskiego w
Poznaniu.

Na s. 139 Autor informuje czytelnika, Zze ,na tzw. ziemiach zabranych dalej
funkcjonowalo prawo polskie, w tym przede wszystkim III Statut Litewski, uzupelniony przez

konstytucje sejmowe, rezolucje Rady Nieustajacej, przepisy prawa magdeburskiego oraz

7 Por. M. Mikotajczyk, Przestepstwo i kara w prawie miast Polski poludniowej XVI-XVIII wicku,
Katowice, s. 265 (Autor w przypisie 405 podaje strong 264). Zob. tez tenze, Zbrodnia Jakuba Trembskiego. Z
badan nad miejskim procesem karnym w dawnej Polsce, ,Studia z Dziejéw Panstwa i Prawa Polskiego” 2006, t.

IX, cz. 2, 5. 260-271.



zwyczaje lokalne”. Wystrzegatbym si¢ nazywania prawa litewskiego prawem polskim. Prawo
polskie to tylko jedno ze stanowych praw obowigzujacych w Koronie, czyli prawo ziemskie.

Mam watpliwosci, czy powstanie Austro-Wegier uzasadnia zastgpowanie okredlenia
,zabor austriacki” nazwa ,,zabor austro-wegierski), za$ zjednoczenie Niemiec wprowadzenie
w miejsce ,,zaboru pruskiego” okreslenia ,,zabor niemiecki” (por. s. 219, w. 1-2 od géry, 241,
w. 6 od gory).

Na s. 258 Pan Doktorant omawia rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 1928
r. 0 postepowaniu karno-administracyjnym, przy czym jeden z przepiséw opatruje dodatkowa
uwaga: ,Zdaje si¢, ze ustawodawca w tym przepisie niewlasciwie rozpoznal typ czynu
zabronionego, okreslajac go przestgpstwem zamiast wykroczeniem” (przyp. 1062). Wydaje
mi sie, ze w Polsce dopiero kodeks karny z 1932 r. do przestepstw zaliczyl jedynie zbrodnie 1
wystepki, wczesniej pojeciem ,,przestgpstwa” obejmowano takze wykroczenia. Moze jednak
nie mam racji...

W wielu miejscach Autor wspomina o przepadku orzekanym jako srodek
zabezpieczajacy. Czasami w takim wypadku postuguje si¢ nazwa ,,Srodek zapobiegawczy” i
najwyrazniej traktuje jg jako okreslenie zamienne (zob. s. 273, w. 11 od gory, 278, w. 101 13
od gory, 281, przyp. 1159). Tymczasem nazwy te oznaczaja dwie zupelie rézne instytucje.
Przepadku rzeczy na pewno nie mozna zalicza¢ do procesowych srodkéw zapobiegawczych,
takich jak areszt tymczasowy czy porgczenie majatkowe.

Na s. 269 Pan Doktorant pisze, iz ,,w dniu 11 lipca 1932 r. uchwalony zostal kodeks
karny dla calego obszaru Rzeczypospolitej”, Na s. 287 z kolei czytamy: ,Na tym samym
posiedzeniu, na ktérym Sejm uchwalil Kodeks Makarewicza, przyjete zostalo tez Prawo o
wykroczeniach, tj. Kodeks wykroczen”. Oba akty prawne to rozporzadzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej. Autor wie o tym (zaznacza to w przypisach 1100 i 1184), a mimo to w
proces legislacyjny wlacza parlament!

Nie najlepszym pomystem wydaje si¢ tez nazywanie prawa o wykroczeniach
kodeksem wykroczen, a ustawy karnej skarbowej z 1932 r. kodeksem karnym skarbowym (s.
291, w. 13 od gory).

Na s. 318 Pan Jan Sobiech stwierdza, ze ,dekret z dnia 13 czerwca 1945 r. o
przestepstwach szczegdlnie niebezpiecznych w okresie odbudowy Panstwa [...] obowigzywat
od 12 lipca 1946 r. az do konca 1969 r., gdy zaczal obowiazywa¢ nowy kodeks karny, dlatego
tez nazywany byt malym kodeksem karnym”. Pan Doktorant zda si¢ sugerowac, ze dekret ten

byl odpowiednikiem malej konstytucji na gruncie prawa karnego, wydaje si¢ jednak, ze



powszechnie uzywana nazwa nie wigze si¢ z oczekiwaniem na wprowadzenie w zycie
nowego ,,duzego” kodeksu.

Na s. 341 oméwiono ustawe z 5 kwietnia 1955 r. o przekazaniu sadom powszechnym
dotychczasowej wiasciwodci sadéw wojskowych w sprawach karnych oséb cywilnych,
funkcjonariuszéw organow bezpieczenstwa publicznego, Milicji Obywatelskiej i Stuzby
Wieziennej oraz ustawe z 27 kwietnia 1956 r. o amnestii. Autor uznaje je za ,zwienczenie
epoki stalinizmu” i okresu ,represyjnosci prawa karnego”. Owe akty prawne zwiastowaly
stopniowe odchodzenie od stalinowskiego prawa terroru, zatem raczej zamykaly, a nie
wienczyly ow.ponury okres.

Nie wiem, jak Autor rozumie ,przepadek czynnosci wykonawczej wykroczenia” (s.
401). Mozna sie domyslaé, ze chodzi tu o przepadek plakatow, ulotek, rysunkow itp.
umieszczonych w miejscach do tego nieprzeznaczonych albo wystawionych w miejscach
publicznych bez zgody odpowiednich wladz®. Czy jest to jednak przepadek czynnosci?

Zastanawiam sig, czy ttumaczenie przepelnienia wiezien i koniecznosci uciekania si¢
do kolejnych amnestii bledna polityka kryminalna wiadz Polski Ludowej (s. 413) nie jest
osagdem zbyt lagodnym. Drastyczne zaostrzenie odpowiedzialnosci karnej w latach
osiemdziesigtych XX w. mialo na celu zastraszenie spoleczenstwa (zniesienie stanu
wojennego niewiele tu zmienilo), po cze$ci tez ratowanie przy pomocy prawa karnego tonacej
gospodarki. O biedzie (z punktu widzenia wladz) raczej trudno w tym wypadku méwic.

Malo precyzyjne wydaje sie stwierdzenie, iz prawa: miejskie i wiejskie ,,cechowaly si¢
pewnego rodzaju autonomig wzgledem jurysdykcji wladcy i jego urzednikéw” (s. 424),
zwlaszcza ze Autor nie precyzuje jaki okres ma na mysli.

Od czasu do czasu zdarzajg sie pomyltki dotyczgce imion lub nazwisk. Pojawiajacy si¢
wielokrotnie w przypisach i bibliografii t6dzki uczony to Krzysztof Gozdz-Roszkowski, a nie
Go6zdz-Roszkowski (por. np. przyp. 83-84, 85-88, 102, 113, 122, 132, 136, 148-149, 175, 178,
180-181, 383, a takze s. 483). Na s. 259-260 Autor przytacza uwagi ,,Antoniego
Mogilnickiego™ — autor cytowanego artykulu to oczywiscie powszechnie znany Aleksander
Mogilnicki. Na s. 349 wspomniany zostat ,,Wladystaw Daszkiewicz”. Na szczgscie na s. 377

ten sam procesualista nosi juz wlasciwe imi¢ — Wiestaw.

8 Szkoda, ze Autor nie zauwaza, ze przepis nowelizujacy kodeks wykroczen, pochodzacy z 1985 r. miat

na celu zwalczanie podziemnej ,,Solidarnosci” i innych opozycyjnych organizacji.

10



Dodajmy, ze wspomniany na s. 78 ksigze mazowiecki Janusz II nie mogt wyda¢ w
1525 r. antyluteranskiego statutu, zmart bowiem w roku 1495. Przypuszczam, ze Autor mial
na mysli Janusza II1.

W cytacie na s. 64 (przyp. 272) mowa jest 0 ,,sekcie Arianskiej, albo jako ja niektérzy
zowia Nowochrzescijaniskiej”. Oczywiscie, zamiast ,nowochrzescijanskiej” powinno by¢
~howochrzczenskiej™. Tytuly cytowanych dziel Bartlomieja Groickiego brzmia Artykuty
prawa majdeburskiego, Porzgdek sqdow i spraw miejskich prawa majdeburskiego w Koronie
Polskiej, a nie Artykuly prawa magdeburskiego i Porzgdek sqdow i spraw miejskich prawa
magdeburskiego w Koronie Polskiej (por. przyp. 127 nas. 371394 na s. 93, a takze s. 455). Z
kolei przytoczona na s. 341 (w. 7 od dolu) facinska paremia to lex posterior derogat legi
priori, a nie lex posteriori derogat legi priori.

VII. Prac¢ zamyka obszerna, zajmujgca niemal 70 stron bibliografia. Jak juz
wspomniatem, liczba wykorzystanych przez Autora Zrédel i opracowan budzi podziw.
Niestety, sposob uporzadkowania owego zestawienia pozostawia wiele do zyczenia.

Korzystanie z bibliografii wymaga postugiwania si¢ wykazem skrotow
zamieszczonym na s. 4, obejmujgcym m.in. tytuly niektorych czasopism. W bibliografii
pojawiajg si¢ jednak rowniez skroty, ktorych w wykazie nie odnajdziemy. Nie rozszyfrowano
zatem skrétu ,,CPH” (by¢ moze Autor uznal, ze i tak wszyscy wiedza, ze to ,,Czasopismo
Prawno-Historyczne™). Troch¢ wigksze wymagania Pan Doktorant stawia jednak
czytelnikowi poshugujac sie (na s. 429-431) skrétem PSZ (nie sa to ,,Polskie Sity Zbrojne”
lecz — jak si¢ domys$lamy — ,,Polnoje sobranije zakonow”). Autor informuje tez w bibliografii,
iz korzystal z re¢kopisu w zbiorach Archiwum Gléwnego Akt Dawnych zawierajgcego
sprawozdanie z czynnos$ci wladz rzadowych z lat 1829-1834. Nie podaje sygnatury
(odnajdziemy jg w przypisie 799), za§ nazwe zespotu ukrywa pod skrétem ,,II RS”. Mozemy
tylko przypuszczaé, ze chodzi tu o zesp6t I/ Rada Stanu Krélestwa Polskiego.

Bibliografia sktada si¢ z kilkunastu dzialow: I Archiwalia, ukazy i manifesty carskie.
1. Akty prawne, projekty, druki i sprawozdania sejmowe. Il Orzeczenia. IV. Glosy. V.
Komentarze. VI Zrédla drukowane. VII. Wspomnienia, pamietniki, kroniki, dzienniki. IX.
(brak dziatu VIII) Opracowania zwarte. X. Artykuly w czasopismach. XI. Artykuly prasowe.
XII. Zrédta internetowe. W przypadku niektérych pozycji mozna si¢ jednak zastanawiaé, czy

znajdujg si¢ one we wiasciwym miejscu.

® Por. zaréwno Volumina constitutionum, t. IV, vol. 1, oprac. S. Grodziski, M. Kwiecien i K. Fokt,
Warszawa 2015, s. 377, jak i cvtowane przez Autora Volumina legum, wyd. J. Ohryzko, t. IV, Petersburg 1860,
s. 238.

11



Na s. 457, w dziale Zrédla drukowane pojawia si¢ ,Maly kodeks karny
(znowelizowany). Dekret z dnia 13 czerwca 1946 r. o przestgpstwach szczegolnie
niebezpiecznych w okresie odbudowy Panstwa. Z objasnieniami i przepisami zwigzkowymi,
oprac. Bogucki W., Warszawa 1946”. Tytul wskazywalby, ze bardziej odpowiednim
miejscem dla tej pozycji bylby dzial Komentarze. Moze jednak nie mam racji. Typowe
wydawnictwo zrodtowe jakim jest Kompendium sqdow Kréla Jegomosci Jana Laczynskiego
zamieszczone w pracy Zygmunta Kolankowskiego poswigconej temu zapomnianemu
prawnikowi odnajdziemy w dziale Opracowania zwarte (s. 470), a nie wsrod Zrédet
drukowanych.

Kronika Janka z Czarnkowa (szuka¢ jej nalezy pod: ,,Z Czarnkowa J., Kronika Janka
z Czarnkowa, thum. Bielowski A., Lwow 1907”) znalazta si¢ w dziale Zrédla drukowane, ale
juz Roczniki czyli Kroniki Jana Diugosza, Kronika polska Wincentego Kadlubka, czy tez
Kronika Thietmara ulokowane zostaly w dziale Wspomnienia, pamigtniki, kroniki, dzienniki.

W dziale Opracowania zwarte pomieszczono tez artykuly opublikowane w pracach
zbiorowych, np. w tomach pokonferencyjnych. Artykuty trudno raczej zaliczy¢ do opracowan
zwartych, w gruncie rzeczy niczym nie roznig si¢ one od tekstow zamieszczanych w
czasopismach. By¢ moze Autor ulegl tu przyjmowanemu obecnie, a zwigzanemu z punktacja,
traktowaniu owych artykutéw jako rozdzialéw monografii. Trzeba jednak pamigtac, ze jest to
tylko fikcja stworzona dla zaspokojenia urzednikow. Dodajmy, Zze Pan Doktorant czyni
wyjatek dla tekstu Joanny Urbanek zamieszczonego w ksigzce Metamorfozy spoleczne.
Panstwo i spoleczeristwo Drugiej Rzeczypospolitej. Praca Kwestia pomocy dla polskich
kombatantow Wielkiej Wojny w latach 1920-1939 zostala bowiem zaliczona do artykulow w
czasopismach.

Nie wiadomo dlaczego w tymze dziale (Ariykuly w czasopismach) pojawia si¢ (na s.
493) niewatpliwie ,,zwarty” starodruk — Uwagi na niekiore punkta nowo utworzonego
prawa... Feliksa Trojanowskiego. Zastanawiam si¢ tez z jakiego powodu tekst Juliusza
Makarewicza Wykladnia kodeksu karnego zamieszczony na lamach ,,Gazety Sadowej
Warszawskiej” potraktowano jako artykul w czasopismie (dziat X, s. 487), a opublikowane w
tej samej ,,Gazecie” opracowanie Aleksandra Mogilnickiego Prawo karne w pierwszym
dziesigcioleciu odrodzonego Panstwa Polskiego uznano za artykul prasowy (dziat XI, s. 495).

Na usprawiedliwienie Autora trzeba jednak powiedzie¢, ze w przypadku pracy
obejmujacej ponad tysigc lat dziejow tytulowych kar odpowiednie pogrupowanie
wykorzystar;ych materialow bylo nielatwym zadaniem. Wystarczy przypomnie¢, ze bardzo

istotny dla historyka podzial na Zrédla i opracowania, tatwy do przeprowadzenia w badaniach
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nad $redniowieczem i czasami wczesnonowozytnymi, nie zawsze da si¢ zastosowaé w
pracach poswigconym dziejom najnowszym.

VIIL. Jezyk pracy jest w zasadzie poprawny. Stosunkowo rzadko zdarzaja si¢ bledy
gramatyczne i stylistyczne.

Czego$ brakuje w zdaniu na s. 61: ,,Zarysowany stan prawny utrzymal si¢ zasadniczo
do 2. polowy XVIII w., kiedy to katalog czyndéw za perduellio zostal rozszerzony, o czym
bedzie jeszcze mowa w nastepnym podrozdziale”. Prawdopodobnie Autor mial na mysli
,katalog czynéw uznawanych za perduellio”.

W zdaniu na s. 65 (,,Objeto nimi wszelkie mozliwe zrédta dochodéw braci polskich,
kladac szczegdlny nacisk na dobra nieruchome i ruchome znajdujace si¢ w ich posiadaniu
arianek’) prawdopodobnie nalezatoby skresli¢ stowo ,,ich”.

Na s. 80 Autor przytacza fragment kroniki Janka z Czarnkowa dotyczacy dostarczenia
positkow wojskowych Sedziwojowi, przy czym w nawiasie kwadratowym wyjasniono, ze
positki te nalezaly sie ,,Sedziwojowi [z Szubina, starosty wielkopolskiemu]”. Powinno by¢
oczywiscie: ,,staroscie wielkopolskiemu™.

Nie najlepiej brzmi poczatek zdania na s. 145: ,Nastepnie jej nast¢pca, Pawel I,
ukazem z dnia 30 grudnia 1796 r. cofnal konfiskate klucza brusitowskiego”.

Czegos$ brakuje w zdaniu na s. 154: ,Z kolei w drodze ukazu z dnia 17 grudnia 1809 r.
starano si¢ rozwigza¢ problem polegajacy na tym, ze nie wiadomo bylo jak postgpowac,
ktorzy opuscili kraj przed wydaniem ukazu z dnia 24 sierpnia 1809 r.”

W zdaniu na s. 159 (,,Kto by nie dopelnit powyzszego obowigzku, ten musial liczy¢
sie z karg kumulatywna grzywny oraz konfiskaty faktycznego przepadku soli [...]”) brakuje
przecinka albo jakiego$ stowa.

Czegos brakuje tez w zdaniu na s. 165: ,Juz po Tylzy widoczne bylo rozbudzenie
rosyjskiej generalicji na polskie majatki ziemskie”.

Blad gramatyczny zakradt si¢ do zdania na s. 178: ,,W zwiazku z powyzszym komisje
sledcze nie precyzowaly kary, jakiej mieli ulega¢ buntownicy, uznani za winnych, lecz
ograniczaly si¢ jedynie do zbadania stopnia ich przestgpstwa i zaliczeniach ich do jednej ze
wzmiankowanych kategorii”.

Na s. 183 czytamy: ,,August Sokotowski podawal, Zze na terenach guberni zachodnich
Cesarstwa Rosyjskiego po 1831 r. skonfiskowano tgcznie nastgpujaca liczbg osob: 1315 w
guberni wilenskiej, 529 w guberni wotlynskiej, 472 w guberni podolskiej, 277 w guberni
grodzieﬁskie;j, 170 w guberni minskiej, 123 w guberni kijowskiej, 2 w guberni mohylewskiej

oraz 1 w guberni witebskiej — lacznie 2889 obywateli o lacznej szacunkowej wartosci
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31 628 450 rubli”. Dane te nalezaloby przedstawi¢ inaczej — nawet jesli w zrédle postuzono
sie skrotem myslowym. Obecne ujecie sugeruje, ze konfiskowano ludzi, wiascicieli
ziemskich, ktorych mozna byto w dodatku wycenia¢ jak niewolnikow.

Niezbyt poprawne wydaje si¢ zdanie na s. 205: ,Dzialalno$¢ wszelkich wiadz
wojskowo-policyjnych miala ograniczaé¢ si¢ jedynie do zawiadamiania o wykonaniu
Sekretarzowi Stanu przy Radzie Administracyjne;j [...]”.

Blad gramatyczny pojawia si¢ tez w zdaniu na s. 216-217: ,,Z kolei za samowolne
urzadzanie w cudzej posiadlosci lesnej cegielni lub zakladzie przemystowym ognioczynnym,
badZz samowolne pedzenie w niej smoty lub dziegciu albo wypalanie potazu, wegli lub wapna,
grozil przepadek na rzecz posiadacza lasu zbudowanych i przygotowanych przez sprawce
urzadzen, jak rowniez narzedzi i materialow [...]”.

Poprawi¢ nalezaloby tez zdanie na s. 218: ,,Opierajac si¢ na powyzszych przepisach
czesci ogdlnej, a takze czesei szezegdlnej KT [kodeksu Tagancewa — MM], SN, w wyroku z
dnia 8 listopada 1918 r., uznal, ze tapowka jako narzgdzie stuzace do popelnienia
przestepstwa zawsze ulegala przepadkowi na rzecz Skarbu Pafstwa i tylko w dwoch
przypadkach mogta wréci¢ do osoby ja wreczajacej: jesli zostal zastosowany wobec nigj
przymus lub w sytuacji, gdy nie stanowila faktycznego daru, lecz akt darowizny, niewazny ze
wzgledu na niegodziwo$¢ swej przyczyny i dlatego niemogacego odnies¢ faktycznego
skutku”.

Niezbyt jasne sg zdania na s. 267: ,Nie mniej istotny byl takze wyrok SN z dnia 14
czerwca 1934 r., zgodnie z ktérym ustawa z dnia 18 marca 1932 r. nie miala zastosowania do
majatkow, bedacych w posiadaniu gmin miejskich. Tego rodzaju orzeczenie w praktyce
oznaczalo nalozenie na ich obowigzku zwrotu mienia skonfiskowanego uprzednio przez
panstwa zaborcze, co mogloby doprowadzi¢ do znacznego uszczuplenia finansowego
zwigzkéw samorzadowych”. By¢ moze po stowie ,ich” nalezaloby doda¢ ,posiadaczy”. W
dodatku wydaje sig, ze drugie zdanie jest zaprzeczeniem pierwszego.

W zdaniu na s. 323: ,,Podobnie jak wczesniej, na gruncie tego dekretu, penalizowane
bylo zgloszenie swojej przynaleznosci do narodowosci niemieckiej lub uprzywilejowane;
przez okupanta w okresie wojny [...]” troche razi owo penalizowanie ,na gruncie [...]
dekretu”.

Niezgrabny i obarczony blgdami gramatycznymi jest fragment przypisu 1511 na s.
363: ,,Ale takze za inne kategorie czyndéw zabronionych, np. za rozbdj przy uzyciu broni i

dzialajagc w grupie (art. 180), tzw. korupcje bierng (art. 186), czy tez falszowanie pienigdzy
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albo papieréw wartoéciowych (art. 279), ale takze, wspomniana wczesniej, spekulacja w
znacznych rozmiarach lub w warunkach'recydywy (art. 267 § 3)”.

Blad zakradt si¢ réwniez do zdania na s. 383: ,Inaczej bowiem nalezaloby ten
przedmiotéw zwroci¢ skazanemu lub jego rodzinie [...]".

Na tej samej stronie czytamy: ,,Inaczej w przypadku pojazdu uzytego do wywiezienia
lupu z miejsca kradziezy czy roweru, na ktérym zlodziej przed dokonaniem kradziezy
przyjechal na miejsce przestgpstwa w celu zabrania poprzednich mu informacji”.
Przypuszczam, ze Autor mial w tym wypadku na mysli zebranie informacji potrzebnych
zlodziejowi. |

W zdaniu na s. 396 (,,Nastepnie dodany podczas prac komisji sejmowej art. 17 § 4
uk.s. z 1971 r. powaznie lagodzil zakres przepadku rzeczy uregulowanego w poprzednich
przepisach”) zb¢dne wydaje si¢ stowo ,,nastgpnie”.

Na s. 400 czytamy: ,Na kanwie art. 30 § 2 k.w. SN, w dniu 14 grudnia 1984, wydat
uchwale, zgodnie z ktora stwierdzil, ze osoba, na ktdrej szkod¢ dokonano kradziezy, moze
dochodzié¢ od Skarbu Panstwa wydania rownowartosci dewiz [...]”. Sadze, ze wystarczyloby
napisa¢: ,,wydal uchwale, w ktorej stwierdzit...”.

Blad gramatyczny pojawia si¢ w przypisie 1719 na s. 412: ,;sprzedaz bez uprawnien
towar wlasny lub innej osoby zamiast towaru przeznaczonego do sprzedazy przez
zatrudnionego w jednostce gospodarki uspotecznionej”.

Co$ trzeba dodac¢ albo — przeciwnie — co$ skresli¢ w przypisie 1721 na tej samej
stronie, w ktérym wspomniane jest: ,,wyrabianie, oczyszczanie lub odwadnianie spirytusu lub
wydzielanie go z innego wytworu albo wyrabianie wodki wbrew poza przedsigbiorstwem
przemystu spirytusowego”.

Poprawi¢ trzeba by zdanie na s. 415: ,Jednakze, gdyby sprawca popelnil w okresie 2
lat od zastosowania amnestii nowego umyslnego przestgpstwa podobnego, za ktdre orzeczono
kare pozbawienia wolnos$ci, wydane orzeczenie w przedmiocie amnestii ulegalo uchyleniu, a
postepowanie karne podejmowano na nowo [...]".

Nie najlepiej brzmi zwrot w zdaniu na s. 416: ,,Z dniem 31 stycznia 1985 r. Sejm

10 Wystarczyloby napisa¢: ,,Dnia 31 stycznia 1985 r. Sejm uchwalil”

uchwalil ustawg [...]
albo — co brzmialoby jeszcze lepiej — ,,31 stycznia 1985 r. Sejm uchwalil”. Latwo zreszta
zauwazy¢, ze Pan Doktorant bardzo lubi zwrot ,,z dnia” i uzywa go praktycznie w kazdym

przypadku, gdy wspomina jakis akt prawny. Uwazam, ze $mialo mozna by poprzesta¢ na

10 Réwniez na s. 258 Autor pisze: ,,Z dniem 22 marca wydano [...] przelomowe [...] rozporzadzenie™.
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samych datach, bez owego ,,dnia” — oficjalne tytuly ustaw, dekretéw czy rozporzadzen
niekoniecznie muszg by¢ stale nasladowane.

W zakonczeniu na s. 423 Pan Jan Sobiech pisze: ,,Biorac pod uwage ramy czasowe
dysertacji, obejmujace prawie calg histori¢ Polski (do 1990 r.), zadanie to, z oczywistych
wzgleddw, zwlaszcza z powodu trudnej dostepnosci zrodel, a wrgez braku mozliwosci ich
identyfikacji z czaséw odleglych historycznie, nie moglo zosta¢ zrealizowane w sposdb
calo$ciowy”. Zastanawiam si¢, jak rozumie¢ 6w ,brak mozliwosci ich identyfikacji”, czy
chodzi o ich zaginigcie, czy moze ich niekompletnosé, niezrozumialo$¢, czy wreszcie o
trudnosci interpretacyjne...

Raz jeszcze podkreslam, ze tego typu potknieé jest niewiele i na ogd! nie sa one
razace. Nie podoba mi si¢ natomiast nasladowanie pism procesowych, uzasadnien wyrokéw
nafaszerowanych, takze w miejscach zupelnie nieodpowiednich, przymiotnikami: powyzszy,
tozsamy, niniejszy. Niestety, ostatnio ten dziwaczny jezyk coraz czesciej pojawia si¢ rowniez
w pracach naukowych. Pan Doktorant upodobal sobie zwlaszcza stowo ,,powyzszy”. Oto
niektore przyklady: ,hipoteza badawcza, zwigzana z powyzszym celem rozprawy” (s. 7, w. 4
od gory), ,.kto by nie dopelnit powyzszego obowigzku” (s. 159, w. 12 od dotu), ,.powyzsze
przepisy” (s. 193, w. 12 od gory), ,,w zwiazku z powyzszym” (s. 217, w. 11 od dolu), ,,za
popelnienie powyzszego przestepstwa” (s. 230, w. 9 od dolu), ,,z powyzszego dekretu” (s.
230, w. 4 od dotu), ,,w tytule III powyzszego aktu” (s. 235, w. 5 od dotu), ,,powyzszy akt” (s.
240, w. 6 od gory), ,,dopelnieniem powyzszego aktu prawnego byla” (s. 242, w. 3 od gory),
»art. 4 powyzszego aktu prawnego” (s. 261, w. 10 od dotu), ,,z uwagi na powyzsze” (s. 267,
w. 5 od dotu), ,prawnicy chwalili powyzsza zmiang” (s. 273, w. 3 od dolu), ,wraz z
poczatkiem obowigzywania powyzszej kodyfikacji” (s. 276, w. 8 od dotu), ,kara dodatkowa
w postaci przepadku powyzszych przedmiotéw” (s. 288, przyp. 1191), ,do powyzszego
dekretu” (s. 315, w. 8 od dotu), ,,w warunkach powyzszego dekretu” (s. 321, w. 5 od gory),
»Zgodnie z powyzszg nowelizacjg” (s. 321, w. 9 od dotu), ,,w art. 2 § 1 powyzszego dekretu”
(s. 324, w. 4 od gory), ,,za ztamanie powyzszego dekretu” (s. 324, w. 7 od gory), ,,w toku
wykonywania powyzszego dekretu” (s. 324, w. 13 od gory), ,,z powyzszych wzgledow” (s.
324, w. 5 od dolu), ,,warto zwréci¢ uwage na powyzsza ustawe” (s. 344, w. 4 od gory),
»wobec powyzszych okolicznosci obciagzajacych™ (s. 371, w. 13 od gory), ,,opierajac si¢ na
powyzszych wytycznych™ (s. 374, w. 12 od dotu), ,,w ujeciu powyzszego przepisu” (s. 376,
w. 3 od gory), ,,zwiazany z powyzsza wykladnig” (s. 392, w. 2 od dolu), ,na gruncie
powstzych‘ przepisow” (s. 405, w. 12 od dotu), ,,powyzsza ustawa” (s. 406, w. 3 od gory),

»zagarniecie powyzszego mienia” (s. 412, przyp. 1716).
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Mozna tez podaé pare przykladéw mniej lub bardziej szczgsliwego wykorzystywania
stowa ,tozsamy”: ,,niemal tozsama byla takze definicja przedmiotowa przepadku” (s. 335, w.
14-15 od gory), ,.skiad orzekajacy wyinterpretowal bowiem tozsamg kwalifikacj¢ prawng
zbrodni zagarniecia mienia spolecznego” (s. 372, w. 13-14 od gory), ,.wprawdzie kodeks nie
precyzowal, jakie kary dodatkowe mogly zosta¢ w tym przypadku orzeczone, jednak, per
analogiam, mozna wywnioskowaé, ze tozsame do tych wymienionych w art. 55 k.k. z 1969
r.” (s. 390, w. 6-8 od gory), ,,byt on bardzo zblizony do ustawy z 1974 r., a materi¢ konfiskaty
i przepadku ujmowal w sposéb tozsamy” (s. 403, w. 1 od dotu — 404, w. 1-2 od gory).

Na s. 406 Autor omawia ustawe o zwalczaniu spekulacji z 1981 r. i stwierdza m.in., Ze
kara konfiskaty mienia mogla by¢ orzeczona ,takze za przestgpstwa okreslone w art. 1 ust. 3
lub art. 2 ust. 2 niniejszej ustawy” (w. 7-8 od goéry). Na pewno bardziej poprawne bylyby
zwroty: ,,omawianej ustawy” albo ,,opisywanej ustawy”".

Dodajmy, ze na s. 10 (w. 16-19 od géry) Pan Doktorant zapowiada, iz w pracy
~wykorzystane jako wiodace zostang takze wezlowe zrddla prawa tej epoki”, takie jak
LStatuty Kazimierza Wielkiego, przywileje szlacheckie doby jagiellonskiej [...]
ustawodawstwo sejmowe”. Jezyk polski raczej nie zna czego$ takiego jak ,,wiodace Zrodla
prawa” (podobnie jak obce mu sg ,,wiodace proszki do prania).

Autor, wspominajac jakas posta¢, np. autora artykulu, komentarza, glosy, stara sig
przedstawi¢ jg z imienia i nazwiska, gdy jednak osoba ta pojawia si¢ rowniez na dalszych
stronach pracy poprzestaje zazwyczaj na samym tylko nazwisku (np. Boron, Peiper,
Makowski, Sliwifiski, Hochberg, Mioduski, Swida, Bednarzak, Buchala, Grzeskowiak,
Zedler), cho¢ nie zawsze jest w tym konsekwentny. Pozbawianie owych autoréw inicjalow
imion wydaje sie malo eleganckie!!, cho¢ ostatnio'” — jak si¢ wydaje — modne. Niektore
wydawnictwa wymuszaja takie ograniczanie si¢ do samych nazwisk — nawet w przypisach.
Mysle, ze nalezaloby sie temu przeciwstawiac.

W calej pracy znalaztem tylko dwa, raczej malo istotne bledy ortograficzne. Na s. 44
(w. 8 od gory) Autor informuje, ze wprowadzono ,kare gldwszczyzny w wysokosci 60
grzywien — tg sama [a nie ,,t¢ sama”’] co w przypadku zabdjstwa szlachcica”. Nas. 140 (w. 8
od dotu) czytamy: , Ten Skladal si¢ z 33 punktow”. Oczywiscie, wielkie ,,S” jest tu
niepotrzebne; blad wydaje si¢ zresztg czysto przypadkowy.

"' W niektorych przypadkach poshuzenie sie samym tylko nazwiskiem ze wzgledéw stylistycznym moze
okazac si¢ wskazane. Uwazam jednak, ze nie powinno si¢ z tego czyni¢ reguty.
12 Nie znaczy to, ze ten sposob podawania nazwisk wczesniej u nas nie wystepowal. Odpowiednie

przyklady odnajdziemy réwniez w dawnych polskich pracach naukowych.
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Starannie przeprowadzona zostala tez korekta, dzigki czemu ostaly si¢ tylko nieliczne
drobne bledy pisarskie, tzw. literowki. Na s. 100 (w. 12 od géry) zamiast: ,,za chodzenie w
zbytkownych stronach” powinno by¢: ,,za chodzenie w zbytkownych strojach”; na s. 131 (w.
12 od dotu) zamiast: ,,Die Kénigliche Krieges und Domainen Kanner” powinno by¢: ,,Die
Kénigliche Krieges und Domainen Kammer”; na s. 200 (w. 4 od gory) zamiast: ,,przywracano
im praw cywilne” powinno by¢: ,,przywracano im prawa cywilne”; na s. 351 (w. 8 od gory)
zamiast: ,.kilu os6b” winno by¢ ,kilku os6b”; na s. 374 (w. 7 od géry) zamiast: ,jednie”
powinno byé¢: ,,jedynie”; na s. 388 (przyp. 1621) zamiast: ,,wymierzone za nie kara” powinno
by¢: ,wymierzona za nie kara”; na s. 416 (w. 3 od dolu) zamiast: ,,do ich nielegalnego
wyroku” powinno by¢: ,,do ich nielegalnego wyrobu”.

IX. Mimo do$¢ licznych uwag krytycznych recenzowana prace oceni¢ nalezy
pozytywnie. Rozprawa Pana Jana Sobiecha stanowi niewatpliwie samodzielne i oryginalne
rozwigzanie wielu waznych probleméw naukowych. Dysertacja poszerza nasza wiedzg¢ o
dziejach kar konfiskaty mienia i przepadku rzeczy w Polsce. Autor udowodnil przy tym, iz
jest przygotowany do prowadzenia samodzielnych badan naukowych, wykazal si¢ tez
odpowiednig wiedzg teoretyczng w zakresie historii prawa. Uwazam zatem, Ze recenzowana
rozprawa speinia wszystkie wymagania stawiane pracom doktorskim zawarte w art. 13 ust. 1
ustawy z 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach 1
tytule w zakresie sztuki (Dz.U. nr 65, poz. 595 z pdzn. zm.) w zwiazku z art. 179 ust. 1
ustawy z 3 lipca 2018 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i
nauce (Dz.U., poz. 1669 z pdzn. zm.). Wnoszg¢ zatem o dopuszczenie Pana Jana Sobiecha do

dalszych stadiow postepowania w przewodzie doktorskim.

Katowice, 7 lutego 2022 r.
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