Watszawa, dnia 20 lipca 2022 r.
prof. ASzWoj dr hab. Konrad Walczuk
Instytut Prawa

Akademia Sztuki Wojennej w Warszawie

Recenzja rozprawy doktorskiej Pana mgr. Bartfomieja Oreziaka

pt. Prawo do zdrowia z perspektywy transgranicznego swiadczenia usfug

telemedycznych w Unii Europejskiej,

napisanej pod opieka naukowa prof. UKSW dr hab. Elzbiety Karskiej,
w Katedrze Ochrony Praw Cztowieka i Prawa Mig¢dzynarodowego Humanitarnego
na Wydziale Prawa i Administracji

Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie

W zwiazku z powolaniem w dniu 17 maja 2022 r. przez Rade Dyscypliny Nauki Prawne
Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Kardynala Stefana Wyszyniskiego
w Warszawie na recenzenta rozprawy doktorskiej Pana mgr. Bartlomieja Oreziaka,
zatytulowanej Prawo do gdrowia g perspektywy transgranicnego Swiadczenia ustug telemedycznych
w Unii Europejskies, napisanej pod opieka naukowsa Pani prof. UKSW dr hab. Elzbiety

Karskiej, niniejszym przedstawiam recenzje zawierajaca jej

pozytywna

ocene wraz z uzasadnieniem odnoszacym si¢ do kwestii formalnych i merytorycznych.
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1. Stwierdzenie ogdlne

Aby zrealizowaé dyspozycje zawarte w art. 187 ust. 11 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r.
Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce (Dz. U. z 2022 r. poz. 574 z pdbzn. zm.)
przedstawiona do zrecenzowania rozprawa doktorska musi zaprezentowaé ogdlng wiedze
teoretyczng kandydata w dyscyplinie nauki prawne oraz umiejetno$¢ samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej, natomiast jej przedmiotem ma by¢ oryginalne rozwiazanie
problemu naukowego lub oryginalne rozwigzanic w zakresie zastosowania wynikéw
wlasnych badafn naukowych w sferze gospodarczej lub spolecznej. Nalezy uznaé, ze

wskazane dyspozycje zostaly — przy pewnych krytycznych uwagach — zrealizowane.

2. Ocena ogdlnej wiedzy teoretycznej Doktoranta

Przedstawiona do ztrecenzowania dysettacja pozwala pozytywnie oceni¢ ogdlna wiedze
teoretyczna Doktoranta w zakresie nauk prawnych. Co do zasady Autor swobodnie porusza
si¢ w sferze tak regulacji prawnych, jak i orzecznictwa oraz literatury prawnicze), stwarzajac
wrazenie rozumienia ogdlnych regul rzadzacych teoretycznymi aspektami prawa — z punktu
widzenia litety prawa, a takze jej interpretacji i w efekcie praktycznej wykladni

1 zastosowania.

3. Ocena umiej¢tnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej przez

Doktoranta

Sposéb prowadzenia wywodu, umiejetnosé zdobywania 1 wykorzystywania literatury
ptzedmiotu oraz orzecznictwa, a takze zdolno§¢ interpretacji przepiséw prawnych
uprawdopodabniaja  wysoka samodzielno$¢ prowadzenia pracy naukowe] przez
Doktoranta. W efekcie rowniez omawiana ponizej oryginalnosé pracy jest na przynajmniej

zadowalajacym poziomie.
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4. Ocena dysertacji

4.1. Formalna

Dysettacja pod wzgledem formalnym jest poprawna. Zaréwno jezykowo, jak i edycyjnie

prezentuje wysoki poziom.
Propotcje pracy zostaly zachowane, wszystkie niezbedne elementy sa w niej zawatte.

Do uwag ktytycznych mozna zaliczyé wskazanie watpliwosci odno$nie poprawnosci
sformulowania tytulu podrozdzialu 5.2 w rozdziale 1 — Zagrogenia telemedycyny. Przy tak
sformulowanym tytule czytelnik nie wie, czy to telemedycyna jest zagrozona, czy tez jakies

zagrozenia wynikaja z telemedycyny.

Negatywnie nalezy oceni¢ sposéb prowadzenia wykazu skrétow, gdzie skrot nastepuje
po pelnym sformutowaniu (okresleniu) ktérego dotyczy. Z zalozenia nie o to w tego typu
wykazach chodzi. Powinno by¢ odwrotnie — wykaz umozliwia rozszyfrowanie zawattego

w tekscie skrotu, zatem to skrét powinien by¢ pierwszy.

Watpliwo$ci budzi podawanie dat jedynie przy nicktérych przywolywanych w Wykazie

skrotéw aktach prawnych.

Przypisy zostaly sprawnie i dobrze poprowadzone, cho¢ wydaje sig, ze lepsze by bylo
stosowanie w nich dokladniejszych odwolan/sformulowan np. ,,zob.” i ,,por.” — dzieki
temu czytelnicy mogliby uzyskaé dodatkowsa informacje, w jaki sposéb do wskazanych
pozycji odnosi si¢ Autot (,,zob.” jako co do zasady afirmatywne odwolanie i ,,pot.” jako
odwolanie zawierajace jakies zastrzezenia). Warto takze kazdorazowo dokladnie wskazywac
parametty ptzepiséw, do ktérych sie odwoluje — np. w przyp. 29 na s. 43 chodzi o att. 2

ust. 16.

Mam pewne watpliwoéci dotyczace interpunkcji stosowanej w opracowaniu (passim).
Ponadto np. w podrozdziale 2.3 rozdzialu I, za tytutowanym »-Zdrowie, wskazane by bylo
wprowadzenie akapitow, co podniosloby nie tylko ocene estetyczna opracowania, ale tez

ulatwilo wlasciwe usystematyzowanie przekazywanych tresci.
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4.2. Merytoryczna

Punktem wyjscia do oceny pracy jest wyboér jej przedmiotu. Tytulowe Prawo do gdrowia
g perspektywy  transgranicinego Swiadezenia  ustug telemedycznych w  Unii  Europefskiej jest
zagadnieniem aktualnym, ciekawym i o znacznym znaczeniu praktycznym, co nalezy uznac
za wybijajacy si¢ atut. Ze wzgledu na otaczajaca nas rzeczywisto$¢ z jednej strony mamy od
czynienia z koniecznoscia wzmozonego formalnego (normatywnego) regulowania
zagadniefi zwiazanych z prawem do zdrowia i ustugami medycznymi — w tym takze
w aspektach ,tele” i transgranicznych, a z drugiej strony owa wzmozono$¢ skutkuje
chaosem terminologicznym 1 regulacyjnym na plaszczyZnie prawa wewnetrznego

(krajowego), unijnego (UE) i miedzynarodowego (zatéwno publicznego, jak i prywatnego).

Z zalozenia dobrym rozwiazaniem jest uzasadnienie wyboru tematu (s. 20-23). Cho¢
tez jest symptomatyczne, ze Doktorant 1 Promotorka dysertacji uznali, Ze wyprowadzone
przed nawias uzasadnienie musi si¢ w pracy znaleZé. Ostatecznie ta cze$¢ opracowania
zawiera (m.in.) zapewne niezamierzone powtérzenia i momentami sprawia wrazenie
wlaczone) na sile (zwlaszcza ze calo$é pracy jest napisana plynnie i w dobrym stylu)
1 zawiera chyba nie do konca przemyslane twierdzenia (np. ,,Nowoczesne rozwigzania
zaczynaja dotykac i czg¢Sciowo determinowad zycie ludzkie w wielu aspektach” (s. 20) —
chyba od dluznego czasu po prostu ,,dotykaja 1 determinuja”; i czy rzeczywiscie ,,istnieje
naukowa potrzeba przesadzenia badz tez dodatkowego potwierdzenia normatywnego
charakteru norm traktatowych swobody przeplywu ustug” (s. 22)?; ,Zdarza si¢ tez, ze
korzysci zastosowania takiego rozwiazania zawsze przewyzszaja zagrozenia...” (s. 23) —
albo si¢ co$ zdarza, albo jest zawsze). Watto$ciowe elementy tej czesci pracy mogly po

prostu znaleZ¢ si¢ we wstepie.

Nalezy zgodzi¢ si¢ z Doktorantem, ze ,,dyscyplina nauk prawnych bedaca baza wiedzy
oraz koncepcji dla ustawodawcy ma do odegrania w tym zakresie wazna rol¢. Badania oraz
analizy prawnicze powinny bowiem coraz czgsciej wykazywaé sie wrazliwoscia na
zachodzace zmiany w §wiecie zewnetrznym w celu zabezpieczenia z jednej strony stusznych

intereséw podmiotéw obrotu prawnego, a z drugiej — wypracowywanego przez

s
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dziesieciolecia systemu ochrony praw i wolnosci kazdego czlowieka” (s. 10), jednak
uznanie, ze ,istotne dla dysertacji jest takze pytanie o to, czy na aktualnym etapie rozwoju
cywilizacyjnego, technicznego, technologicznego, a takze prawnego telemedycyna moze
by¢ traktowana jako nowy oraz nowoczesny $rodek wspierajacy realizacje prawa do zdrowia
w pelniejszym albo przynajmniej dotychczasowym zakresie” (s. 11) mozna raczej uznac za
swoiste superfluum 1 sztuczne generowanie problemu, analogicznie jak czedci rozwazan
dotyczacych ,,zdrowia ludzkiego™ na s. 13. Przy czym w kontekscie ostatniej uwagi zgodzi¢
si¢ trzeba, ze ,,w dobie zaawansowanej i pozbawianej kolejnych barier mobilnoéci populacij,
w tym takze pacjentéw, istotnego znaczenia nabiera problem zwigzany z realizowaniem
prawa do zdrowia przez transgraniczne swiadczenie ushug zdrowotnych w ramach Unii
Europejskiej. Z jednej strony, istotne jest znaczenie, zakres i charakter tych ustug oraz
ustalenie czy wchodza one czy tez nie w zakres unijnej swobody przeplywu ustug rynku
wewngetrznego Unii Butropejskiej. Z kolei z drugiej strony réwnie wazny jest dyskurs
naukowy zwiazany z prawami pacjentéw w transgranicznej opiece zdrowotnej oraz
tozwazania nad telemedyczna forma ustug zdrowotnych wspierajaca efektywnodc,
szybko$¢, téwnos¢ w dostepie czy powszechno$¢ transgranicznej opieki zdrowotnej w Unii

Europejskiej” (s. 13).

Dobtze, ze Autor sptébowal wprowadzi¢ porzadek w podstawowym elemencie
zagadnienia, jakim jest kwestia definicji i okteslenia znaczenia poszczegblnych poje,
tetminéw 1 zjawisk — zwlaszcza w rozdziale I, dotyczacym nowoczesnych technologii
w medycynie. Sposéb definiowania zaprezentowany przez Doktoranta $wiadczy o Jego
znajomosci omawianych zagadniei 1 co do zasady jest efektywny (a niekiedy nawet
efektowny, co nieckoniecznie wydaje si¢ zamierzone i wlasciwe). Nie mniej jednak wydaje
sie, ze lepszym rozwigzaniem niz jedynie okreslenie znaczenia poje¢ byloby
zaptoponowanie rozwigzania skutkujacego ograniczeniem w aktach formalnych (przede
wszystkim normatywnych) réznorodnosci tychze pojeé — zwlaszcza, ze niejednokrotnie ich
wyjasnienia przenikaja si¢ 1 powtarzaja, a nie tylko uzupelniaja (por. np. s. 50-52, czy tez
tozwazania dotyczace informatyki medycznej na s. 52-53 — w tym przypadku przedstawione
wyjasnienia jej dotyczace bez problemu mozna przypisa¢ do elementéw kazdego
z wczesniej opisanych rodzajéw medycyny, co zdaje si¢ zauwazaé sam Autor w koficowej

czedci s. 53). Bylaby to szansa na wniesienie do nauki i praktyki prawa faktycznie autorskich

<
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tre$ci, do ktdtych to mota bene Doktorant wielokrotnie si¢ odnosil (passim), podkreslajac
unikalno$¢ swoich rozwazan nie zawsze w miejscu, gdzie rzeczywiscie ona zaistniala. Nie
mniej jednak chociazby propozycje standaryzacji systeméw medycznych, zawarte na

s. 226-227 uznaé nalezy za ciekawe 1 wartos$ciowe takze z praktycznego punktu widzenia.

Zawilo$¢ wywoddw (jak sam Autor zauwazyl ,,0kazuje sie, ze przedstawione powyzej
zaktesy przedmiotowe uzywanej nomenklatury maja charakter plynny” — s. 55)
niejednokrotnie powodowala, ze u czytelnika pojawila si¢ mysl o celowoéci przedstawienia
ich w formie graficznej — moze warto to uwzgledni¢ w przypadku wydawania
recenzowanego doktoratu w formie monografii? Réwniez wyliczenia przewijajace sig
w calej pracy moglyby by¢ przedstawione liczbowo, a niekoniecznie wyrazowo (po

pierwsze, po... dwudzieste...).

Dyskusyjne jest kategoryczne stwierdzenic Autora, zgodnie z ktérym ,,analizowany
rodzaj zastosowania nowoczesnych technologii do uzytku praktycznego w medycynie
[zwiazany ze zdrowiem sensorycznym — KW)] cechuje si¢ wigkszym w poréwnaniu do
tradycyjnych form opicki medyczne] poziomem bezpieczenstwa z uwagi na szersza
niezalezno$¢ od infrastruktuty zewnetrznej, a co za tym idzie — mniejsza mozliwosé
wystapienia przetwy w ciaglodci pracy” (s. 51). T'wierdzenie to nie zostalo dostatecznie
uzasadnione (odwolanie si¢ w przypisie do jednego Zrédla nie jest dostateczne),

a doswiadczenie wskazuje na zgola inne wnioski.

Cickawe s3 tozwazania Autora dotyczace rozwigzan cyfrowe) medycyny jako wyrobu
medycznego. Nie mniej jednak trudno si¢ zgodzi¢ z jednoznacznym twierdzeniem, Ze
,istnieje mozliwos¢ rtéwnoleglej kwalifikacji rozwigzan cyfrowej medycyny jako wyrobéw
medycznych w wymiatze zatéwno matetialnym, jak i niematerialnym” (s. 61) i jak si¢ zdaje
wykluczajacym si¢ wewnetrznie uznaniem, ze ,kazde rozwigzanie cyfrowej medycyny,
niezaleznie od tego, czy bezposrednio stosowane w jednym badZz w wigkszej ilodci celow
medycznych, powinno by¢ fakultatywnie dopuszczone do systemu certyfikacji jako
wytobow medycznych. Po drugie, te rozwiazania cyfrowej medycyny, ktére stosowane sa
w jednym badz w wigkszej ilosci celéw medycznych, powinny by¢ obligatoryjnie kierowane
do przedmiotowego systemu certyfikacji” (s. 62).

|
s:.-J r
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Zgadzajac si¢ w zasadzie z Doktorantem, ze ,telemedycyna posiada pelng
ptedyspozycje do pelnienia funkcji nowego gwaranta materialnego jadra prawa do zdrowia,
a wiec do pelnienia funkcji gwaranta prawa do ochrony zdrowia” (s. 110) mozna odczué
pewien niedosyt w zakresie odwotaf do doktryny praw czlowicka, zwlaszcza ze Doktorant
mogl czetpal w tym zakresie chociazby z bogatego i wartosciowego dorobku swojej

Promotorki.

Jezeli praca ma chatakter wybitnie fachowy, a nie w znacznej mierze publicystyczny,
nalezy przyjaé, ze odwolywanie si¢ do réznego rodzaju dokumentéw i aktéw prawnych
powinno by¢ dokladne (z odwolaniem do konkretnych elementéw dokumentu lub tez
ptzepiséw) — jest to uwaga poczyniona w kontekscie np. przyp. 46 na s. 47, czy tez rozwazan
na s. 57. Poza tym warto odwolywal si¢ réwniez do danego aktu, a nie jedynie do jego
optacowania (pot. przyp. 45 na s. 47). Ponadto nalezy dba¢ o precyzje przekazu, a jako
precyzyjne trudno uznaé stwietdzenie, ze ,,swoboda §wiadczenia ushug stanowi traktatowe
zt6dlo dla analizy dotyczacej transgranicznego §wiadczenia ustug opieki zdrowotnej w UE”

(s. 121) — chodzilo tu zapewne o traktatowa swobode §wiadczenia ustug.

Niejako na martginesie mozna zaznaczy¢, ze nie sposodb zgodzi¢ sie z Autorem, iz dla
recenzowanej pracy ,,nie mniej istotne okaza si¢ takze dywagacje zwiazane z korelacja istoty
prawa do ochtony zdrowia i prawa do §wiadczeni opieki zdrowotnej...” (s. 16). Wszelkie
dywagacje w pracy doktorskiej sa zbedne, no chyba ze przypisze si¢ im znaczenie

odbiegajace od znanego recenzentowi i powszechnie uzywanym stownikom.

Zdecydowanie pozytywnie nalezy oceni¢ zakres odwolan poczynionych do zrédel
prtawa 1 opracowafi przedmiotu. Bibliografia zostala poprawnie metytorycznie
skonstruowana. Na plus przemawia takze liczba i1 rodzaj literatury anglojezycznej, cho¢
troche brakuje odwolaft do Zrédel w innych jezykach — w zakresie przedmiotowym
recenzowanej pracy chodzi przede wszystkim o jezyk niemiecki i francuski, a w znacznym
zaktresie takze wloski i hiszpanski. Mogloby by¢ takze wiecej przywolan polskich
opracowan (np. autorstwa Robetta Tabaszewskiego czy Andrzeja Wojtczaka i zwlaszcza
w tozdziale V w zaktesie zagadnienn dotyczacych cyberprzestepstw, tu chodzi
np. o stosunkowo liczne opracowania autorstwa naukowcoéw i praktykéw zwigzanych
z rembertowskim o$rodkiem Akademii Sztuki Wojennej; bez watpienia mozna by bylo

odwolaé sie takze do publikacji Elzbiety Kartskiej, zwlaszcza w czesci rozdziatu III,
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dotyczacej teoretycznych aspektdw transgranicznego swiadczenia ustug opieki zdrowotnej),

jest to jednak zarzut zasadniczo jedynie symboliczny.

Konkluzja

Stwierdzam, ze przedstawiona mi do recenzji rozprawa doktorska Pana mgr. Bartlomieja
Oteziaka pt. Prawo do drowia g perspektywy transgranicznego Swiadeenia using telemedycznych w Unii
Europejskiej napisana pod kierunkiem Pani prof. UKSW dr hab. Elzbiety Karskiej
potwierdza ogdlng wiedze teoretyczng Doktoranta w dyscyplinie nauki prawne oraz
umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, za$ jej przedmiotem jest
oryginalne rozwiazanie problemu naukowego. Tym samym rozprawa ta spetnia przestanki

wskazane w stosownych przepisach prawa.

W zwigzku z powyzszym wnosz¢ o podjecie dalszych czynnosci w postgpowaniu

doktorskim.
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