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RECENZJA
ROZPRAWY DOKTORSKIEJ MGRA FILIPA MANIKOWSKIEGO
PT.,,DOWOD Z OPINII INSTYTUTU NAUKOWEGO LUB NAUKOWO-
BADAWCZEGO W POSTEPOWANIU CYWILNYM”

l.

Problematyka wykorzystania wiadomos$ci specjalnych w postepowaniu
cywilnym stanowi zagadnienie nie tylko interesujace, ale rowniez ciagle aktualne,
zwlaszcza w kontekscie konstrukcji kolegialnych majacych pehié¢ funkcje pomocnicza
wzgledem sadu, ktorych istota jest zastosowanie innego rozwigzania niz opinia
indywidualnego biegtego sadowego. W konsekwencji nalezy uznaé, ze wybor
wskazanego tematu jest niezwykle trafny, bowiem pozwala na podjecie proby
rozwigzania wielu probleméw praktycznych, dotyczacych opiniowania przez instytut
naukowy oraz naukowo-badawczy, ktore do tej pory byly traktowane jedynie
marginalnie w poréwnaniu ze zdecydowanie szerszymi analizami dotyczacymi bieglego
sagdowego. Jednocze$nie jest to zadanie trudne, poniewaz ta fragmentarycznos¢
dotychczasowych analiz dotyczacych instytutu naukowego lub naukowo-badawczego
stawia Doktoranta przed problemem wypracowania wtasnych koncepcji 1 rozwigzan
niezbednych tam, gdzie konczy si¢ mozliwos¢ efektywnego, odpowiedniego stosowania

przepisow dotyczacych opinii biegtego sagdowego.

1.
Praca sktada si¢ ze wstepu, czterech rozdzialow, a takze ,,zakonczenia 1
wnioskow”, ktore powinny zosta¢ przez Doktoranta okreslone jako wnioski.

Uzupehieniem rozwazah merytorycznych sg zestawienia zawierajace zrodta prawa,



bibliografi¢ i orzecznictwo. Na tle ostatniego zestawienia nalezy poczyni¢ drobng
uwage, iz aktualnie powinno rezygnowaé z okreslenia ,,sady zagraniczne” na rzecz
pojecia ,,sady panstw obcych”. Uzupelniajacy charakter ma zestawienie zatytutowane
»inne”, ktore zawiera netografie wykorzystang przez Autora pracy.

Warstwe zrédtowa przygotowanej pracy nalezy oceni¢ bardzo wysoko, poniewaz
Doktorant wykorzystat szeroka literaturg odnoszaca si¢ do problematyki wykorzystania
wiadomosci specjalnych na potrzeby rozpoznawania spraw cywilnych, z oczywistych
wzgledow skoncentrowang na opinii biegltego sadowego, a takze przedstawit bardzo
bogaty zasob orzecznictwa Sadu Najwyzszego i1 sadow powszechnych (ponad 200
orzeczen).

Natomiast odnoszac si¢ do konstrukcji pracy nalezy uznac jg za prawidlowa,
poniewaz wlasciwie obejmuje ona wszystkie zagadnienia niezbedne do wystarczajaco
poglebionego przedstawienia problematyki dowodu z opinii instytutu naukowego lub
naukowo-badawczego w postepowaniu cywilnym. Co wigcej, Autor rozpoczyna swoje
rozwazania od ukazania aparatu pojeciowego niezbednego do poOzniejszego
zarysowania wlasciwych instytucji prawa cywilnego procesowego. Natomiast w
kolejnych czgsciach zostaly przeanalizowane wszystkie kwestie dotyczace
przeprowadzenia i istoty dowodu z opinii instytutu naukowego lub naukowo-
badawczego.

II.

W pierwszym rozdziale, poswigconym pojeciu instytutu naukowego Ilub
naukowo-badawczego, Autor przedstawit na wstepie geneze pojawienia si¢ tego pojecia
w przepisach prawa cywilnego procesowego. Jak zauwazyt na s. 12, dowod ten w
pierwszej fazie swojego istnienia byt traktowany jako dowod nienazwany albo jako
pomocniczy $rodek dowodowy, uzupeilniajacy material procesowy. Rozwazania te
zostaly wzbogacone o przeglad pogladow dotyczacych samego pojecia ,,dowod”, ktore
ma charakter wieloznaczny i bywa réznie definiowany oraz stosowany.

W odniesieniu do samego pojecia instytutu, Autor przede wszystkim podjat
udang probe rozrdznienia instytutu naukowego 1 instytutu naukowo-badawczego,
wskazujac na fakt, iz nie nalezy w tym przypadku dokonywac¢ wyktadni synonimiczne;j

(s. 19), aczkolwiek w praktyce nalezy koncentrowac¢ si¢ na tym drugim pojeciu.



Jako niezwykle wartosciowe 1 interesujace nalezy oceni¢ rozwazania definicyjne
zawarte w pracy na s. 19 i n. Wynika to przede wszystkim z faktu, ze Autor stara si¢ w
nich w jednoznaczny sposob rozdzieli¢ tytutowe jednostki organizacyjne od innych o
podobnym zakresie dziatania, funkcjonujgcych na przestrzeni lat, w ktorych probowano
uksztattowa¢ rozne formy organizacyjne, majace na celu merytoryczne wsparcie
organdOw wymiaru sprawiedliwo$ci, a takze — w szerszym zakresie — rézne formy
prowadzenia dzialalnos$ci naukowo-badawczej poza systemem szkolnictwa wyzszego.
Z pewnoscig nalezy zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem Doktoranta wyrazonym na s. 22, w
ktorym podnosi on, Zze pojecie instytutu naukowo-badawczego na gruncie ustawy
procesowej ma autonomiczne znaczenie, odrgbne od tego nadanego mu na gruncie
innych ustaw. To m.in. pozwala na stwierdzenie, ze termin ten bedzie rowniez odnosit
si¢ do systemu szkot wyzszych, ktore niekiedy wydaja opinie o charakterze
kolegialnym. W konsekwencji nalezy uznac, ze Autor prawidlowo postugujac si¢ takze
argumentacja historycznoprawna, pokazat jak swoista, a zarazem nieprosta kategorig
jest ,,instytut naukowo-badawczy”. Analiza ta jest tym trudniejsza, ze mimo przemian
ustrojowych i gospodarczych, ktore stymulowatly zmiany organizacyjne w zakresie
dziatalno$ci naukowo-badawczej, a takze zmiany w systemie szkolnictwa wyzszego
(np. rozw6j uczelni niepublicznych), Kodeks postepowania cywilnego postugiwat sig
niezmiennie tym samym pojeciem. Z tego wzgledu kluczowe znaczenie kazdorazowo
miala wykladnia funkcjonalna omawianego terminu, ktérej celem bylo
zakwalifikowanie lub odmowa zakwalifikowania danego podmiotu jako instytutu
naukowego albo instytutu naukowo-badawczego.

Nalezy zgodzi¢ si¢ z Doktorantem, i1z autonomiczno$¢ pojecia instytutu
naukowo-badawczego wymusza konieczno$¢ stworzenia jego definicji na potrzeby
postepowania cywilnego. Dlatego tez — jak wskazuje Autor na s. 29-30 — prawidlowym
kryterium, pozwalajacym uzna¢ dany podmiot za instytut naukowy albo instytut
naukowo-badawczy, powinno by¢ prowadzenie przez niego badan, ale rozumianych
jako prowadzenie prac zmierzajacych do poznania czego$ za pomocg analizy naukowe;.
Wedtug Autora dzigki temu nie zawegza si¢ w sposob nieuzasadniony kregu podmiotow
majacych odpowiednie do$wiadczenie oraz wiedzg specjalistyczng, mogacych

wydawac opinie jako instytuty naukowo-badawcze.



Odrgbnym zagadnieniem, ktore zostato zauwazone przez Doktoranta, jest forma
organizacyjnoprawna instytutu naukowego lub naukowo-badawczego stawia, w ktorej
Autor nie tylko odniost si¢ do prostego podziatu podmiotow prawa, ale réwniez
zauwazyt problem kryterium wilasnosciowego, a wigec odniost si¢ do sytuacji, w ktore;j
role instytutu naukowo-badawczego miatby odgrywaé podmiot prawa prywatnego.
Roéwnie istotne jest tu odniesienie do sytuacji, kiedy mamy do czynienia z podmiotami
o charakterze niesamodzielnym (takimi jak zespo6t badawczy czy katedra funkcjonujaca
w ramach uczelni). W praktyce — jak zauwaza Autor — problem ten jest bardzo r6znie
interpretowany 1 czgsto zdarza si¢, ze sady zwracaja si¢ bezposrednio do tych
podmiotow niesamodzielnych o wykonanie opinii, z pomini¢gciem struktur osoby
prawnej, w ktorej funkcjonuje dana komoérka organizacyjna. Na podstawie swoich
wnioskow na s. 39 Doktorant wskazal, Zze instytut naukowo-badawczy to jednostka
organizacyjna, w sktad ktorej wchodza co najmniej dwie osoby fizyczne, prowadzaca w
sposob systematyczny badania naukowe lub w ktérej profilu dziatalno$ci miesci si¢
wykonywanie ekspertyz, posiadajgca odpowiednie warunki naukowo-techniczne oraz
kadrowe do samodzielnego przeprowadzenia badan oraz wydania opinii.

W podobny sposdéb nalezy zaaprobowal rozwazania odnoszace si¢ do
opiniodawczego zespotu sadowych specjalistow, ktory jest tworem, do ktérego
odpowiednio nalezy odnosi¢ regulacje dotyczace opinii biegtego sagdowego oraz opinii
instytutu naukowego lub naukowo-badawczego. W tym kontekscie Autor zauwaza, ze
mamy do czynienia z kolejng odmiang dowodu z opinii biegtego, a ponadto, z uwagi na
utozsamianie przez projektodawcow wprowadzonych zmian Kodeksu postepowania
cywilnego dowodu z opinii opiniodawczego zespotu sadowych specjalistéw z opinig
instytutu naukowo-badawczego, nalezy méwié nawet o tozsamosci funkcjonalnej obu
tych konstrukcji.

Bardzo interesujacg czeScig tego rozdzialu sg analizy statystyczne, ktore
przedstawiaja liczbe opinii wydanych przez poszczegolne podmioty uznane przez sady
za instytuty naukowo-badawcze w latach 2015-2017 z 9 sadoéw rejonowych oraz 4
sadow okregowych. Przygotowane przez Doktoranta zestawienia pokazuja, ze wcale nie
tak rzadkim zjawiskiem jest powierzanie wykonania tego rodzaju opinii podmiotom

komercyjnym, np. spotkom prawa handlowego.



Nalezy doceni¢ réwniez to, ze Autor niestrudzenie analizowat kolejne projekty,
ktore byly wypracowywane w celu przelamania trudnej sytuacji w obszarze opinii
sadowych, wywotanej zarowno stabymi instrumentami weryfikacyjnymi, odnoszacymi
si¢ do poziomu kwalifikacji oséb deklarujacych posiadanie wiadomosci specjalnych,
jak 1 niezbyt efektywnego systemu wynagradzania osob przygotowujacych
indywidualne oraz kolegialne opinie sagdowe.

Rozdziat IT odnoszacy si¢ do dopuszczenia dowodu z opinii instytutu naukowo-
badawczego, przedstawia juz aspekty istotne z punktu widzenia prawa cywilnego
procesowego, a koncentrujgce si¢ przede wszystkim na osadzeniu tego dowodu w
systemie $rodkow dowodowych w sprawach cywilnych. Wydaje si¢, ze jednym z
podstawowych problemow, na co zwraca rowniez uwage Doktorant na s. 64, jest
kwestia braku wyraznej delimitacji pomie¢dzy sytuacjami, w ktérych sad powinien
zwréci¢ si¢ do bieglego indywidualnego oraz przypadkami, w ktorych nalezaloby
siggng¢ do wiadomos$ci specjalnych, posiadanych przez pracownikow instytutu
naukowego lub instytutu naukowo-badawczego.

Trafnie Doktorant rozpoczyna analizg tej problematyki od proby zdefiniowania
istoty wiadomosci specjalnych, ktora roéwniez moze mie¢ rdézny stopien
skomplikowania. Nalezy przy tym zgodzi¢ si¢ z opinig Autora wyrazong na s. 66, ze nie
mozna a priori zaktada¢, ze wytacznie instytuty naukowo-badawcze posiadajg bardziej
skomplikowang ,wiedzg specjalistyczng” czy ze s3a lepiej przygotowane do
sporzadzania opinii w tych sprawach. Z tego tez wzgl¢du nalezy poszukiwaé innych
zrédet lezacych u podstaw wyboru instytutu naukowo-badawczego jako autora opinii
na potrzeby postepowania sgdowego. Z pewnoscig Doktorant ma racj¢, ze przestanka
dopuszczenia dowodu z opinii instytutu naukowego lub instytutu naukowo-badawczego
jest w gléwnej mierze konieczno$¢ wykorzystania w danej sprawie takich wiadomosci
specjalnych, ktoére wigzg si¢ z koniecznoscig przeprowadzenia skomplikowanych badan
z uzyciem aparatury badawczej. To powoduje, ze decydujace znaczenie dla decyzji sagdu
ma techniczna mozliwo$¢ wydania opinii (s. 67). W konsekwencji jednak powstajg inne
problemy dotyczace m.in. tego, czy sad, nie majac wiedzy specjalistycznej, bedzie
potrafit wilasciwie zakresli¢ parametry techniczne, ktére musi speilnia¢ zaplecze

techniczne podmiotu przygotowujacego opini¢ na potrzeby postepowania sadowego.



Autor nie pomingl w tej czesci rowniez kwestii tzw. metaopinii, ktorej istotg jest ocena
wydanych juz w sprawie opinii.

Analizujac problem dopuszczalnosci dowodu z opinii instytutu naukowego lub
instytutu naukowo-badawczego, nie sposob nie zauwazy¢ odwiecznie dyskutowanej
kwestii, czy dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, a wiec rowniez dowodu z opinii
instytutu naukowego lub instytutu naukowo-badawczego, w razie zaistnienia
konieczno$ci zastosowania wiadomos$ci specjalnych, jest uprawnieniem czy tez
obowiazkiem sadu. To ostatnie podejscie stawia kolejne pytanie odnoszace si¢ do
problemu dopuszczenia tego dowodu z urzedu. Autor przyjmuje poglad o braku
obowigzku sadu dopuszczenia z urzedu dowodu z opinii biegtego w wypadkach
wymagajacych wiadomosci specjalnych (s. 72), jezeli dowdd taki nie ma charakteru
obligatoryjnego w §wietle obowigzujacych przepisOw ustawy procesowe;.

W dalszych rozwazaniach Doktorant tratnie diagnozuje, a nastepnie wnikliwie
charakteryzuje, przypadki obligatoryjnosci dopuszczenia dowodu z opinii biegtego, a w
konsekwencji, w uzasadnionych przypadkach, rowniez instytutu naukowego lub
instytutu naukowo-badawczego w postepowaniu rozpoznawczym, a mianowicie — W
postepowaniach o zniesienie wspoOtwlasnosci gospodarstwa rolnego, a takze w
niektorych kategoriach spraw matzenskich 1 w sprawach o ubezwlasnowolnienie.
Przedstawione w tym zakresie rozwazania Autora sg bardzo szczegotowe 1 wlasciwie
udokumentowane, a przede wszystkim — ukazujag roéwniez szereg problemow
praktycznych odnoszacych si¢ do ewentualnego zastosowania dowodu z opinii instytutu
naukowo-badawczego we wskazanych przypadkach. W tym zakresie Doktorant nie
tylko zauwaza problemy organizacyjne, ale takze skupia swoja uwage na
szczegodtowych aspektach postepowania dowodowego, ktore majg znaczenie dla
zastosowania omawianego srodka dowodowego W postepowaniu rozpoznawczym.

Rozdziat III zostal przez Autora poswigcony sytuacji procesowej instytutu
naukowego lub instytutu naukowo-badawczego oraz jego pracownikow, co jest
zagadnieniem niezwykle istotnym ze wzgledu na notorycznie wystgpujaca swoistg
dwuwarstwowa podmiotowg wskazanego s$rodka dowodowego, ktory w sensie
prawnym jest opinig przygotowang przez okreslony podmiot prawa (instytut), a w

aspekcie organizacyjnym jest to opinia wypracowana przez pracownikow czy tez



wspolpracownikow tego podmiotu. W konsekwencji m.in. pojawia si¢ pytanie co do
statutu procesowego cztonkéw zespotu badawczego, ktory t¢ opini¢ przygotowuje. W
tym zakresie nalezy zgodzi¢ si¢ z Autorem (s. 106 in.), ze pojawiajg si¢ trzy grupy osob
w jakikolwiek sposdb zaangazowanych w proces tworzenia opinii. Do pierwszej z nich
Autor zalicza osoby, ktore wydaty opinie, do drugiej — osoby, ktore przeprowadzity
badania i wreszcie do trzeciej — osoby skladajagce dodatkowa ustng opini¢, ustne
uzupetnienie lub wyjasnienie opinii. Oczywiscie w wielu przypadkach jest tak, ze te trzy
grupy osoOb s3 tozsame, ale — jak trafnie zauwaza Autor — moze si¢ zdarzy¢ np. tak, ze
dana osoba sporzadza opini¢ na podstawie np. badan technicznych przeprowadzonych
przy uzyciu okreslonej aparatury przez inng osobe. Nie ulega watpliwosci, ze wobec
pierwszej kategorii osob stosuje si¢ odpowiednio przepisy o bieglych sagdowych,
natomiast co do drugiej kategorii Autor dokonuje giebszej analizy, w wyniku ktore;j
rowniez przychyla si¢ do stanowiska, iz co do tych oséb tez nalezatoby odpowiednio
stosowac przepisy dotyczace biegltych sadowych. Stanowisko to nie budzi zastrzezen,
chociazby ze wzgledu na taki status nadany osobie wykonujacej badania DNA albo
przeprowadzajacej grupowe badanie krwi, ktorej rdwniez taki status odpowiednio
nadano. Co do trzeciej kategorii osob, na s. 108 i n. Autor szerzej pokazuje
przeksztatcenia regulacji prawnych odnoszacych si¢ do tego aspektu opiniowania w
postepowaniu sgdowym i trafnie uznaje, ze rowniez osoby sktadajace ustne uzupetnienie
opinii lub ustng dodatkowg opini¢ posiadajg odpowiednio status biegtych sgdowych.
W dalszych czes$ciach swoich wywodow Doktorant szczegotowo przedstawia
prawa i obowiazki instytutu naukowego lub instytutu naukowo-badawczego oraz jego
pracownikow, opierajac si¢ przede wszystkim na odpowiednim stosowaniu przepisow
0 biegtych sagdowych. Szczegodlnie cieckawe w tym zakresie sg rozwazania dotyczace
tych praw i obowigzkow, ktore stajg si¢ problematyczne ze wzgledu na kolegialny czy
tez zbiorowy charakter opinii instytutu naukowego lub instytutu naukowo-badawczego.
Jak trafnie zauwaza Doktorant na s. 111, osoby wyznaczone do sporzadzenia opinii w
Imieniu instytutu przedstawiaja swoj indywidualny poglad. W konsekwencji, jak
zauwaza Doktorant, rolg kierownika instytutu jest zagwarantowanie, ze osoby te sg
kompetentne do jej wydania, a ponadto — ze beda miaty dostep do potencjatu naukowego

danego podmiotu. Dlatego tez, jak stwierdza Autor, gdy instytut naukowo-badawczy



zwraca si¢ do okreslonej osoby fizycznej o przygotowanie w jego imieniu opinii, a
osoba ta nie korzysta z potencjatu naukowego instytutu, to wowczas dochodzi do
niedopuszczalnego podwykonawstwa opinii.

Jedna z najwazniejszych czg$ci ocenianej pracy sa rozwazania dotyczace prawa
do wynagrodzenia 1 zwrotu kosztow, w ktorych zndw nieuchronnie pojawia si¢ watek
relacji pomigdzy instytucja a osobami wykonujagcymi w rzeczywistosci opini¢, a przede
wszystkim — specyficzny sposob ksztattowania rozliczen pomiedzy sadem zlecajacym
wykonanie opinii a instytutem naukowym albo instytutem naukowo-badawczym. W
tym wzgledzie m.in. na s. 120 Doktorant zauwaza, ze przy braku minimalnej oraz
maksymalnej stawki za prace instytutu, pozostawia si¢ sadowi duzg swobod¢ w ocenie
rachunku wystawianego przez ten podmiot, co ma szczegélne znaczenie m.in. w
przypadku, w ktorym samo przeprowadzenie niezb¢dnych badan dla rzetelnego
przygotowania opinii sgdowej jest kosztochtonne. Oczywiscie wywoluje to czesto
réznego rodzaju spekulacje dotyczace zasadnosci lub jej braku ustalenia okre§lonego
honorarium w przypadku szczegolnie ztozonych opinii, co do ktérych pojawia sie
bardzo istotny naktad pracy, a tym samym — wysokie wynagrodzenie. W omawianym
aspekcie Autor zauwaza (S. 122) istnienie praktyki polegajacej na zwracaniu si¢ przez
sad do instytutu naukowego lub instytutu naukowo-badawczego o czas i przewidywane
koszty opinii, przesytanie przez instytut swojej ,,oferty”, a nastgpnie — akceptacji lub
odrzucenia jej przez sad. W tym zakresie nalezy zgodzi¢ si¢ z Doktorantem, ze ta
praktyka nie powinna mie¢ miejsca, bowiem jakiekolwiek wstepne ustalenia pomigdzy
instytutem a sagdem nie majg znaczenia prawnego.

Jednoczesnie - na kanwie odpowiedniego stosowania przepisow o bieglym
sgdowym - Autor oméwit problem obowigzku wziecia udziatu w przeprowadzeniu
innych dowodow. W tym wzgledzie skoncentrowal si¢ na dowodzie z dokumentu,
dowodzie z zeznan $wiadka, dowodzie z ogledzin, a takze tzw. dowodach
przyrodniczych. Nalezy poczyni¢ zastrzezenie, ze stosunkowo niewiele miejsca Autor
poswiecit w tym przypadku kwestiom roli aktywnosci instytutu naukowego lub
instytutu naukowo-badawczego w obszarze analiz pismoznawczych, ktorych znaczenie
jest szczegbdlnie widoczne np. w sprawach testamentowych. Autor zauwazyt rowniez 1

przeanalizowal nowa konstrukcje dotyczaca obecnosci bieglego przy sktadaniu zeznan



przez swiadka co do ktorego zachodza watpliwosci, czy ma zdolnos¢ spostrzegania lub
komunikowania swoich spostrzezen.

Niewatpliwie tym obszarem, w ktérym najsilniej jest zaakcentowana
koniecznos¢ korzystania ze wsparcia instytutu naukowego lub instytutu naukowo-
badawczego sa tzw. dowody przyrodnicze, a w szczegdlnosci — powszechnie obecnie
stosowany dowod z badan DNA.

W rozwazaniach przedstawionych w rozdziale IIl pojawity si¢ roéwniez inne
istotne kwestie dotyczace zarowno bezposrednio sytuacji procesowej instytutu
naukowo-badawczego (ukaranie grzywng, wylgczenie), jak i analizy dotyczace
zagadnien pozaprocesowych, ale $cisle powigzanych z rolg instytutu naukowego lub
instytutu naukowo-badawczego jako podmiotu przygotowujacego opini¢ sadowa
(likwidacja 1 przeksztatcenie instytutu, odpowiedzialno$¢ za sporzadzong opinig). Nie
ulega watpliwosci, ze analizy te stanowig wazne dopelnienie zagadnien uwzglednionych
w tym rozdziale, co pozwala je uzna¢ za kompletne.

W rozdziale 1V Doktorant trafnie skoncentrowat si¢ na samej opinii sporzadzanej
w ramach aktywnosci instytutu naukowego lub instytutu naukowo-badawczego, trafnie
odnoszgc si¢ do potencjalnego statusu opinii podmiotu zbiorowego. Autor w swoich
rozwazaniach pokazat zarowno przebieg czynnosci, jakie musi podjac instytut naukowy
albo instytut naukowo-badawczy w celu zrealizowania zlecenia uzyskanego od sadu (s.
164 i n.), jak i przeanalizowal samg konstrukcje opinii oraz weryfikacje jej tresci, w
szczegolnosci wnioskow.

W pierwszym wymiarze nalezy pozytywnie oceni¢ to, ze Autor stara si¢
przeanalizowaé etap zbierania materialu niezbednego do sporzadzenia opinii w
odniesieniu do poszczegdlnych przypadkow, w ktorych bieglty odgrywa nietypowg role
(np. w razie koniecznosci udziatu w przeprowadzaniu innego srodka dowodowego).
Szczegolnie wartoSciowe sg tu rozwazania na s. 167 1 n. dotyczace problemu
dokonywania przez bieglych ustalen faktycznych. Nalezy w tym wzgledzie zgodzi¢ si¢
z jednoznacznag opinia, ze podobnie jak biegly, instytut naukowy albo instytut naukowo-
badawczy nie powinien poszukiwa¢ materiatu dowodowego, zastgpujac w tym zakresie

strony postepowania.



Odnoszac si¢ do specyficznego pojmowania charakteru opinii instytutu
naukowego lub instytutu naukowo-badawczego jako opinii podmiotu zbiorowego,
Autor dostrzega to, iz trudno bytoby w praktyce zbudowac¢ sztywne ramy konstrukcyjne
takiej opinii przede wszystkim z uwagi na szerokg réznorodno$¢ specyfiki dziatania i
ram prawnych pracy poszczegdlnych typow podmiotdow, ktérym mozna nadaé status
instytutu naukowego lub instytutu naukowo-badawczego na gruncie postepowania
cywilnego. Na s. 169 Autor wskazuje, ze nalezatoby co do zasady zgodzi¢ si¢ ze
stanowiskiem, ze opinia instytutu naukowego lub instytutu naukowo-badawczego jest
w istocie opinig jego pracownikow. Przyjecie takiego stanowiska powodowaloby ten
podstawowy skutek, ze pracownicy nie mieliby obowigzku uzgadniania, czy
przygotowana przez nich opinia jest zgodna z pogladami przyjetymi w danym
instytucie. W konsekwencji nalezatoby rozstrzygna¢, czy mamy do czynienia z opinig
instytutu naukowego lub instytutu naukowo-badawczego jako ciala zbiorowego
reprezentujacego okreslone poglady (wigkszosci jego pracownikéw), czy tez mamy do
czynienia z opinig okreslonej grupy pracownikow, ktorzy moga mie¢ nawet stanowisko
odmienne od tego, ktore reprezentuje wigkszos¢ pracownikow tego instytutu.

Ustalenie rozwigzania tego problemu jest istotne rowniez dla innych elementow
dotyczacych tresci opinii instytutu naukowego lub instytutu naukowo-badawczego oraz
jej formy, takich jak problem uzasadnienia, jego konstrukcji zgodnej lub ewentualnie
odmiennej od stanowiska powszechnie przyjetego w danym instytucie czy tez tak
prozaicznych kwestii takich jak kto powinien podpisa¢ opini¢ — czy cztonkowie zespotu
wykonujacego opinig, czy tez kierownik instytutu naukowego lub instytutu naukowo-
badawczego jako podmiotu, ktéremu opini¢ zlecono. Jak trafnie zauwaza Autor na s.
184, szereg tych kwestii wymaga de lege ferenda dookreslenia, przede wszystkim z
uwagi na rozmaitg praktyke w tym zakresie stosowang przez sady powszechne.

Zagadnieniem zamykajacym rozwazania w ocenianej pracy jest problem
weryfikacji 1 ewentualnego usuwania wadliwo$ci opinii instytutu naukowego lub
instytutu naukowo-badawczego. Wydaje si¢, ze w tej czgséci dla wartosci merytoryczne;j
rozprawy szczegolnie znaczenie majg rozwazania poczynione na s. 188 i n. dotyczace
kryteriow oceny dowodu z opinii instytutu naukowego lub instytutu naukowo-

badawczego. Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage na to, iz Autor prawidlowo dokonuje
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podziatlu na aspekty formalne i merytoryczne kontroli tego dowodu. Méwiac o kontroli
merytorycznej, nalezy przede wszystkim skupi¢ si¢ na ocenie wartosci rozumowania
przedstawionego przez autoréw opinii i wynikajacych stad wnioskow, takze w aspekcie
poziomu wiedzy i innych predyspozycji 0os6b majacych status bieglych sadowych,
wchodzacych w sktad zespotu sporzadzajacego opinig¢. Na s. 191 Autor stusznie
stwierdza, ze ocena poziomu wiedzy biegtego w przypadku instytutu naukowo-
badawczego jest o tyle skomplikowana, ze nie wiadomo, kto de facto ma jej podlegac.
Moze ona bowiem dotyczy¢ instytutu jako jednostki organizacyjnej albo osob
sporzadzajacych opinie w jego imieniu. Jest to kwestia o tyle istotna, ze zlecajac
sporzadzenie opinii, sad nie ma zadnego wptywu na to, kto rzeczywiscie t¢ opini¢ w
imieniu instytutu naukowego lub instytutu naukowo-badawczego bedzie sporzadzat.
Nalezy jednak przyjac, ze podstawowe znaczenie w tym przypadku ma weryfikacja
wiedzy 1 umiej¢tnosci cztonkdw zespotu, ale jak zauwaza Doktorant, nie niweczy to
mozliwosci oceny samego instytutu naukowo-badawczego, np. w aspekcie posiadania
odpowiedniego zaplecza technicznego, rzeczywistego prowadzenia okreslone;
dziatalno$ci naukowe;.

Niewatpliwie ciekawe sg rowniez rozwazania Doktoranta odnoszace si¢ do opinii
instytutu naukowego lub instytutu naukowo-badawczego jako dowodu naukowego,
poniewaz one pozwalaja zastanowic sie, jakie sg granice przedmiotowe dopuszczenia
tego rodzaju dowodu, przede wszystkim w aspekcie dynamicznie rozwijajacych si¢
takich obszar6w nauki jak nauki przyrodnicze czy nauki techniczne. Jak trafnie zauwaza
Doktorant m.in. na s. 198, problem ten dotyczy w szczegdlnosci tych obszaréw wiedzy,
ktore sa dyskusyjne w aspekcie ich rzeczywistej naukowosci np. radiestezja czy
homeopatia. Autor probuje odpowiedzie¢ na to pytanie, si¢gajgc m.in. do interesujacego
amerykanskiego modelu zasad dopuszczalnos$ci dowodow naukowych, wskazujac na to,
ze brak spojnych oraz kompleksowych kryteriow, ktore miataby spelnia¢ nowa metoda
badawcza, aby zosta¢ jednoznacznie zakwalifikowang jako naukowa, otwiera
mozliwo$¢ szerokiego postrzegania dopuszczalno$ci dowodu z opinii instytutu
naukowo-badawczego.

Ostatnig cz¢$cig pracy jest ,,zakonczenie 1 wnioski”, ktory stanowi syntetyczne

zestawienie konstatacji czastkowych, poczynionych w kazdym z rozdzialdéw w ramach
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do$¢ obszernych i poglebionych podsumowan. W ramach tych wnioskow Autor
wskazuje najistotniejsze cechy omawianego srodka dowodowego, a takze wskazuje te
problemy, ktore wymagaja uregulowania w przysztosci, zarbwno ze wzgledu na
konieczno$¢ ustalenia statusu procesowego opinii instytutu naukowo-badawczego oraz
innych kwestii takich jak np. zakres odpowiedzialnosci cztonkow zespotu
sporzadzajacego opini¢ instytutu naukowego lub instytutu naukowo-badawczego, w

imieniu ktorego ta opinia zostala sporzadzona.

V.

Oceniana praca zostala przygotowana na bardzo dobrym poziomie
merytorycznym, nie tylko dlatego, ze Doktorant dokonal prawidtowej interpretacji
najistotniejszych problemow zwigzanych z wykorzystaniem dowodu z opinii instytutu
naukowego albo naukowo-badawczego w postgpowaniu cywilnym, ale rowniez z tego
wzgledu, ze Doktorant nie bat si¢ w swoich rozwazaniach poszukiwaé rozwigzan w
innych postepowaniach sagdowych (karnych, administracyjnoprocesowych), w ktorych
niektore kwestie zostaly szerzej uregulowane. To pozwala stwierdzi¢, ze Autor
swobodnie porusza si¢ nie tylko w doktrynie prawa cywilnego procesowego, ale
roOwniez potrafi efektywnie analizowa¢ 1 ocenia¢ konstrukcje prawne, wykraczajgce
poza ramy tej galezi prawa, w ktorej si¢ specjalizuje.

Nalezy jedynie poczyni¢ pewne zastrzezenia dotyczace strony jezykowej pracy,
poniewaz Doktorant nie ustrzegt si¢ pewnych btedow w tym zakresie (przede wszystkim
uzywa zwrotu ,,0odnosnie czego$” zamiast ,,odno$nie do czegos$”). Dlatego tez w razie
przygotowania pracy do publikacji nalezaloby usung¢ te mankamenty jezykowe oraz
dokona¢ odpowiedniej korekty redakcyjnej. Nie zmienia to jednak pozytywnej oceny
tej warstwy pracy, poniewaz jezyk, jakim poshuguje si¢ Doktorant, jest precyzyjny,
jasny 1 nie powoduje jakichkolwiek watpliwosci co do przekazu Autora.

Powyzsze okolicznos$ci pozwalaja na stwierdzenie, ze Doktorant osiggnat poziom
wiedzy 1 umiejetnosci gwarantujacy wlasciwe prowadzenie badan naukowych i rzetelne
prezentowanie ich wynikow, takze w zakresie wykraczajacym poza ramy prawa

cywilnego procesowego sensu stricto.

12



W konsekwencji nalezy uznaé, ze przygotowana przez mgra Filipa
Manikowskiego rozprawa moze stanowi¢ podstawe nadania stopnia naukowego
doktora nauk spotecznych w dyscyplinie nauki prawne, bowiem spelnia warunki
okreslone w art. 13 ust. 1 ustawy z 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65, poz. 595 ze
zm.) w zw. z art. 179 ust. 1 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. — Przepisy wprowadzajace

ustawe - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. 2018 poz. 1669).
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