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Wprowadzenie

Poprawnie rozumiana wolnoéé sumienia i wyznania zaklada dopuszczenie w  zyciu
publicznym ekspresji mnogosci zapatrywan §wiatopogladowych i uznanie tego pluralizmu za
naturalng kondycje spoteczefistwa. Wyklucza uprzywilejowanie ktdregokolwiek z nich,
zaréwno w odmianach religijnych, jak i niereligijnych. Konsekwentne respektowanie wolnosci
sumienia i religii jest jednocze$nie forma samoograniczenia si¢ przez pafstwo, sposobem
stwierdzenia swojej niekompetencji w sprawie oktreslania whasnej tozsamoéci przez jednostki 1
grupy zyjace na jego terenie. W opinii wielu specjalistow praw czlowieka wolno$¢ ta i
wynikajacy z niej pluralizm stanowi istotny czynnik dobrostanu spotecznego, w tym rozwoju

kulturalnego i gospodarczego.

Unia Furopejska jako organizacja miedzynarodowa stopniowo nabywajaca cechy
federacyjnego pafistwa coraz mocniej jest konfrontowana z problemem okteslenia
catoéciowego modelu poszanowania wolnosci sumienia i wyznania, w tym modelu stosunkéw
pafistwo—zwigzki §wiatopogladowe (wyznaniowe i awyznaniowe). Przyjeta w 1997 1. przez
Rade Europejska tzw. ,,Klauzula o kosciotach” czyli ,,Deklaracja w sprawie statusu kos$ciolow

i organizacji nie wyznaniowych™ (,Deklaracja 11”) wyrazita zasad¢ poszanowania przez Unig
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Europejska statusu koscioléw i innych zrzeszed religijnych oraz organizacji filozoficznych 1
niewyznaniowych przyznanego im w prawie krajowym patistw cztonkowskich Unii. Niejasny
walor prawny tego stanowiska oraz miedzy innymi nowe wyzwania spofeczne zaistniale na
Starym Kontynencie (m.in. postepujace trendy sekularyzacyjne) nakazuja poszukiwanie
pelniejszych rozwiazan dla kwestii z tego obszaru. Istotna role w opisywanym procesie
odgrywaja, organizacje §wiatopogladowe, w tym kodcioly 1 inne wspolnoty religijne. Posrod

nich Kosciol Katolicki, z oczywistych wzgledow, zastuguje na szczeg6lng uwage.

Kosciol Katolicki jako jednolita i spéjna ogdlnoswiatowa (powszechna) wspélnota religijna
nic posiada w skali kontynentu europejskiego odrebnej — w stosunku do innych obszarow
$wiata — struktury organizacyjnej. Dziala we wszystkich paistwach Unii Europejskiej 1 jest
przedmiotem tam przyjetych regulacji prawnych, w calym ich zréznicowaniu i ztozonosci.
Jego jednostki organizacyjne na terenie poszczegolnych terytoriéw pafistwowych posiadaja —
co do zasady — reprezentacje w krajowych konferencjach biskupéw. W 1980 r. konferencje te
wylonily ponadnarodowe stowarzyszenie, obecnie noszace nazwe Komisja Episkopatow
Wspolnoty Furopejskiej (ang. The Commission of the Bishops’ Conferences of the European
Union, tac. Commissio Episcopatuum Communitatis Europacae — COMECE), powietzajac
mu role przedstawiciela wobec instytucji unijnych. Komisja uzyskala aprobate Stolicy
Apostolskiej i w relacjach wewnatrzkoscielnych wspolpracuje min. z nuncjuszem
apostolskim akredytowanym przy Unii Europejskiej. COMECE jest po stronie spoleczne]
czolowym aktorem podejmujacym ptoby wplywania na stanowisko UE w kwestach
bedacych przedmiotem zaintetesowania zardwno wspélnot religijnych, jak i przynajmniej
czedci wyznawcdw §wiatopogladu teistycznego. Jednakowoz jej oddzialywanie moze by¢ dalej

1dace.

Wiedze o statusie prawnym, uwarunkowaniach spoteczno-politycznych otraz glownych
zaktesach dzialalno$ci COMECE mozna uznaé w szczegdlnosci za wazny klucz do poznania
stanu respektowania wolnosci §wiatopogladowej przez instytucje Unii Europejskiej, telacji
wspolnot éwiatopogladowych (religijnych i niereligijnych) z agendami UE oraz ksztaltowania
siec modelu dialogu i ewentualnej wspéipracy struktur unijnych i podmiotéw pozarzadowych
o omawianym profilu. Z tych wzgledéw recenzowana rozprawa Pani mgr Kingi Szymaniskiej

jest wazng i cenng monograficzng wypowiedzig naukowa, calosciowo ukazujaca sytuacje 1

Recensja roxprawy doktorskiej Pani mgr Kingi S xymaniskie] (nr aloumn 2815)



dokonania COMECE jako wiodacej teprezentacji $rodowisk religijnych na forum UE,

wspolksztattujacej prawo i polityke unijng w przedmiocie wolnosci religijnej 1 innych kwestii.

Przedmiotows rozprawe nalezy uznaé za opracowanie posiadajace wiele waloréw
poznawczych, poprawnie skonstruowane, oparte na szerokiej 1 starannej kwerendzie, bedace
efektem zastosowania adekwatnych narzedzi badawczych. Jest to interdyscyplinarne studium
w zakresie nauk prawnych (prawo eutopejskie, prawo wyznaniowe, doktryny polityczne i

prawne), ale takze w obszarze katolickiego prawa kanonicznego, europeistyki i politologii.

Wywdéd zawarty w rozprawie ujety zostal we Wstepie (ss. 11-16), pieciu rozdziatach (ss. 17—
365) i Zakosiczeniu (ss. 366—-374). Towatzysza mu: Wykaz najwazniejszych skrotéw (ss. 7-10)
otaz zalacznikowa Bibliografia (ss. 375-446).

Rozdziat I pt. ,,Kosciét Katolicki a Unia Europejska” (ss. 17-63) jest pierwszym z trzech
rozdzialéw zastugujacych na miano wprowadzajacych w o§rodkowe rozwazania zawatte w
pracy. Ukazano w nim zapatrywania przedstawicieli katolicyzmu i Kociota jako instytucji na
integracje europejska po II wojnie §wiatowej. Obok prezentacji ewolucji stanowisk w tej
matetii przedstawiono takze sylwetki siedmiu wybitnych politykéw zachodnioeuropejskich
uznawanych za czolowych architektow proceséw integracyjnych. Z tytutu rozdzialu mozna
wnioskowaé, ze wszyscy oni byli katolikami, za§ charakterystyka ta nie odnosi si¢ z pewnoscia
do dwéch z nich: Winstona Churchilla i Paula Spaaka. Omawiana cze$¢ pracy, ktora mozna
uznaé¢ w duzym stopniu za studium przygotowane w sposob wiasciwy autorom zajmujacych
sic doktrynami polityczno-prawnymi (politycznymi i prawnymi), wyposaza odbiorce w
szczegblowe objasnienie treciowych powiazad wystepujacych miedzy idea integracjt
eutopejskiej a wartodciami gloszonymi przez katolicyzm. Wiedza w tym zakresie moze
utatwi¢ czytelnikom zrozumienie przeslanek zaangazowania Kosciola Katolickiego na
przestrzeni ostatnich dekad w integracje kontynentu i zastrzeze jego przedstawicieli wobec
niektorych aspektéw ewolucji ogolnoeuropejskiego integracyjnego projektu spoleczno-

politycznego.
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Rozdziat T pt. ,Formy relacji pafistwo—Ko§ci6} w pafistwach czlonkowskich Unii
Europejskiej” (ss. 64—106) ukazuje przyjete w tytutowych pafistwach modele relacji miedzy
pafistwem a zwigzkami wyznaniowymi, w podziale na systemy zespolenia tych instytucji i
systemy ich rozdziatu. Autorka stusznie ilustruje kazdy z prezentowanych modeli najbardzie]
wyrazistymi przyktadami: w pierwszym przypadku przyblizono rozwiazania obowiazujace w
Anglii (mowa o czeéci pafistwa, ktére obecnie nie nalezy do UE), Grecji i Danii, w drugim za$
(ptzy roztdznieniu na sepatacj¢ ,,otwarta” i ,radykalng”) rozwiazania z Niemiec, Wtoch,
Hiszpanii i Polski oraz z Frangji i Holandii. Znajomo$¢ przedstawionych systemow jest
dobrym podlozem do dyskusji na temat ewentualnego docelowego ksztaltu relacji

pafistwowo-koécielnych (wyznaniowych) na plaszczyznie instytucji unijnych i polityki unijnej.

Rozdziat III pt. ,Podstawy relacji instytucjonalnych Unii Europejskiej z ko$ciotami i
zwigzkami wyznaniowymi” (ss. 107-171) przynosi rekonstrukcje rezimu prawnego UE
dotyczacego wolnosci sumienia i wyznania, w tym aspektu relacjt instytucjonalnych miedzy ta
organizacja miedzynarodows a zwiazkami $wiatopogladowymi. Jest to zatem gléwnie analiza
z zakresu prawa europejskiego. Znajdziemy tam oméwienie aktéw prawnych i innych
standardéw majacych kluczowe znaczenie dla relacji UE—zwiazki $wiatopogladowe
(,Klauzula o kosciotach” do Traktatu Amsterdamskiego, Katta Praw Podstawowych UE,
Biata Ksiega i Traktat o funkcjonowaniu Unii Eutopejskiej), a takze relacje o dialogu
instytucjonalnym UE z podmiotami wyznaniowymi od 1980 r. (data zatozenia COMECE).
Tytul tej czesci pracy nie jest do kodca precyzyjny, gdyz pomija oméwione w tekscie

stowarzyszenia areligijne.

Rozdziat IV pt. ,,Struktura organizacyjna Komisji Konferencji Biskupoéw Unii Europejskiej”
(ss. 172-190) jest najkrétsza czeScia merytoryczna rozprawy. Mozna go uznaé glownie za
przyczynek z zakresu prawa kanonicznego, opracowanym wszakze z mysla o statusie
tytutowej organizacji w relacjach z unijnymi podmiotami europejskiego prawa publicznego.
Wyodrebnienie tego elementu wywodu bylo jednak uzasadnione, gdyz stuszne jest
poprzedzenie  szczegblowej prezentacji dziatalno§ci COMECE opisem jej statusu
prawnego/prawnokanonicznego. FElementem rozdzialu jest takze wzmianka o jej
finansowaniu (s. 189), przy czym kweste z tego zakresu zostaly dodatkowo szerzej

omoéwione w rozdziale V.
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Rozdziat V pt. ,,Dziatalnoé¢ Komisji Biskupéw Unii Europejskiej” (ss. 191-365) tworzy wraz
2 rozdziatem IV trzon dysertacji. Rozleglo$¢ tej cze$ci wywodu jest zrozumiata i w pelni
uzasadniona. Autorka wnikliwie i wszechstronnie przedstawila w niej dwa profile bytu
COMECE: zaktesy dziatalnosci (ss. 191-302) i formy dziatania (ss. 303-365), a takze
dokonala ogdlnej oceny tej dzialalnosci, rozrozniajac ja na przedsigwzigcia zastugujace na
aprobate i na dezaprobate (w tym ostatnim przypadku uzyto niejasnego okreslenia
JInicjatywy negatywne”). W ramach zakreséw dzialalnosci (;,obszary dziatalnosc1”)
przyblizono nastepujace kwestie: 1.1. Badania naukowe oraz kwestie bioetyczne; 1.2. Ekologia
i zrté6wnowazony rozwdj; 1.3. Edukacja i kultura; 1.4. Miedzynarodowa wolno$¢ religijna; 1.5.
Sprawy zewnetrzne UE; 1.6. Migracja i azyl; 1.7. Prawa podstawowe obywateli Unii. Z kolei w
ramach ,,form dziatania” (co trudno uzna za fortunne okreslenie) przedstawiono wspoiprace
z partnerami COMECE, reprezentujacymi — z jednym wyjatkiem — strong, nazwijmy to,
spoleczng, czyli nie nalezaca do struktur Unii Europejskiej i struktur pastw czlonkowskich
UE. Wir6d wielu podmiotéw oméwiono tutaj takie instytucje jak Europejska Partia Ludowa
(wszak nie spos6b uznaé jej za cze$é struktury UE, acz funkcjonuje ona w ramach tych
struktur, zwlaszcza w Parlamencie Buropejskim), ekumeniczna Konferencja Kodciolow
Europejskich, mtodziezowe otganizacje katolickie. Zastanawiajace jest ujecie w tym katalogu
Trybunatu Sprawiedliwosci UE (w tekécie tez: Europejski Trybunal Sprawiedliwosci), ktory

whtew wzmiance na s. 311 jest organem (jedna z wladz) Unii Europejskiej.

Cenne sg koficzace kazdy rozdzial podsumowania, czesto zawierajace nowe w stosunku do
poprzedzajacego je wywodu dane. Za mankament mozna uzna¢ ich nadmierna objetos¢. W

przypadku wiekszej zwigztosci zwigkszona bytaby ich komunikatywnosc.

Sumarycznie rzecz ujmujac struktura rozprawy jest dobrze przemyslana, logiczna, spojna.
Zachodza odpowiednie proporcje miedzy rozdziatami wstepowymi (I-11I) a rozdziatami
tworzacymi trzon pracy (IV-V). Material ujety w wywodzie rozlozono téwnomiernie. Pewne
watpliwosci mozna mie¢ w przypadku rozdziatu IV, ktéry odstaje od innych pod wzgledem
wielkoéci, lecz jak juz wczeéniej zaznaczono, jego wyodrebnienie mimo niewielkiej objetosci,
zostato podyktowane potzadkiem logicznym wywodu i systematyka merytoryczna. Wstep 1
Zakoficzenie rozprawy zostaly dobrze skonstruowane, zawieraja wszystkie elementy

oczekiwane od tego rodzaju elementéw dysertacji doktorskiej.
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II.

Zawarty w recenzowanej rozprawie wywod sformutowany zostal w oparciu o adekwatny
zestaw zrédel. Autorka w szczegblnosci uwzglednita zrédha prawa miedzynarodowego 1 Unii
Europejskiej (to ostatnie w calym jego zrdznicowaniu wynikajacym z przyjetego porzadku
hierarchicznego), akty UE nie bedace Zrodtami prawa, akty prawa wewnetrznego (krajowego)
niektotych padstw czlonkowskich UE i innych panistw, konkordaty, regulacje 1 dokumenty
Koéciola Katolickiego, w tym w olbrzymim zakresie — co zrozumiale — dokumenty
COMECE, literature przedmiotu oraz literature pomocnicza, przede wszystkim odnoszaca
sie¢ do potzadku prawnego Unii Europejskiej, w tym regulacji z obszaru wolnosci mysh,
sumienia i wyznania, dziatalnoéci organéw UE, statusu prawnego i kanonicznego COMECE i
jej dziatalnoéci, oddziatywania Koéciota Katolickiego na proces integracji europejskiej i na
Unie Europejska, ptawnych aspektéw modeli stosunkéw pafistwo—zwigzki wyznaniowe
przyjetych w  pafistwach cztonkowskich UE, proceséw politycznych zwiazanych z
powstawaniem Unii i jej dzialalno$cia. Wykaz wykorzystanych Zrédet zajmuje ponad 70 stron.
Zgromadzenie tak obszernej bazy materiatowej dysertacji jest jednym 2z $wiadectw
nadzwyczajnej pracowitoici i determinacji badawczej Doktorantki. Nalezy stwierdzi¢, iz w

pracy uwzgledniono wszystkie niezbedne dla prawidtowych analiz zrodia.

Recenzowana rozprawa jest plonem odpowiednio dobranych metod badawczych. Zajmujac
sie statusem i dziatalnoscia. COMECE dokonano kwetendy aktéw prawnych i innych
standardéw okreglajacych stosunek Unii Europejskiej do zagadnieni §wiatopogladu (w tym 1
religii) i do ko$ciotéw, innych zwiazkéw wyznaniowych a takze $wiatopogladowych zrzeszen
areligiinych oraz przeprowadzono ich analize; podobnych czynnoéci dokonano w odniesieniu
do modeli stosunkéw pasistwo—koéciél w padstwach czlonkowskich UE, co ma znaczenia
dla odbioru postawy Unii wobec tych kwestii, dazed pafistw UE w omawianym zakresie oraz
zachowasi podmiotéw wyznaniowych i $wiatopogladowych wobec instytucji unijnych.
Ukazanie pozycji i natury COMECE wymagato od Autorki réwniez poznania unormowan z
zaktesu prawa kanonicznego i konkordatowego, gdyz to one — obok wczesniej wskazanych
czynnikéw — warunkuja stan prawny i poczynania tej organizacji. Wykorzystane w
przywotanych procedurach badawczych metody dogmatycznoprawne 1 historycznoprawne (w
tym ostatnim wymiarze: analiza bytu organizacji dzialajacej kilkadziesiat lat, w jej

historycznym uwarunkowaniu), musiaty by¢ uzupetnione metodami prawnoporéwnawczymi
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(np. krajowe rozwigzania z zakresu stosunkéw pafistwo—kodciol), a takze wykorzystaniem
instrumentéw stosowanych na gruncie europeistyki i politologii (np. na potrzeby ukazania
poszczegblnych materii podejmowanych przez COMECE w kontekécie dziatad organow
Unii). Wyniki analiz poddano trafnej problematyzacji, systematycznemu ujeciu i ukazano w
spojnym logicznie i calo§ciowym tekscie, ktorego struktute zaptezentowano we wczesniejsze]
partii tej recenzji. Efekt zastosowania wymienionych metod badawczych zastuguje na pelna

aprobate.
IIL.

Pod wzgledem formalnym rozprawa jest bardzo staranna, dopracowana, przygotowana
skrupulatnie. Przy pozytywnej ocenie jej struktury, podobny sad nalezy przedstawi¢ w
odniesieniu do jezyka monografii, ktéty jest komunikatywny, ma charakter naukowy, w
poprawny sposéb zastosowano w nim w szczegblnosci terminologie prawnicza i
politologiczna. Wéré6d mankamentéw w tym obszarze wymieni¢ nalezy nagminne uzywanie
frazy ,kodcioly i zwiazki wyznaniowe”, ktéra zawiera omylke metytoryczng 1 logiczna, gdyz
koscioly sa przeciez zwigzkami wyznaniowymi. Z uwagi na to zaréwno w Konstytucji RP,
wielu polskich ustawach zwyklych oraz w kompetentnym pi§miennictwie stosuje si¢ formule
skoscioly i inne zwigzki wyznaniowe”. W tekécie sporadycznie wystepuja potknigcia
stylistyczne i bledy literowe, co trudno calkowicie wyeliminowa¢ w toku tworzenia zwlaszcza
tak obszernych prac jak tutaj omawiana. Z obowiazku recenzenckiego przytoczmy dwa
przyktady defektéw stylistycznych: ,,wolno$¢ religiina jest warunkiem konstatujacym inne
wolnosci” (s. 252), ,,inspirowana Watykanem profesjonalna sie¢ powiazaft” (s. 342). Na s. 236
w miejsce okreglenia ,,éw. Kolumb” chyba nalezalo wprowadzi¢ fraze ,,$w. Kolumban®. Przy
wskazywaniu 4rédel prawa wlasciwe jest konsekwentne podawanie ich adresow
publikacyjnych w legalnych organach promulgacyjnych, a nie w prywatnych zbiorach takich
aktow. Skoro przedmiotowy przewdd doktorski toczy sig w polskim uniwersytecie to
pozadane jest stosowanie nazewnictwa i adreséw publikacyjnych aktéw prawnych — jesli taka
okolicznoéé zachodzi — w ,,Dzienniku Ustaw”. Oto dwa przyklady poprawnego rozwiazania:
Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci sporzadzona w Rzymie
dnia 4 listopada 1950 t., zmieniona nastepnie Protokolami nr 3, 5 i 8 oraz uzupelniona
Protokotem nr 2 (Dz.U. z 1993 1. nr 61 poz. 284); Konwencja wiedeniska o prawie traktatow
sporzadzona w Wiedniu dnia 23 maja 1969 r. (Dz. U. z 1990 t. nr 74 poz. 439). Wielokrotnie

Recenzja roxprawy doktorskiej Pani mgr Kingi Ssymariskief (nr alpumu 2815)



Autorka postapila pod tym wzgledem prawidlowo, niekiedy jednak zabraklo konsekwenciji.
Poniewaz rozprawa w aspekcie prawnym dotyczy przede wszystkim materii z obszaru prawa
europejskiego, zasadne bylo wymienienie w bibliografii zatacznikowej konstytucji pafistw
czlonkowskich UF, w tym polskiej konstytucji, dopieto po wykazie aktéw prawnych 1 innych

standardow Unii Europejskiej, 1 tak si¢ stato.

IV.

Lektura monografii autorstwa Pani mgr Kingi Szymariskiej pozwala stwierdzi¢, Ze jest to
opracowanie w pelni realizujace przyjete przez Autorke zatozenia i cele badawcze, doglebnie
i kompetentnie wprowadzajace czytelnika w problematyke sytuacji prawnej, uwatunkowan
politycznych i spotecznych oraz najwazniejszych zakreséw dzialalnosci Komisji Konferencjt
Biskupéw Wspélnoty Europejskiej — COMECE. Wybér przedmiotowego zagadnienia jako
przedmiotu rozprawy doktorskiej by} niewatpliwie zasadny. Zasadne jest bowiem naukowe
zrekonstruowanie i krytyczne naswietlenie bytu i dokonafi formalnej reprezentacji na forum
Unii Europejskiej wspolnot krajowych najwigkszego Koéciota kontynentu, obecnego w 27
panistwach czlonkowskich. Niezaleznie od dzialafi wobec UE globalnego zwierzchnictwa
Kosciola Katolickiego (Stolicy Apostolskiej reprezentowanej w Brukseli przede wszystkim
przez nuncjusza apostolskiego), Komisja Konferencji Biskupéw jest instytucja monitorujaca
dzialania organéw Unii Europejskiej, prowadzaca dialog z instytucjami unijnymi, w tym
inspitujaca lub powstrzymujaca niektére ich poczynania, dokonujaca transmisji postulatow
srodowisk katolickich na plaszczyzne ogoélnounijna (niezaleznie od analogicznych dziatad
prowadzonych niekiedy ptzez reprezentacje polityczne tych $rodowisk). Aktywnosc
COMECE ma cechy dziatalnodci lobbystycznej, przy czym jest to lobbing o profilu religijnym
(w pewnych zakresach analogicznie do przedsiewzig¢ czynionych przez inne §rodowiska
wyznaniowe, np. reprezentowane przez niekatolicka Konferencj¢ Europejskich Kosciotow,
kregi judaistyczne lub islamskie, a takze §rodowiska ateistyczne i zblizone). W konsekwencji
recenzowana rozprawa szczegélowo i kompetentnie dokumentuje i unaocznia dynamike
dziatafi jednej z waznych otganizacji pozarzadowych bedacej wyrazicielem — postednio lub
bezposrednio — aspiracji 1 potrzeb wieluset milion6w obywateli Unii Europejskiej. Jej mandat
mozna czyni¢ przedmiotem dyskusji (chociazby ze wzgledu na pluralizm zapattywan
katolikéw na oficjalne stanowiska ich Kodciota), lecz nie mozna go bagatelizowaC przy

analizie tworzenia i realizacji regulacji prawnych i polityk Unii. Dysertacja mgr Kingi
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Szymatiskiej dostarcza bardzo duzej iloéci miarodajnych, odpowiednio podanych 1 rzeczowo
skomentowanych informacji o bogatym dorobku COMECE, co pozwala na wyrobienie sobie
przez odbiorce zdania na temat znaczenia tej organizacji oraz miejsca organizacji tego typu w
procesie politycznym UE. Jednocze$nie czytelnik zyskuje wglad — co moze by¢ interesujace
takze dla religioznawcéw i politologdéw — w sposOb pojmowania i traktowania matetii
publicznych przez istotng cze$¢ gremiéw kierowniczych najwigkszego Kosciota Zachodu.
Rozwazania Doktorantki sg takze cennym merytorycznie przyczynkiem do poznania zjawiska
ksztaltowania si¢ modelu instytucjonalnych relacji otganéw i innych agend Unii Europejskiej
ze wspolnotami religijnymi i niereligijnymi zrzeszeniami §wiatopogladowymi. Wobec
nasilajacych si¢ wewnatrzunijnych tendencji federacyjnych, ktére nawiasem mowiac recenzent
ocenia pozytywnie, czyli procesu transformowania si¢ przez Uni¢ w ogolnoeuropejskie
patistwo (czego efekt finalny jest niepewny), znajomo$¢ jego uwarunkowad 1 realidw
postrzegana powinna byé jako watto$§é sama w sobie. Przedmiotowa rozprawa moze by¢

cennym instrumentem stuzacym rozwojowi tej wiedzy.

Z ustaleft badawczych ukazanych na kattach rozprawy wynika, ze organy Unii Europejskiej i
inni jej ptzedstawiciele podchodza do zagadniet natury $wiatopogladowej, w tym
wyznaniowej, z duza ostroznoscia i powsciagliwodcia. Kieruja sie w tym wyslowiona
wielokrotnie w judykaturze Eutropejskiego Trybunatu Praw Czlowieka zasada neutralno$ci
$wiatopogladowej instytucji publicznych (s. 115, 149), a jednoczeénie daza do poszanowania
wolnoéci §wiatopogladowych, w tym wolnoéci religijnej. Dysertacja mgr K. Szymafiskie]
lojalnie ukazuje trozbiezno$ci miedzy dazeniami wspélnot wyznaniowych a pragmatyka
przyjeta przez reprezentantéw Unii, co jest nieuniknione zwazywszy na gleboki pluralizm
§wiatopogladowy mieszkaficow Furopy 1 wartodci Unii uwzgledniajace potrzebe

poszanowania takze 1 tego pluralizmu.

Oceniajac jako$¢ naukows zawartego w dysertacji wywodu nalezy zaznaczy¢, ze Doktorantka
zadbala, by prowadzone przez nia rozwazania rrﬁaly znamiona obiektywizmu. Jednym z
wyrazéw tego jest zrelacjonowanie kontrowersji zwigzanych z funkcjonowaniem COMECE,
np. braku przejrzystoéci finansowej dziatafi prowadzonych przez te instytucje (np. ss. 354
355). Takze formulujac wypowiedzi na temat ogélnej sytuacji Kosciota Katolickiego w
Furopie Autorka podjeta kwestie kryzysu doznawanego przez te wspolnote (zwhaszcza ss.

340-356) na skutek zaslugujacych na negatywna oceng proceséw i zdarzed (np. skandale
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pedofilskie czy zwiazki z instytucjami radykalnej prawicy). Zasadnie zauwaza przy tym, ze
kryzys religii katolickiej na Starym Kontynencie laczy si¢ ze stabnieciem religijnosci w

r6znych jej odmianach, czemu towarzysza silne prady sekularyzacyjne.
Whniosek koncowy

Biorac pod uwage stwierdzenia zawarte we wcze$niejszych partiach niniejszej recenzji nalezy
sformulowaé wniosek koficowy gtoszacy, iz przedstawiona w postepowaniu doktorskim Pani
mgr Kingl Szymarskiej dysertacja spetnia wszystkie okre§lone przepisami prawa wymogi
stawiane rozprawom doktorskim. Doktorantka dowiodla w niej, iz legitymuje si¢ wiedza
teotetyczna w dyscyplinie, ktorej dotyczy przewodd oraz wykazala si¢ w niej umiejetnoscia
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Jak juz wskazano, rozprawa przedstawia
oryginalne rozwiazanie istotnego problemu naukowego, przez co przyczynia sie ona do

rozwoju stanu badafi w objetym przez nia zakresie.

W konsekwencji powyzszego stanowiska uptzejmie zwracam si¢ do Wysokie) Rady
Dyscypliny Nauki Prawne Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Kardynala Stefana
Wyszyniskiego w Warszawie o uznanie przedmiotowej dysertacji za spelniajacej kryteria
okre§lone dla rozpraw doktorskich, dopuszczerﬁe jej do publicznej obrony 1 dalsze

kontynuowanie postepowania w celu nadania Doktorantce stopnia naukowego doktora.

Pt

Prof. dr hab. Tadeusz Jacek Zielifiski
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