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Recenzja pracy doktorskiej Pana mgra Piotra Pienkosza

pt. ,,Piecze¢¢ elektroniczna w obrocie prawnym w Polsce”

I. Wybor tematu i przedmiotu badan

1. Przedstawiona przez Rade Dyscypliny Nauki Prawne Wydzialu Prawa i Administracji
Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie rozprawy doktorska Pana mgr
Piotra Pienkosza pt. ,Piecz¢é elektroniczna w obrocie prawnym w Polsce” prezentuje
stosunkowo nowe rozwigzanie prawne, ktore wprowadzane jest do obrotu od poczatkow XXI
w., ktorego regulacja tgczy w sobie zasady wynikajgce z prawa unijnego i prawa krajowego
panstw cztonkowskich Unii Europejskiej. Podobna regulacja wystepuje w wielu krajach
Swiata, lecz mimo podobienstwa uzywanych poj¢¢ nie zawsze jest zbiezna z rozwojem prawa

unijnego.

2. Przetomowa data w rozwoju prawnych aspektéw pieczgci elektronicznej jest przyjecie
przez legislatora europejskiego tekstu rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
z 23 lipca 2014 w sprawie identyfikacji elektronicznej i ushug zaufania w odniesieniu do
transakcji elektronicznych na rynku wewnetrznym uchylajacego jednoczesnie dyrektywe o
podpisach elektronicznych 1999 r. Rozporzadzenie to - nazywane popularnie eIDAS - jest nie
tylko najwazniejszym aktem prawnym Unii Europejskiej, w ktorym uregulowano ustugi
zwigzane z identyfikacjg elektroniczna, ale jest roOwniez swoistym wzorcem, z ktdrym
poréwnuje si¢ rozwigzania przyjmowane w innych krajach. Rozporzadzenie eIDAS
traktowane jest bowiem jako najwnikliwiej przemyslany i przedyskutowany przez

prawodawcOw akt prawny, ktory zostat wdrozony w najwigksze;j liczbie krajow.



W tej sytuacji zawarta w eIDAS definicja pieczeci elektronicznej, wedtug ktorej pojecie
to oznacza dane w postaci elektronicznej, ktére dodane do innych danych w postaci
elektronicznej lub logicznie z nimi powiazane, zapewniaja autentyczno$¢ pochodzenia oraz
integralno$¢ tych danych, stusznie traktowane jest jak przez Doktoranta za podstawowa o$

dyskVusji na temat pojecia piecze¢ elektroniczne;j.

3. Rozporzadzenie jej dos¢ zaczgto obowigzywac na terenie Unii Europejskiej juz w 2014
r. (wedle klasycznych zasad dotyczacych wchodzenia w zycie aktow prawa unijnego) jednak
Z jego tresci wynikato wprost, ze pelne stosowanie zaproponowanych rozwigzan prawnych
mozliwe od 1 lipca 2016 r. 1 tg dat¢ uwaza si¢ za przelomowa dla unijnego stanu prawnego.
Tak jak w przypadku - procedowanego praktycznie rownolegle ze elDAS - ogolnego
rozporzadzenia o ochronie danych osobowych (RODO), mimo ze akt prawny przyjat formeg
rozporzadzenia, wymagatl on dzialan po stronie krajow cztonkowskich Unii Europejskiej
zblizonych do tych, z jakimi mamy do czynienia w przypadku dyrektywy. Doktorant nie
opisuje tego zagadnienia doktadnie, jednak z catos$ci pracy nalezy wnosi¢, ze poprawnie
rozumie, iz zasada pelnego obowigzywania, stosowanie oraz bezposredniego skutku prawa
unijnego odnosi si¢ do norm prawnych wywodzonych z rozporzadzenia, a nie do
rozporzadzenia jako catosci. W tej sytuacji - mimo ze autor nie poshuguje si¢ pojeciem
implementacja - sprawnie opisuje znaczenie aktéw prawnych wydawanych na poziomie

krajowym tak w Polsce, jak w innych krajach Unii Europejskiej.

W rozwazaniach tych z oczywistych powoddéw najwazniejsze miejsce zajmuje ustawa z
dnia 5 wrzesnia 2016 r. o ustugach zaufania i identyfikacji elektronicznej. Doktorant stusznie
podkresla jednak, ze akt ten nie ma charakteru kompleksowej regulacji (str. 14), a polski
prawodawca nie zdecydowal si¢ na uchwalenie odr¢bnej ustawy, ktéra w jednym miejscu
gromadzitaby szczegdlne przepisy zwigzane z pieczgcig elektroniczng, Stanowiaca gtéwny

temat badan Doktoranta.

4. Doktorat okresla, ze celem pracy jest uzupetnienie luki poznawczej w zakresie pieczeci
elektronicznej i roli tego narzedzia w elektronicznym obrocie prawnym w Polsce. Autor
wychodzi z ogolnego zatozenia, ze efektywne wykorzystanie pieczgci elektronicznej - jako

swoistego novum w polskim systemie prawnym, wymaga z jednej strony poznania mozliwoS$ci



tego narzedzia, z drugiej za$ zmusza do skonfrontowania tych mozliwosci z regulacjg prawng

1 pieczeci.

I1. Gléwne tezy i struktura pracy

5. Doktorant stwierdza, ze prowadzone przez niego badania, ktére stworzyty podstawy dla
przedstawionej pracy doktorskiej, pozwolily na sformulowanie gtownej tezy pracy, zgodnie
Z ktérg wdrozenie rozwigzan opartych na wykorzystaniu pieczeci elektronicznej zwigksza

efektywnos¢ dziatania uczestnikow elektronicznego obrotu prawnego.

Tak formutujac teze glowna pracy Doktorant uzupetniajg tezami pomocniczymi, stajagcymi

si¢ osig prowadzonych rozwazan i badan:

1) funkcje realizowane dotad przez pieczg¢é tradycyjng w obrocie prawnym moga by¢
przejete przez piecze¢ elektroniczng z korzyScig dla zwigkszenia poziomu

bezpieczenstwa elektronicznego obrotu prawnego;

2) Uzyteczno$¢ bardziej zaawansowanych w ujeciu technicznym rodzajow pieczgci
elektronicznej jest wigksza w elektronicznym obrocie prawnym w stosunku do mniej

zaawansowanych rodzajow pieczeci elektronicznej;

3) ramy prawne piecz¢¢ elektronicznej w obecnym ksztalcie nie przyczyniaja si¢ do

wykorzystania w pelni jej potencjatu.

6. Z punktu widzenia metodologii prowadzenia badan i swoistej techniki prezentowania
ich rezultatow tezy nalezy uzna¢ za poprawnie skonstruowane i dobrze oddajace tak prawna,
jak i praktyczng cze$¢ badan prowadzonych przez Doktoranta. Tezy same w sobie sa cieckawe

I logicznie powigzane ze sobg.

O ile gtowna teza pracy ma oczywiscie charakter ogdlny, a tezy pomocnicze mozna
potraktowac jako wyznaczenie drogi ku sformutowaniu poprawnej odpowiedzi - potwierdzenia
lub zaprzeczenia - dla tezy gldwnej, o tyle wydaje sie, ze nie wszystkie elementy - ciekawie
sformutowanych - tez pomocniczych zostaty wystarczajgco rozwinigte w pracy. gJednoczesnie
same praca doktorska sugeruje, ze wiele z tych elementow pojawito si¢ znacznie bardziej
rozwinietej postaci w badaniach prowadzony przez Doktoranta. Sugeruje to, ze wyniki badan
juz przeprowadzonych przez Doktoranta moga by¢ podstawa dla kolejnych publikacji
naukowych.
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7. Zdecydowanie najwigcej uwagi Doktorant poswigcil tezie trzeciej, dotyczacej
nieadekwatnosci stanu prawnego w Polsce - ale rowniez w wielu innych krajach Unii
Europejskiej - w stosunku do rzeczywistych mozliwosci dawanych przez pieczeé
elektroniczng. Jesli chodzi o Polske, najwicksza Czg$¢ pracy poswigcono na doglebne
przedstawianie stanu prawnego dotyczacego réznych konstrukcji prawnych mniej lub bardziej
podobnych do klasycznej pieczeci elektronicznej. W tym szerokim obrazie uwzgledniono akty
prawne nieodwotujace si¢ wprost do eIDAS (np. podstawy prawne funkcjonowania
elektronicznej platformy ustug administracji publicznej - ePUAP) lecz mozliwych do
zastosowania w stosunku do narzedzi przygotowanych na podstawie eIDAS. W badaniach tych

uzyto wielu technik i metod statystycznych a nawet prawometrycznych.

Na pierwszy rzut oka wydaje si¢ ze praca Doktoranta nie przyniosta oczekiwanego
rezultatu dajac obraz catkowitego chaosu legislacyjnego w Polsce. Bardzo szybko jednak
kazdy czytelnik dochodzi do wniosku, ze ukazanie tego chaosu bylo nie tylko celem autora,
ale de facto jest samo w sobie odpowiedzig za postawiong teze. Tytaniczna praca Doktoranta
w trakcie samych badan, sposob prezentacji ich rezultatow, a nawet swoista zdawkowos¢
komentarza shuza wprost podkresleniu, ze w chaosie legislacyjnym zdarzaja si¢ niekiedy
wyspy niespodziewanej inwencji i trafnego zastosowania narzedzi, ktore moglyby byc
stworzone na podstawie eIDAS, a stworzone nie zostaly. Do takich sytuacji zaliczy¢ mozna
cho¢by normy przewidujace wykorzystanie pieczgci elektronicznej dla potwierdzenia danych
z rejestréw publicznych, ktore znalez¢ mozna w szczegdtowych aktach prawnych - niekiedy
pod ustawowych - przy jednoczesnym braku prawidtowej ogodlnej regulacji takiego

zastosowania pieczeci elektroniczneyj.

Przyznam, ze trzecia teza pomocnicza nie byta dla mnie specjalnie odkrywcza, gdyz taka
ocena stanu prawnego byla juz wyrazana wczesniej w doktrynie. Jednak dopiero praca
Doktoranta przeksztalcita ,,oceny” w mozliwag do udowodnienia teze. Tym samym uwazam, ze
omoOwienie trzeciej tezy pomocnicze] mimo jej pozornej oczywisto§ci w znaczacy sposob

przyczynia si¢ do rozwoju naukowego podejscia do rozwoju polskiego prawodawstwa
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8. Pierwszg teze pomocniczg mozna rozbic¢ na dwie czesci. O ile bowiem Doktorant bardzo
precyzyjnie 1 jasno przedstawia korzy$ci stosowania pieczgci elektronicznej dla zwigkszenia
poziomu bezpieczenstwa elektronicznego obrotu prawnego, o tyle trochg mniej oczywiste jest
stwierdzenie ze funkcje realizowane dotad przez piecze¢ tradycyjng w obrocie prawnym mogg

by¢ przejete przez pieczec elektroniczna.

Rozumiem, ze w tym zakresie teza pomocnicza postawiona na poczatku pracy nie zostata
do konca potwierdzona wynikami badan, cho¢ trudno znalez¢ takie wyrazne stwierdzenie w
pracy. Doktorat potwierdza, ze wiele z funkcji tradycyjnej pieczeci moze by¢ realizowana
przez piecze¢ elektroniczng. Jednak z catosci pracy, wynika ze nie dotyczy to wszystkich
funkcji. Przedstawiajac nie zawsze linearng ewolucje tychze funkcji w odniesieniu do pieczeci
tradycyjnej, Doktorant sugeruje jednoczesnie, ze przy wszystkich podobienstwach obu

narzedzi rowniez w przypadku pieczeci elektronicznej ewolucja funkcji nie musi by¢ linearna.

9. Zdecydowanie najcickawszg z pomocniczych tez jest teza druga, wedle ktorej
uzyteczno$¢ bardziej zaawansowanych w ujeciu technicznym rodzajow piecze¢ elektronicznej
jest wigksza w elektronicznym obrocie prawnym w stosunku do mniej zaawansowanych

rodzajow pieczeci elektronicznej.

Prawidlowo zweryfikowana bylaby ona najwazniejszym wkladem Doktoranta do
prowadzonej dyskusji prawnej, jako ze mogtaby ona mie¢ bardzo praktyczny wptyw na
przyszty rozwdj prawnej regulacji narzedzi zwigzanych z pieczecia elektroniczng. Cho¢ praca
doktorska jako cato$¢ potwierdza tezg, przydatoby sie¢ troche bardziej jednoznaczne

odniesienie si¢ do niej w podsumowaniu badan.

10. Metodyka prowadzenia badan zostata przedstawiona przez Doktoranta poprawnie,
cho¢ trzeba przyznac¢, ze uczyniono to dos¢ zdawkowo. Warto zwrdci¢ uwage raz jeszcze na
bardzo doktadng - chciatoby sie powiedzie¢ ,,mréwczg” - prace wykonang przez Doktoranta
celem przestudiowania stanu prawnego. zGdy czytalem prace po raz pierwszy Opisy autora
dotyczace sposobu formulowania zapytan i instrukcji wyszukiwawczych do systemow
informacyjno-wyszukiwawcze z zakresu prawa wydawato mi si¢, ze informacje te sg zanadto
rozbudowane a nawet zb¢dna. Im wigcej jednak zestawien przygotowanych przez autora

czytalem szczegotowo, tym bardziej stawalo si¢ dla mnie oczywiste, ze instrukcje



wyszukiwawcze nie powinny by¢ w przypadku tych badan traktowane nie jako technika ale
rzeczywiscie jako swoista metoda przenoszaca nieoczywiste efekty. Jedynym w tym
przypadku zarzutem wobec Doktoranta bytoby to, ze nie wykonat kolejnego kroku i nie
przedstawil przynajmniej w kilku przypadkach dodatkowych komentarzy do przygotowanych

przez siebie wykazow.

Przyktadowo Doktorant swojej pracy formutuje zarzut braku umiejetnosci wykorzystania
pieczeci elektronicznej dla potrzeb potwierdzania lub uwierzytelnianie dane z rejestrow
publicznych. Bardzo ciekawie omawia prawdopodobne powody takiego zaniechania ze strony
prawodawcy (co nota bene uwazam za jedng z wazniejszych czesci pracy). W innym miejscu
pracy (strony 53-54) autor wskazuje na dobry przyktad ptynacy z Czech. Brak jednak
komentarza taczacego te rozwazania z przygotowanymi na potrzeby pracy wykazami polskich
aktow prawnych, gdzie znalez¢ mozna odizolowane przyktady rozwigzan przewidujacych takg
role pieczgci elektronicznej. Czasem takie przyktady pojawiajg si¢ w zupeknie zaskakujacych
sektorach polskiego prawa - na przyktad w przypadku rejestru jachtow i innych jednostek

ptywajacych o dlugosci do 24 m.

11. Wigksza czeg$¢ pierwszego rozdziatu pracy poswiecono zagadnieniom historycznym
zwigzanym z pieczgcig tradycyjng. Doktorant przyjal, ze omawianie pieczeci elektronicznej
bez dysusji o roli i historii pieczeci tradycyjnej wyrwatoby nowe narzedzie z kontekstu, w

ktérym byto tworzone.

Decyzje Doktoranta nalezy uzna¢ za stuszng. Nawet jezeli jej efektem jest pozostawienie
czytelnikOw przez szosta czes¢ pracy w zasadzie zupehlnie poza gospodarka elektroniczna,
ktorej praca miata by¢ poswiecona. Autor jednak stusznie przyjat juz samo wykorzystanie
pojecia ,,pieczeci” oraz czeste subwencji sugestie ekwiwalentnosci narzedzi cyfrowych wobec
tradycyjnych usprawiedliwiajg taka konstrukcje. Jesli za§ odwotamy si¢ ponownie do tez
postawionych na poczatku pracy, to staje si¢ oczywiste, ze potwierdzenie badz zaprzeczenie
tezie pomocnicze] pierwszej jest mozliwe tylko po przestudiowaniu konstrukcji 1 roli

praktycznej 1 prawnej pieczeci tradycyjne;.

Rozdziat pierwszy traci wigc dluzszymi fragmentami charakter pracy prawniczej
przeradzajac si¢ W - raczej popularnonaukowe - rozwazania historyczne. Jednak nie czynitbym
z tego zarzutu. Nie wydaje si¢ bowiem, by przeci¢tny czytelnik - nawet naukowiec - zajmujacy
si¢ prawnymi technicznymi aspektami identyfikacji elektronicznej byt przygotowany na
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rzeczywiste rozwazania naukowe z zakresu sfragistyki i stad popularnonaukowy ton w
odniesieniu do historii pieczeci i jej roli w spoleczenstwie jest wiec jak najbardziej
usprawiedliwiony. Wida¢ tez, ze doktorat przyjal, ze praca powinna mie¢ charakter
calosciowy, a w tej sytuacji ptynne przej$cie od historii piecze¢ci do wspotczesnosci a nawet

przysztosci jest jak najbardziej pozadane.

W swoim dazeniu do jasno$ci wypowiedzi Doktorant posuwa si¢ niekiedy jednak zbyt
daleko. Przyktadowo wyznaczanie z doktadnoscig do roku granic epok historycznych moze
by¢ stusznym dziataniem dydaktycznym podejmowanym w podreczniku szkolnym - jednak w
pracy doktorskiej sg juz troche kolokwialne. Szczegdlnie, biorac pod uwagg, ze zadne z funkcji

pieczeci nie ulegaty przetomowej zmianie wraz z ,,naglym” zakonczeniem epoki.

Pracy dobrze przyshuzytoby si¢ réwniez rozszerzenie materiatu zroédlowego z zakresu
sfragistyki, gdyz prace, na ktore powotuje si¢ autor, cho¢ sg niewatpliwie filarami wspotczesne;j
sfragistyki w Polsce, pochodzg sprzed 60 lat i nie zawsze oddajg dzisiejsze spojrzenie na
pieczeci tradycyjne oraz nie odwoluja si¢ do postepdéw technicznych w badaniach nad
pieczecig. Sposob prowadzenia narracji oraz odwotywanie do pomocy przypiséw w rozdziale
pierwszym sugeruj¢ - jednak zupelnie niestusznie - niesamodzielno$¢ pracy i rekapitulacje prac

naukowych z zakresu sfragistyki. Sprawdzenie odwotan eliminuje na szczgscie taki zarzut.

Jednoczesnie nalezy stwierdzi¢, ze jesli Doktorant uznaje historig pieczeci tradycyjnej za
tak istotng dla mnie dalszego wyjasnienia w dalszej czesci pracy do czego stuz pieczed
elektroniczna - z czym, jak pisalem wcze$niej, catkowicie si¢ zgadzam - dobrze byloby

uzupehié¢ zakres zrodtowy z zakresu sfragistyki materiatami zebranymi poza Polska.

12. Doktorant konsekwentnie i prawidlowo postuguje si¢ pojgciami ,,postaci
elektronicznej” i ,,formy dokumentu”. Dokonane przez siebie wybory w tym zakresie wyjasnia
w przypisie 16) i konsekwentnie prowadzi w dalszej czg¢séci pracy. Nawet gdybym nie do konca
zgadzal si¢ ze stanowiskiem Doktoranta - a zgadzam si¢ w 100 % - to uznalbym takie
rozwigzanie za metodologicznie poprawne i w sposob jasny zakomunikowane czytelnikowi w

odpowiednim momencie pracy.

13. Bardzo cickawg cze$¢ pracy stanowi prezentacja wynikow badan Doktoranta,
dotyczacych formalnych i nieoficjalnych wypowiedzi przedstawicieli administracji rzadowe;j

co do roli pieczeci tradycyjnej oraz ewentualnego dalszego jej stosowania (np. strony 36-38).
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Bardzo pozytywnie oceniam rowniez komentarze autora do projektow nigdy nie uchwalonych
badz nigdy nie wydanych aktow prawnych, ktére pojawity si¢ w roznych momentach rozwoju
koncepcji identyfikacji elektronicznej. Po raz pierwszy w Polsce omowiono efekty, jakie

moglyby wywota¢ - niekiedy efemeryczne - zmiany jesli wysztyby poza faze projektu.

Autor bardzo sprawnie poréwnuje rowniez pieczeé elektroniczng do innych rozwigzan
prawnych, ktdre - przez swa konstrukcje lub role - wchodzity w swoisty dialog zagadnieniami
identyfikacji elektronicznej. Za przyktad moze tu stuzy¢ omowienie roli podpisu systemowego
ePUAP na str. 61.

Za bardzo cenne uwazam réwniez omowienie calosciowej realizacji regulacji zagadnien
pieczgci elektronicznej w Hiszpanii i Turcji. Ten temat nie byt obecny dotychczas

w odpowiednim zakresie w literaturze polskiej.

14. Doktorant przeprowadza poprawng analiz¢ rozporzadzenia elDAS oraz jego ogolnej
roli w zakresie rozwoju zagadnienia podpisu elektronicznego i identyfikacji elektronicznej w
tym pieczg€ elektronicznej. Cze$¢ pracy poswigcona samemu rozporzadzeniu 1 jego ogdlnym
zasadom nie wprowadza zbyt wielu nowosci do naukowego spojrzenia na tag regulacje, ale
trudno tego wymaga¢ W sytuacji, gdy wdrozenie rozporzadzenia W praktyce uzna¢ nalezy za
niesatysfakcjonujgce, a w nauce literaturze pojawily si¢ wczesniej co najmniej dwa wigksze
opracowania opierajace si¢ na materiale stworzonym podczas prac nad rozporzadzeniem w

instytucjach unijnych oraz nad jego implementacja wdrozeniem do prawa polskiego.

Jedynym zaskoczeniem jest pojawiajace si¢ na 110-111 fragment dotyczacy wzajemnego
stosunku eIDAS do RODO, opierajacy si¢ na nie do konca zrozumiatlym komentarzu
dotyczacym sytuacji spotecznej i politycznej z okresu pandemii COVID 19. Swoisty dialog -
co prawda nie bezposredni - pomiedzy eIDAS i RODO, ktory byt wprowadzony podczas
uchwalania obu aktéw prawnych, jest oczywisty, a wzmianki o nim niewatpliwie sa konieczne
w pracy. Rownoleglte powstawanie eIDAS i RODO trwato jednak w latach 2012-16,
a pandemia rozpoczela si¢ w marcu 2020 r. Miata wigc niewatpliwie wptyw na nowelizacje
elDAS na poczatku lat 20-tych i niewatpliwie wtedy mogta wywotac jakie$ pytania dotyczace

ochrony danych osobwych, ale nie dotyczyto to sytuacji pierwotnej sprzed 2016 r.

.
H/T'f‘\ i —



15. Szczegétowe - wregez kronikarskie - przedstawienie historii tworzenia ustawy o
uslugach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej stanie si¢ niewatpliwie materiatem
wyjsciowym do kazdej prowadzonej w przysztosci analizy prawnej regulacji tego typu ustug

w Polsce przysztosci. Wktad Doktoranta w uporzadkowanie dyskusji jest oczywisty.

16. Najpowazniejszym zarzutem jaki nalezy postawic¢ pracy jest stosunkowo zdawkowe
potraktowanie zagadnien technicznych pieczeé elektronicznej. Co prawa autor wielokrotnie
stwierdza, ze przepisy zakresu identyfikacji elektronicznej sg neutralne technologicznie,
a wyjasnieniu powodow tak rozumianej neutralno$ci oraz sposoboOw jej zapisania w przepisach
Doktorant poswigcit sporg czg$¢ swojej pracy. Brak spojrzenia na zagadnienia podpisu
elektronicznego, identyfikacji elektronicznej oraz piecze¢ elektronicznej z perspektywy nauk
technicznych przy uwzglednieniu state of art w zakresie wdrozen w biznesie informatycznym

jest w pracy bardzo widoczny.

Konstrukcja pracy oraz spis tresci sugerowalyby prawidtowe ujecie tematyki. Jednak gdy
zaglebimy si¢ w czesci poszczegolnych rozdziatow poswigcone zagadnieniom technicznym,
zobaczymy ze w zasadzie dotycza one od tego, jak zostaly te kwestie oddane zostaly w

przepisach prawnych, a nie tego jak funkcjonuja w rzeczywistosci.

Zamierzajac publikowa¢ pracg, brak nalezatoby usuna¢. Przyktadowo podrozdziat 1.4
poswigcony metodom zabezpieczenia elektronicznego obrotu prawnego to zaledwie jedna
strona rozwazan technicznych oraz az siedem stron rozwazan prawnych. Cztery zdania
poswiecone infrastrukturze klucza publicznego (PKI) wydajg si¢ by¢ zdecydowanie
niewystarczajace. Mozna przyja¢, ze autor uznat rozwazania takie za niepotrzebne, jako
mozliwe do uzupetnienia z innych zrodet, lecz - po pierwsze - konstrukcja pracy i spis tresci
na to nie wskazuja, a - po drugie - taka zasada nie zostala przyjeta przy opisaniu pieczeci
tradycyjnej, gdzie kwestie techniczne pojawiajg si¢ czg¢sto milo, ze majg z tematykg pracy
niewiele wspolnego. W rozdziale pierwszym traktujemy je jednak jako cieckawe uzupetnienie
narracji i tym samym brak oméwienia zagadnien technicznych w kolejnych rozdziatach staje

si¢ wyrazng luka.

Niestety rowniez w przypadku zaawansowanej pieczeci elektronicznej sytuacja wyglada

podobnie. Co prawda tutaj opis techniczny jest teoretycznie znacznie dtuzszy (strony 166-177),
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ale skupia si¢ on raczej na logicznej konstrukcji pieczgci niz jej technicznej konstrukeji,

W jakims$ stopniu omawiajac oferte jednego z dostawcow.

17. Przy ewentualnej publikacji pracy nalezatoby rowniez odnies¢ si¢ do roznic
pomi¢dzy konstrukcja notariatu publicznego a notariatu tacinskiego. W omowieniu
rozwigzan historycznych dotyczacych pieczeci elektronicznej pojawiajg si¢ odwotania do
amerykanskich prob regulacji dziatalno$ci notariuszy w poszczegdlnych stanach Stanow
Zjednoczonych. W dalszej czegsci pracy mowa o znaczeniu pieczeci elektronicznej w
dziatalnosci notariuszy W Polsce. Brakuje jednak wyjasnienia zasadniczych rdéznic pomiedzy
konstrukcja notariatu publicznego w systemach stanowych USA i notariatu tacinskiego, do
ktorego zaliczamy notariat polski. Mogtoby to sugerowac¢ mozliwo$¢ stosowania analogii
wprost pomiedzy rozwigzaniami amerykanskimi a ewentualnymi przysztymi rozwigzaniami
polskimi, co nie wydaje si¢ mozliwe, a przynajmniej nie zostato poddane analizie przez

Doktoranta.

I11. Ocena formalnej strony pracy

Formalna strona rozprawy -w tym redakcja i jezyk pracy - sg co do zasady poprawne.
Przypisy sporzadzone sg prawidtowo, cho¢ za usterki nalezy uzna¢ niektére przypisy
odsytajace do adresow stron internetowych sktadajace si¢ jedynie z linku bez opisu zawartosci.
Taka konstrukcja utrudnia zapoznanie sig z treScig osobie korzystajacej wylacznie z wersji

papierowej rozprawy

W recenzowanej pracy Doktorant wykazat si¢ zdolno$cig analizy zrodet prawa oraz bardzo
dobrg i efektywng praca z systemami informacyjno-wyszukiwawczymi z zakresu prawa.
Dostepng literature tematu wykorzystano w spos6b prawidlowy. cho¢ o pewnych

zastrzezeniach co do literatury z zakresu sfragistyki pisatem juz wczesniej.

Poczynione spostrzezenia nie wpltywaja na ogdélng pozytywna ocene warsztatu

naukowego, ktorym Doktorant wykazal si¢ w rozprawie.
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IV. Ogolna ocena pracy

Podsumowujgc badania Doktoranta oraz sposob prezentacji ich wynikdw nalezy
stwierdzi¢, ze skromno$¢ Doktoranta nie pozwolita mu ,,skonsumowac” wszystkich efektow
jego pracy badawczej. Odnosze¢ wrazenie, ze Doktorant - by¢ moze w obawie o zarzut
wykorzystywania juz wczesniej postawionych przez nauke tez - niekiedy troche ,,na site” szuka
podstaw do swoich wypowiedzi w przesztych opiniach doktryny, podczas gdy wielokrotnie
jego wiedza i zgromadzone wyniki wlasnych badan zachgcajg do tego, zeby stawiaé tezy
samodzielnie - nawet jezeli podobne sformulowania pojawiaty sie wcze$niej w doktrynie.
Doktorat ma wiedze, doswiadczenie i umiej¢tnosci umozliwiajace mu sformutowanie

wiasnych tez badz zmodyfikowanie tezy wcze$niej pojawiajacej si¢ w nauce.

W konkluzji stwierdzam, ze rozprawa doktorska Pana magistra Piotra Pienkosza
odpowiada wymaganiom przewidzianym w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo
0 szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. 2018 poz. 1668 ze zm.), stanowigc oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego i potwierdzajac ogélng wiedze teoretyczng Doktoranta w
dyscyplinie nauk prawnych, jak rowniez umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy

naukowej. W konsekwencji wnosze o dopuszczenie do publicznej obrony.
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