Prof. dr hab. Maciej Perkowski
Katedra Prawa Miedzynarodowego Publicznego i Europejskiego
Wydziatu Prawa

Uniwersytetu w Biatymstoku

Biatystok, dnia 07 czerwca 2022 r.

Recenzja rozprawy doktorskiej Pana mgr. Bartlomieja Oreziaka

pt. Prawo do zdrowia
z perspektywy transgranicznego swiadczenia ustug telemedycznych

w Unii Europejskiej

W zwiazku z powotaniem w dniu 29 marca 2022 r. Rad¢ Dyscypliny Nauki Prawne
Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie
na recenzenta rozprawy doktorskiej Pana mgr. Bartlomieja Oreziaka pt. Prawo do zdrowia z
perspektywy transgranicznego swiadczenia ustug telemedycznych w Unii  Europejskiej
(Warszawa 2022, ss. 296) napisanej pod kierunkiem prof. UKSW dr. hab. ElZbiety Karskiej (na

tymze Wydziale), przedstawiam jej pozytywng ocen¢ wraz z uzasadnieniem.

Wyijsciowym wyborem doktoranta i promotora jest kazdorazowo tematyka rozprawy.
W dobie otwartej nauki i powszechnej dostgpnosci wiedzy/informacji paleta mozliwosci jest tu
przeogromna, a wyzwaniem jest doskonate uwzglednienie argumentéw obiektywnych i
subiektywnych uzasadniajacych podjecie danej problematyki W przypadku recenzowanej
rozprawy Doktorant i Promotor z pewnoscig udanie potaczyli swe zainteresowania oraz
doswiadczenia indywidualne z istotng potrzeba naukowa uzasadniong deficytem
przedmiotowych opracowan oraz narastajagcym niedosytem praktyki w zakresie ngkajacych ja
przedmiotowych probleméw prawnych. Ich wspolny koncept zastuguje na docenienie takze
dlatego, ze odnosi si¢ do problematyki aktualnej wrgcz namacalnie, a pisanie prac naukowych
w odniesieniu do law in action wymaga wysokiego kunsztu naukowego. Tytulowa

problematyka rozprawy z jednej strony zostata poddana testowi interwencji kryzysowej, a z



drugiej strony doswiadczyla istotnego wzmozenia. W konsekwencji nastapil jej
nieuporzadkowany rozwdj, a biezace zmiany prawne niejednokrotnie przypominaty tworzenie
faweli w Rio de Janeiro (potrzeby egzekutywne realizowano poprzez legislacje ad hoc,
wprowadzajac do systemu chaos). Uwaga ta odnosi si¢ tak do realiow wigkszosci panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej, jak i do praktyki jej samej. Jednoczesnie poprawnosé
polityczna dyktowana powagg sytuacji i stanem wyzszej koniecznosci (w obliczu wyzwan
pandemicznych) znaczaco ograniczata przedmiotowa debatg¢ publiczng, w tym naukowa. Ta
ostatnia oczywiscie nastgpita, a miejscami mozna nawet odnies¢ wrazenie przesytu. Wiele
sposrod odnosnych prac dotyczy bowiem zagadnien oczywistych (pole manewru koncepcyjno-
metodologicznego jest tam niewielkie, a efekty tatwe do przewidzenia) cho¢ bardzo
»Swiezych”, a skoro autorzy pisali je rownoczesnie — powstal ciekawy efekt, gdy jednoczesnie
publikowanych jest wiele prac bardzo podobnych, a w warstwie tresciowej nieomal
identycznych (niczym rownoczesne relacje w mediach spotecznosciowych wielu roznych osob,
z tego samego wydarzenia). Wskutek takiego zjawiska pojawilo si¢ wiele prac na temat
$wiadczenia prozdrowotnych ushug telemedycznych w Unii Europejskiej, ale ich zakres
merytoryczny wypetnia tylko czg¢$¢ catoksztattu przedmiotowego tej problematyki. Potrzeba
prawniczego opracowania monograficznego jest tu ewidentna, a recenzowana rozprawa
doktorska stanowi znakomite jej spetnienie. Osobng kwestig jest ewidentna intuicja badawcza
lezaca u podstaw wyboru tematyki rozprawy, gdyz na 6wczesnym etapie jawita si¢ ona niszowo
i nic w zasadzie nie zapowiadato zdecydowanego wzrostu jej znaczenia. Gratulacje w tym
wzgledzie naleza si¢ zardwno Doktorantowi, jak i1 Pani Promotor. Uwzgledniwszy za$
wydarzenia ostatnich dwoch lat, nalezy stwierdzi¢, ze recenzowana rozprawa jest waznym
dokonaniem, ktore przynosi nowa wiedzg¢ naukowa, a zarazem wymusza refleksje intelektualng
na tle przedmiotowej problematyki. Tu dochodzimy do kolejnego dokonania Doktoranta i
Promotora, a mianowicie — sprecyzowania tematu. Schematyczne omawianie prawnego
wymiaru transgranicznego $wiadczenia ustug telemedycznych w Unii Europejskiej zmusza
prawnika, by ,,podazal” za niedoskonatym stanem prawnym, zasadniczo go opisujgc. Natomiast
horyzontalne zestawienie z prawem (cztowieka) do zdrowia pozwala wydoby¢ z obu zagadnien
to, co naukowo znaczace, a nade wszystko moze by¢ inspirujaca okazja ku przemysleniu
oczywistych na pierwszy rzut oka rozwigzan, a moze i ku zaproponowaniu ol$niewajacych

nowosci koncepcyjnych.

Doktorant stusznie podkresla, ze tytutowe zagadnienie wpisuje si¢ w dostrzegalny dzi$

postep techniczny, technologiczny oraz cywilizacyjny, a nowoczesne rozwigzania zaczynaja



dotykac i czesciowo determinowac zycie ludzkie w wielu aspektach. Dodaje przy tym, ze ani
prawo, ani medycyna nie sg w tej mierze wyjatkiem. W Jego ocenie analizowanie tytutowego
zagadnienia uzasadnione jest potrzeba ustalenia predyspozycji nowoczesnych technologii do
realizowania w szerszym badZz przynajmniej dotychczasowym zakresie norm ochrony praw
cztowieka, aby stwierdzi¢, czy wykorzystanie telemedycyny w rzeczywisto$ci wspiera badz
podtrzymuje funkcjonowanie tradycyjnie rozumianego systemu opieki zdrowotnej oraz
realizacj¢ prawa do zdrowia. Doktorant podkresla, ze aktualne prognozy demograficzne
wiekszosci panstw jednoznacznie wskazujg na postepujacy proces starzenia si¢ spoteczenstw,
co wplywa na wydolnos¢ tradycyjnych systemow opieki zdrowotnej. Jego zdaniem
telemedycyna jako innowacyjna metoda $wiadczenia ustug opieki zdrowotnej (w tym
transgranicznych) ma na celu zwigkszenie ich efektywnosci, dostgpnosci i jakosci, bedac przy
tym ukierunkowana na wparcie pracy personelu medycznego, a tym samym calego systemu
opieki zdrowotnej. Wychodzac z zatozenia o funkcjonowaniu prawa do zdrowia jako
determinanty nowoczesnych technologii w medycynie, gdzie tytutowy standard ochrony
powinien by¢ zasadniczym elementem legitymizujacym z jednej strony oddawanie tego rodzaju
rozwigzan do uzytku praktycznego, a z drugiej — tworzenie badz tez proponowanie nowych ram
prawych wskazuje, ze aktualnie istotne dla nauk prawnych znaczenie ma ustalenie funkcji
telemedycyny w prawie do zdrowia. Doktorant podkresla, ze w ramach Unii Europejskiej
funkcjonuja aktualnie ramy prawne transgranicznej opieki zdrowotnej, co rodzi konieczno$é
zbadania warunkow, zasad oraz interpretacji prawa unijnego w kontekscie transgranicznego
$wiadczenia ustug opieki zdrowotnej w Unii Europejskiej, ku ustaleniu, czy mozliwa z
prawnego punktu widzenia jest kwalifikacja ustug telemedycznych jako ustug w rozumieniu
prawa Unii Europejskiej. Swe zamierzenia badawcze okresla jako innowacyjne, co nie jest tu
przesada, nie tylko z uwagi na deficyty piSmiennictwa, ale wskutek ambitnych i solidnie
wypracowanych zatozen Autora. Podjety temat niesie tez pewne ryzyka. Paradoksalnie jednym
z powazniejszych zagrozen dla rozwazan mogt okaza¢ si¢ stosunkowo ,.$wiezy” zasob
negatywnych odczu¢ zwigzanych z rezimem pandemicznym. Po lekturze rozprawy upewnitem
si¢ jednak, Ze jej Autor umiejetnie zachowat dystans przyjmujac metodologiczny balans w
podejéciu do przedmiotowego prawa i praktyki. Tym samym w kategorii wyboru tematu

uzasadniona jest zdecydowana pochwata.

Konstruujagc zamierzenia badawcze Doktorant stawia sobie za glowny cel dokonanie
analizy potencjalu rozwigzan telemedycznych jako tych, ktére wzmacniaja realizacje w

pelniejszym badZz przynajmniej w dotychczasowym zakresie prawa do zdrowia z wybranej



perspektywy badawczej. Dazy do wykazania mozliwosci, jakie daje zastosowanie
telemedycyny dla ochrony, wspierania oraz wzmacniania realizacji przedmiotu prawa do

zdrowia.

Przyjmuje réwnoczesnie hipoteze, ze telemedycyne nalezy pojmowac jako nowy oraz
nowoczesny Srodek wspierajacy realizacje prawa do zdrowia w petniejszym badz przynajmniej
dotychczasowym zakresie. Udowodnieniu tezy stuzy analiza trzech zagadnien tytutowych
rozprawy: nowoczesnych technologii oddawanych do uzytku praktycznego w medycynie,
koncepcji prawa do zdrowia oraz transgranicznego swiadczenia ustug opieki zdrowotnej w Unii
Europejskiej. By zweryfikowac przyjeta hipoteze sformutowat dwa pytania badawcze: 1) jakie
znaczenie, miejsce, systematyke, role, istote, cele, cechy, specyfike oraz funkcje odgrywa
telemedycyna w realizacji prawa do zdrowia z perspektywy transgranicznego $wiadczenia
ustug telemedycznych w Unii Europejskiej?, 2) czy na aktualnym etapie rozwoju
cywilizacyjnego, technicznego, technologicznego, a takze prawnego telemedycyna moze by¢
traktowana jako nowy oraz nowoczesny $rodek wspierajacy realizacje prawa do zdrowia w

petniejszym albo przynajmniej dotychczasowym zakresie?

Wedtug Doktoranta osiggniecie gtdéwnego celu rozprawy oraz udzielenie odpowiedzi na
postawione pytania badawcze wymagato wyznaczenia celow subsydiarnych. Zatozyt wigc: 1)
semantyczne przyblizenie terminologii stosowanej w kontekscie wykorzystania nowoczesnych
technologii do uzytku praktycznego w medycynie, w tym wskazanie mozliwos$ci
certyfikowania rozwigzan cyfrowe] medycyny oraz zaprezentowanie korzysci i zagrozen
telemedycyny, 2) wskazanie zakresu oraz znaczenia prawa do zdrowia w Unii Europejskiej
(wliczajac tu przedstawienie koncepcji prawa do zdrowia in genere), 3) analiza warunkow,
zasad oraz interpretacji prawa w kontekscie transgranicznego $wiadczenia ustug opieki
zdrowotnej w Unii Europejskiej (ku ustaleniu, czy mozliwa jest kwalifikacja ustug
telemedycznych jako ustlug w rozumieniu prawa Unii Europejskiej, 4) przedstawienie
problemoéw realizacji prawa do zdrowia oraz funkcjonowania transgranicznej opieki
zdrowotnej w Unii Europejskiej podczas epidemii COVID-19 wraz z propozycja ich
rozwigzania, 5) ustalenie rozwigzan niwelujacych zjawisko cyberprzestepczosci telemedycznej

stanowigcej zagrozenie dla realizacji prawa do zdrowia w telemedycynie.

Przyjete zatozenia uformowaty interesujacy juz na wstepie i klarowny naukowo projekt

badawczy, a zarazem zdeterminowaly ksztalt recenzowanej dysertacji. W szczegodlnosci



znalazty odzwierciedlenie w jej strukturze. Jest ona prosta, cho¢ nie lapidarna. Pi¢¢ rozdziatlow
wraz z pozostalymi, typowymi elementami prawniczych rozpraw naukowych tworzy
kompletne, monograficzne ujecie tytutowej problematyki. W pierwszym z rozdziatow Autor
przedstawil nowoczesne technologie w medycynie (w szczegolnosci: miarodajnie
systematyzujac zastosowania nowoczesnych technologii do uzytku praktycznego, eksponujac
certyfikacje rozwigzan cyfrowej medycyny, rekonstruujac pojecie telemedycyny oraz
identyfikujac jej pozytywne i negatywne implikacje). Rozdzial drugi postuzyt do
zaprezentowania prawa do zdrowia w Unii Europejskiej (wliczajac rozwazania przedmiotowe,
historyczne, prawne oraz sprecyzowanie problematyki prawa do zdrowia w telemedycynie). W
rozdziale trzecim uwage skupiono na transgranicznym $wiadczeniu ustug opieki zdrowotnej w
Unii Europejskiej (porzadkujac pojeciowe kwestie rynku wewngtrznego i swobody
Swiadczenia ustug, rozwijajac wywod na temat swobody $wiadczenia ustug opieki zdrowotne;j
, 1dentyfikujac prawa pacjentdéw oraz ustugi telemedyczne w transgranicznej opiece
zdrowotnej). Dalej, w kolejnych rozdziatach, Autor przedstawita problemy realizacji prawa do
zdrowia oraz funkcjonowania transgranicznej opieki zdrowotnej w UE podczas epidemii
Covid-19 (rozdzial czwarty, obejmujacy treSciowo: omowienie epidemii Covid-19, jej
implikacje prawne, odnos$ne funkcjonowanie prawa do zdrowia i transgranicznej opieki
zdrowotnej, a takze propozycje adekwatnych rozwigzan telemedycznych) oraz
cyberprzestgpstwa telemedyczne jako zagrozenie dla realizacji prawa do zdrowia w
telemedycynie (rozdzial pigty, obejmujacy odno$ng analize¢ teoretyczng, klasyfikacje
przedmiotowa, oméwienie czynnosci dowodowych i adekwatne propozycje standaryzacyjne
dla systemow telemedycznych). Przedstawiajac na koniec wnioski Autor oczywiscie
weryfikuje postawiong na wstepie hipotez¢ badawczg. Konstrukcja pracy sktania do
nieznacznych uwag polemicznych. Najpierw chciatbym zglosi¢ uwage odno$nie do sekwencji
zagadnien wstepnych, ktéra mogla zosta¢ ujeta tak, by najpierw uzasadniony zostat wybor
tematyki 1 sprecyzowanie tematu rozprawy, z akcentem na deficyt doktrynalny wyraznie
uzasadniony przegladem piSmiennictwa, a dopiero na tym tle zostalyby przedstawione
zatozenia metodologiczne rozprawy. Ponadto tytut ,,Uwagi wprowadzajace” (uzyty zamiast
tytutu ,,Wstep”, ktorego Autor rozprawy uzywa kazdorazowo na okreslenie prologdéw
tresciowych poszczegodlnych rozdziatdéw) mozna z powodzeniem symplifikowaé zastgpujac
»Wprowadzeniem”. Mam takze watpliwosci, czy rozdzial pigty powinien funkcjonowac
samodzielnie, gdyz rownie dobrze (a moze i lepiej) jego treSci mogly zosta¢ odpowiednio
potaczone z zawarto$cig rozdziatu czwartego (tu sugerowatbym taczne ujecie, np. ,,Problemy

realizacji prawa do zdrowia w ramach transgranicznego $wiadczenia ustug telemedycznych w



UE”). Rownoczesnie chcialbym zdecydowanie doceni¢ perfekcjonizm Autora rozprawy
przejawiajacy si¢ w konsekwentnym ujmowaniu (utatwiajacych jej lekture) krotkich wstepow
do rozdziatow (zawierajacych zapowiedz, jakim pytaniom badawczym i hipotezom postuza
rozwazania danego rozdziatu rozprawy) i nawigzujacych si¢ do nich odpowiednio krétkich

podsumowan.

Zastosowany w rozprawie jezyk prawniczy jest klarowny, peten elokwencji i wskazuje
na dojrzatos¢ naukowag Autora. Nie jest oczywiscie wolny od oryginalnych manier, np.
wyliczenia z upodobaniem dokonywane sg przezen w formule: ,,po pierwsze, po drugie...”, a
nawet: ,,po dwudzieste dziewiate” 1 ,,po trzydzieste”. Wydaje si¢, ze doceniany juz przeze mnie
perfekcjonizm i1 tu daje zna¢ o sobie, gdyz Autor wyraznie dba o harmoni¢ liczbowa
(symboliczng ,liczbg N” jest 5, a wyliczenia obejmujg wlasnie 5, 10, 15 lub nawet 30
elementow). Z pewnoscig harmonizuje to tekst formalno-wizualnie, ale czy jest dobre
merytorycznie? Czy nie rodzi pokusy, by niektore elementy tworzy¢ ,,na sit¢”, byle wyliczenie
stanowito ,,N”, ,,2N”, , 3N”, czy cho¢by ,,6N”? To wie Autor. Zaryzykuje tu rade, by zawsze
decydowaty wzgledy merytoryczne, a nie abstrakcyjna konstrukcja. Ponadto sugerowatbym
Doktorantowi modyfikacje wykazu skrotoéw poprzez odwrotne ujecie — skrot i jego rozwiniecie,
w miejsce dotychczasowego, obejmujgcego rozwinigcie, a potem skrot. Poza kwestiami
logicznymi (wszak to wykaz skrotéw, a nie nazw w wersji petnej 1 skroconej) zabieg

zwigkszylby czytelno$¢ wykazu 1 tym samym lepiej zabezpieczyl jego funkcjonalng warto$¢.

Zastrzezen nie budzi natomiast przyjeta 1 wykorzystana w rozprawie metodologia, ktora
obejmuje zroéznicowane metody badawcze: dogmatyczno-prawng, teoretyczno-prawng oraz
prawno-porownawcza (komparatystyczng). Autor wskazuje, ze dodatkowo, z uwagi na
specyfik¢ przedmiotowg rozprawy siegnie takze do innych metod: socjologicznej,
psychologicznej, aksjologicznej i statystycznej, zachowujgc zasadniczo tok rozumowania
logicznego oparty na sposobie dedukcyjnym, nie wykluczajac jednak sposobu indukcyjnego w
zalezno$ci od potrzeb problemu badawczego. Nie wdajac si¢ w semantyke owych zalozen,
nalezy stwierdzi¢, ze ich zastosowanie wydaje si¢ adekwatnie rozplanowane i zrealizowane.
Pomimo ztozonosci treSciowej, rozprawa doktorska mgr. Bartlomieja Orgziaka zachowuje
walor syntetycznego ujecia liczac (wraz z bibliografig i wykazami) 296 stron, co stanowi
obj¢tos¢ odpowiednig dla prac naukowych tego rodzaju.



Oglad merytoryczny rozwazan i wnioskowan w recenzowanej rozprawie sklania do
stwierdzenia, ze ich poziom naukowy jest stosunkowo wysoki, a miejscami zastugujg one na
wyrdznienie. Doceniam zwlaszcza klarowne ujecie prawa do zdrowia w Unii Europejskiej (w
rozdziale drugim) oraz transgranicznego $wiadczenia ustug opieki zdrowotnej w Unii
Europejskiej (w rozdziale trzecim). Doceniam tez, ze Autor rzetelnie i kunsztownie
zweryfikowat zatozong na wstepie hipoteze badawcza. Intuicja nie zawiodta Doktoranta, gdyz
hipoteza znalazta uzasadnione potwierdzenie. Wiarygodnie wykazal On, ze telemedycyna
moze odegrac istotng role z perspektywy prawa do zdrowia i nalezy ja pojmowac jako nowy
oraz nowoczesny srodek wspierajacy realizacje prawa do zdrowia w pelniejszym badz, w
przypadku pojawienia si¢ okreslonych trudnosci, przynajmniej dotychczasowym zakresie.
Doktorant stusznie podkresla, ze implementacja rozwigzan telemedycznych niesie ze sobg
szereg mozliwych do wystapienia korzysci, problemow czy zagrozen. Btyskotliwie wywodzi,
ze rola madrego ustawodawcy jest ich wywazenie i podjecie przemys$lanych decyzji, gdyz tylko
od jego decyzji zalezy, czy niwelujac problemy oraz zagrozenia telemedycyny, jej potencjat
zostanie prawidtowo wykorzystany. Podsumowujac — nie mam watpliwosci, ze podjeta przez
mgr. Bartlomieja Orgziaka problematyka stanowi unikalne, a zarazem wazne zagadnienie

prawne 1 spoteczne, a jej zbadanie i omowienie zastuguja na jednoznacznie pozytywna oceng.

Cennym wkladem naukowym recenzowanej rozprawy do dorobku polskiej nauki prawa
mi¢dzynarodowego sensu largo jest opracowana (i wlasciwie wykorzystana) przez Doktoranta
bibliografia. Poza zasadniczo dostepna literaturg polska i takaz literaturg anglojezyczng udato
si¢ Mu pozyskac inne, czesto nieoczywiste materiaty (klarownie ujete w rozprawie). Ciekawym
rozwigzaniem jest wyodrebnienie na wstepie rozprawy syntetycznej prezentacji dorobku
doktrynalnego w zakresie tytutowej problematyki rozprawy. Na pewno z perspektywy
czytelnika jest to funkcjonalne utatwienie oraz potwierdzenie umiej¢tnosci Autora w zakresie
porzadkowania obszernego zasobu danych. Z drugiej strony ten pracochtonny zabieg wart byt
odniesien wzgledem zamierzen badawczych, co nie tylko zwigkszytoby spojnos¢ wstepnych
rozwazan w recenzowanej rozprawie, ale nade wszystko samoistnie uzasadniatoby
akcentowanie 1 stopien poglebienia jej merytorycznych treSci. Tu godzi si¢ przywotaé
ponownie uwage odnosnie do sekwencji zagadnien wstepnych (ktéra mogta zostaé ujeta tak,
by najpierw uzasadniony zostal wybdr tematyki i sprecyzowanie tematu rozprawy, z akcentem
na deficyt doktrynalny wyraznie uzasadniony przeglagdem pisSmiennictwa, a dopiero na tym tle

zostalyby przedstawione zatozenia metodologiczne rozprawy).



Ocena formalna rozprawy takze jest zdecydowanie pozytywna. Jej jezyk jest
prawidlowy, tak gramatycznie, jak i profesjonalnie/prawniczo, wskutek czego czyta si¢ ja
wartko, tekst sprawia wrazenie uporzadkowanego i zasadniczo nie budzi zastrzezen. Warsztat
naukowy zaprezentowany przez Doktoranta w recenzowanej rozprawie jest bardzo dobry.
Tekst solidnie opatrzono przypisami, ktore na ogoét trafnie dobrano, rzetelnie przedstawiajgc
powolywane poglady. Spis tresci nie budzi zastrzezen. Od strony typograficznej recenzowana

rozprawa jawi si¢ Starannie i poprawnie.

Konkluzja

Podsumowujac, stwierdzam, ze przedstawiona mi do oceny rozprawa doktorska Pana
mgr. Bartlomieja Oreziaka pt. Prawo do zdrowia z perspektywy transgranicznego swiadczenia
ustug telemedycznych w Unii Europejskiej napisana pod kierunkiem prof. UKSW dr. hab.
Elzbiety Karskiej prezentuje ogdlng wiedze teoretyczng Kandydata w dyscyplinie ,,nauki
prawne” oraz umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, za$ jej przedmiotem
jest oryginalne rozwigzanie problemu naukowego. Tym samym rozprawa ta spetnia przestanki
stawiane rozprawom doktorskim zgodnie z art. 187 ust. 1 - 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. —
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U z 2020 r., poz. 85 ze zm.) i w zwigzku z tym
wnoszg do Rady Dyscypliny Nauki Prawne Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu
Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie o podjecie dalszych czynnosci w

postepowaniu.

Jednocze$nie z uwagi na unikalng tre$¢ rozprawy (przy zachowaniu nalezytej jakosci

naukowej) pozwalam sobie zasugerowac jej wyrdznienie.
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