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W zwiazku z powolaniem mnie uchwalg z dnia 22 lutego 2022 r. przez Radg
Dyscypliny Nauki Prawne Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Kardynata
Stefana Wyszynskiego w Warszawie na recenzenta rozprawy doktorskiej mgr. Piotra
Piefikosza pt.: ,, Piecze¢ elektroniczna w obrocie prawnym w Polsce”, napisanej pod
kierunkiem prof. dr hab. Grazyny Szpor oraz promotora pomocniczego dr. Kamila

Czaplickiego, przedstawiam ponizej jej oreng.

L. Autor przedmiotem analizy uczynil pieczeé elektroniczng w obrocie prawnym
w Polsce — problematyka nie analizowana do tej pory w sposéb kompleksowy
w piSmiennictwie przedmiotu, podejmowana w literaturze prawniczej stosunkowo rzadko,
gléwnie w komentarzach, opracowaniach poradnikowych obejmujgcych wybrane
zagadnienia i prezentujace je w ujeciu teoretycznym. Rozwdj elektronicznego obrotu
prawnego kojarzony jest gléwnie z funkcjonowaniem podpisu elektronicznego jako
narzedzia umozliwiajacego przede wszystkim identyfikacj¢ podmiot6w, ktdre przesylaja
dokumenty droga elektroniczng. Natomicst ostatnie lata wigzg si¢ ze zmianami, w wyniku
ktérych w czeéci przypadkéw koncepcja podpisu elektronicznego rozmija si¢ z potrzebami
uczestnikéw obrotu elektronicznego. Nastgpuje automatyzacja procesow realizowanych
w ramach elektronicznego obrotu prawnego bez udzialu czlowieka. Koncepcja
e-pieczeci moze byé wlasnie wykorzystywana w ramach zautomatyzowanych procesow
zarzadzanych przez systemy informatyczne. Dodatkowo obszar badawczy charakteryzuje

duza dynamika zmian przepiséw prawnych, co wymaga w plaszczyZnie doktrynalnej
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szerszych i kompleksowych opracowan gdnoszgcych si¢ do tak istotnej dziedziny zycia
spolecznego. Niewatpliwie istnieje potrzeba prowadzenia poglebionych analiz w tym
zakresie, a recenzowana rozprawa doktorska dobrze wpisuje si¢ w ten nurt badawczy.
Wybdr tematu rozprawy doktorskiej zasluguje na aprobate, jest aktualny,
interesujacy, a przy tym istotny nie tylko w wymiarze teoretycznym, ale rowniez
praktycznym. Przyjety zakres rozwazan jest ambitny, §wiadczy o szerokim i doglebnym
spojrzeniu badawczym na analizowane zagadnienie. Rozprawa ma charakter analizy
prawniczej przygotowanej w gléwnej mierze z wykorzystaniem metody dogmatycznej.
Doktorant nie ograniczy! sie jedynie do omdwienia tekstow aktéw normatywnych oraz
przestudiowania dorobku doktryny i (rzecznictwa, ale przeprowadzil takze badanie
empiryczne (str. 34 i n.), ktére pozwalajg na wyciggniecie wartoSciowych wnioskéw
i ukazujg praktyczny wymiar stosowania analizowanych przepiséw. Tytul dysertacji
odpowiada zatem obszarowi podjetych i przeprowadzonych badan oraz jest zgodny z jej

trescia.

II. Ogolnym celem dysertacji, zdaniem Autora, jest wypelnienie luki poznawczej
w zakresie pieczeci elektronicznej i jej rali w elektronicznym obrocie prawnym w Polsce,
co wynika z faktu, ze narzgdzie to nie “vystepowalo dotychczas w rodzimym systemie
prawnym. Brakuje publikacji zawierajacych propozycje mozliwych do zastosowania
w Polsce sposobow wykorzystania pieczgei elektronicznej oraz identyfikujacych
i opisujacych praktyczne problemy, ktére mogga towarzyszy¢ temu procesowi. Dlatego tez
Autor wskazuje na praktyczny cel prowadzonych rozwazan, ktérym jest ustalenie, jak
zastosowaé w elektronicznym obrocie prawnym e-pieczgc, by wykorzystac jej potencjal
z korzyscig dla uczestnikow tego obrotu Warte podkreélenia jest takze zwrocenie uwagi
przez Autora na koniecznosé zidentyfi*owania barier, ktére moga wystapi¢ w trakcie
wdrazania w Polsce tego narzgdzia. )

Autor wskazuje problem badawczy zwigzany z efektywnym wykorzystaniem
pieczeci elektronicznej, jako swoistego novum w polskim systemie prawnym, co wymaga
z jednej strony poznania mozliwosci tego narzedzia, z drugiej za$ skonfrontowania tych
mozliwosci z prawna regulacja e-pieczgci. Zaznacza, ze w zaleznosci od przyjgtego
kierunku, dzialania prawodawcy moga wspiera¢ rozwdj pieczgci elektronicznej, jak
réwniez prowadzi¢ do ograniczania jej potencjalu. Poddane analizie regulacje prawne
moga wplywaé na to, w jakich obszarach i w jaki sposob mozna wykorzystywac e-pieczgc.

Dla jasnoéci rozwazan Doktorant przyijl tez¢ rozprawy, zgodnie z ktérg wdrozenie
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rozwigzaii opartych na wykorzystaniu picczeei clektronicznej zwigksza efektywnodc
dzialaf uczestnikéw elektronicznego obrotu prawnego. Glowng tez¢ pracy Autor uzupetnil
{rzema tezami pomocniczymi, ktore ulatwiajg w pewnym stopniu jej interpretacjg.
Wskazane we wprowadzeniu przez Autora metody badawcze pozwalajg na
zrealizowanie zatozonych celow. Zostaly ‘one prawidlowo dobrane, Doktorant posiuzyl sig
przede wszystkim metodami: prawno-dogmatyczng, pomocniczo wykorzystujgc metodg
historyczng i poréwnawczg. Uzupelniajagco Autor wykorzystal metodg empiryczng
poslugujgc si¢ metody tajemniczego klienta i zanalizowal uzyskane dzigki temu wyniki.

Majac na uwadze problematyke rozprawy wyb6r metod badawczych byl trafny.

III. W zakresie struktury pracy zostala ona dostosowana do podjgtego tematu, celow
i zalozen badawczych. Praca skiada si¢ z pigciu rozdziatéw podzielonych na mniejsze
jednostki redakcyjne, w pracy wyodrebniono wstgp zawierajacy cele pracy, temat
badawczy, tezy i strukture pracy oraz przyjgte przez Autora metody badawcze.
Merytoryczng cz¢éé pracy poprzedza praktyczny wykaz skrotow. Kazdy z rozdzialow
poprzedza wstgp a zakonczony jest podsumowaniem wskazujagcym najwazniejsze
problemy przedstawione w danym rozdziale z akcentem na wnioski plyngce
z merytorycznych rozwazan i analiz badanych zrodel. Po ostatnim rozdziale Autor
umiescil podsumowanie, w ktérym dokonat prezentacji wnioskéw koncowych.

Struktura pracy jest przejrzysta i logicznie spdjna. Konstrukcja pracy jest
przemyélana i nie budzi zasadniczych zastrzezen. Praca stanowi kompleksowe ujgcie
omawianej problematyki. Tre$¢ pracy oupowiada zakresowi wyznaczonemu w jej tytule.
Pokazuje to umiejetno$é prawidlowego postugiwania si¢ warsztatem naukowym.

Na szczegblne uznanie zastuguje rozleglte wykorzystanie materialow zrodlowych.
Bibliografia zawiera okolo 500 pozycji, w tym akty normatywne (186 akty), orzecznictwo,
literature przedmiotu (162 pozycji bibliograficznych) oraz dokumenty i Zrédla internetowe.
Tak duza ilo$¢ materiatow zrodtowych, w tym réwniez publikacji obcojgzycznych,
wskazuje, Zec jest to bibliografia wyczerpujaca. Ukazuje trud, jaki Autor wlozyt
w przeprowadzenie analiz, a zarazem dowodzi duzej skrupulatnosci i rzetelnoci
badawczej. Wymienione Zrodta majg odzwierciedlenie w treci recenzowanej rozprawy
i w przypisach.

Rozprawa zostala napisana jezykiem prawniczym, w precyzyjny, zrozumialy

i jasny sposob, a cala praca jest starannie przygotowana pod katem edytorskim.
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IV. Od strony merytorycznej rozprawa réwniez zastuguje na wysoka ocene.
Sformulowane we wstepie przez Autora tezy badawcze zostaly poddane analizie
w poszczegllnych rozdziatach pracy.

W rozdziale pierwszym Autor, przedstawil rys historyczny wykorzystywania
w obrocie prawnym pieczeci tradycyjnej.'Dzic;ki temu wprowadzit do tematyki pracy, oraz
pokazal proces stopniowej utraty przez pieczeé tradycyjng przypisywanych jej wartosci,
jako narzedzia siuzacego podnoszeniu poziomu bezpieczenstwa obrotu prawnego.
W rozdziale tym oméwiono takze etapy wprowadzania nowego narzedzia
w elektronicznym obrocie prawnym, czyli pieczeci elektroniczne;. Nastepnie, bazujac na
analizie prawnoporownawczej zaprezentowano sposoby regulowania zagadnienia
e-pieczgel w systemach réznych pafistw, w tym spoza Europy. Taki zakres rozdziahu
stanowi doskonate tlo do prowadzenia calszych bardziej szczegélowych i analitycznych
rozwazan.

Rozdzial drugi po$wiecony zostal problematyce prawnej regulaciji pieczeci
elektronicznej, zaréwno na gruncie prawa unijnego, jak i prawa krajowego. Omowione
zostaly cele, zatozenia i zasady rozporzadzenia eIDAS dotyczace pieczeci elektronicznej.
Opisane zostaly regulacje unijnego rozporzadzenia wspélne dla wszystkich rodzajow
e-pieczgei. Autor w umiejetny sposéb prowadzi czytelnika przez zmieniajace si¢ regulacje
prawne, zwracajac szczegblng uwage na wybrane, wezlowe zagadnienia. Pewien niedosyt
mozna odczu¢ w zakresie analizy zasad sformulowanych w rozporzadzeniu eIDAS. Dosé
pobieznie potraktowana zostata zasada neutralno$ci technologicznej, omawiajac zasade
domniemania integralnosci danych i autentycznodci tych danych, mozna bylo pokusié si¢
0 wyjasnienie znaczenia atrybutéw: integralnosci i autentycznosci danych. Autor rozprawy
we wstepie postuguje si¢ takze pojeciem cyberprzestrzeni, a takze stwierdza: ,.Stosowanie
pieczeci elektronicznej ma wigc podnosi¢ poziom cyberbezpieczenistwa ...”. W tej czesci
rozprawy warto byloby moze odnie$¢ si¢ do zagadniefi poruszonych we wprowadzeniu do
pracy oraz ujgé uporzagdkowang siatke terminologiczng poje¢, ktérymi Autor postuguje sig
w dysertacji.

Rozdzial trzeci jest poswigcony zwyklej i zaawansowanej pieczeci elektronicznej,
podczas gdy rozdzial czwarty podejmuje tematyke kwalifikowanej e-pieczeci. Autor
motywuje rozdzielenie obu zagadnien potrzeba wykazania réznic pomiedzy
poszezegélnymi rodzajami pieczeci elektronicznej oraz przeanalizowania, czy i w jaki
sposOb roznice te przekladaja si¢ na uzyteczno$¢ kazdej e-pieczeci. Kazdy z rodzajow

e-pieczgei zostal oméwiony z punktu widzenia spelnienia wymogéw prawnych dla ich
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zastosowania, a takze uwarunkowan technicznych. Czgscig zarOwno trzecicgo, jak
i czwartego rozdziatu jest analiza skutkéw prawnych, ktére mozna osiagnaé postugujge sie
danym rodzajem e-pieczgci. Warto$ciowe rozwazania dotycza analizy poszczegdlnych
przepiséw odnoszacych sig do stosowania kazdego z rodzajow pieczeci elektronicznej. Na
uwagg zaslugujg spostrzezenia Autora wskazujace, ze wigkszo$¢ regulacji, ktore wskazujg
na zastosowanie kwalifikowanej e-pieczgci ma charakter punktowy, a wi¢e dopuszcza sie
uzywanie opisywanego narz¢dzia w $cisle okre$lonych, wymienionych z nazwy procesach
(np. przekazywanie miedzy organami administracji publicznej danych o zlozonych przez
osoby fizyczne deklaracjach dotyczacych przewozenia érodkéw pienieznych oraz
informacje zawarte w zgloszeniu wwozu lub wywozu wartodci i $rodkéw). W tej sytuacji
niewielka liczba aktéw prawnych odnoszacych sie do kwalifikowanej e-pieczeci oznacza,
ze tych procesdw po prostu nie jest duzo (str. 269 rozprawy). W dalszej czeéci pracy, na
przykladzie przepiséw k.p.a. zostalo wykazane, ze przepisy o charakterze ramowym byly
jak dotad wprowadzane chaotycznie i brakowato kompleksowych dzialan prawodawcy
w tym zakresie. Zawarte w koncowej czeéci rozdziatu czwartego rozwazania dotyczace
kwalifikowanej pieczgci elektronicznej stanowia swoisty pomost prowadzacy do
szczegblowych analiz przedstawionych w dalszej czesci rozprawy i sformulowania
postulatéw de lege ferenda. '

W rozdziale ostatnim — pigtym dckonano oceny tego, czy obowigzujace przepisy
prawne w zakresie stosowania pieczgci elektronicznej w obecnym ksztalcie w odpowiedni
sposob wykorzystuja potencjat opisywanego narzedzia. Autor koncentruje sie na dwéch
mozliwych do wykorzystania funkcjach, ktére moze realizowaé e-pieczgé, tj.
zabezpieczaniu integralnosci i autentycznodci pochodzenia danych w postaci
elektronicznej oraz stanowieniu noénika o$wiadczen woli 0s6b prawnych. Ciekawe
rozwazania zawarte w tym rozdziale odnosza sie do propozycji wprowadzenia nakazu
uzywania elektronicznej pieczgci. Biovge pod uwage wdrazane rozwiazania prawne
w zakresie informatyzacji w Polsce, taki postulat moze wzbudzi¢ dyskusje nad
skutecznoscig wprowadzonego obowigzku, W dalszej cze$ci rozdzialu pigtego Autor
ukazat specyfik¢ stosowania e-pieczeci bazujac na przykladach konkretnych spraw
administracyjnych, dzigki czemu wskazal, czy i w jaki sposdb wykorzystanie potencjatu
e-pieczgci moze przelozyé sie na efektywno$é dziatan administracji publicznej.
Zwienczeniem prowadzonych analiz jest zaprezentowanie odrebnosci pieczeci tradycyjnej

i elektronicznej. Autor wskazuje obszary; w przypadku ktérych pieczeé elektroniczna nie
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jest w stanie realizowa¢ w elektronicznytn obrocie prawnym funkcji odpowiadajacych tym
funkcjom, ktdre pieczec¢ tradycyjna spelnia w obrocie prawnym.

Przeprowadzone w pracy analizy pozwalajg na ukazanie specyfiki stosowania
pieczgci elektronicznej w elektronicznym obrocie prawnym. Wyniki prowadzonych przez
Autora badan ukazuja praktyczny wymiar stosowania przepisow dotyczgcych pieczeci
elektronicznej oraz stanowig podstawe formutowania przez Autora interesujacych
wnioskow, ktére dowodza umiejetnoéci logicznego myslenia, krytycznego podejscia,
i samodzielnosci badawczej. Najwazniejsze konkluzje wynikajace z przeprowadzonych
badan oraz postulaty de lege ferenda zrialaz%y si¢ w czesci ,,Podsumowanie i wnioski”.
Zagadnienia podejmowane przez Dokioranta sg wazne, istotne z punktu widzenia
funkcjonowania administracji publicznej, niewatpliwie niekiedy trudne i ciagle
niewystarczajaco rozpoznane w badanym obszarze. Doktorant przedstawia poglebione
rozwazania, opierajgc si¢ na rozleglej wiedzy teoretycznej, konfrontuje je z dorobkiem
doktryny i orzecznictwa, nie unika ocen krytycznych wobec wypracowanego dotychczas
dorobku doktryny, przytacza przykiady, ktore dobrze ilustrujg praktyczny wymiar
podejmowanych probleméw. Problematyka podejmowana przez Doktoranta wiaze sie
niekiedy z koniecznoscia postugiwania si¢ terminologia informatyczng, dlatego duzym
walorem, wartym podkreslenia, recenzovanej pracy jest klarowny i przystepny sposéb
wyjasniania kwestii technicznych, co ulatwia zapoznanie si¢ z ta skomplikowana materia
prawng, jednoczesnie wskazuje na rozlegla wiedz¢ Autora i swobode poruszania sie
w omawianym obszarze. Doktorant zachowuje ciaglo$é argumentacii, jest konsekwentny,
wykazuje si¢ duza samodzielno$cia, odwaga w prezentowaniu swoich pogladéw, czasem

dyskusyjnych, niemniej prezentowanych w sposéb rzeczowy i wywazony.

V. Strona formalna pracy zastuguje na pozytywny odbiér, niemniej mozna dostrzec
pewne niedociggni¢cia warsztatowe, ﬁéewielkie bledy techniczne lub jezykowe np.
literéwki, niewlasciwe koncowki, drobne powtérzenia. Do drobnych mankamentéw
zaliczy¢ mozna takze brak umieszczenia skrétu EDI (str. 147) w wykazie skrétow czy tez
bledy w konstrukcji przypiséw poprzez zdarzajace si¢ niekonsekwentne skracanie tytutéw,
czy brak wykorzystywania ,,dz.cyt.” lub ,tamze”.

Konstruujge wykazy bibliograficzne Autor ujat wykorzystane w pracy akty prawne
w kolejnosci alfabetycznej. Konieczne przed publikacjg wydaje sie zastosowanie kryterium

hierarchii Zrédet oraz chronologii ich wydania przy dokonywaniu ich przyporzadkowania
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w stosownym wykazie, Wskazane tu uchybienin majy charakter jedynie techniczny

i w zadnej mierze nie ujmujy walordw merytorycznych oceniane) rozprawy,

VI.  Po zapoznaniu si¢ z rozprawi) doktorskyg Pana mgr, Piotra Pienkosza pl.: ,, Pleczed
elektroniczna w obrocie prawnym w Polsce”, napisang pod Kicrunkiem profl dr hab,
Grazyny Szpor oraz promotora pomocniczego dr. Kamilo Czaplickicpo, biorge pod uwage
wybor tematu badawezego, przemysdlang konstrukeje pracy oraz poziom opanowania
warsztatu naukowego, stwierdzam, ze rorprawa stanowi oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego, wykazujge duzg wiedzg Doktoranta 7 zakresu nauk  prawnych  oraz
umiejetnodé samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Oznacza to, ze rozprawa la
spelnia wymogi okreslone w art. 13 ust. | ustawy z dnia z dnia 14 marca 2003 1,
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki.

W zwigzku z tym wnoszg¢ o przyjecie rozprawy i dopuszezenie Pana mgr. Pawla Pienkosza
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do dalszych etapdw w przewodzie doktorskim.
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