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Uniwersytet Slaski w Katowicach
Wydzial Prawa i Administracji

Ocena pracy doktorskiej Pani magister Malgorzaty Olszewskiej pod tytulem
»Automatyczne gromadzenie danych o uzytkownikach Internetu. Cookies w
administracji rzadowej”, w Katedrze Prawa Informatycznego, Wydzialu Prawa i
Administracji Uniwersytetu Kardynala Stefana Wyszynskiego, pod kierunkiem prof. dr
hab. Grazyny Szpor.

1. Problematyka ingerencji panstwa w szeroko pojeta ochrong prywatnosci 0sob
(Jednostki), a takze ich ochrona tych oséb i podmiotéw przed nieuzasadniong ingerencja
panstwa lub innych podmiotéw w te sfere, stanowita od dawna przedmiot zainteresowan
réznych dyscyplin prawniczych, w tym takze nauki prawa administracyjnego. W literaturze
prawniczej  proponuje si¢ nawet wyodrebnienie specjalnego  dziatu, zwanego
administracyjnym prawem osobowym, bowiem regulacja z tego zakresu staje sie coraz
bardziej obszerna, a i tak czesto nie nadaza ona za wymogami wspolczesnego $wiata. W
ramach tego dzialu wyodrebnié mozna z kolei obszerng regulacje prawng dotyczaca m.in.
obywatelstwa, aktéw stanu cywilnego, dokumentow stwierdzajacych tozsamosé ludzi
(obywateli), a takze szeroko pojeta ochrone danych osobowych. Nalezy podkreslié, ze to
ostatnie zagadnienie zostalo wprowadzone do polskiego systemu prawnego stosunkowo
niedawno, pod koniec ubieglego wieku. Wspdlczesnie zainteresowanie ta problematyka
bardzo si¢ jednak nasilito, bowiem zasadnicze cele oraz kierunki dziatan panstwa w tym
zakresie zostaly uregulowane nie tylko w Konstytucji RP, a takze w wielu ustawach oraz
umowach miedzynarodowych, w zwiazku z nasza przynaleznoscig do Unii Europejskiej. Na
przestrzeni lat charakterystyczng cecha tej regulacji byta jej nadmierna szczegdltowosé, a co
za tym idzie zmienno$¢ i krotkotrwatosé, co spowodowane bylo zwigkszong badz
zmniejszong ingerencja panstwa w sfere praw i wolnosci obywateli. Wszystko to sprawia, ze
problematyka ta jest w dalszym ciagu aktualna w nauce prawa takze dlatego, Zze nasze dane
pozyskuje nie tylko administracja publiczna, ale coraz wigksza grupa podmiotow prawa
prywatnego, giéwnie dla celow handlowych, reklamowych, sondazowych i innych, bardzo
czgsto bez naszej wiedzy i zgody. Co wiecej, znaczaca czesé spoleczenstwa, nie tylko zreszta
w Polsce, nie zdaje sobie sprawy, ze dane na ich temat sg gromadzone przez te podmioty, lub
bagatelizuje ten problem. Wplywa na to takze latwo$é w postugiwaniu si¢ narzedziami
komunikacji elektronicznej. Informatyzacja jest wigc procesem nieuniknionym, wrecz
nieodwracalnym. Zjawisko to niesie jednak nie tylko korzysci spoteczne, ale stwarza takze
realne, nieznane dotad zagrozenia.

W nurt tych rozwazan wpisuje sie takze recenzowana monografia. Poszerza ona w
spos6b znaczacy wiedz¢ w tym zakresie, poruszajac zagadnienia lezace na uboczu
dotychczasowych  zainteresowan badawczych, skupionych gltéwnie na problemach
cyberprzestgpczosci lub cyberbezpieczefistwa. Praca ma tez charakter wielowatkowy,
interdyscyplinarny, bowiem obok zagadnien z zakresu szeroko pojetego  prawa
administracyjnego sa tam takze m. in. szeroko ujmowane watki cywilnoprawne,
prawnomigdzynarodowe, konstytucyjne, karne, ale takze (co zrozumiale) rozwazania z
dziedziny nauk technicznych (informatycznych). W wielu miejscach Autorka omawia takze
zagadnienia proceduralne, na tle obowiazujacych przepisbw prawa materialnego. Sa
wprawdzie w pracy omowione takze zagadnienia o charakterze 0go6lnym, rozwazania o
charakterze historycznym, socjologicznym, niemniej jej zasadnicza czg$¢ poswigcona jest
nowej, rzadziej omawianej tematyce ochrony prywatnosci poprzez nieuzasadnione niekiedy
wykorzystywanie szczegdlnego rodzaju plikéw informatycznych, zwanych niewinnie po



polsku ciasteczkami. Nalezy takze zgodzi¢ si¢ z Autorka, ze ochrona prywatnosci jest
pojeciem zdecydowanie szerszym niz ochrona danych osobowych, co uzasadnia koniecznosé
szerszego, interdyscyplinarnego spojrzenia na to zagadnienie. Jednoczesnie Autorka
systematycznie wskazuje na zagrozenia zwigzane z brakiem nalezytej ochrony prywatnosci w
postugiwaniu si¢ narzedziami elektronicznymi. Jest to zjawisko bardzo niebezpieczne takze
dlatego, Zze jak wskazuje Autorka, korzystanie z tych narzedzi ma charakter globalny i
obejmuje takze w przewazajgcej wiekszosci takze matoletnie dzieci.

Juz zatem z tego powodu praca zashuguje na uznanie, bowiem nie tylko szczegdtowo
omawia nowe unormowania prawne zwiazane z tym zagadnieniem (polskie i unijne), ale
takze wskazuje na szczegdlne instrumenty prawne, ktérymi postuguja sie organy administracji
publicznej w realizacji swych zadaf i kompetencji odnoszacych si¢ do przeciwdziatania
zagrozeniom dla ochrony prywatnosci. Autorka w pracy zdaje si¢ tez wskazywaé, ze
zagrozeniem dla tej ochrony nie jest sam postep nauki, techniki i technologii informatyczne;,
ale niedoskonato$¢ regulacji prawnej w zakresie wykorzystywania nowoczesnych narzedzi
przetwarzania informacji, jak rowniez niewiedza ludzi, Jakie zagrozenie moze wywotaé dla
nich niefrasobliwe udostepnianie informacji, a w szczegdlnosci danych osobowych, lub samo
godzenie si¢ na ich udostepnianie. Jesli do tego dodamy, ze we wspotczesnym $wiecie daje
si¢ zauwazy¢ swoisty ekshibicjonizm spoteczny, zbytnie wywnetrzanie sie ludzi zwlaszcza na
tzw. portalach spotecznosciowych, gdzie granice pomigdzy intymnoscia, a niemal catkowitym
odarciem z prywatnosci nieustannie sie zacierajg 1 proces ten w mojej ocenie nieustannie si¢
poglebia, to kazda rzetelna praca naukowa dotyczaca ochrony naszej prywatnosci jest niemal
bezcenna.

2. Praca jest do$¢ obszerna, liczy bowiem 252 strony. Sklada si¢ z sze$ciu rozdziatow,
obszernego wstepu, zakonczenia, wykazu literatury, wykazu aktéw prawnych oraz
orzecznictwa sgdowego unijnego i polskiego, jak réwniez réznego rodzaju innych
dokumentow, opinii, odestan do stron internetowych itp. Imponuje duza liczba przypiséw jak
na ten specjalistyczny charakter pracy (437), a takze ponad 140 pozycji cytowanej literatury
przedmiotu, co réwniez $wiadczy o bardzo dobrej znajomosci przez Autorke omawianego
zagadnienia, a takze niekiedy zagadnien pokrewnych. Wskazuje to takze na ogromny wysitek,
jaki Autorka wlozyla w przygotowanie i napisanie rozprawy. Nalezy tez dodaé, ze praca
napisana jest poprawnym, prawniczym jezykiem, co sprawia, ze sSledzenie toku wywoddéw
Autorki nie nastr¢cza wiekszych trudnosci, choé poczatkowo dla prawnika administratywisty
zasadnicza trudno$é sprawialy niekiedy specjalistyczne wyrazenia, wiasciwe dla prawa
informatycznego czy do informatyki w ogole. Z drugiej strony dostrzec mozna stale
poszerzajacy si¢ obszar badawczy oraz zakres regulacji prawnej wlasciwej prawu
administracyjnemu. Szczesliwie, kazdy rozdziat konczg krotkie, syntetyczne podsumowania,
ktore pozwalajg raz jeszcze dokonaé przegladu najwazniejszych tez postawionych i
udokumentowanych wczesniej przez Autorke. Nalezy tez zwrdcié uwage na cenne uwagi
zawarte W zakonczeniu rozprawy, zwlaszcza odnoszace si¢ do potrzeb nowelizacji lub
wprowadzenia nowych regulacji prawnych w tym zakresie.

3. Za prawidlowy nalezy takze uznaé uklad pracy: wychodzac od zagadnien ogélnych
dotyczacych samego pojecia plikow cookies, ewolucji rozwigzan prawnych umozliwiajacych
ochrong przez nieuzasadnionym ich wykorzystywaniem, w dalszej czeéci pracy Autorka
koncentruje si¢ na analizie wspotczesnych rozwigzan prawnych w tym zakresie, a takze snuje
rozwazania dotyczace mozliwych i koniecznych zmian prawnych odnoszacych si¢ do tego
zagadnienia, zaréwno w prawie polskim jak i prawie unijnym, wreszcie wskazuje na
najwazniejsze problemy zwigzane ze stosowaniem plikéw cookies przez organy administraciji
publicznej. W mojej ocenie to szczegblnie wazny rozdzial, bowiem zachwycajac sic
korzy$ciami zwiazanymi z rozwojem komunikacji elektronicznej czasami nie dostrzegamy
plynacych stad zagrozen, nie tylko technicznych, ale takze spofecznych. Autorka dokonuje



takze analizy prawnoporéwnawczej rozwigzan prawnych w omawianej dziedzinie w
Niemczech oraz we Francji i odnosi je do rozwiazan polskich.

Nalezy tez podkresli¢, ze juz w poczatkowej czgsci pracy znajdujemy wlasciwie
wskazany cel pracy, jakim jest ,,ustalenic czy obowiazujace przepisy prawne odnoszace sie do
automatycznego gromadzenia danych o uzytkownikach Internetu w dzialalnosci administracji
rzagdowej sg wystarczajgce dla ochrony interesu publicznego i intereséw indywidualnych, czy
s3 jasne i wlasciwie stosowane, a jezeli nie, to jakie zmiany w tym zakresie nalezaloby
rekomendowac”. Autorka we wstepie stawia takze kilka tez, ktore w dalszych cze$ciach pracy
rozwija m.in., ze ,,okreslenie ,,plik cookie” jest niejednoznaczne i potrzebne jest przyjecie
definicji prawnej” tego pojecia, ze ,regulacje prawa miedzynarodowego w zakresie szeroko
pojetego prawa do prywatnosci nie zmienialy si¢ znaczaco w ostatnich latach, mimo
stwierdzania ich naruszen przez takie podmioty jak Facebook czy Google”, ze ,,obowigzujace
przepisy prawa europejskiego i polskiego w niewystarczajacy sposob chronia uzytkownika i
nie sg skutecznie egzekwowane”, ze ,,potrzebne sa nowe regulacje unijne w sprawie
poszanowania Zycia prywatnego oraz ochrony danych osobowych w  lacznoscei
elektronicznej”, ze ,istnieja réznice w sferze realizowania prawa odnoszacego sie do
automatycznego gromadzenia informacji i danych o uzytkownikach Internetu pomiedzy
poszczegdlnymi krajami cztonkowskimi UE”, wreszcie, ze »polityki prywatnodci i ochrony
danych poszczegélnych organéw administracji rzadowej i stan wiedzy pracownikéw
administracji rzadowej o zagrozeniach zwiazanych z cookies nie sg zadawalajace”. Nalezy
réwniez zaznaczy¢, Zze Autorka do$é¢ konsekwentnie w calej pracy dokonuje szczegdtowej,
niekiedy krytycznej analizy istniejacych rozwigzan prawnych, wskazuje tez, w jaki sposob
rozwigza¢ powstajace na tym tle problemy i zagrozenia, w szczegblnosci poprzez nowelizacje
stosownych przepiséw, badz wydanie nowych. Dodajmy, ze wszystkie oceny Autorki sa
przekonujgce i dobrze uzasadnione, jak chociazby ta, ze rozwdj technologii i aplikacji
zwigzanych z Internetem szczegélnie ostabiaja ochrong prywatnodci w cyberprzestrzeni.

4. Przechodzac do oceny merytorycznej rozprawy pragng podkresli¢, ze oceniam jg
bardzo wysoko. Autorka podjeta si¢ opracowania dosé trudnego tematu, ktory wprawdzie by}
przedmiotem analizy naukowej, ale gléwnie o charakterze szczatkowym. Zatem zastuga
Autorki jest uporzadkowanie tych pogladéw, poddanie ich krytycznej ocenie w oparciu o
obowigzujace przepisy powszechnie obowigzujace jak i przepisy wewngtrzne oraz istniejace
w tym przypadku orzecznictwo sadowe, zwlaszcza unijne. Monografia zawiera takze
nowatorskie rozwigzania poprzez prébe wskazanie docelowego modelu systemu ochrony
prywatno$ci przed nieuzasadnionym, zbednym gromadzeniem danych o osobach
korzystajacych z tacznosci elektronicznej, nie tylko zresztg w sprawach administracyjnych. Z
tego tez powodu recenzowana praca ma donioste znaczenie nie tylko dla teorii prawa
administracyjnego, w tym informatycznego a takze dla praktyki jego stosowania, bowiem
zawiera wyczerpujgce omdwienie tego zagadnienia. Interesujace jest rowniez to, ze Autorka
W sposob przejrzysty omawia zagadnienia z pogranicza informatyki i prawa, nie postugujac
si¢ w nadmiarze (poza wyjatkami) dos¢ trudnym stownictwem technicznym: stosuje go tylko
wowezas, kiedy to jest naprawde niezbedne. Sporzadzajac niniejsza recenzje, w niewielkim
tylko zakresie musiatem siega¢ do zrédet zewngtrznych, aby lepiej zrozumieé intencje i sens
wypowiedzi Autorki. Jedno wszakze nie ulega watpliwosci: stan mojej wiedzy w omawiane;
dziedzinie znaczaco si¢ powigkszyl, recenzowana pracg zaliczam bowiem to tych, z ktérych
recenzent takze wiele si¢ nauczy.

Co si¢ tyczy metody badawczej, to Autorka oparta swg prace na analizie tekstow
aktow prawnych, odpowiednio dobranej literatury oraz orzecznictwa sagdowego, (réwniez w
ujeciu historycznym), a takze na analizie stron internetowych organdw publicznych. Praca jest
tez bardzo dobrze udokumentowana, bowiem Autorka poddala ocenie znaczng liczbe
przepiséw prawa, nie tylko z zakresu prawa administracyjnego, ale takze wielu innych aktow



prawnych, gléwnie z szeroko pojetego prawa informatycznego, polskiego i unijnego. W pracy
wida¢ tez wyniki badan empirycznych, przeprowadzonych wedle zatozen opracowanych
przez Autorke.

5. Jak zaznaczylem wyzej, rozdzial pierwszy ma przede wszystkim charakter ogolny i
porzadkujacy. Skiadajg si¢ na niego rozwazania gléwnie o charakterze terminologicznym.
Zasadnicza trudnos¢ przy tworzeniu tego rozdziatu polegala - jak si¢ wydaje - na braku
legalnej definicji pojecia ,.cookies”, stad konieczno$é bazowania na informatycznym
rozumieniu tego stowa. Nie oznacza to jednak, aby pojecie to nie pojawialo sic czesto na
stronach internetowych oraz w literaturze przedmiotu. Autorka dokonuje tutaj analizy
pogladéw w tej sprawie, wskazujac jednoczesnie na poszerzajgcy sig liczbe réznego rodzaju
dokumentéw postugujacych sie tym terminem. Podejmuje takze probe stworzenia whasnej,
najbardziej chyba uniwersalnej i przejrzystej definicji tego pojgcia. Autorka omawia rowniez
rodzaje plikow cookies, przy uzyciu réznych kryteridw, omawia tez zastosowanie tych plikéw
w realizacji ustug spoleczefistwa informacyjnego, wskazujgc jednoczesnie na szybkie
rozprzestrzenianie si¢ cyfrowych technologii, gdzie ,,dane klientow staja si¢ waluta, ktéra
napedza wzrost handlu elektronicznego”. W innym miejscu Autorka pisze, ze ,,dane to ropa
XXI wieku” i trudno z tym sie nie zgodzi¢. Jednoczesnie przestrzega przed rozwojem
techniki, ktéra bez wystarczajgcej ochrony prawnej daje mozliwos¢ glebokiej inwigilacji
zachowan ludzkich, profilowania odbiorcy ustug internetowych czy wrecz $ledzenia jego
aktywnosci w tej sferze.

Rozdzial drugi i trzeci poswigcone zostaly ewolucji regulacji automatycznego
gromadzenia danych o uzytkownikach Internetu oraz analizie obowigzujgcych obecnie
przepisow w tym zakresie. Sg to do$¢ obszerne rozdzialy, co jest ich zaleta, bowiem
problematyka w nich zawarta lezy w nurcie gtownej tematyki pracy. Jednoczesnie maja one
takze charakier wprowadzajgcy, trudno byloby bowiem oceni¢ stan obowigzujacego
ustawodawstwa w omawianym zakresie, z pominicciem przepiséw niejako torujacych droge
rozwigzaniom wspoétczesnym. Na taka ewolucje przepisow wplywaty takze dotychczasowe
doswiadczenia zwigzane z informatyzacja dzialalnodci organdéw realizujacych zadania
publiczne.

Autorka dokonuje wiec przegladu i analizy obowigzujacych w tej sprawie przepisow,
poczawszy od lat 70-tych XX wieku. Szczegélne znaczenie mialy tutaj przepisy o ochronie
danych osobowych i ochronie prywatnosci, ze szczegdlnym uwzglednieniem konwencji Rady
Europy z 1984 r. oraz weczesniejszej Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowicka i
Podstawowych Wolnosci z 1950 r. Tutaj takze Autorka zwraca uwage na fakt, ze w
przepisach prawa europejskiego brakuje definicji prywatnosci, cho¢ prawodawca uzywa tego
pojecia. Uwage zwracajg rozwazania Autorki o probach ujednolicania przepisow w tej
dziedzinie i wyniklych stad skutkach, o przetwarzanie danych osobowych i ochronie
prywatnych danych w sektorze telekomunikacyjnym, o zagrozeniach dla ochrony danych
osobowych uzytkownikéw Internetu, np. przy zakupach z uzyciem kart kredytowych, czy
ciekawej inicjatywie dotyczacej stworzenia swoistego kodeksu postepowania dotyczacego
plikéw cookies, majacego na celu ochrone prywatnosci. Autorka podkresla, ze czesto
Jeste$Smy narazeni na naruszenia naszej prywatnosci bez naszej wiedzy i wbrew naszej woli.
Szczegolnie niepokojace jest wykorzystywanie plikow cookies w dziatalnosci bankowej, gdyz
ich zablokowanie skutkuje czesto problemami z dostepem do serwisu bankowosci
internetowej. Autorka krytycznie wypowiada si¢ o prébach nieskutecznej regulacji tego
zagadnienia, wskazujac, Ze czesto pokusa checi zbierania informacji o uzytkownikach
poprzez pliki cookies przewaza nad sprawa pelnej ochrony prywatnosci uzytkownika.

W czgsei traktujgcej o wspélezesnych rozwigzaniach prawnych zwraca uwage
krytyczna analiza przepisow dyrektywy 2002/58 WE, pomimo bowiem tej regulacji,
zasadniczy jej cel nie zostal w praktyce osiagniety. Jak podkresla Autorka znowelizowane




przepisy dyrektywy mialy wzmocni¢ ochrone uzytkownikow przed przechwytywaniem
komunikacji uzytkownikéw oraz znaczaco poglebi¢ uprawnienia krajowych organéw ochrony
danych w odniesieniu do naruszen zwiazanych takze z niewlasciwym stosowaniem plikéw
cookies w celu $ledzenia aktywnosci uzytkownika w sieci internetowej. Cel ten jednak nie
zostal w pelni osiggnigty, cho¢ przepisy wprowadzity obowiazek uzyskania $wiadomej zgody
uzytkownikéw przed zainstalowaniem narzedzi $ledzacych w komputerach uzytkownikéw, a
W szezegllnosei dzieci. Autorka postuluje tez wprowadzenie prostych i skutecznych
mechanizméw dla uzytkownikéw cheacych wycofaé uprzednio wyrazong zgode na
wykorzystanie omawianych plikow. Jak podkresla, brak zgody nie moze takze powodowaé
negatywnych konsekwencji dla uzytkownika w postaci tego, ze utrudnione bedzie korzystanie
z ustug. Zaznacza takze, ze problemu tego nie rozwiaza zapowiedzi wlascicieli przegladarek
internetowych, iz zrezygnuja z plikow cookies, gdyz sledzenie zachowan uzytkownikéw
przez ich urzadzenia stalo si¢ elementem zycia gospodarczego 1 znacznych przychodéw wielu
firm.

Nieco krotszy rozdzial czwarty poswiecony zostat zagadnieniom zmian w przepisach
prawnych odnoszacych si¢ do automatycznego gromadzenia danych o uzytkownikach
Internetu. W tej czg$ci Autorka omawia projekt unijnego rozporzadzenia z 2017 r.
dotyczacego prywatnosci i lacznosci elektronicznej, a takze projektowane zmiany w
ustawodawstwie polskim. Pozytywnie ocenia rozwiazanie ktadace nacisk na zapewnienie
rownego stopnia ochrony wszystkim uzytkownikom koncowym, opowiada sie za
wprowadzeniem kar na wzor kar z przepiséw RODO za naruszenie przepisoéw, postuluje, aby
nowe przepisy gwarantowaty poufnos¢ komunikacji, zapewnialy przejrzystosé tresci i
powinny takze uzupelnia¢ przepisy RODO. Dodaje, ze nowe przepisy powinny zapewnié
ochrong poufnosci uzytkownikow we wszystkich publicznie dostepnych sieciach, w tym w
ustugach Wi-Fi m.in. w hotelach, kawiarniach, sklepach, na lotniskach oraz w sieciach
oferowanych przez szpitale, wyzsze uczelnie i administracje publiczng. Zadna komunikacja
nie powinna takze podlega¢ niezgodnemu z prawem S$ledzeniu i monitorowaniu bez
dobrowolnej zgody, czy to za pomoca plikéw cookies czy innych narzgdzi technologicznych.
Uzytkownicy muszg réwniez dysponowaé przyjaznymi dla uzytkownika i skutecznymi
mechanizmami wyrazania zgody lub odmowy jej wyrazania. Wreszcie podkresla, ze sama
technologia plikow cookies nie stanowi sama w sobie zagrozenia, istotne jest jak sa
wykorzystywane informacje zebrane w ten sposéb. Autorka jednoczesnie wyraza obawy o
skutecznos¢ tego projektu, bowiem prace nad nim trwaja zbyt dtugo, a sam projekt dopuszcza
okreslone wylgczenia od stosowania tych przepiséw.

W tej czesci pracy oméwione zostaty takze prace nad polskim prawem o komunikacji
elektronicznej. Zgodnie z tym projektem podmioty swiadczace ustugi telekomunikacyjne lub
ustugi droga elektroniczng moga instalowa¢ oprogramowanie w telekomunikacyjnym
urzadzeniu koncowym abonenta lub uzytkownika koncowego, przeznaczonym do korzystania
z tych ustug lub korzysta¢ z tego oprogramowania, wytacznie pod warunkiem, ze abonent lub
uzytkownik koncowy przed instalacja oprogramowania zostanie nalezycie poinformowany
bezposrednio, w sposob jednoznaczny, latwy i zrozumialy, o celu, w jakim zostanie
zainstalowane oprogramowanie, oraz sposobach korzystania przez podmiot $wiadczacy ushugi
z tego oprogramowania, o sposobie usunigcia oprogramowania z telekomunikacyjnego
urzadzenia koncowego uzytkownika oraz, ze przed instalacja oprogramowania wyrazi zgode
na jego instalacje i uzywanie.

Rozdzial piaty poswigcony zostal zagadnieniom prawnoporéwnawczym. Autorka
dokonala w nim analizy wykorzystywania plikéw cookies w Niemczech oraz Francji oraz
odniosta to do unormowan polskich. To takze wartosciowe rozwazania, choé zastanawiajgce
jest, dlaczego Autorka wybrala akurat te kraje. Czy decydowaly o tym wzgledy jezykowe
(znajomo$¢ danego jezyka przez Autorke), czy dostepnosé zrédet prawa i orzecznictwa, czy



jakiekolwiek inne kryteria. Nie jest to zarzut merytoryczny, bowiem nie wnosze do tego
rozdzialu uwag o takim charakterze, niemniej Autorka nie wyjasnia blizej powodéw wyboru
prawodawstwa tych krajow, co wzbudza zrozumiale zainteresowanie. Co wigcej, mozna
postawi¢ pytanie, dlaczego Autorka nie dokonala analizy omawianego problemu na gruncie
np. prawa czeskiego czy austriackiego, a nawet np. estonskiego. Jak bowiem wynika z
wiarygodnych Zrodel, w tym ostatnim kraju, system wykorzystywania narzedzi
elektronicznych jest najbardziej rozpowszechniony sposréd krajéw UE, a w ujeciu
przedmiotowym w kraju tym sg tylko trzy sprawy, ktorych nie da si¢ zatatwié przez Internet:
matzefistwa, rozwodu oraz spraw wymagajacych aktu notarialnego. Jest to takze (podobno)
jedyne panstwo na $wiecie, w ktérym za pomocg Internetu mozna bra¢ udzial w wyborach
wszystkich szczebli. Ciekaw jestem zdania Autorki na ten temat. Mam tez watpliwoscei, czy
francuski CNIL mozna poréwnaé do Urzgdu Ochrony Danych Osobowych i Urzedu
Komunikacji Elektronicznej, gdyz to sa Jedynie urzedy, stanowigce aparat pomocniczy
organdw administracji publicznej, ktérymi sa wlagciwi prezesi tych urz¢dow.

Pracg zamyka rozdzial szosty dotyczacy probleméw zwigzanych ze stosowaniem
plikdw cookies przez instytucje publiczne, a scislej mowiac przez wybrane organy
administracji rzadowej. Tu tez mozna postawié pytanie, dlaczego akurat te organy i ich
urzgdy wybrata Autorka, lub dlaczego nie uwzgledniono jakiegokolwiek organu (i jego
urzgdu) dowolnej jednostki samorzadu terytorialnego. Wprawdzie Autorka pisze, ze wybor
ten podyktowany jest ,dominujaca rola administracji rzadowej w infrastrukturze
informacyjnej panstwa”, jednak pewien niedosyt i tak pozostaje, dlaczego wybrane zostaly te,
a nie inne podmioty. Tak czy inaczej zaprezentowane wyniki badan sa bardzo interesujace,
cho¢ z drugiej strony smutkiem napawa odmowa udostepnienia informacji przez niektére
organy administracji pomimo tego, ze przepisy nakazujg udzielenie takich informacji. Czyzby
konieczna byta w tych przypadkach skarga do sadu administracyjnego? Sluszny wydaje sie
zatem poglad Autorki, ze istnieje w tych przypadkach duza niepewno$¢, czy zasady zwiazane
z legalnym korzystaniem z plikéw cookies s respektowane. W pelni podzielam ten poglad.
Zrozumiale zdziwienie budzi takze uzasadnienie, ze niektére organy zbierajg pliki cookies w
celach ... reklamowych!

Nie moge natomiast zgodzi¢ sie z pogladem, ze Komisja Nadzoru Finansowego nie
jest organem administracji rzadowej. Otoz w mojej ocenie jest takim organem na pewno w
weciu funkcjonalnym i wydaje decyzje administracyjne w rozumieniu k.p.a. Mam tez
watpliwosci, czy Autorka dobrze rozumie pojecie »organ” 1 ,,urzad”, bowiem ten ostatni nie
posiada jakichkolwiek kompetencji i dziata w imieniu organu. Innymi stowy ministerstwo czy
inny urzad nie moze niczego ,,wskaza¢”, ,»wyjadni¢” czy ,,poinformowac”, bowiem robi to
okreslony pracownik danego urzedu, dziatajacy w imieniu organu administracji publicznej,
ktorym jest whasciwy minister lub np. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki.

Pracg konczy do$¢ obszerne zakonczenie, w ktorym Autorka przedstawia
najwazniejsze ustalenia poczynione wezesniej, a przede wszystkim potwierdza zasadnogé
postawionych we wstepie zalozen badawczych. Nie wnosz¢ to tego zadnych uwag,
podzielajac poglad, ze obowigzujace przepisy prawa zar6wno europejskiego jak i polskiego w
niewystarczajacy sposob chronig uzytkownika Internetu i nie sa skutecznie egzekwowane, co
nie napawa optymizmenm.

6. Pracg oceniam takze pozytywnie pod wzgledem formalnym. Praca jest dosé
staranna, napisana poprawnym jezykiem, przez co (poza nielicznymi wyjatkami), czyta sie ja
bez wigkszych trudnodci. Jak juz zaznaczytem wezesniej, zwigzte podsumowania po kazdym
rozdziale takze ulatwiajg jej zrozumienie. Z obowigzkéw recenzenta chcialbym jednak
podnies¢ kilka uwag o charakterze redakcyjnym, takze dlatego, ze moga by¢ one przydatne
przy ewentualnej publikacji rozprawy. Przede wszystkim radzitbym w pracach naukowych
unika¢ stowa ,,opis”, lub ,,opisanych” (s. 12, 33, 46, 210, 222), bowiem praca naukowa musi



zawiera¢ krytyczng analizg tekstu prawnego i sklaniaé do wypowiadania ocen, 0sgdow lub
komentarzy. 1 tak w istocie rzeczy w wiekszosci recenzowanej pracy jest, razi zatem
czytelnika troche, jak Autorka wielokrotnie pisze, ze co$ »0pisuje”, choé¢ w istocie rzeczy
dokonuje ,.analizy” lub ,,oméwienia”, okreslonego problemu prawnego, czy ,,wskazuje” na
jakis problem, co odpowiada zreszta stownikowemu znaczeniu tego stowa. A ,,0pis” w ujeciu
stownikowym dotyczy¢ moze ,,wygladu kogo$ lub czegos, przebiegu jakiego$ wydarzenia,
dziatania czego$”. Autorka nie uniknela takze postuzenia si¢ (wielokrotnie) stowem ,,zapis”
zamiast ,,przepis” (np. s. 68, 74, 92, 103,1 15, 156,190, 194, 195,), byé moze dlatego, Ze jest
ono uzywane nieomal codziennie przez politykéw i niektorych dziennikarzy, niestety spotyka
si¢ go takze w orzecznictwie sadowym i literaturze. A przeciez stowo ,,zapis” ma swoje
normatywne znaczenie, cho¢by w prawie spadkowym. Nie nalezy takze w mojej ocenie do
poprawnych informacja, ze jaka$ norma czy zasada jest gdzie$ »zapisana”.

Wykaz skrétow powinien byé raczej umieszczony tuz po spisie tresci, bowiem w
samym wstepie takie skroty juz si¢ pojawiaja. Zreszta mam w tym zakresie pewien niedosyt,
bowiem przy braku wyjasnienia sam musiatem ustali¢, co oznaczaja ustugi igcznosci OTT
(np. s. 148), a na s. 149 s3 jeszcze dodatkowe cyfry 0, 1 1 2 przy tym skrocie i nie wiem co
oznaczajy. Z pracy nie wynika tez, czym s etykiety RFID, czy standardy WCAG (s. 160),
bardzo mylacy jest takze skrét NSA na s. 122 i 123, wszak nie chodzi tu o sad
administracyjny, co wynika z wykazu skrétéw. Takze na s. 159 pojawiaja sie tajemnicze
skroty organizacji (jedna z nich nazwana jest na s. 160 izbg). Niejednolita jest tez pisownia
nazwisk i imion. W pracach naukowych wystarczy poda¢ pierwszg litere imienia i nazwisko
autora, czy cytowanej postaci, a w pracy pod tym wzgledem wystepuja znaczace rozbieznosci
nawet na tej samej stronie tekstu (s. 11, 12, 14, 38, 93, 174). W odniesieniu do niektérych
0sob Autorka ograniczyta si¢ tylko do podania samego nazwiska, bez imienia. Nie wiem tez,
czy Autorka poprawnie odmienia stowo ,,przycisk” wobec rozbieznosci na s. 10,921 130. W
tekscie pojawia si¢ tez ,,Grupa Robocza ds. Artykutu 297, innym razem jako ,,Grupa Robocza
Artykutu 297, wreszcie w innym miejscu stowo roboczej” pisane jest takze z malej litery (s.
151). Ujednolicenia wymaga takze pisownia dat, bowiem raz widniejg one z uzyciem stownej
nazwy miesigca innym razem przy uzyciu wylacznie cyfr. Rozbieznosci te wystepujg nieraz
na tej samej stronie tekstu (np. s. 41, 59, 69, 95, 113). Niekiedy daty poprzedzone sa stowem
-z dnia”, innym razem nie. Nie wiem dlaczego na s. 106 i 125 Autorka uzyla litery ,,i” jako
znaku numeracji. Na stronach 110-111 widnieja tez tajemnicze numery przypisow (39-41),
bez wyjasnienia, do czego si¢ odnosza. Na s. 118 i 190 zbedne jest przytaczanie miejsca
publikacji ustawy o ochronie danych osobowych, bo informacja o tym jest juz nas. 5. Z kolei
miejsce publikacji prawa telekomunikacyjnego (s. 222) powinno byé zamieszczone w
przypisie, bowiem obecna tre$¢ sugeruje, ze wynika to z pracy P. Barty 1 P. Litwinskiego.
Brakuje tez numeréw stron w przypisach 335-339.

Jako uczen Z. Ziembinskiego razi mnie takze laczne uzycie spdjnika ,.i” oraz ,lub” w
postaci ,,i/lub” (s. 55). Jest to kalka z jezyka angielskiego i w moim przekonaniu nie powinna
by¢ uzywana w pracach prawniczych, gdyz prowadzi do rozbieznych wnioskdéw (zob. wyrok
WSA w Warszawie z dnia 9 stycznia 2019 r. I SA/Wa 942/18, LEX nr 2772613). Nie wiemy
tez, do jakiej literatury odwotuje sic Autorka na s. 143, a takze czyja jest cytowana koncepcja
na s. 128. Na tej samej stronie pojawiaja sic tez tajemnicze liczby np. przy nazwie telefonu;
moze to mialy by¢ przypisy? Praca wymaga tez staranniejszej korekty (np. s. 62, 100, 104,
117,152,160, 165, 203, 227).

Jednoczesnie pragne raz jeszcze zaznaczy¢, ze powyzsze uwagi piszg takze po to, by
Autorka rozwazyta dokonanie odpowiednich poprawek przed ewentualng publikacjg pracy w
calosci lub jej czesci.

W konkluzji jednoznacznie stwierdzam, Ze Autorka oparfa swa prace na analizie
tekstéw wielu aktéw prawnych, gléwnie unijnych oraz odpowiednio dobranej literatury jak



rowniez orzecznictwa sadowego unijnego i polskiego. Podjeta si¢ monograficznego
opracowania, wszechstronnie charakteryzujacego zasady wykorzystywania plikow cookies,
wskazujac jednoczesnie na zwigzane z tym zagrozenia dla ochrony prywatnosci, w tym
ochrony danych osobowych, dajac w tym zakresie w pelni samodzielne i przemyslane
opracowanie. Praca stanowi wigc oryginalne rozwiazanie problemu naukowego. W pracy
wida¢ takze, ze Doktoranta wykazala sie bardzo dobra znajomoscig problematyki teoretycznej
z zakresu prawa administracyjnego, w tym informatycznego. Praca ma takze doniosle
znaczenie praktyczne i moze by¢ wykorzystana w praktyce administracyjnej, sadowej, jak i w
procesie dydaktycznym. Pomimo zatem kilku drobnych uchybien, ktére podnioslem z
obowiazku recenzenta, w calosci prace oceniam jednoznacznie jako zastugujaca na wysoka
ocene.

W konkluzji zatem stwierdzam, ze recenzowana praca Pani magister Matgorzaty
Olszewskiej spetnia wszystkie warunki przewidziane dla prac doktorskich, zawarte w art. 13
ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2017 r., poz. 1789 ze zm.), w zwigzku z art. 179
ust. 1 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie
wyzszym 1 nauce (Dz. U. poz. 1669). Wnosze zatem o jej przyjecie i podjgcie dalszych
czynnosci w przewodzie doktorskim.

AGF.



