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1. Postepowanie habilitacyjne dotyczace Pani dr Natalii Kohtaméki wszczeto
dnia 28 marca 2019 r. Zgodnie z art. 179 ust. 2 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r.
Przepisy wprowadzajace ustawe - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.
U. 2018 r., poz. 1669, z 2019 r., poz. 39 i 534; dalej; ustawa - Przepisy
wprowadzajace),

W okresie od dnia wejécia wzycie ustawy, o ktérej mowa w art. 1, do dnia 30 kwietnia 2019 r.

przewody doktorskie, postepowania habilitacyjne i postepowania o nadanie tytulu profesora
wszczyna sie na podstawie przepiséw dotychczasowych.

Przepis nie wyjaénia, czy postepowania te si¢ tylko wszczyna, czy roéwniez
prowadzi wedtug przepiséw dotychczasowych. Wobec jednak braku innego
rozwigzania nalezy przyjaé, ze, z zastrzezeniem ust. 3 art. 179, postepowanie
takie rowniez prowadzi si¢ na zasadach dotychczasowych. Oznacza to, ze do
weryfikacji spelnienia kryteriow nadania stopnia naukowego doktora
habilitowanego stosuje sie przepisy ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U.
tj. z 2017 r., poz. 1789), zwanej dalej ustawa. Ona ma zastosowanie w sprawie

Pani dr Natalii Kohtamaki.

2. Ustawa stanowi w art. 16 ust. 112, ze

1. Do postepowania habilitacyjnego moze zosta¢é dopuszczona osoba, ktéra posiada
stopienn doktora oraz osiggniecia naukowe lub artystyczne, uzyskane po otrzymaniu stopnia
doktora, stanowigce znaczny wklad autora w rozwdj okreslonej dyscypliny naukowej lub
artystycznej oraz wykazuje sie istotna aktywnoscia naukowa lub artystyczna.

2. Osiagniecie, o ktorym mowa w ust. 1, moze stanowi¢ m.in.: 1) dzieto opublikowane w
calosci lub w zasadniczej czesci, albo cykl publikacji powigzanych tematycznie [...]; 3) czesé
pracy zbiorowej, jezeli opracowanie wydzielonego zagadnienia jest indywidualnym wkiadem
osoby ubiegajacej sie o nadanie stopnia doktora habilitowanego.

Ponadto w art. 16 ust. 4 ustawa zobowiazuje Ministra wlasciwego do spraw
szkolnictwa wyzszego do okre$lenia w drodze rozporzadzenia kryteriéw
osiagnie¢ osoby ubiegajacej sie 0 nadanie stopnia doktora habilitowanego, biorac
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pod uwage osiagniecia naukowo-badawcze, wspétprace miedzynarodowa,
dorobek dydaktyczny i popularyzatorski oraz uzyskane nagrody (ust. 4).

Spelnieniem tego upowaznienia stalo si¢ rozporzadzenie z dnia 1 wrzeénia 2011
r. w sprawie kryteriéw oceny osiagnie¢ osoby ubiegajacej sie¢ 0 nadanie stopnia
doktora habilitowanego (Dz. U. Nr 196, poz. 1165; dalej: rozporzadzenie).
Wynika z niego, ze ocenie podlegaja nastepujace zakresy aktywnosci Habilitanta:
1) osiagniecia naukowo-badawcze; 2) wspotpraca miedzynarodowa; 3)
dziatalno$¢ dydaktyczna i popularyzatorska; 4) uzyskane nagrody.

W odniesieniu do osiagnie¢ naukowo-badawczych rozporzadzenie rozréznia
kryteria ogoélne (dotyczace wszystkich obszaréw wiedzy [obecnie dziedzin
nauki] - § 4) i specyficzne (dla poszczegélnych obszaré6w wiedzy [obecnie
dziedzin nauki] - § 3). Zarazem laczy ono trzy ostatnie kryteria w stosunku do
wszystkich obszaréw wiedzy (dziedzin nauki) w jedna kategorie, méwiac o
kryteriach w zakresie oceny dorobku dydaktycznego i popularyzatorskiego oraz
wsp6tpracy miedzynarodowej (§5).

Habilitantka wystepuje o nadanie stopnia naukowego doktora habilitowanego w
obszarze nauk spolecznych, w dziedzinie nauk prawnych, w dyscyplinie
naukowej prawo. Nalezy jednak pamieta¢, ze zgodnie z art. 179 ust. 3 pkt 1
ustawy - Przepisy wprowadzajace w zwiazku z rozporzadzeniem Ministra nauki
i szkolnictwa wyzszego z dnia 20 wrze$nia 2018 r. w sprawie dziedzin nauki i
dyscyplin naukowych oraz dyscyplin artystycznych (Dz.U. z 2018 r., poz. 1818),
mimo ze procedura habilitacyjna toczy sie na dotychczasowych zasadach,
nadanie stopnia po 30 kwietnia 2019 r. nastepuje wedlug zasad nowych, tj. w
przypadku Pani dr Natalii Kohtamdki w dyscyplinie naukowej nauki prawne,
ktére naleza do dziedziny nauk spotecznych.

Uwzgledniajac wymogi wynikajace z przepisow prawnych, niniejsza recenzja
zostanie podzielona na dwie zasadnicze czeéci, nawiazujac w ten sposéb do
dwoéch grup kryteriow oceny: oceny osiggnie¢ naukowych i aktywnosci
naukowej oraz oceny dzialalnosci dydaktycznej, popularyzatorskiej, w zakresie
wspolpracy naukowej i uzyskanych nagréd. Catoé¢ zostanie poprzedzona krotka
weryfikacja dotyczaca formalnego kryterium posiadania stopnia naukowego
doktora nauk prawnych. Nalezy przy tym podkresli¢, ze aby moc zakoriczy¢
recenzje konkluzja pozytywng, przepisy prawne wymagaja tacznego spelnienia
wszystkich kryteriow.



L Wymég uzyskania stopnia naukowego doktora

Pani dr Natalia Kohtamdki uzyskata trzy tytuty magistra po odbyciu studiéw
stacjonarnych: 1) na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu
Warszawskiego, 2005 r., magistra prawa z wynikiem bardzo dobrym; 2) na
Wydziale Nauk o Prawie i Paristwie Renskiego Uniwersytetu Fryderyka
Wilhelma w Bonn, Republika Federalna Niemiec (niem. Rechts- und
Staatswissenschaftliche  Fakultit, Rheinische-Friedrich-Wilhelms-Universitit
Bonn), 2006 r., tytul magister legum (LL.M.) z ocena magna cum laude; 3) w
Instytucie Stosunkéw Miedzynarodowych Wydzialu Dziennikarstwa i Nauk
Politycznych Uniwersytetu Warszawskiego, 2007 r., magistra w zakresie

stosunkéw miedzynarodowych, ocena z wyréznieniem.

W 2011 r. Habilitantka uzyskata stopien doktora nauk prawnych w zakresie
prawa (tac. doctor iuris), nadany przez Wydzial Prawa Uniwersytetu Friedricha
Schillera w Jenie, Republika Federalna Niemiec (niem. Rechtswissenschaftliche
Fakultdt, Friedrich-Schiller-Universitdt Jena), na podstawie rozprawy pt. Die
Reform der Bankenaufsicht in der Europdischen Union (pol. Reforma nadzoru
bankowego w Unii Europejskiej). Zostala ona przygotowana pod opieka naukowa
prof. dr. hab. Matthiasa Rufferta (recenzentami byli: prof. dr hab. Matthias
Ruffert i prof. dr hab. Christoph Ohler). Rozprawa uzyskala ocene magna cum
laude. Stopient doktora prawa nadawany przez niemieckie wydzialy prawa jest
rownowazny polskim stopniom naukowym doktora nauk prawnych w zakresie
prawa (umowa Polska - REN z 23 lipca 1997 r. o uznaniu réwnowaznosci w
szkolnictwie wyzszym; Dz. U. 1998 r., Nr 92, poz. 584).

W $wietle tych ustalen niewatpliwie spelniony zostal pierwszy z ustawowych
wymogow uzyskania stopnia naukowego doktora habilitowanego nauk
prawnych, tj. posiadanie stopnia naukowego doktora.

II.  Ocena osiggnie¢ naukowo-badawczych i aktywnosci naukowej
Habilitantki

1. Ocena osiggnie¢ naukowo-badawczych

Zgodnie z art. 16 ustawy, do postepowania habilitacyjnego moze by¢
dopuszczona osoba, ktéra spelnia dwa zasadnicze kryteria. Po pierwsze, po
uzyskaniu stopnia doktora ma ona osiagniecia naukowe, ktdére stanowia
znaczny wklad w rozwdj okre$lonej dyscypliny naukowej. Osiagnigciem
naukowym moze by¢ - biorac pod uwage nauki prawne - w szczegolnosci
,dzieto opublikowane w calosci lub w zasadniczej czesci, albo cykl publikacji
powiazanych tematycznie” (pkt 1). W swoim wniosku o wszczecie postepowania
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habilitacyjnego Pani dr Natalia Kohtamdki uznaje za swoje podstawowe
osiggniecie naukowe we wniosku i w autoreferacie prezentujacym dorobek
naukowy monografie wydana w jezyku angielskim pt. Theorising the Legitimacy of
EU Regulatory Agencies, Berlin: Peter Lang Publishing 2019, ss. 429 (Wyd.
Naukowe UMK, rec. wyd. dr hab. Adam tazowski, profesor University of
Westminster), a zatem nie cykl publikacji powigzanych tematycznie.

Po drugie, ustawa wymaga, aby Habilitant wykazal si¢ istotna dzialalnoScia
naukowa. Przy tym ustawa nie precyzuje ostatniego z kryteriéw. Jednak w
zakresie oceny istotnoéci dzialalnoSci naukowej znaczenie precyzujace
zachowuje w pewnym stopniu rozporzadzenie (§ 3 pkt 3i § 4).

2. Ocena monografii habilitacyjnej
2.1. Wybor problematyki badawczej

Osiggnieciem naukowym wskazanym przez Panig dr Natalie Kohtamiki jako
dzieto, ktore wnosi znaczny wklad w rozwo¢j nauk prawnych i ma stanowié
podstawe nadania stopnia naukowego doktora habilitowanego nauk prawnych
w zakresie prawa jest monografia pt. Theorising the Legitimacy of EU Regulatory
Agencies, Berlin: Peter Lang Publishing 2019. Dokonujac oceny tej ksiazki, nalezy
w pierwszym rzedzie odnieé¢ sie do wyboru tematyki w niej rozwazanej.

W tym kontekscie mozna zauwazy¢, ze chociaz niektére agencje, okreSlane w
Unii Europejskiej jako zdecentralizowane, funkcjonuja od doé¢ dawna w procesie
integracji europejskiej, to jednak ich szczegélny rozwdj nastepuje wraz z
ustanowieniem Unii Europejskiej w Maastricht i w okresie p6Zniejszym,
zwlaszcza po roku 2001, kiedy to nastapita glebsza zmiana koncepcji zarzadzania
strukturg integracyjna. Agencje rozwijaly sie nie tylko wraz z poszerzaniem
zwlaszcza gléwnego nurtu integracji na nowe dziedziny (m.in. przez
poszerzanie zakresu dziatania EWG, potem Wspdlnoty Europejskiej, wreszcie
Unii Europejskiej), ale réwniez w zwiazku z jej poglebianiem i wynikajaca z tego
koniecznoscia delegowania wyspecjalizowanych zadan na struktury nienalezace
do kregu instytucji Unii Europejskiej w rozumieniu art. 13 ust. 1 Traktatu o Unii
Europejskiej. W toku ostatnich 30 lat zmieniaty sie charakter agencji, zakres i tryb
ich dziatania, formy prawne dzialania, zdolnos¢ do dzialania w stosunkach
zewnatrzunijnych. Mozna zatem powiedzie¢, Ze agencje stanowia relatywnie
nowe rozwiazania organizacyjne, ktére wyzwalaja szereg probleméw
koncepcyjnych, prawno-instytucjonalnych, a takze - w pewnym stopniu - w
sferze prawa materialnego Unii Europejskiej, w zakresie ktérego dzialaja. Przy
tym problemy koncepcyjne i prawno-instytucjonalne lacza sie m.in. z
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uzasadnieniem ich istnienia i dziatania. Dostrzega je Habilitantka i czyni
przedmiotem glownego zainteresowania (s. 22). Sa one wystarczajaco
powaznymi wyzwaniami badawczymi, godnymi rozprawy habilitacyjnej.

Warto przy tym zauwazy¢, ze o ile w literaturze miedzynarodowej - tak
prawniczej, jak i politologicznej, r6zne aspekty tworzenia i dziatania agencji byty
juz przedmiotem bardziej lub mniej drobiazgowych analiz (s. 24-25; wystarczy
zajrze¢ w tej materii do wykazu literatury zawartego w monografii), o tyle w
literaturze polskiej badania w tej materii sa wciaz do$¢ ograniczone i
powierzchowne. Ponadto w literaturze zagranicznej i polskiej zazwyczaj
analizuje sie generalnie problematyke legitymacji Unii Europejskiej. Tymczasem
zastuga Autorki jest zastosowanie ogélnych teorii legitymacyjnych do
przypadku agencji unijnych w ramach nie przyczynku, lecz monografii.
Zastosowanie to wymagato zreszta jednoczesnego dostosowania tych teorii do
specyfiki instytucjonalnej agenciji.

2.2. Cel, hipotezy badawcze i zakres badan

W swojej monografii Autorka pochyla sie nad teoriami legitymizujacymi agencje
unijne. Nie precyzuje jednak glownej tezy badawczej. Natomiast na s. 25-26
deklaruje, ze gléwnym celem badan jest poglebiona analiza statusu prawnego i
miejsca agencji w strukturze instytucjonalnej Unii w kontekscie legitymacji tych
organéw. Nie jest to wszakze teza badawcza, lecz jedynie wskazanie badanego
zagadnienia (chociaz wspomina m.in. o autonomii agencji, co mozna bylo
wykorzysta¢ przy jej formutowaniu - s. 22). Zamiast tez badawczych Autorka
formuluje szereg pytan (s. 23). OdpowiedZ na te pytania ma wyznaczy¢ cele
badan. Szkoda, ze Habilitantka zaniechata okreslenia tezy badawczej. Ustalenie
takiej tezy pozwala bowiem wskaza¢ myS$l przewodnia pracy, kierunek
rozwazan i utatwia logiczne utozenie rozpatrywanych treéci. Wskazanie szeregu
rownorzednych pytaii powoduje, ze rozwazania zawarte w pracy moga sie
rozpraszac.

W monografii Habilitantka zamierza udzieli¢ odpowiedzi na nastepujace
szczegélowe pytania: 1) czy mozna w stosunku do agencji regulacyjnych
stosowa¢ klasyczne rozumienie legitymizacji demokratycznej, czy raczej nalezy
poszukiwac innych metod legitymizowania dzialar gremiéw tego typu; 2) gdzie
jest ich miejsce w europejskiej przestrzeni regulacyjnej (jak uszczegétawia w
autoreferacie: czy sa jednym z tzw. miekkich instrumentéw wspdlpracy
miedzyrzadowej, czy raczej stanowia dominujacy mechanizm w procesach
harmonizacji prawa i praktyk w konkretnych sektorach rynku wewnetrznego); 3)
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jaka role odgrywaja w procesach ksztaltowania europejskiego porzadku
wykonawczego (w autoreferacie dodaje, Ze chodzi o wyjasnienie, jak ewoluuja
ich zadania w kontekscie implementacji prawa europejskiego do narodowych
porzadkéw prawnych oraz jak roénie ich znaczenie w kontekscie sektorowej
europeizacji prawa administracyjnego); 4) jak dalece agencje moga pozostawac
autonomiczne w stosunku do instytucji Unii Europejskiej; 5) jak wyglada kwestia
ich odpowiedzialnosci przed Komisja Europejska, Parlamentem Europejskim i
Rada; 6) czy zaangazowanie agencji regulacyjnych w ksztaltowanie
uwarunkowanych politycznie rozwigzan dla wielu sektoréw rynku
wewnetrznego nie pogltebia deficytu demokracji, o ktérym mowa w kontekscie
funkcjonowania Unii Europejskiej.

Pytania te, w tym ich kolejnos¢, nie narzucaja wyraznie logiki rozwazan w
monografii, nie determinuja bezposrednio jej struktury. Natomiast znajduja w
znacznym stopniu odpowiedzi we wnioskach koricowych.

2.3. Struktura rozwazai

Recenzowana ksigzka zawiera wykaz skrétow, wstep, osiem rozdziatow, uwagi
koficowe oraz bibliografie i indeks. Na rozprawe skladaja sie trzy czesci,
podzielone dalej na rozdzialy. Cze$¢ pierwsza, o charakterze wprowadzajacym i
definicyjnym, obejmuje trzy rozdzialy. Pierwszy z nich dotyczy generalnie
agencji Unii Europejskiej, drugi, bedacy egzemplifikacja poprzednika, pokazuje
cztery wybrane agencje dzialajace w sferze rynku wewnetrznego (EFSA -
bezpieczenstwo zywnosci, ECHA - obrét chemikaliami, Frontex - kontrola
granic zewnetrznych, EBA - nadzér bankowy), wreszcie trzeci agencji w $wietle
zasady réwnowagi instytucjonalnej. Czes¢ druga, ktora dotyczy zasadniczej
treSci pracy, tj. teorii legitymizujacych agencje unijne, zawiera réwniez trzy
rozdziaty. Poswiecone sa one kolejno nastepujacym zagadnieniom: terminologii
(legitymizacja,  autonomia, odpowiedzialnoé¢), tradycyjnym  teoriom
legitymizacji demokratycznej oraz alternatywnym teoriom legitymizacyjnym.
Wreszcie cze$¢ trzecia odnosi sie do weryfikacji teorii legitymizacyjnych w
praktyce funkcjonowania agencji unijnych. W jej ramach umieszczono dwa
rozdziaty. Pierwszy z nich dotyczy udzialu obywateli w ksztattowaniu agengji i
jej zadan, drugi oceny legitymacji technokratycznej i proceduralnej. Catosé
rozwazan wienicza konkluzje.

Z punktu widzenia objetosci, najwiekszy fragment (niemal 200 stron) stanowi
cze$¢ pierwsza. Na pozostate dwie poswiecono prawie odpowiednio 100 stron i
50 stron. Biorac pod uwage, ze teoretyzacja agencji stanowi kluczowy problem
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rozprawy, mozna podnie$¢, ze tre$¢ monografii nie jest w petni wywazona
(nawet jesli traktowacé czeé¢ druga i trzecig jako catosc). Tymczasem np. zamiast
omawia¢ wybrane agencje w czeéci pierwszej (tutaj mozna byto dokona¢ ich
szerszego przegladu), gdzie zreszta Autorka odnosi sie juz do ich legitymaciji,
mozna bylo odnie$¢ ustalenia teoretyczne do poszczegélnych agencji lub ich
grup w ramach czesci drugiej i trzeciej. NaleZy tez podnie$¢, ze poszczegélne
czesci i rozdziaty w wiekszosci nie koricza si¢ podsumowaniami.

2.4. Ocena tresci rozprawy

Rozprawa habilitacyjna Pani dr Natalii Kohtamdki jest niewatpliwie
wielowatkowa. Uwagi merytoryczne rozpoczniemy od uzywanej juz w tytule
pracy terminologii. Autorka postuguje si¢ terminem , agencje regulacyjne”, a nie
jak to przyjete jest w praktyce instytucjonalnej Unii, ,agencje
zdecentralizowane”, chociaz sama dostrzega, ze ten ostatni termin wystepuje w
praktyce unijnej (np. na s. 21). W rozdz. 1 Habilitantka wyjasnia, ze przymiotnik
yregulacyjny” bedzie rozumiala jako ,jakakolwiek dziatalnoé¢ wtadz
publicznych, ktéra wptywa na postepowanie obywateli” (s. 33). Wskazuje tez, ze
bedzie uzywala okreslenia ,agencja regulacyjna” ze wzgledu na jego
upowszechnienie w literaturze, ale takze z uwagi na to, ze Komisja powierzyta
agencjom pewna liczbe zadan normotworczych (s. 49). Czyni tak, mimo, ze - jak
sama przyznaje - wiekszoé¢ z agencji nie ma kompetencji regulacyjnych w tym
rozumieniu. Uznaje, ze regulacyjna funkcje agencji nalezy pojmowac elastycznie
(zob. tez s. 311). Dodaje, ze wszystkie agencje ,aktywnie uczestnicza w
ksztattowaniu europejskiego systemu prawnego”, szerzej, jak zauwaza doktryna,
w tworzeniu unijnego dorobku regulacyjnego (s. 50). To prawda. Nie wszystkie
jednak agencje przyczyniaja sie do regulacji sektora, w ktérym dziataja, nawet w
znaczeniu posrednim (przygotowywania projektow aktow wigzacych lub
niewigzacych dla Komisji).

Podstawowe znaczenie wprowadzajace w monografii ma rozdz. 1. W nim
dokonuje si¢ ustalenie istoty prawnej agencji, w tym zwlaszcza podstaw i zasad
ich ustanawiania oraz zakresu ich zadafi w $wietle rozwigzan krajowych
dotyczacych agencji regulacyjnych oraz rozwoju historycznego agencji
europejskich. W tym kontekscie mozna zauwazy¢, ze kiedy definiujemy jakie$
obiekty, metodycznie poprawne jest czynienie tego przez wskazanie tego, co jest
dla nich wspélne i tego, co odréznia je od innych, zwlaszcza zblizonych
obiektow. Wyraza to klasyczna formula arystotelesowska: Definitio fit per genus
proximum et differentiam specificam. Mimo uznania, ze moga istnie¢ réwniez inne

sposoby  definiowania (definicja réwnosciowa nieklasyczna, definicja
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nierownoéciowa), to wydaje sie, iz formula Arystotelesa wciaz zachowuje
aktualnos¢ przy definiowaniu wielu poje¢ prawnych i prawniczych.

W odniesieniu do recenzowanej monografii oznacza to, ze nalezaloby od niej
oczekiwad, ze pojecie ,agencji regulacyjnych” zostanie scharakteryzowane przez
odwotanie si¢ do tego, co faczy lub powinno faczy¢ okreslone struktury
organizacyjne zwane w Unii Europejskiej agencjami i co je odréznia od innych
struktur organizacyjnych (traktaty ustanawiajace Unie, a takze Karta praw
podstawowych, uzywaja okreslenia ,instytucje, organy, urzedy i/lub agencje”,
ktére nie majg jednakowego statusu, ani charakteru prawnego). Poszerzonych
rozwazan definicyjnych zabraklo mi w rozprawie (w monografii znajduje sie w
zasadzie jedynie krotki, aczkolwiek interesujacy, fragment na ten temat - s. 50-
53; od s. 44 pewne uwagi raczej terminologiczne). Oprocz scharakteryzowania
agencji jako takich, tutaj byto tez miejsce dla wyjasnienia ich regulacyjnej natury
(ewentualnie wyréznienia kregu agencji, ktére wykazuja wlasciwosci
regulacyjne).

W rozdz. 1 Autorka przedstawia tez rozwd¢j historyczny agencji. Pokazuje ich
poczatki, znaczenie Bialej ksiegi o zarzadzaniu europejskim z 2001 r. dla
tworzenia nowych agencji, podkresla wage ,Wspdlnego podejscia”
miedzyinstytucjonalnego z 2012 r., wyrdznia cztery generacje agencji, a takze
charakteryzuje motywy tworzenia agencji (funkcjonalnoéé, izomorfizm
instytucjonalny, wzgledy polityczne). Sa to rozwazania wazne dla rozumienia
agencji i dobrze, Ze zostaly uwzglednione i rzetelnie zaprezentowane w
monografii. W drugim fragmencie tego rozdziatu akcent zostaje przeniesiony na
kwestie prawne, tj. podstawy prawne, zadania (tu takze ma miejsce klasyfikacja
agencji) oraz analize struktur organizacyjnych. W kontekscie podstaw prawnych
Autorka omawia art. 352 TfUE oraz art. 114 TfUE. Trafnie podkresla
nieadekwatnoé¢ stosowania art. 352 do wiekszosci przypadkéw, kiedy istnieje
potrzeba ustanowienia agencji. Dostrzega tez zasadne kontrowersje zwigzane z
uzyciem art. 114 TfUE. Zauwaza, ze sytuacja nie jest satysfakcjonujaca. Uznaje
(za Solterem), ze z uwagi na dtugotrwala i ustabilizowana praktyke tworzenia
agencji mozna moéwi¢ o ,zwyczajowej dopuszczalnosci funkcjonowania takich
cial” czy o milczacej akceptacji. Wspomina tez o postulacie Soltera dodania
nowego postanowienia do Traktatu funkcjonowaniu o Unii Europejskiej (por. s.
88-89). Zabraklo mi tutaj wyrazniejszej artykulacji wlasnego stanowiska Autorki
w tej waznej prawniczo kwestii.

Habilitantka rozréznia tez, zasadniczo w $lad za Komisja Europejska i doktryna,
rozne kategorie agencji, kierujac sie kryterium zadan i kompetencji (Autorka nie
zawsze rozroznia te pojecia; podkre§lmy, ze nie s3 one tozsame) im
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powierzonych. W tym wzgledzie nie podejmuje zagadnienia zdolnosci agencji
do dzialania w sferze zewnetrznej i wewnetrznej. Wspomina natomiast o krytyce
klasyfikacji agenciji (s. 94-96). Generalnie wszakze klasyfikacji agencji nie uwaza
za sprawg istotna.

Tymczasem w moim przekonaniu mozna byto skorzysta¢ z niej w odniesieniu do
formulowania teorii legitymizujacych agencje unijne. Interesujace jest bowiem
zwlaszcza, czy legitymizacja demokratyczna powinna by¢ kojarzona z zakresem
zadan i intensywnoscia kompetencji agencji. Bardziej konkretnie moéwié, w
rozprawie mozna bylo w kontekécie zréznicowania agencji przeprowadzic
analize i dokona¢ ocen zaleznodci miedzy pozycja agencji a jej legitymacja (w
roznych plaszczyznach). Mozna bowiem np. twierdzi¢, ze im bardziej
samodzielna (w aspekcie wewnetrznym i zewnetrznym, wewnatrzunijnym i
zewnatrzunijnym) i zdolna do regulacji jest agencja, tym powinna mie¢
mocniejsza (bardziej wszechstronna) legitymacje, im bardziej ekskluzywna jest
pozycja agencji (jej dzialalnos¢ opiera si¢ na wiedzy dostepnej dla waskiego
kregu osob, lecz zarazem oddzialywanie agencji jest szerokie), tym bardziej
rygorystyczna legitymacja powinna by¢ wymagana.

W rozdz. 1 Habilitantka ponadto prawidiowo rekonstruuje organizacje
wewnetrzng agencji, pokazujac ich zr6znicowanie w tym wzgledzie. Szkoda, ze
rowniez w tym kontekscie nie rozwinieto watku legitymacji demokratycznej,
ktéra przeciez wiaze sie z ukonstytuowaniem i trybem dziatania oraz zadaniami
i kompetencjami poszczeg6lnych agencji.

Rozdz. 2 monografii habilitacyjnej zostal poswiecony transformacji klasycznego
modelu agencji regulacyjnej UE. Autorka skupita tutaj uwage na czterech z nich:
Europejskiej Agencji ds. Bezpieczeistwa Zywnosci, Europejskiej Agencji
Chemikaliéw, Europejskiej Agencji Strazy Granicznej i Przybrzeznej oraz
Europejskim Urzedzie Nadzoru Bankowego (inaczej niz twierdzi Autorka - s.
112, nie wszystkie dziataja w sferze rynku wewnetrznego - vide Frontex). Swdj
wyboér uzasadnia mocna pozycja tych organéw w systemie agengji (jesli zalozy¢,
ze taki istnieje), co rozumie zwlaszcza jako powierzenie im szerokich
kompetencji, lacznie z kompetencjami decyzyjnymi badZz autorytetem
wynikajacym z wykonywania funkgji informacyjnych, doradczych i wsparcia
operacyjnego (s. 111), ale takze dysponowanie legitymacja technokratyczna (s.
115; jednak koncepcje legitymacji technokratycznej Habilitantka wyjasnia
dopiero w rozdz. 6, s. 278 i n.). Kazda z tych agencji zostata oméwiona wediug
konsekwentnie przyjetego schematu obejmujacego ustanowienie, strukture,
zadania oraz legitymacje. Nie mam powazniejszych zastrzezen do tredci ujetych



w poszczegdlnych fragmentach rozwazan. Sa one rzetelne i merytorycznie
poprawne. Mam natomiast watpliwosci koncepcyjne i metodyczne.

Mozna sie zwlaszcza zastanawiaé, czy wybor kilku agencji dokonany przez
Habilitantke jest zasadny i wystarczajacy, czy w obliczu dazenia do
wypracowania ogolniejszej, jak rozumiem, teorii legitymacji agencji, wybrane
agencje mozna uznaé za reprezentatywne dla innych. Autorka stara sie bowiem
zbudowac teoretyczne podstawy legitymacji demokratycznej, jak rozumiem,
wszystkich agencji w ich doé¢ bogatym zréznicowaniu. W moim przekonaniu
zasadne byltoby przeanalizowanie wigkszej liczby agencji, o r6znym poziomie
nasycenia kompetencyjnego oraz zréznicowanej aktywnosci i doswiadczeniu.
Sama Autorka wskazuje bowiem, ze wiekszoé¢ z nich nie ma kompetencji
wladczych, a nawet kompetencje operacyjne sa ograniczone. By¢ moze zabieg
polegajacy na ograniczeniu liczby agencji jako pola badawczego przyjety w
pracy bylby uzasadniony, gdyby sposréd réznych agencji Habilitantka
wyodrebnita agencje, ktére osiagnely pewien prég rozwoju kompetencyjnego
(np. ustanawiaja chocby projekty standardéw dla Komisji lub same je tworzg) i
ktére w zwigzku z tym moga by¢ nazwane par excellance agencjami
regulacyjnymi.

Ponadto na tle rozdz. 2 trzeba zwréci¢ uwage, ze Autorka uzyta w tytule zwrotu
,Przeobrazenia klasycznego modelu agencji...”. Nie wyjasnia jednak, na czym
ten model polega (w podrozdz. 1 méwi jedynie o specyfice wybranych agencji),
na czym polega jego przeobrazenie (nie moéwimy o przeksztalceniach
poszczegolnych agencji), jaki wyraz maja transformacje tego modelu. Nie jest tez
jasne, jak rozumie¢ legitymacje, o ktérej mowa w odniesieniu do poszczegélnych
agencji, zwlaszcza ze dopiero w dalszych rozwazaniach analizuje teoretyczne
aspekty legitymacij.

Ostatni rozdzial czeSci pierwszej umieszcza agencje w perspektywie zasady
rownowagi instytucjonalnej. Autorka omawia wklad Trybunatu Sprawiedliwosci
w sformulowanie i nadanie treéci rozpatrywanej zasadzie, analizuje podstawowe
postanowienia traktatowe. Uznaje, ze umacnianie pozycji agencji i poszerzanie
zakresu ich zadan i kompetencji spowodowalo pewne zaburzenie rownowagi w
tym znaczeniu, ze spowodowalo sadowga faktyczna (formalnie Trybunal nie
odchodzi od swej linii orzeczniczej) reinterpretacje klasycznej doktryny
niedelegowania kompetencji przez Komisje (co do zasady) opartej na wyroku w
sprawie Meroni (sprawy ENISA albo Zjednoczone Krolestwo v. Parlament Europejski
i Rada Unii Europejskiej z 2 maja 2006 r., a zwlaszcza ESMA albo Zjednoczone
Krélestwo v. Parlament Europejski i Rada Unii Europejskiej z 2014 r.) w kierunku
ograniczonej zdolnosci do delegowania kompetencji na agencje (s. 189-190, 194 i
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n.). Spostrzezenia zawarte w tym rozdziale, w tym ocene orzeczenia w sprawie
ESMA w szerszym kontekécie miejsca agencji w porzadku instytucjonalnym
Unii, facznie z ustaleniem technokratycznej natury zarzadzania w Unii (s. 201-
205), uwazam za trafne (niemniej, musze stwierdzi¢ autoplagiat fragmentu ze s.
194-201 z glosa dot. wyroku w sprawie ESMA). Nie podzielam jedynie
przekonania o unikalnym charakterze systemu instytucjonalnego Unii
Europejskiej w tym zakresie (s. 205).

Dla oceny rozprawy habilitacyjnej podstawowe znaczenie maja czesci druga i
trzecia ksigzki. Koresponduja one bowiem z zasadniczymi wyzwaniami
badawczymi, jakie stawia sobie Autorka, tj. konceptualizacja legitymacji agencji
unijnych. W sktad czeéci drugiej, pt. Konceptualizowanie legitymacji agencji
regulacyjnych UE, wchodza trzy rozdzialy poswiecone odpowiednio
zdefiniowaniu koncepcji legitymaciji i jej teoretyzacji, tradycyjnym koncepcjom
legitymizacyjnym oraz alternatywnym koncepcjom legitymizacyjnym.

W odniesieniu do koncepcji  legitymacji Autorka wyjasnia rozumienie
legitymacji w sferze nauk spolecznych (tzw. teorie empiryczne), zwlaszcza
socjologii i filozofii polityki, ulegajac teorii Maxa Webera legitymacji
administracyjnej (wewnetrznej). Nie jest to jedyna teoria w tym zakresie (por.
m.in. teorie S. M. Lipseta czy D. Eastona - do tego autora Habilitantka nawiazuje
w szczegdtowych rozwazaniach). Na tym tle rozwaza legitymacje administracji
publicznej w  ogélnoéci i zagadnienie legitymacji na  poziomie
miedzynarodowym (rozréznia trzy wymiary legitymacji, wskazujac, ze
legitymacja obejmuje takie elementy, jak legalnoé¢, uzasadnienie normatywne i
konkretna forme aprobaty dla wiadzy; podkresla, ze dla prawnika znaczenie ma
zwlaszcza to, czy wladza jest legalna, tzn. uzyskana i wykonywana zgodnie z
pewnymi regutlami postepowania; trafnie zastrzega, Ze demokratyczne
procedury ustanowienia wladz nie sg per se wystarczajace do uznania, ze jest ona
dostatecznie legitymowana. Précz uzasadnienia prawnego niezbedne jest
dysponowanie uzasadnieniem aksjologicznym, co jest wazne w ramach Unii
Europejskiej jako wspélnoty wartosci; s. 215-217).

Pani dr Natalia Kohtaméaki zwraca tez uwage na trudnosci w sformutowaniu
dojrzatej teorii legitymacji, wreszcie w celu przyblizenia jej istoty zestawia
legitymacje z pojeciem autonomii/niezaleznodci. Trafnie m.in. uznaje, ze
autonomia jest stopniowalna i mierzalna, a takze zasadnie twierdzi, ze
autonomia agencji jest Zrodlem ich wiarygodnosci (mniej zasadne jest m. zd.
ustalenie, Ze stopniowalna jest tez niezalezno$¢; kazdy bowiem stopien niepelnej
zaleznodci jest juz bowiem zaleznodcia, a nie niezaleznoScia w mniejszym
stopniu - s. 228-229). Autorka dokonuje tez klasyfikacji agencji z perspektywy
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ich autonomii). Ponadto zajmuje si¢ relacja legitymacji i rozliczalnosci
(accountability). Autorka omawia wewnetrzne 1 zewnetrzne aspekty
rozliczalnoéci, wskazujac na rézne instrumenty ja zapewniajace, jak
przejrzystosé,  efektywnosé,  odpowiedzialnodé¢é,  otwartodé,  spdjnosé,
uczestnictwo, kontrole, nadzér, ocene czy monitoring (s. 240-243) i odnosi to
zestawienie do agencji unijnych. Autorka opowiada si¢ za odrdéznieniem
legitymacji oraz autonomii i rozliczalnoéci w tym znaczeniu, ze zadne tych
mechanizméw nie stanowia wystarczajacego argumentu uprawomocniajacego
agencje. Rozwazania te sg ciekawe i donioste dla koncepgji rozprawy. Nie mam
do nich istotnych zastrzezen merytorycznych.

Rozdz. 5 dotyczy tradycyjnych koncepcji legitymacji agencji unijnych. Swoja
analize Habilitantka rozpoczyna od omoéwienia legitymacji organizacji
miedzynarodowych, a nastepnie omawia koncepcje legitymacji instytugji
unijnych F. Scharpfa. Jest konsekwentna co do tego, ze autor ten nawiazuje z
kolei do idei M. Webera. Na tym tle podkresla trafnoé¢ ustalenia Scharpfa, ze
legitymacja instytucji Unii nie moze by¢ taka sama, jak legitymacja organéw w
panistwach narodowych (s. 250-251), a ponadto doprecyzowuje te ustalenia w
konteksécie krytyki pogladéw Scharpfa dokonanej przez D. Gausa. Autorka
krytycznie postrzega wyjasnienia legitymacji w odniesieniu do instytucji czy
agencji Unii (s. 252-253).

W dalszej kolejnosci rozwazan Habilitantka przechodzi do analizy deficytu
demokratycznego w UE i teorii legitymacji opartej na reprezentacji. Dostrzega
dualng nature legitymacji demokratycznej wpisang do Traktatu o Unii
Europejskiej, lecz w gruncie rzeczy powraca do idei wlasciwej systemom
panstwowym, tj. legitymacji demokratycznej rozumianej jako udziat obywateli w
rzadzeniu (reprezentacja i uczestnictwo - s. 255-256). Nie podzielam w pelni
zdania Autorki (akceptujacej poglad ]. Kranza), ze postugiwanie sie koncepcja
deficytu demokracji w odniesieniu do Unii Europejskiej jest mylace, poniewaz
nie przystaje ona do struktur miedzynarodowych czy ponadnarodowych (s. 257).
O deficycie demokracji mozna bowiem moéwié¢ w kontekscie zasadniczej zmiany,
jak dokonata sie w procesie integracyjnym, a ktéra polega na odebraniu
parlamentom narodowym znaczacych kompetencji do swobodnego
prawodawstwa w sprawach panstwowych i powierzenie stosownej wiadzy
Radzie jako organowi miedzyrzadowemu (aczkolwiek rzady maja formalna
legitymacje demokratyczng) z czeSciowym udzialem Parlamentu Europejskiego
jako organowi o stabej legitymacji demokratycznej i bardzo staba kontrola ze
strony parlamentéw narodowych. Podobnie, jak Autorka, nie zachwycam sie tez
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teoriami demokracji europejskiej jako rzadéw ludu europejskiego (s. 258-259).
Koncepdje takiego ludu uwazam za zdecydowanie przedwczesna.

W dalszym ciagu rozwazan Habilitantka omawia niemieckie teorie legitymacji
demokratycznej, faczace si¢ z m.in. z kanalem (ciggiem) legitymizacyjnym i
minimalnym poziomem umocowania oraz legitymacja instytucjonalng i
funkcjonalng. Na tym tle rozpatruje legitymacje regulacyjna, ktéra uwaza za
modyfikacje legitymacji demokratycznej, a takze reprezentacje funkcjonalna.
Omawia poglady dotyczacego tego, na ile prezentowane teorie legitymacyjne
dotycza agencji unijnych. Uwaza, ze demokratyczny cigg legitymizacyjny jest
zbyt odlegly czy tez staby jako podstawa uprawomocnienia agencji. Wieksze
znaczenie zdaje sie mie¢ ciagg wyrazniej i dorozumianej normatywnosci,
aczkolwiek Autorka nie zajmuje jednoznacznie wlasnego stanowiska w tej
kwestii (s. 266-269).

W rozdz. 6 monografii zostaly przedstawione alternatywne koncepcje
legitymacyjne. Znalazto sie tutaj miejsce dla koncepdji legitymacji socjologicznej i
aksjologicznej (opartej na uznaniu ze strony obywateli/w istocie Srodowiska
opiniotwoércze/ sposobu sprawowania wiladzy w powigzaniu z ideami i
wartosciami), zwanej tez empiryczna i uwazana za komplementarng wzgledem
normatywnej, dla koncepcji legitymacji technokratycznej, jak réowniez dla
mechanizméw  legitymizacyjnych  (efektywnosci/wydajnoéci - efficacy,
inkluzywnosci - udzial agencji w systemie instytucjonalnym Unii, obywateli w
dzialalnosci agencji, i przejrzystosci - w nawigzaniu takze do art. 15 TfUE),
wreszcie dla koncepcji legitymacji normatywnej.

Autorka Iaczy legitymacje socjologiczno-aksjologiczng agencji z reputacja
(wewnatrz- i zewnatrzinstytucjonalng percepcja agencji, s. 277). Autorka
podziela wszakze poglad, ze dla agencji znaczenie kluczowe majg sieci grup
odbiorcow (networks of audiences; s. 278). W jej przypadku mozna byto
powiazac ja z legitymacja demokratyczng w tym znaczeniu, ze istnieje ona na
dwéch  poziomach: obywateli i panstw czlonkowskich. Legitymacja
technokratyczna opiera sie takze na uznaniu, tyle ze chodzi o wyniki dziatania
agencji (technokracja to wladza oparta na wiedzy, umiejetnosciach i
doswiadczeniu - wyjasénienie koncepcji technokracji: s. 282-285). Autorka kojarzy
ja trafnie z szerszym procesem odpolitycznienia i profesjonalizacji administracji
europejskiej (s. 281, 282). W kontekscie legitymacji normatywnej (dotyczacej
zwigzania prawem lub szerzej normami; Autorka raz jeszcze podkreSla jej
stabos¢ na poziomie prawa traktatowego) niejasne jest dla mnie ostatecznie
zdanie Habilitantki w odniesieniu do tego, czy agencje sa podmiotami
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uprawnionymi do stanowienia aktow delegowanych, czy nie (por. s. 203 oraz s.
297).

Ostatni fragment rozprawy (cze$¢ trzecia) dotyczy empirycznych implikacji
modeli teoretycznych wypracowanych w czesci drugiej. Mieszcza sie tutaj
rozwazania dotyczace bezposredniej legitymacji demokratycznej oraz legitymacji
technokratycznej i proceduralnej. Habilitantka zastanawia sie tutaj, czy ustalenia
dotyczace r6znych uzasadnieri teoretycznych znajduja potwierdzenie w praktyce
funkcjonowania agencji. Czeé¢ te wspoéltworza dwa rozdzialy pos$wiecone
odpowiednio legitymacji input-oriented (w zasadzie legitymacji demokratycznej)
oraz legitymacji output-oriented (w zasadzie legitymacji technokratycznej). W
pierwszym przypadku Pani dr Natalia Kohtaméki podkreéla, ze klasyczna teoria
legitymacji demokratycznej nie ma zastosowania do technokratycznych form
rzadzenia w Unii Europejskiej (s. 303). Nie oznacza to jednak, jak stusznie
zauwaza w innych stowach Habilitantka (s. 304 i n.), ze zwlaszcza w traktatach
zatozycielskich nie wida¢ dazenia do wprowadzenia réznych (relatywnie
licznych) rozwigzan i instrumentéw demokratycznych, nawiazujacych do tych
znanych z praktyki panistwowej, chociaz z pewna modyfikacja uwzgledniajaca
wlasciwodci organizacyjne Unii. Wszelako opowiada sie za legitymacja
funkcjonalng, ktéra uwaza za szczegblng modyfikacje tradycyjnej legitymacji
demokratycznej (s. 306-307).

Na tym tle Autorka rozwaza mechanizmy legitymizacyjne w praktyce, ktére
maja zapewni¢, ze agencje dzialaja w sposéb demokratyczny: 1) upowaznienie w
aspektach instytucjonalnym i - zwlaszcza - instrumentalnym (rozpatruje krag
kompetencji agencji, nie zadan, jak poprzednio - por. rozdz. 1 i 2 pracy); 2)
zabezpieczenia (dotyczace gléwnie ustanawiania i dzialania agencji, ochrony
przed arbitralnoécia, w tym poszanowanie zasady pomocniczodci czy
wykonywanie kontroli przez Komisje Europejska); 3) horyzontalng i wertykalna
rozliczalnoé¢ (facznie z odpowiedzialno$cia; wobec Parlamentu Europejskiego -
jego postawe  wobec agencji uznaje zreszta za najbardziej racjonalng i
pragmatyczng sposrod wszystkich instytucji - s. 327, 1 panstw czlonkowskich,
czy Rady, co nie jest zupelnie tozsame; wszelako za trafny uznaje poglad, ze
oddzielenie agencji od panistw czlonkowskich i pozostawienie ich jedynie pod
kontrola instytucji Unii mogloby powaznie ostabi¢ ich pozycje i podwazy¢
akceptacje ze strony krajowych wiladz regulacyjnych, s. 331-332). Mechanizmy te
odnosi do wczeéniej opisanych czterech agencji unijnych.

Habilitantka przyjmuje, Ze niemozliwe jest okreslenie wyraznego laricucha
legitymizacyjnego w organizacji miedzynarodowej, ktory pokazywalby
zaleznoéci miedzy mocodawca a agentem. Alternatywnym wariantem jest
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utworzenie instrumentéw kontrolnych i nadzorczych, ktére czynityby instytucje
UE rozliczalnymi (s. 308). Mam pewne watpliwosci tak co do czysto
miedzynarodowej natury Unii, jak i braku mozliwoéci okreSlenia owego
laficucha. Natomiast podzielam poglad, ze istotne sa mechanizmy kontrolne i
nadzorcze, aczkolwiek nie uwazam ich za alternatywne. W odniesieniu do
instrumentéw legitymacyjnych Autorka dotyka ciekawego watku przemian
natury prawa w kierunku $wiata hybryd, szerzej prawa miekkiego. Watek ten
rozwija w swej ksiazce o prawie hybrydowym w porzadku normatywnym Unii
Europejskiej (zob. tez pkt 3.2.2 opinii). Instrumenty kontrolne sg dostrzezone i
oméwione w sposob niebudzacy moich zastrzezen.

Ostatni rozdzial dotyczy legitymacji technokratycznej agencji. Habilitantka
rozpatruje tutaj relacje miedzy demokracja i technokracja, aby nastepnie skupic
sie na legitymacji technokratycznej rozumianej zwtlaszcza jako rozliczalnos¢
wobec Komisji Europejskiej. Niezbyt jasne jest jednak dla mnie stanowisko
Autorki w stosunku do relacji agencje - Komisja, co do ktérego twierdzi z jednej
strony, ze s3 to relacje zgola niepartnerskie, a z drugiej, ze Komisja niemal
bezkrytycznie akceptuje projekty przedkladane jej przez agencje (s. 344-348;
nieco bardziej jednoznacznie na s. 356). Rozwazania swoje w tym rozdziale
Habilitantka wieniczy interesujacymi uwagami na temat kultury administracyjnej
powstalej przy udziale agencji Unii jako legitymacji proceduralnej, jak to okresla
Autorka w autoreferacie, throughput legitimacy (s. 348-352).

Podsumowaniem catosci monografii s3 uwagi koficowe, facznie z dziesiecioma
wnioskami koricowymi. Tutaj niekiedy dopiero odnajdujemy jasne ostateczne
oceny i ustalenia Autorki (s. 353-361).

W monografii Habilitantka zrekonstruowala teorie tradycyjne i alternatywne tak,
jak sa one opisywane w doktrynie. Szkoda, ze Autorka nie oderwata sie od nich
przynajmniej w pewnym stopniu i nie zaproponowata wlasnego spojrzenia (w
nauce o to w duzym stopniu chodzi, aby uwolni¢ sie od zniewolenia cudzymi
pogladami, zarazem bez ich latwego odrzucania, znajdowac¢ i proponowac
wlasne, nowatorskie, tworcze ustalenia, ktére pokazywalyby nowe horyzonty,
niedostrzegane wymiary wiedzy, nawet wiedzy prima facie juz dobrze opisanej i
znanej). W szczegdlnodci, bez zupelnego zrywania z rekonstruowanymi
koncepcjami, mozna bylo odwota¢ sie do unijnej/europejskiej (a moze juz nawet
globalnie juz uznanej) triady wartosci, tj. demokracji - rzadéw prawa - praw
cztowieka (i standardow szczegétowych z nimi powiazanych) i wywodzi¢, ze
generuja one trzy $cisle powigzane z soba plaszczyzny legitymaciji:
demokratyczng, prawna i wiazaca si¢ z poszanowaniem praw jednostek (w
szczegblnosci dostrzegam brak glebszych rozwazan dotyczacych poszanowania
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standardow praw podstawowych w ustanawianiu, a zwlaszcza dzialaniu
agencji), nawet jesli nastepnie przyszloby do ich modyfikacji wskutek
uwzglednienia specyficznego polozenia agencji. Wiecej, mozna byto odwota¢ sie
do pelnego katalogu wartosci z art. 2 Traktatu o Unii Europejskiej i standardow
powiazanych przynajmniej z niektérymi z nich, aby poszukiwac jeszcze
ciekawszych ustalen.

Poza tym na legitymacje agencji unijnych mozna réwniez spojrzeé¢ jeszcze
inaczej, poniekad pelniej, takze bez porzucenia szeregu watkéw poruszanych w
monografii. Analiza legitymacji mogtaby wiaza¢ sie woéwczas z analiza
nastepujacych elementéw: podmiotu ustanawiajacego, podmiotu wspieranego,
podstaw prawnych ustanawiania, zasad i kryteriow ustanawiania agencji,
procedury ustanawiania, zadann i kompetencji, relacji wsparcia, zasad i
procedury dziatania, Srodkéw weryfikacji dzialania (kontrola, nadzér),

odpowiedzialnoscia pozasadowa i sadowa (takze przed kim, a nie tylko za co).

Z punktu widzenia oceny treéci monografie Pani dr Natalii Kohtaméki uwazam
prace za wartosciowa, wnoszaca znaczacy wklad w rozwdj nauki w zakresie
tworzenia i funkcjonowania agencji w Unii Europejskiej, a nawet szerzej
prawnych i politycznych aspektéw funkcjonowania administracji unijnej. Moje
watpliwosci dotycza natomiast w pewnym zakresie struktury rozprawy,
zasadnodci ograniczenia zakresu analizowanych agencji i niektérych
szczegdlowych rozwigzani koncepcyjnych. Mam tez niedosyt poznawczy
dotyczacy wiasnych pogladéw i konkluzywnych ocen Habilitantki w toku
czytania monografii, aczkolwiek zostaje on w znaczacym stopniu i zakresie
skompensowany w czesci trzeciej ksiazki oraz w ramach wnioskéw koricowych.

2.5. Metodyka, warsztat naukowy i technika pracy

Jak deklaruje Pani dr Natalia Kohtamdki, jej rozprawa zostala osadzona w
,prawie europejskim”, z naciskiem na rozwazania teoretyczne, oraz pomocniczo
teorii i filozofii prawa, nauce administracji i prawie administracyjnym (co sama
stabo podkresla), a takze teorii polityki i stosunkéw miedzynarodowych (s. 26).
Ponadto, mimo braku wyraznej deklaracji, dostrzegam tez, Ze rozwazania
dotycza réwniez teorii zarzadzania i nauki administracji. Stanowi to wartos¢
pracy, ale tez Swiadczy o trudnodciach w opanowaniu materii, poniewaz tak
siatka pojeciowa, jak i metodyka analizy w kazdej z tych dziedzin nie sa tozsame.
W kazdym razie uwzglednienie wymienionych perspektyw badawczych byto
trafne i potrzebne. Habilitantka faczy réznorodne podejécia umiejetnie (chociaz
niekiedy wyrazny jest przechyt w kierunku analiz pozaprawnych, a w kazdym
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razie niedogmatycznych), wykazujac znaczaca kompetencje. Dobrze
wykorzystuje wlasne wyksztalcenie w zakresie prawa i stosunkéw
miedzynarodowych.

Natomiast nie w pelni jasna jest dla mnie ogélna metoda konstrukcji monografii.
Tytul sugerowalby metode indukcyjng, co oznaczaloby ustalenie pojecia
legitymacji (wskaZnikéw, elementéw), potem analize istniejacych agencji i na tej
podstawie opracowanie uzasadnienia teoretycznego albo krytyka niedostatkow.
W pracy raczej metoda dedukcyjna: rekonstrukeja teorii, potem ich praktyczna
weryfikacja.

Ponadto z punktu widzenia metodyki badaf nalezy zauwazy¢, ze w ocenianej
ksigzce widoczne jest mocne pietno doktryny niemieckiej i koncepcji przez nig
promowanych. Jest zasadne o tyle, ze istotnie doktryna niemiecka ma znaczace
osiggniecia tak w sferze prawa Unii Europejskiej, jak i prawa administracyjnego,
w tym poréwnawczego, jak rowniez w takich dziedzinach, jak nauka
administracji czy zarzadzanie. Nie jest to jednak jedyna tradycja i metodyka. Inne
podejscie prezentuje np. nauka francuska i angielska. Inaczej tez rozkiada
akcenty (zwlaszcza w sferze prawa administracyjnego i nauki administracji).

Autorka wykorzystala bardzo bogata literature, w kilku jezykach, co nalezy
pochwali¢. Jest w niej obyta, oczytana, umie z niej korzysta¢, chociaz czasami
daje sie tez jej uwies¢. W bogatej palecie powolywanych prac zabraklo mi kilku
doniostych prac autoréw polskich, jak np. R. Grzeszczaka, Whadza wykonawcza w
systemie Unii Europejskiej, 2011, ]. Glastera, Rownowaga instytucjonalna jako
kategoria doktrynalna, orzecznicza i normatywna. Studium zasady prawnej, 2008, czy
A. Wroébla (red.), Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Komentarz, t.1-3,
Warszawa 2012.

Jezyk prawniczy monografii jest co do zasady poprawny.

2.6. Ocena koticowa monografii

W monografii habilitacyjnej Autorka umiejetnie i trafnie taczy podejscie prawne i
pozaprawne, potwierdzajac stykowa nature badanego problemu. W interesujacy
sposéb przedstawia rozwazana problematyke, rzetelnie i obszernie prezentuje
poglady doktryny, prawidlowo omawia prawne i pozaprawne aspekty
tworzenia i dzialania agencji unijnych. Calo$¢ rozwazar zasadnie lokuje w
kontekscie najnowszych teorii politycznych i prawnych (wielopoziomowego
zarzadzania, prawa transnarodowego i hybrydowego, prawa globalnego).
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Ostatecznie uznaje, Ze oceniana monografia naukowa wskazana przez Panig dr
Natalia Kohtamdki jako podstawowe osiagniecie naukowe moze by¢ uznana za
osiagniecie naukowe stanowiace znaczny wklad w rozwoj nauk prawnych w
rozumieniu art. 16 ustawy. Tym samym Habilitantka spelnia ustawowe
kryterium posiadania osiggniecia naukowego stanowigcego znaczny wkiad w
rozw6j nauk prawnych w zakresie prawa.

3. Ocena aktywnosci naukowej
3.1. Uwaga 0gdlna

Ustawa wymaga réwniez w art. 16 ust. 1, aby Habilitant wykazywat sie istotna
aktywnoscia naukowa. Ustawa nie definiuje pojecia istotnosci, pozostawiajac je
pojeciem niedookreslonym. Z kolei w rozporzadzeniu wykonawczym wskazuje
sie, ze ocenie podlegaja autorstwo/wspoétautorstwo réznego typu publikacji
naukowych, w tym jedli chodzi o artykuly - zwlaszcza w czasopismach
wlaczonych do bazy web of science czy ERIH (§ 3 pkt 2),
autorstwo/wspotautorstwo opracowan zbiorowych, zbioréow dokumentéw czy
orzecznictwa, ekspertyz, dysponowanie IF, liczba cytowan, kierowanie
miedzynarodowymi lub krajowymi projektami badawczymi lub udziat w takich
projektach, miedzynarodowe i krajowe nagrody naukowe, wyglaszanie
referatéw na miedzynarodowych lub krajowych konferencjach naukowych.

3.2. Ocena osiggnie¢ naukowo-badawczych (z wylgczeniem rozprawy
habilitacyjnej)

3.2.1. Ocena iloSciowa

Przedlozone do oceny opracowania naukowe obejmuja jedna monografie
podoktorska na temat prawa hybrydowego w porzadku normatywnym Unii
Europejskiej (pomijam rozprawe doktorska dotyczaca nadzoru bankowego w
Unii Europejskiej, ktéra co do zasady byla juz oceniana), cztery rozdziaty w
pracach zbiorowych, 15 artykuléw wydanych w czasopismach naukowych
(ewentualnie przyjetych do druku), jedna glose oraz dwie recenzje. Wszystkie
prace maja charakter indywidualny i powstaty po obronie rozprawy doktorskiej.
Oceniane prace, z wyjatkiem dwoéch artykutéw i jednej recenzji, zostaty napisane
w j. polskim. Wszystkie opracowania zostaty przedlozone do recenz;ji.

Artykuly naukowe i glose wydano w czasopismach o zréznicowanej randze i
profilu. Znajduja si¢ wséréd nich ,Przeglad Zachodni” (2), ,Stosunki
Miedzynarodowe - International Relations” (2), ,Polski Przeglad Stosunkéw
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Miedzynarodowych” (3), ,Internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i
Regulacyjny” (1 plus glosa), a ponadto , Europarecht”, ,Przeglad Sejmowy”, ,Ius
Novum”, ,Kultura i Polityka”, ,Folia Iuridica Wratislaviensis”, ,Annales
Universitatis Pedagogicae Cracoviensis”, ,Zeszyty Naukowe SGGW. Problemy
Rolnictwa Swiatowego. Problems of World Agriculture” (po jednym
opracowaniu).

Cztery rozdziaty w pracach zbiorowych dotycza rosyjskiej kultury w procesach
globalizacji, wplywu kryzysu finansowego na ksztaltowanie sie tozsamosci
europejskiej (na przykltadzie procedur decyzyjnych w nadzorczych agencjach
regulacyjnych Unii Europejskiej), agencji regulacyjnych Unii Europejskiej w
europejskim procesie decyzyjnym - o technokratycznym wymiarze europejskiej
przestrzeni administracyjnej, mocy prawnej wytycznych Europejskiej Agencji
Lekow.

Stabymi stronami tej , polityki” publikacyjnej Autorki jest wydawanie dziet w
znacznym zakresie w nieprawniczych czasopismach lub pracach zbiorowych
(nawet jesli merytorycznie dotyczyly one prawa), co ograniczalo prawnicza
ocene ich jakosci, a ponadto w stosunkowo niewielkim zakresie w czasopismach
o wysokiej randze naukowej (jak ,Przeglad Sejmowy” czy ,Europarecht”) badz
wyspecjalizowanych w dziedzinie specjalizacji Habilitantki (jak ,internetowy
Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny”).

3.2.2. Ocena jakoSciowa

W ramach oceny jakosciowej nalezy podnies¢, ze dorobek naukowy Pani Natalii
Kohtaméki znajduje sie¢ w znacznym zakresie na pograniczu prawa
instytucjonalnego Unii Europejskiej i europeistyki (nauk politycznych), co nie jest
bez znaczenia, bioragc pod uwage, ze Habilitantka stara si¢ o stopiert naukowy w
dyscyplinie nauk prawnych. Odstepstwem od tej reguly jest niewielka
monografia pt. Prawo hybrydowe w porzqdku normatywnym Unii Europejskiej,
wydana w 2019 1. (ss. 177). Odnotowaé réwniez trzeba, ze niemal caly dorobek
wyrazony w artykutach naukowych dotyczy agencji Unii Europejskiej, co
wskazuje, iz jest on merytorycznie waski. Nie zmienia tej oceny fakt, ze agencje
dzialajag w réznych sektorach aktywnosci Unii Europejskiej i ze ich dziatalnoéc¢
wyzwala niekiedy zlozone problemy prawne.

W autoreferacie Habilitantka wymienia cztery zakresy swoich zainteresowan
badawczych. Zalicza do nich: 1) teorie prawa europejskiego i administracyjnego;
2) europejskie prawo instytucjonalne; 3) europeizacje prawa administracyjnego i
administracji publicznej; 4) role narodowych kultur prawnych w ksztattowaniu
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prawa europejskiego. Niemniej, co najmniej 14 pozycji, nie liczac recenzji,
dotyczy agencji unijnych rozpatrywanych w réznych kontekstach (takze
pozaprawnych). Ten nurt badan jest najbardziej dojrzaty i wnoszacy wklad w
rozw6j nauki. W jego ramach Habilitantka omawia réznorodne aspekty dziatania
wybranych agencji unijnych (np. moc prawna aktéw agencji, znaczenie interesu
narodowego w funkcjonowaniu agencji, stanowiska grup parnstw, zwlaszcza
panstw nordyckich wobec europeizacji agencji). Niektore problemy znajduja
rozwiniecie lub zostaja streszczone albo zostaja odnotowane w monografii
habilitacyjnej (np. kultury organizacyjnej w agencjach, roli europejskiego
nadzoru bankowego w ksztaltowaniu rynku finansowego i bezpieczeristwa
finansowego Unii, rola ekspertow w legitymizacji Europejskiej Agencji ds.
Bezpieczefistwa ~ Zywnosci,  zagadnienie  technokratycznego ~ wymiaru
europejskiej przestrzeni administracyjnej). Nie ma potrzeby powracania do
réznych watkéw podnoszonych w tych opracowaniach, zwlaszcza tych, ktore w
zasadzie zostaly juz ocenione w ramach monografii (czesto rozpatrywane sa te
same argumenty, podnoszone te same zarzuty, co w monografii). Natomiast
uwage mozna skupi¢ na wybranych opracowaniach wykraczajacych materialnie
poza rozprawe habilitacyjna. Ponadto mozna zauwazyé, ze niektére z
opracowan maja wyrazng dominante politologiczng, a nie prawniczg. Z punktu
widzenia wniosku habilitacyjnego trzeba wszakze potozy¢ nacisk na te
opracowania, w ktérych dominuja watki prawnicze.

W tym zakresie poniekad miedci sie m.in. rozdziat w ksigzce z 2018 r. dotyczacy
europejskiej przestrzeni administracyjnej w jej technokratycznym wymiarze.
Wprawdzie szereg watkéw z tego opracowania znalazlo sie w monografii, ale
pewne uogoélnienia dotyczace przestrzeni administracyjnej ustalone w
opracowaniu sa ciekawe i tworcze. Tego rodzaju analiza jest rowniez rozdziat w
ksigzce dotyczacy wytycznych Europejskiej Agencji Lekéw. Autorka poswiecita
temu zagadnieniu kilkanadcie stron. Szkoda, ze tematowi odpowiadaja w
zasadzie tylko nieco ponad dwie strony. Zamiast analizowac europeizacje prawa
administracyjnego, warto bylo skoncentrowac sie na zbadaniu natury prawnej
aktow unijnych w ogdélnosci i roli aktéw niewiazacych w praktyce unijnej,
zwlaszcza agencyjnej. Autorka w ograniczonym zakresie analizuje konkretne
podstawy prawne czy dokumenty zawierajace wytyczne, lecz raczej opiera si¢ na
analizie doktryny. Nie ma tutaj mowy o procedurach ich zmiany czy kontroli
(zaskarzania, uchylania).

Jeszcze innym opracowaniem niemieszczacym sie wyraznie w zakresie habilitacji
jest artykul dotyczacy autonomii instytucjonalnej Europejskiej Agencji
Bezpieczeristwa Lotniczego (,internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i
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Regulacyjny” 2016, nr 2). Tytulowe zagadnienie zostaje przedstawione na tle
genezy, organizacji wewnetrznej i kompetencji Agencji. Autorka dostrzega
autonomie kompetencyjna, finansowa i administracyjng urzedu, ale takze jej
uwarunkowania i ograniczenia.

Czes¢ opracowan (dotyczacych nadzoru finansowego) stanowi kontynuacje
zainteresowan z okresu rozprawy doktorskiej. Mimo wszystko warto odnotowac
prace dotyczace rynku finansowego i unii bankowej (w powigzaniu z nadzorem
bankowym: ,Stosunki Miedzynarodowe” z 2016 r., nr 1 oraz z 2012 r., nr 1,
rozdzial w pracy zbiorowej z 2015 r.) oraz unii rynkéw kapitalowych (w
powiazaniu z Urzedem ds. Gield i Papieréw Wartosciowych: ,Ius Novum” z
2016 r., nr 3, glosa z ,internetowego Kwartalnika Antymonopolowego i
Regulacyjnego” 2014, nr 5, bedaca jednak przedmiotem autoplagiatu).

Agencje unijne jako przedmiot badan umozliwit tez Habilitantce powigzanie
problematyki regulacji w Unii Europejskiej z zagadnieniem lepszego stanowienia
prawa (,Polski Przeglad Stosunkéw Miedzynarodowych” z 2018 r.), jak réwniez
zapewnily kompetencje w sferze europejskiej przestrzeni administracyjnej i
europejskiego prawa regulacyjnego. To z kolei stanowilo punkt wyjscia dla
najnowszych badan Autorki zmierzajacych w kierunku globalnego prawa
administracyjnego, bardziej generalnie styku globalizacji i prawa. Uwazam ten
kierunek badan za obiecujacy, godny kontynuowania. W tym nurcie badawczym
nalezy umie$ci¢ monografie dotyczaca prawa hybrydowego, czy jeden z
najnowszych  artykutéw  podwiecony (tytulowo niezbyt szczesliwie)
internacjonalizacji prawa jako instrumentowi zarzadzania antykryzysowego
(,Przeglad Zachodni” 2019, zlozony do druku), a poniekad takze duzo
wczedniejszy artykul dotyczacy rosyjskiej kultury w procesach globalizacji
(rozdziat w monografii z 2013 r; zasadniczo z zakresu stosunkow
miedzynarodowych).

Prace te traktowalbym wszakze bardziej jako zapowiedzi dalszych krokéw
badawczych, niz refleksy ukoniczonych juz badan. Jesli chodzi o monografie na
temat prawa hybrydowego w porzadku normatywnym UE, to nalezy podnies¢,
ze Autorka omoéwita w niej trzy zagadnienia: 1) stanowienie norm jako przejaw
potegi Unii Europejskiej; 2) ztozono$¢ proceséw normotwoérczych w UE; 3)
relacje miedzy tzw. miekkim prawem a prawem hybrydowym. Praca ma
charakter eseju. Monografia pozostaje w szerokim nurcie zainteresowan
Habilitantki dotyczacych agencji i legitymacji szeroko rozumianych proceséw
regulacyjnych w Unii Europejskiej, ale tez zawiera elementy wykraczajace poza
te materie. Autorka wkracza bowiem nieco szerzej w teori¢ prawa integracyjnego
i prawa miedzynarodowego, a nawet w teorie prawa (przeobrazenia wewnatrz
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porzadkow normatywnych, zmiany charakteru porzadkéw prawnych). Zwraca
uwage na postepujace zjawisko odchodzenia od regut sformalizowanych i
rozpowszechniania si¢ regul niesformalizowanych lub nisko sformalizowanych
(deformalizacja), niejednokrotnie o naturze hybrydowej, pozapanstwowe;j. Jest to
zwigzane z powstawaniem nowoczesnych form zarzadzania publicznego czy z
istnieniem wspdlnot epistemicznych, gtéwnie eksperckich. W ujeciu Autorki,
prawo hybrydowe, jako forma poérednia miedzy hard i soft law, powstaje w
sektorowych, wyspecjalizowanych przedmiotowo dziedzinach integracji, a jego
wspoltworcami sa podmioty o réznym statusie (aczkolwiek raz uwaza je Ona za
kolejne stadium rozwoju soft law, takze w wymiarze globalnym, innym razem za
modyfikacje prawa miekkiego, co niekoniecznie jest tozsame). Jest ono
zabezpieczone mechanizmami miekkimi lub niesformalizowanymi. Procesy
deformalizacji s3 widoczne w szczegélny sposéb w Unii Europejskiej, ostabiajac
jej legitymacje. Nie bedac entuzjasta rozmnazania regulacji niemajacych jasnego i
pewnego umocowania prawnego w ramach struktur integracyjnych opartych
wszakze na zasadzie kompetencji przyznanych (m. zd. taki rozwéj prowadzi do
nie tylko do delegitymizacji struktury, ale nawet do jej kwestionowania przez
uczestnikéw), uznaje esej za interesujacy. Moze stanowi¢ podstawe bardziej
poglebionych dalszych prac.

W artykule z 2019 r. Habilitantka podkresla stabosci proceséw, ktére obejmuje
mianem internacjonalizacji (w moim przekonaniu sa to réznorodne procesy
internacjonalizacji, integracji i globalizacji, czeciowo tylko splatajace sie; nie w
pelni podzielam tez diagnoze sytuacji - por. s. 15-17 maszynopisu), wskazujac,
ze w obliczu zagrozen kryzysowych by¢ moze zasadny jest powrét do
tradycyjnych rozwigzafi normatywnych, ,rozwijanych na fundamencie
narodowych tradycji i uwzgledniajacych specyfike regionalng konkretnych
rynkow” (s. 19 manuskryptu). Nie przybliza jednak o jakie narodowe tradycje i
jaka specyfike regionalna chodzi, nie podaje tez stosownej argumentacji na rzecz
tej tezy.

Na marginesie zauwazam, ze w réznych opracowaniach Habilitantka niekiedy
zbyt swobodnie postuguje sie niektérymi terminami (np. internacjonalizacja,
europeizacja jako harmonizacja, prawo europejskie).

3.3. Granty badawcze

W latach 2014-2018 Habilitantka byla kierownikiem projektu badawczego
finansowanego przez Narodowe Centrum Nauki (NCN) Sonata 5 (Nr decyzji
DEC-2013/09/D/HS5/01277). Jego rezultatem stata sie¢ monografia habilitacyjna.
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Z kolei w ramach projektu pt. Wyzwania prawne innowacyjnych form
zarzadzania publicznego (Nr 2018/30/M/HS5/00296) powstala monografia pt.
Prawo hybrydowe w porzqdku normatywnym Unii Europejskiej.

4. Konkluzja

Oceniany dorobek naukowy jest zréznicowany ilosciowo i jakosSciowo. W
przedtozonym mi do oceny zbiorze publikacji mozna odnalez¢ prace glebsze,
analityczne, a takze czysto popularyzatorskie, opracowania teoretyczne,
krytyczne (recenzje) i majace znaczenie dla praktyki (glosa). Biorac pod uwage
ich caloksztalt i dostrzegajac przewage opracowan o charakterze naukowo-
badawczym, uwazam, ze dorobek Pani dr Natalii Kohtamaki jest istotny w
rozumieniu przepiséw prawnych, a tym samym spelnia ustawowe kryterium
istotnej aktywnosci naukowe;j.

IV. Ocena dorobku dydaktycznego i popularyzatorskiego, wspotpracy
miedzynarodowej i uzyskanych nagréd Habilitantki

Zgodnie z § 5 rozporzadzenia, w zakresie dorobku dydaktycznego i
popularyzatorskiego oraz wspdtpracy miedzynarodowej nalezy uwzgledni¢:

»1) uczestnictwo w programach europejskich i innych programach miedzynarodowych lub
krajowych; 2) udzial w miedzynarodowych lub krajowych konferencjach naukowych lub
udziat w komitetach organizacyjnych tych konferencji; 3) otrzymane nagrody i wyréznienia; 4)
udzial w konsorcjach i sieciach badawczych; 5) kierowanie projektami realizowanymi we
wspétpracy z naukowcami z innych o$rodkéow polskich i zagranicznych, a w przypadku
badan stosowanych we wspétpracy z przedsiebiorcami; 6) udziat w komitetach redakcyjnych i
radach naukowych czasopism; 7) czlonkostwo w miedzynarodowych lub krajowych
organizacjach i towarzystwach naukowych; 8) osiggniecia dydaktyczne i w zakresie
popularyzacji nauki lub sztuki; 9) opieke naukowa nad studentami i lekarzami w toku
specjalizacji; 10) opieke naukowa nad doktorantami w charakterze opiekuna naukowego lub
promotora pomocniczego, z podaniem tytuléw rozpraw doktorskich; 11) staze w
zagranicznych lub krajowych osrodkach naukowych lub akademickich; 12) wykonanie
ekspertyz lub innych opracowan na zamowienie organéw wiadzy publicznej, samorzadu
terytorialnego, podmiotéw realizujacych zadania publiczne lub przedsiebiorcéw; 13) udzial w
zespolach eksperckich i konkursowych; 14) recenzowanie projektéow miedzynarodowych lub
krajowych oraz publikacji w czasopismach miedzynarodowych i krajowych”.

Stan dorobku Pani dr Natalii Kohtamdki w stosunku do wymienionych
wymogow rozporzadzenia wyglada nastepujaco:

1. dorobek dydaktyczny - w  okresie  podlegajacym  ocenie
Whnioskodawczyni prowadzila zajecia dydaktyczne (wykfady, ¢wiczenia i
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konwersatoria) na Wydziale Prawa i Administracji UKSW w Warszawie z
roznych  aspektow  stosunkéw  miedzynarodowych, zarzadzania
projektami  miedzynarodowymi lub z wudzialem podmiotéw
zagranicznych, rynku finansowego Unii Europejskiej, a takze
translatorium prawnicze z j. niemieckiego. Ponadto Zainteresowana
wypromowata 9 prac magisterskich i byla recenzentem w szeregu pracach
magisterskich i licencjackich (ponad 50). Jest tez opiekunem naukowym
studentéw wyjezdzajacych lub przyjezdzajacych w ramach programu
Erasmus+, a takze sprawowala opieke nad dwoma doktorantami z
Niemiec uczestniczgcymi w wymianie Erasmus+;

dorobek ekspercki - brak;

uzyskane nagrody i wyréznienia - brak;

wspotpracy miedzynarodowej i krajowej - Habilitantka uczestniczyta w
réznych konferencjach miedzynarodowych, zagranicznych i krajowych,
podczas ktorych wyglosita 10 referatéw (trzy w j. niemieckim). Niektore z
nich staly sie pézniej publikacjami. Utrzymuje tez aktywne kontakty z
uczonymi z Niemiec i Wielkiej Brytanii. Efektem tej wspéipracy bylo
zlozenie projektu do NCN w ramach programu Harmonia 10 nt.
zarzadzania programami innowacyjnymi;

dzialalnos¢ szkoleniowo-popularyzatorska o charakterze dydaktycznym
- Pani dr Natalia Kohtaméki przygotowywala spotkania dotyczace
mozliwodci uzyskania stypendiéw lub stazy w REN, jak rowniez
opracowala uczelniany przewodnik antyplagiatowy;

podnoszenie kwalifikacji zawodowych przez udzial w szkoleniach -
Habilitantka brata udzial w czterech stazach naukowych (Niemcy,
Finlandia). W 2019 r. zlozyta wnioski o takie staze w ramach Postdoc
Fellowships/Guest Research Fellowships (Niemcy, kraje nordyckie).

W konkluzji stwierdzam, ze dorobek dydaktyczny, w zakresie wspoétpracy
miedzynarodowej i krajowej oraz uzyskanych stypendiow i nagréod Pani dr
Natalii Kohtamdki oceniany jako calos¢ jest wystarczajacy z punktu widzenia
wymogow habilitacyjnych.

Konkluzja recenzji

Majac na uwadze, ze Pani dr Natalia Kohtamdki duysponuje osiagnieciem
naukowym stanowiacym znaczny wklad w rozwéj prawa instytucjonalnego (w
zasadzie administracyjnego) Unii Europejskiej, a takze ze spetnia szczegétowe
kryteria dotyczace oceny dorobku naukowego, dydaktycznego i w sferze
wspolpracy naukowej oraz uzyskanych stypendiow i nagrod, opowiadam sie za
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nadaniem Pani dr Natalii Kohtamdki stopnia naukowego doktora
habilitowanego nauk prawnych w dyscyplinie prawo, a tym samym za
podjeciem dalszych krokéw w procedurze habilitacyjnej. Zaréwno
monografia, jak i dorobek czynig z Habilitantki jedna z najlepszych specjalistek
w dziedzinie teorii agencji Unii Europejskiej w Polsce.
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