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11. Posiadane dyplomy i stopnie naukowe

Ukonczytam 11 Liceum Ogélnoksztalcace im. Mikolaja Kopernika w Bydgoszczy. W

klasie maturalnej bylam stypendystka Prezesa Rady Ministrow.

W 2001 r. rozpoczelam studia magisterskie z zakresu administracji na Wydziale Prawa
i Administracji Uniwersytetu Mikolaja Kopernika w Toruniu oraz studia magisterskie z

zakresu stosunkow miedzynarodowych na Wydziale Nauk Historycznych UMK.

12 lipca 2005 r. ukonczylam studia na kierunku Administracja z wynikiem bardzo
dobrym. Za przygotowang pod kierunkiem Pani dr hab. Malgorzaty Jaskowskiej, prof. UMK
prace magisterska pt. "Skarga kasacyjna w postgpowaniu sqdowoadministracyjnym"
uzyskatam nagrodg I stopnia w konkursie na najlepsza prace magisterskg na Wydziale Prawa i

Administracji Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu.

W roku akademickim 2005/2006 bylam stypendystka programu Socrates Erasmus
studiujac w Cenire Européen Universitaire Uniwersytetu Nancy 2 we Francji. Jednoczesnie
rozpoczelam studia doktoranckie w zakresie nauk prawnych na Wydziale Prawa i
Administracji UMK w Toruniu pod opieka naukowa Pani dr hab. Malgorzaty Jaskowskiej,
prof. UMK.

22 czerwea 2006 r. ukonezylam z wynikiem bardzo dobrym studia na kierunku
Stosunki miedzynarodowe. Promotorem pracy magisterskiej pt. "Protokoél nr 14 do

Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka"” byt Pan prof. dr hab. Janusz Symonides.

Prac¢  doktorska pt.  "Instytucja  pytari  prawnych w  sprawach
sqdowoadministracyjnych” obronilam w czerwcu 2009 r. Stopien naukowy doktora nauk
prawnych w zakresie prawa uzyskalam na podstawie Uchwaly Rady Wydzialu Prawa 1
Administracji UMK w Toruniu z dnia 15 wrze$nia 2009 r. Promotorem rozprawy byla Pani dr
hab. Matgorzata Jaskowska, prof. UKSW, a recenzentami - Pan prof. dr hab. Eugeniusz

Ochendowski oraz Pan prof. dr hab. Andrzej Wrobel. Uaktualniona i poprawiona rozprawa



doktorska zostala opublikowana w formie monografii nakladem wydawnictwa Wolters

Kluwer (Warszawa 2010, ss. 536).

W trakcie studiow doktoranckich prowadzilam ¢éwiczenia i konwersatoria m.in. z
zakresu postepowania administracyjnego i sadowoadministracyjnego w Europie dla kierunku
Europeistyka. Bylam czlonkiem Zarzadu Sekcji Wydzialowej Kola Naukowego Doktorantow
UMK. Bralam udzial w konferencjach naukowych przeznaczonych dla doktorantow. W tym
czasie ukazaly si¢ réwniez moje pierwsze publikacje naukowe, w tym monografie: Skarga
kasacyjna w postgpowaniu sqdowoadministracyjnym, TNOIK, Torun 2005, ss. 127 oraz
Reforma systemu Europejskiej Konwencji Praw Czlowicka, Wyd. Adam Marszalek, Torun
2007, ss. 188; jak rowniez artykuly naukowe: Jak poprawic¢ przepisy o postgpowaniu
kasacyjnym przed NSA?, ,Prawo i Podatki” 2006, nr 10, s. 13-18; Przystgpienie Wspolnoty do
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, ,Prawo iPodatki Unii Europejskiej w praktyce™
2006, nr 12, s. 48-54; Skarga kasacyjna we francuskim systemie sqgdownictwa
administracyjnego, Panstwo iPrawo”™ 2007, nr 5. s. 95-106: Udzielanie informacji
publicznych na wniosek na podstawie ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dosigpie do
informacji publicznej, [w:] Znaczenie informacji w spoleczenstwie obywatelskim. Wybrane
aspekty prawne, red. J. Marszalek-Kawa, B. Chludzifiski, Wyd. Adam Marszalek, Torun
2007, s. 37-73; Procedura pytan prawnych do Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci —
zagadnienia wybrane, [w:] 50 lat Unii Europejskiej — wartosci i perspektywy, red. M.
Jagiello, R. Musialkiewicz, Wyd. Instytut Rozwoju Spofeczefistwa Obywatelskiego, Torun
2007, s. 102-111.

Uzupelniajac wyksztalcenie 28 czerwea 2012 r. ukonczylam z wynikiem bardzo
dobrym studia prawnicze na UMK w Toruniu i uzyskatam tytul magistra prawa bronigc

prac¢ magisterska pt. "Pozwolenia na wprowadzanie do obrotu produkiow biobojezych

przygotowana pod opieka Pana prof. dra hab. Eugeniusza Ochendowskiego.

111 Informacje o dotychezasowym zatrudnieniu w_jednostkach naukowych

Od 18 wrzesnia 2009 r. bylam zatrudniona na stanowisku asystenta, a od 1 listopada
2009 r. do chwili obecnej pracuje na stanowisku adiunkta w Katedrze Postgpowania
Administracyjnego Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Kardynala Stefana

Wyszynskiego w Warszawie.
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W ramach dzialalnosci dydaktycznej prowadze wyklady, ¢wiczenia i seminaria z
zakresu postgpowania administracyjnego i sadowoadministracyjnego dla studentow prawa i
administracji I i I1 stopnia. Bylam dotychczas promotorem 58 obronionych prac magisterskich
i licencjackich, a recenzentem 36 prac. Jestem ponadto stalym czlonkiem Komisji
Rekrutacyjnej Wydziatu Prawa i Administracji UKSW. Pracg zawodowg staram sig¢ lgezy¢ z

opieka nad dwoma synami.

IV.  Charakterystyka osiagni¢cia naukowego, o ktorym mowa w art. 16 ust. 2 ustawy

z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tvtule w zakresie sztuki (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r. poz. 882 ze zm.,
zwanej dalej ustawa)

Jako podstawowe osiggniecie naukowe w rozumieniu art. 16 ust. 2 ustawy wskazuj¢
monografi¢ pt. "ZINTEGROWANE Z PRAWEM UNII EUROPEJSKIEJ
POSTEPOWANIA ADMINISTRACYJINE", Wydawnictwo Wolters Kluwer, Warszawa
2017, ss. 616, recenzent wydawniczy dr hab. Malgorzata Jaskowska, prof. UKSW.

A) Przedmiot pracy i przyczyny jego wyboru

Rozprawa obejmuje swoim przedmiotem szczegdlny rodzaj postepowan
administracyjnych, ktére determinowane $3 przez normy procesowe przyjmowane przez
prawodawce unijnego (bezposrednio skuteczne lub wymagajgce transpozycji do prawa
krajowego). Postgpowania tego typu umownie nazywam postgpowaniami zintegrowanymi z
prawem Unii Europejskiej. Wystepuja one na trzech poziomach wladezego ustalania sytuacji
prawnej jednostki - krajowym (przez krajowy organ administracji), transnarodowym (przez
organy réznych panstw czlonkowskich) oraz unijnym (przez organy, instytucje i jednostki
organizacyjne UE). Ich ksztalowanie jest rezultatem postepujacego zjawiska europeizacji w
dziedzinie prawa administracyjnego, ktore dotyczy wspolczesnie nie tylko ujednolicania
rozwigzan prawa materialnego, ale rowniez norm procesowych. Jest to jednoczesnie przejaw
europeizacji w ujeciu systemowym, dokonywanej poprzez dzialalnos¢ prawodawczg UE.
Prowadzona jest ona za posrednictwem metody sektorowej, cho¢ opracowywane sa takze
projekty kompleksowego aktu o charakterze kodeksu postgpowania administracyjnego UE
(por. ReNEUAL. Model kodeksu postgpowania administracyjnego Unii Europejskiej, red. M.
Wierzbowski, H.C.H. Hofmann, J.-P. Schneider, J. Ziller et al., red. wyd. polskiego M.
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Wierzbowski, A. Kraczkowski, Warszawa 2015 oraz projekt rozporzadzenia w sprawie
otwartej, efektywnej i niezaleznej administracji europejskiej dolagczony do Rezolucji

Parlamentu Europejskiego z 9 czerwea 2016 r., dokument 2016/2610/RSP).

Ustanawianie przez prawodawcg unijnego w coraz szerszym zakresie norm
procesowych zawartych w unijnych rozporzadzeniach badz determinowanie pewnych
rozwigzan formalnych w wymagajacych implementacji dyrektywach jest czynnikiem
prowadzacym do wyksztalcania si¢ nowych modeli proceduralnych, ale réwniez do
modyfikacji (ze wzgledu na charakter prawa unijnego) instytucji i rozwigzan procesowych
wystepujacych tradycyjnie w systemach prawnych panstw czlonkowskich. Autorka
dostrzegajac potrzebe identyfikacji zakresu tego zjawiska, jak i wyznaczenia jego nastgpstw
dla praktyki stosowania prawa starala si¢ zatem skonstruowac i scharakteryzowa¢ koncepcij¢
zintegrowanych postepowan administracyjnych. Zostala ona sformulowana ze szczegélnym
uwzglednieniem tych procedur, ktére prowadzone sg przez krajowe organy administracji lub
przy ich wspoludziale, obejmujac takze analiz¢ i oceng wplywu unijnych norm procesowych

na te postgpowania.

Wystgpowanie procedur o charakterze jurysdykcyjnym przynajmniej czgSciowo
unormowanych w wigzacych aktach prawa unijnego nie bylo dotychczas wystarczajace
akcentowane w doktrynie. Brak jest catosciowych analiz odpowiadajacych europeizacji prawa
o postepowaniu administracyjnym w ujeciu systemowym. Wystepujace w literaturze (por. np.
H.P. Nehl, Ewropdisches Verwaltungsverfahren und Gemeinschafisverfassung. Eine Studie
gemeinschafisrechtlicher  Verfahrensgrundsditze — unter  besonderer  Beriicksichtigung
. mehrstufiger” Verwaltungsverfahren, Berlin 2002, s. 29; H.C.H. Hoffmann, G.C. Rowe,
A.H. Tiirk, Administrative law and policy of the European Union, New York 2011, s. 361-
362: C. Franchini, European principles governing national administrative proceedings, ,,Law
and Contemporary Problems™ 2004/1. s. 184; H.P. Nehl, Principles of Administrative
procedure in EC law, Oxford 1999, s. 90:; G. della Cananea. The European Union's mixed
administrative proceedings, ,,Law and Contemporary Problems™ 2004/1, s. 197; J. Supernat,
Administracja Unii Europejskiej. Zagadnienia wybrane, Wroctaw 2013, s. 26) koncepcje tzw.
postepowan wielostopniowych (niem. mehrstufige) czy zlozonych / kompozytowych (ang.
composite procedures), jak réwniez postgpowan mieszanych (ang. mixed administrative
proceedings) badz postgpowan wielojurysdykeyjnych (ang. multijurisdictional procedures),
wieloszezeblowych (ang. multi-level procedures) albo transnarodowych (ang. transnational),
sa interesujace, jednak niespdjne i oparte na perspektywie europejskiej. Nie uwzgledniaja one
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za$ perspektywy organéw administracji panstw czlonkowskich, ktore zwigzane sg przy
stosowaniu prawa nie tylko zasadami prawa UE, ale rowniez (w zakresie uwzgledniajacym te
zasady) krajowymi ramami proceduralnymi. Koncepcje te nie obejmujg ponadto tych
postepowan, ktére sa prowadzone wylacznie przez organy panstw czlonkowskich (w ramach
prostego, linearnego stosunku procesowego) przy zastosowaniu obok norm krajowych norm
proceduralnych pochodzenia unijnego. Sa zatem w ograniczonym stopniu przydatne dla
analizy europeizacji prawa z punktu widzenia caloksztaltu postgpowan, w ktérych uczestnicza

krajowe organy administracji.

Powyzsza tematyka wpisuje si¢ w szersza debatg na temat wspolczesnego ksztaltu
procedur administracyjnych; w tym procesu poszukiwania mechanizméw umozliwiajgcych
wywazanie w toku réznego typu postgpowan odmiennych intereséw i racji oraz sposobow ich
ochrony. Jego przejawem sg m.in. propozycje i rozwiazania stuzace zreformowaniu ustawy z
dnia 14 czerweca 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz.
1257, dalej: k.p.a.). Uwzgledniajac rysujace si¢ obecnie tendencje, mozna przyjac, ze proces
ten wkracza obecnie w faze, "w ktérej zasady panstwa prawnego trzeba umieé zespoli¢ z
postulatem innowacyjno$ci w administracji publicznej oraz wymaganiami pragmatyzmu i
efektywnosci podejmowanych przez nig dzialan" (Z. Kmieciak, Wspdlezesna formula

ochrony intereséw w prawie administracyjnym (aspekt procesowy), ZNSA 2015/2, s. 20).

W zwiagzku z tym wybor tematu zostal podyktowany:

— brakiem w doktrynie calosciowej analizy zjawiska europeizacji prawa o postgpowaniu
administracyjnym w ujgciu systemowym;

— nasilajaca si¢ praktykg ustanawiania w unijnych rozporzadzeniach i dyrektywach
administracyjnych norm procesowych, w tym odnoszacych si¢ do krajowych organow
administracji, co przemawia za wyodrebnieniem kategorii  postgpowan
zintegrowanych;

— podejmowanymi inicjatywami harmonizacji postgpowania administracyjnego na
poziomie europejskim, jak réwniez modernizacji krajowego systemu modelowych
rozwigzan procedury administracyjnej:

— wazrastajgcym znaczeniem norm procesowych, w tym determinowanych prawem
unijnym, w sferze ochrony praw jednostki oraz w kontekscie postulatu efektywnosci
administracji publicznej;

— potrzebg nakres§lenia modelu stosowania prawa przez organy krajowe w

postepowaniach zintegrowanych z prawem Unii Europejskie;j.



B) Cel naukowy, podstawowe tezy i metodologia

Celem ogélnym pracy bylo zbadanie zjawiska europeizacji prawa o postgpowaniu
administracyjnym w ujeciu systemowym laczonym z ustanawianiem przez prawodawce
unijnego wiazgcych norm proceduralnych. Gléwna teza opiera si¢ na zaloZeniu, iz proces
europeizacji prawa o postgpowaniu administracyjnym prowadzi do wyksztalcenia si¢
specyficznej kategorii postgpowan determinowanych prawem unijnym (nazwanych
zintegrowanymi z prawem UE postgpowaniami administracyjnymi), co wywoluje okreslone

konsekwencje dla procesu stosowania prawa.

W pracy opisano poszczegdlne modele procedur zintegrowanych. W sposob
szczegdlowy przeanalizowano natomiast te z nich, ktore prowadzone sg przez organy krajowe
lub we wspoldziataniu z organami krajowymi. W tego rodzaju post¢powaniach pojawia si¢
bowiem szereg probleméw praktycznych, bedacych konsekwencjami multicentrycznoscei
systemow prawnych. W zwigzku z powyzszym, uzasadniono przyjecie zespolu tez
odnoszgcych si¢ do stosowania unijnych norm procesowych przez Kkrajowe organy
administracji, m.in. zwigzanych z:

— ograniczeniem autonomii proceduralnej panstw czlonkowskich  (bedacym
nastepstwem nie tylko przyjmowanych w orzecznictwie zasad skutecznosci i
réwnowaznosci prawa unijnego, lecz rowniez ustanawiania korzystajacych z
pierwszenstwa unijnych norm procesowych);

— koniecznoscia wspolstosowania krajowych i unijnych norm proceduralnych w celu
zapewnienia efektywnosci prawa unijnego i realizacji prawa do dobrej administracji w
postepowaniach zintegrowanych (a takze oceny takiego wspolstosowania przez sady)
oraz

—  ksztaltowaniem si¢ pod wplywem prawa unijnego nie tylko nowych modeli

proceduralnych, lecz rowniez instytucji i rozwigzan procesowych.

W celu weryfikacji powyzszych tez dokonano analizy teoretycznej i empirycznej. W
ramach pierwszej z nich uwzgledniono pojgcie postgpowania administracyjnego i jego
systematyke oraz problematyke europeizacji prawa. W ramach drugiej, w nastgpstwie
zdefiniowania i wyr6znienia modeli postgpowan zintegrowanych, dokonano analizy unijnych
norm procesowych determinujgcych postgpowania prowadzone w szczegélnoscl przez
krajowe organy administracji lub we wspéldziataniu z takimi organami. Opracowanie posiada

przy tym takze wymiar praktyczny. Wskazuje bowiem z jakiego typu problemami stykaja si¢



organy administracji w postepowaniach determinowanych unijnymi normami procesowymi i
do jakich przepiséw (oraz w jaki sposob) powinny si¢ one odwolywac¢, by zapewnic¢ realizacj¢

zasad prawa UE, w tym prawa do dobrej administracji.

W pracy postuzono si¢ metodami dogmatyczng oraz poréwnawczoprawng i
teoretycznoprawng. Korzystano z polskiej oraz zagranicznej literatury z dziedziny prawa
administracyjnego, prawa europejskiego oraz positlkowo prawa konstytucyjnego i prawa
migdzynarodowego. W celu analizy wplywu unijnych norm procesowych na wszczgcie
postepowania, jego przebieg i rozstrzygni¢cia wydawane przez organy administracji (w tym
ich trwalo§¢) dokonano przegladu obowigzujacych rozporzadzen i dyrektyw pod katem
wystepowania regulacji procesowych determinujgcych tok postgpowan, w szczegélnosci
prowadzonych przez krajowe organy administracji (lub we wspoldzialaniu z tymi organami).
Poza aktami prawa wtornego, odwolano si¢ do unijnych traktatoéw, Europejskiej Konwencji

Praw Czlowieka, Karty Praw Podstawowych UE oraz wybranych dokumentéw soff law.

Uznajac za zasadne zestawienie rozwigzan sektorowych z projektowanymi w ramach
kompleksowej metody europeizacji prawa, w toku wywodu wzigto pod uwagg tresc
opracowanego przez ReNEUAL modelu kodeksu postgpowania administracyjnego UE oraz
propozycji rozporzadzenia w sprawie otwartej, efektywnej i niezaleznej administracji
europejskiej. Identyfikacja rozwiazan proceduralnych niewystepujacych dotychczas w
polskich modelowych unormowaniach procedury administracyjnej wymagata analiz
poréwnawczych uwzgledniajacych Kodeks postgpowania administracyjnego oraz przepisy
szezegblne. Zasygnalizowano takze propozycje zmian k.p.a. zawarte w raporcie zespolu
eksperckiego powolanego przez Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego pod
przewodnictwem prof. dra hab. Z. Kmieciaka (zob. Raport zespolu eksperckiego z prac w
latach 2012-2016 Reforma prawa o postgpowaniu administracyjnym, red. Z. Kmieciak, NSA,
Warszawa 2017) oraz przyjete przez ustawe z 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postgpowania administracyjnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. poz. 935). W
niezbednym zakresie uwzglgdniono réwniez dorobek orzeczniczy Trybunatu Sprawiedliwosci

UE (positkowo takze sagdéw administracyjnych i Trybunatlu Konstytucyjnego).

Wymiar teoretyczny posiadajg natomiast przedstawione w pracy konstrukcje:
dynamicznej definicji postgpowania administracyjnego, definicji postgpowan zintegrowanych
(z prawem UE), poszczegélnych modeli postgpowan zintegrowanych oraz modelu

wspolstosowania krajowych i unijnych norm procesowych w postgpowaniach zintegrowanych
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przede wszystkim o zdecentralizowanym charakterze. Ponadto, dla oceny wplywu unijnych
norm procesowych na poszczegélne fazy postgpowan zintegrowanych prowadzonych przez
organy krajowe (ewentualnie przy ich wspdludziale) przyjeto i zastosowano jednolite testy:
zakresowosci (zakresu przedmiotowego unijnych regulacji procesowych), koherencji
(spojnosci tych regulacji), efektywnosci (w zwigzku ze wspolstosowaniem krajowych i
unijnych norm procesowych oraz implementacja norm unijnych w prawie krajowym),
gwarancyjnosci (realizacji praw proceduralnych jednostek i realizacji w postgpowaniach
zintegrowanych koncepeji prawa do dobrej administracji), jak rowniez test modernizacyjny
(innowacyjnych wzgledem k.p.a. rozwigzan procesowych). W ten sposob osiagnigto zarowno

cele teoretyczne, jak i praktyczne.
C) Przeglad tre$ci wraz ze zreferowaniem osiggni¢tych wynikow

Praca sklada si¢ z dwoch zasadniczych czgsci - ogdlnej o charakterze teoretycznym

oraz szezegdlowej - opierajacej si¢ na analizie konkretnych rozwigzan procesowych.

Pierwsza z nich przedstawia tematyke zintegrowanych procedur administracyjnych w
szerszym kontekscie systemu przepisow o postgpowaniu administracyjnym (rozdzial 1) oraz
europeizacji prawa (rozdzial 2), a nastgpnie opisuje konstrukcj¢ zintegrowanych postgpowan
administracyjnych jako rezultatu ksztaltowania si¢ nowych modeli proceduralnych i instytuc;ji
procesowych, bedgcego jedng z wyréznionych konsekwencji europeizacji w sferze

administracyjnych norm procesowych (rozdziat 3).

Druga czesé, potwierdzajgca celowos¢é wyodrgbniania postgpowan zintegrowanych,
obejmuje analize unijnych norm procesowych powigzanych z fazg wszczgeia postgpowania
(rozdzial 4), jego przebiegu (rozdzial 5) oraz wydawania rozstrzygnig¢ i ich kontroli (rozdzial
6). Kazdy z rozdzialéw konczy podsumowanie zawierajace oceng analizowanych instytucji i
rozwigzan procesowych z punktu widzenia wskazanych wyzej kryteriow: zakresu

przedmiotowego, spojnosci, efektywnosci, gwarancyjnosci oraz innowacyjnosci.
W wyniku przeprowadzonych analiz mozna wywies¢ szereg wnioskow.

Po pierwsze, wspolczesne przemiany systemu przepiséw o postgpowaniu
administracyjnym (w tym na skutek europeizacji) przemawiajg za przyjeciem dynamiczne)
definicji postgpowania administracyjnego, zgodnie z ktorg pojeciem tym obejmuje nie tylko

ciggi czynnosdci proceduralnych zmierzajace do rozstrzygnigcie sprawy administracyjnej w



formie decyzji indywidualnej, lecz i decyzji generalnej, jak rowniez tzw. kompleksy
proceduralne o hybrydowym charakterze (mieszane tryby postgpowan administracyjnych),
ktorych jednym 2z elementéw moze by¢ postgpowanie jurysdykcyjne, a decyzja
administracyjna stanowi forme alternatywna wzgledem czynnosci materialno-technicznej czy
umowy administracyjnej. Zawezanie pojecia postgpowania administracyjnego do
postepowania jurysdykcyjnego zmierzajacego obligatoryjnie do zalatwienia sprawy w formie

decyzji wydanej wylacznie przez krajowy organ administracji, wydaje si¢ juz nieuzasadnione.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze system przepisbw o postgpowaniu administracyjnym
odznacza si¢ wspolczesnie zlozonoscia, ktora wynika ze zjawiska multicentrycznosci
stanowienia i stosowania prawa. Proces stanowienia obejmuje nie tylko prawodawstwo
krajowe, lecz réwniez akty prawa unijnego. Stad proces stosowania dotyczy zardwno
organow krajowych, jak i innych. Normy administracyjnego prawa procesowego stosowane
przez krajowe organy administracji (a posrednio takze sady administracyjne kontrolujace ich
dzialalno$é¢) moga mie¢ zatem rézne zrédlo pochodzenia i rézng moc prawng (ze wzgledu na
zasade pierwszenstwa prawa unijnego). Wystepowanie procedur, unormowanych nie tylko w
prawie krajowym niedeterminowanym prawem unijnym, lecz réwniez w przepisach
krajowych stanowigcych transpozycj¢ dyrektyw oraz w bezposrednio skutecznych przepisach
unijnych rozporzadzen, wywoluje przy tym okreslone konsekwencje dla spéjnosci takiego
systemu. Przyjmowane w réznych aktach rozwigzania procesowe nie sa bowiem jednolite,
roznicujg zatem standardy procesowe w zaleznosci od typu rozstrzyganej sprawy. System ten
moze byé jednoczesnie postrzegany w wymiarze wewngtrznym (systemu obowigzujacego w

danym panstwie), jak i zewnetrznym (systemu prawnego obszaru UE).

Z punktu widzenia krajowego systemu prawnego wykazano, iz europeizacja prawa jest
jednym z czynnikow atomizacji procedury administracyjnej, a nawet dezintegracji materii
kodeksowej czy szeroko ujmowanej dekodyfikacji postgpowania administracyjnego.
Prowadzone przez organy krajowe postgpowania, w ktérych wymagane jest stosowanie norm
procesowych determinowanych prawem unijnym, powinny by¢ wigc traktowane jako
(charakteryzujace si¢ pewnymi odrgbnodciami) postgpowania szczegolne wzglgdem modelu
kodeksowego. Zjawisko ustanawiania unijnych norm procesowych moze byé postrzegane
rowniez jako istotny czynnik modernizacji, specjalizacji, technicyzacji, niekiedy za$
uproszczenia postgpowania administracyjnego w danej dziedzinie dla jak najefektywniejszej

realizacji prawa materialnego. Mozna wskaza¢ przy tym na "funkcjonalne pokrewienstwo”
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wielu rozwiazan przyjmowanych w aktach sektorowych z propozycjami reformy k.p.a.

opracowanymi przez zespol ekspertow oraz z przyjetymi nowelizacja z 7 kwietnia 2017 r.

Po drugie, przeprowadzone analizy dowiodly, iz ujmowanie europeizacji
administracyjnego prawa procesowego jedynie w kontekscie oddzialywania orzeczniczego
sadow europejskich nie jest wystarczajace. Nalezy uwzglednia¢ rowniez wymiar systemowy
(legislacyjny), ktéry charakteryzuje si¢ w ostatniej dekadzie wzrostem dynamiki. Unijne
rozporzadzenia sektorowe zawierajg bowiem coraz liczniejsze unormowania proceduralne,
czgsto odnoszace si¢ do postgpowat prowadzonych przez organy panstw czionkowskich.
Niekiedy materia wezesniej regulowana dyrektywa przenoszona zostaje do rozporzadzenia,
co sprawia, iz w wielu dziedzinach nastgpuje ewolucja unormowania od modelu
harmonizacyjnego do integracyjnego. Obowigzujgce dyrektywy odznaczaja si¢ jednoczesnie
coraz wigksza szczegélowoscig, co ogranicza swobode panstw czlonkowskich w zakresie

przyjmowania srodkow stuzgcych ich implementacji.

Wystepowanie procedur, ktérych przynajmniej czgsciowa regulacja nastgpuje w
aktach prawa wtdrnego uzasadnia wyroznienie kategorii zintegrowanego (z prawem UE)
postgpowania administracyjnego jako odrgbnego typu procedur zmierzajacych do
uksztaltowania sytuacji prawnej jednostki w realiach multicentrycznosci systemow prawnych.
Postgpowanie zintegrowane (z prawem UE) zostalo zdefiniowane jako: determinowany
unijnym prawem formalnym zespol czynnosci procesowych podejmowanych przez organy
administracyjne (w szerokim rozumieniu, wykraczajgcym poza krajowe organy administracji
publicznej w znaczeniu ustrojowym i funkcjonalnym) i inne podmioty (np. strony) w celu
doprowadzenia do zalatwienia konkretnej sprawy administracyjnej (poprzez ustalenie sytuacji
prawnej co do zasady indywidualnie okreslonego podmiotu w przedmiocie jego praw lub
obowiazkow) w formie wiazacej, zewngtrznej czynnosci o charakterze administracyjno-
prawnym (najczgsciej indywidualnej decyzji administracyjnej, ewentualnie decyzji
generalnej). W szerszym ujgciu pojeciem zintegrowanych postgpowan administracyjnych
obejmuje rowniez determinowane normami unijnymi kompleksy proceduralne o hybrydowym
charakterze (mieszane tryby postgpowan administracyjnych), ktérych jednym z elementow
moze by¢ postepowanie jurysdykcyjne, a decyzja administracyjna stanowi forme

alternatywng wzglgdem czynnosci materialno-technicznej czy umowy administracyjnej.

W istocie nie istnieje jeden modelowy typ postgpowania zintegrowanego, wyst¢puja

one bowiem zaréwno na poziomie unijnym, krajowym, jak i transnarodowym. Charakter

11



prawny administracyjnych stosunkéw procesowych w takich postgpowaniach réwniez nie jest
jednolity, bo obejmuje nie tylko warianty proste (organ - strony), lecz takze zlozone. oparte na
sieciowym ukladzie wspoéldzialajacych organéw i innych podmiotéw bioracych udzial w
postepowaniu.  Przyjecie kryterium  wystgpowania regulacji proceduralnej (norm
procesowych) w unijnym prawie pochodnym umozliwia jednak w miarg precyzyjne
wyrdznienie tego typu postepowa, jak rowniez ich modeli, ktére zostaly w pracy opisane
(jako model zdecentralizowany prosty, zdecentralizowany zlozony, scentralizowany prosty.
scentralizowany zlozony i modele mieszane). Takie ujecie pozwala na rozpatrywanie
zjawiska europeizacji prawa rozumianej szeroko - nie tylko jako oddzialywania na krajowe
porzadki prawne (aspekt wewnetrzny), ale rowniez jako procesu wyksztalcania sig

europejskiej przestrzeni prawnej (aspekt zewngtrzny).

Po trzecie, wystgpowanie postepowan zintegrowanych stanowi przejaw, jak i
nastepstwo europeizacji. Wiaze si¢ z harmonizacja prawa w wymiarze Kkrajowym,
transnarodowym i unijnym. Umozliwia poréwnywanie instytucji i rozwigzan procesowych
wiazacych administracje panstw czlonkowskich i administracj¢ UE, a takze poszukiwanie
wspolnych standardéw procesowych wlasciwych europejskiej przestrzeni prawnej. Zjawisko
ksztaltowania si¢ pod wplywem prawa unijnego nowych modeli proceduralnych, wywotuje
rowniez wiele konsekwencji praktycznych. Sa one szczegélnie doniosle w postgpowaniach
zdecentralizowanych, w ktérych nalezy podkresli¢: wymog stosowania zasad ogélnych prawa
unijnego, ograniczenie zasady autonomii proceduralnej panstw czlonkowskich czy
wspoblstosowanie krajowych i unijnych norm procesowych. Istotne jest zwlaszcza ostatnie
zagadnienie. Ustanawianie unijnych norm procesowych wiazacych krajowe organy
administracji wplywa bowiem na model stosowania prawa przez te organy, a w konsekwencji
na sposéb oceny jego legalnosci przez sady administracyjne. W przypadku sprawy z
elementem unijnym - sprawy zintegrowanej w sensie materialnym, organy i sady powinny
bowiem obligatoryjnie dokonywac¢ ustalen czy jest to rowniez sprawa zintegrowana w sensie
proceduralnym, tzn. czy mozna zidentyfikowa¢ normy procesowe zawarte w unijnych
rozporzadzeniach lub dyrektywach, ktére zwiazane sg z ciagiem czynnosci proceduralnych

zmierzajgcych do wydania lub weryfikacji rozstrzygnigcia przez krajowy organ administracji.

Ze wzgledu na specyfike unijnej regulacji prawnoprocesowej (w szczegdlnosci jej
fragmentarycznos¢, niejednoznaczno$¢ wynikajaca z réznych wersji jezykowych aktow oraz
stosowanie w odmiennych krajowych modelach regulacji procedury administracyjne))
zwrbcié nalezy przy tym uwage na potrzebg wspoélstosowania krajowych i unijnych norm
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procesowych. Moze ono przyjmowaé forme prostg (stosowanie wprost) lub zlozong
(rekonstruowanie norm multicentrycznych). Model prosty polega na uzupelniajacym
stosowaniu  krajowych norm procesowych (norm niedeterminowanych unijnymi
dyrektywami) w zakresie nicuregulowanym w prawie unijnym (i aktach krajowych je
implementujacych). Dotyczy zatem tych instytucji procesowych, ktére nie zostaly
unormowane (w sposob bezposrednio skuteczny lub wymagajacy implementacji) w danym
akcie sektorowym, np. zawieszenia postgpowania czy wylgezenia pracownika organu od
zalatwienia sprawy. Wyr6zni¢ mozna réwniez model zlozony - zwigzany z faktem, iz
stosunkowo czgsto unijne regulacje prawnoprocesowe zdajg si¢ okresla¢ elementy danej
normy w sposob niepetny lub niejednoznaczny (np. wskazujge na skutek procesowy w postaci
odrzucenia wniosku, nie determinujgc jednak formy dzialtania organu, w ktérej to nastgpuje).
W takim przypadku efektywne zastosowanie danej instytucji wskazanej w unijnym
rozporzadzeniu wymaga rekonstrukceji calosciowej normy uwzgledniajacej nie tylko regulacje
unijng, lecz positkowo réwniez unormowanie krajowe. Podkresli¢ bowiem nalezy, iz krajowe
unormowania procesowe co do zasady w szerszym zakresie niz akty sektorowe zapewniaja
ochrone praw jednostki, zwlaszcza w zakresie prawa do zaskarzenia rozstrzygnigc. Realizacja
wynikajacego z art. 41 KPP prawa do dobrej administracji w glownej mierze zabezpieczana

jest zatem przez mechanizm odpowiedniego stosowania krajowych norm proceduralnych.

Po czwarte, europeizacja prawa o postepowaniu administracyjnym wplywa rowniez na
ksztalt poszczegdlnych instytucji procesowych. Ten szczegélowy wymiar przeanalizowano
glownie w odniesieniu do procedur zdecentralizowanych, zbadano w szczegélnosci
oddziatywanie unijnych norm procesowych na aktualizacje ogdlnych zasad zwigzanych z

tokiem postepowania, na poszczegdlne jego fazy oraz kontrolg rozstrzygnigc.

W odniesieniu do kryterium zakresu przedmiotowego unijnych regulacji procesowych
(test zakresowosci) wskazaé nalezy, ze jest on wezszy w poréwnaniu z materig objetg k.p.a.
Generalnie normy unijne nie odnoszg si¢ przykladowo do takich zagadnien, jak: wylgczenie
pracownika lub organu od zatatwienia sprawy, zawieszenie post¢gpowania administracyjnego
czy postanowienia i ich elementy. Niektore kwestie procesowe sa z kolei jedynie
zasygnalizowane poprzez odwolanie do ogoélnych standardow wyrazonych w art. 41 KPP.
Akty sektorowe podkre$laja zatem m.in. wymoég uzasadniania rozstrzygnigé, pouczania o
przystugujacych s$rodkach odwolawcezych, zapewnienia prawa do wystuchania czy
bezstronnego i sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy, ktore to standardy zasadniczo
realizowane s3 poprzez stosowanie przepisow krajowych. Mozna jednak zidentyfikowad
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rowniez unormowanie w regulacjach unijnych, np. zwigzane ze wstgpna oceng
dopuszezalnosci wszezgcia postgpowania, uproszczonymi trybami postgpowania w sprawach
podobnych, szczegdlnymi trybami i przeslankami wyeliminowania z obrotu prawnego lub
zmiany decyzji ostatecznej, udzialem w postgpowaniu innych niz strony podmiotéw badz

terminami zalatwiania spraw i mozliwoscig ich przedluzania.

Negatywnie nalezy natomiast oceni¢ brak koherencji migdzy unormowaniami
analogicznych instytucji procesowych w roznych aktach sektorowych (test spojnosci).
Odmiennosci te zazwyczaj nie sa uzasadnione specyfika przedmiotu regulacji (np. wyjatkowo
liczne rozbiezno$ci zwigzane sg z czynnosciami podejmowanymi w fazie wstgpne)
postepowari wszczynanych na wniosek c¢zy przeslankami zastosowania trybow
nadzwyczajnych oraz ich konsekwencjami). Dowodzi to braku uksztaltowania w prawie
europejskim sp6jnego systemu instytucji administracyjnego prawa procesowego. Za probeg
wypracowania pewnych koncepcji w tym zakresie mozna uzna¢ prace ReNEUAL oraz
projekt rozporzadzenia w sprawie otwartej, efektywnej i niezaleznej administracji

europejskiej.

Cechy takie jak: fragmentarycznosé, brak zupelnosei unijnych norm procesowych.
rozbiezno$é regulacji analogicznych instytucji procesowych w poszczegolnych aktach
sektorowych, w polaczeniu z przymiotami strukturalnymi - wieloj¢zycznos$cig prawa unijnego
i jego stosowaniem w panstwach o réznych tradycjach prawnych i modelach regulacji,
niewatpliwie wplywaja na nizsza efektywnos$¢ unijnych norm procesowych w krajowych
porzadkach prawnych (test efektywnosci). Sprawia to, iz cigzar zapewnienia tej efektywnosci
spoczywa na prawodawstwie i praktyce organow administracji i sadow panstw
czlonkowskich. W wymiarze legislacyjnym wskazywaé¢ nalezy na wymog odpowiednie]
implementacji nie tylko w odniesieniu do transpozycji do prawa krajowego dyrektyw, lecz
rowniez zapewnienia efektywnego stosowania unijnych rozporzadzen poprzez wiasciwe
uksztaltowanie przepisow szczegdlnych. W odniesieniu do norm procesowych, powinny one
zapewnia¢ takie stosowanie prawa unijnego, ktore bedzie nie tylko z nim zgodne co do
przewidzianych regulacji procesowych, ale réwniez w maksymalnym stopniu spojne z

modelowymi rozwigzaniami krajowej procedury administracyjne;j.

Wilasciwe wspdlstosowanie krajowych 1 unijnych norm proceduralnych w
postgpowaniach zintegrowanych (o zdecentralizowanym charakte