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Doktor nauk prawnych 2013, stopien nadany uchwata Rady Wydziatu Prawa i
Administracji Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie z dnia 4
czerwca 2013 r.

Tytut rozprawy doktorskiej: Polski model zmiany konstytucji na tle poréwnawczym.
Promotor: Dr hab. Bogumit Szmulik, prof. UKSW.

Recenzenci: Prof. zw. dr hab. Bogustaw Banaszak, Prof. zw. dr hab. Mirostaw Granat.

Magister stosunkéw migdzynarodowych, dyplom uzyskany na Wydziale Prawa i
Administracji Uniwersytetu Kardynala Stefana Wyszyriskiego w Warszawie (22
pazdziernika 2013 r.); tytut pracy magisterskiej: Organy wewnetrzne Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej.

Promotor: Dr hab. Bogumit Szmulik, prof. UKSW.

Magister prawa, dyplom uzyskany na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu
Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie (9 czerwca 2011 r.); tytut pracy



magisterskiej: Ludowa inicjatywa ustawodawcza w Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997
roku.

Promotor: Prof. zw. dr hab. Mirostaw Granat.
3. Informacje o dotychczasowym zatrudnieniu w jednostkach naukowych

1 pazdziernika 2011 r. - 30 wrzesnia 2015 asystent w Katedrze Prawa

r. Konstytucyjnego Poréwnawczego i
Wsp6tczesnych Systeméw Politycznych na
Wydziale Prawa i Administracji
Uniwersytetu Kardynata Stefana
Wyszynskiego w Warszawie

0d 1 pazdziernika 2015 r. adiunkt w Katedrze Prawa
Konstytucyjnego Poréwnawczego i
Wsp6tczesnych Systeméw Politycznych na
Wydziale Prawa i Administracji
Uniwersytetu Kardynata Stefana
Wyszynskiego w Warszawie

0d 1 czerwca 2018 . adiunkt w Sekcji Praw Podstawowych w
Instytucie Wymiaru Sprawiedliwo$ci

4. Wskazanie osiagniecia naukowego w rozumieniu art. 16 ust. 2 ustawy z 14 marca
2003 r. o stopniach naukowych i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. nr 65, poz. 595 ze
zm.)

a) tytul osiagniecia naukowego

Autorstwo monografii pod tytutem: Instytucja referendum we wspétczesnym Kirgistanie.
Studium prawno-polityczne.

b) (autor, tytut/tytuly publikacji, rok wydania, nazwa wydawnictwa, recenzenci
wydawniczy)

Andrzej Pogtédek, Instytucja referendum we wspétczesnym Kirgistanie. Studium prawno-
polityczne, Instytut Prawa Ustrojowego, Warszawa 2018, ISBN ISBN 978-83-64744-76-1,
e-ISBN 978-83-64744-68-6, stron 336, recenzenci wydawniczy: Prof. zw. dr hab. Jerzy
Jaskiernia; Dr hab. Jadwiga Potrzeszcz, prof. KUL.

¢) omowienie celu naukowego ww. pracy i osiagnietych wynikow wraz z oméwieniem ich
ewentualnego wykorzystania



Zakres badawczy monografii

Przedmiotem pracy jest przedstawienie instytucji referendum ogélnokrajowego we
wspotczesnym Kirgistanie. Zgodnie z (pod)tytulem praca zawiera nie tylko przedstawienie
rozwigzan normatywnych, ale takze praktyki wykorzystania tej instytucji w Kirgistanie.

Wyb6r temu byt uzasadniony znaczeniem instytucji referendum w systemie polityczno-
prawnym wspoétczesnych panstw. Wydaje sie bowiem uzasadnione twierdzenie, ze ewolucja
demokracji zmierza w Kkierunkuy, w ktérym niezbedne bedzie tfaczenie demokracji
przedstawicielskiej z r6znymi instytucjami demokracji bezposredniej czy tez semibezposrednie;j.
Trudno sobie wspétczesnie wyobrazi¢ panstwo demokratyczne bez tych instytucji. Nie ulega
watpliwosci, Ze znaczgce miejsce wéréd nich musi przypasé instytucji referendum. Niezbedno$é
referendum w ustroju panstwa wynika z tego, ze pozwala one obywatelom bezposrednio
uczestniczy¢ w decydowaniu o rzadzeniu panstwem. Mozna takze stwierdzié, ze referendum
petni wspoéiczesnie funkcje konsolidacyjna i korekcyjng w stosunku do dziatalno$ci organéw
wiladzy politycznej. Sieganie po instytucje referendum jest za$ szczegdlnie intensywne w tych
panstwach, ktére podobnie jak Kirgistan przechodza tranzycje demokratyczna.

Po drugie, na wybor tematu wplyneto zwiekszone w ostatnich latach zainteresowanie
obszarem poradzieckim w polskiej nauce prawa konstytucyjnego oraz w naukach politycznych.
W ostatnich latach zaczeto sie pojawia¢ szereg prac podejmujacych rézne zagadnienia ustrojowe
panstw bylego ZSRR. Tym niemniej nie ukazata sie dotad praca podejmujgca zagadnienie
instytucji referendum, ktéra to instytucja w praktyce politycznej panstw Azji Srodkowej stanowi
wazne narzedzie polityki i jest regularnie wykorzystywana do przeprowadzania zmian
ustrojowych czy tez legitymizacji rzadzacej elity politycznej.

Po trzecie, Kirgistan stanowi jedyne w poradzieckiej Azji Srodkowej panstwo, o ktérym
mozna powiedzie¢, ze jego transformacja polityczna przebiega w kierunku budowy nowoczesne;j
demokracji. To takze od 2010 .r. jedyne w regionie Azji Srodkowej panstwo o ustroju
parlamentarno-prezydenckim, co jest wyjatkiem w regionie, w Kktérym zaréwno w
konstytucjach, jak tez w praktyce ustrojowej zaznacza sie swoisty ,nadprezydencjalizm”,
wyrazajacy si¢ dominacjg gtowy panstwa nad innymi organami wiadzy politycznej. Zmiany
konstytucyjne przyjete w ostatnim referendum z 2016 r. potwierdzajg za$ wyboér
parlamentarnego modelu rzadu przez Kirgizéw.

I po czwarte, o wyborze tematu zdecydowat fakt, ze w polskiej literaturze naukowej, ani
prawniczej, ani politologicznej, nie pojawila sie dotychczas praca podejmujaca w sposéb
kompleksowy problem referendum w Kirgistanie. Napisana przeze mnie monografia stanowi
probe wypelnienia tej luki. Siegniecie po temat nalezacy do prawa Konstytucyjnego panstw
obcych wynikato takze z zamiaru wzbogacenia istniejacego stanu wiedzy, pokazania, jak
ujmowana jest i jaka role w systemie ustrojowym pelni instytucja referendum w tym panstwie
poradzieckiej Azji Srodkowej, w ktérym proces demokratyzacji jest najdalej posuniety. By¢ moze
w tych rozwigzaniach i doswiadczeniach znajdzie si¢ co$ interesujacego takze dla polskiego

ustawodawcy.




Cel badawczy, metodologia i systematyka pracy

Monografia po$wiecona jest problematyce instytucji referendum bedacej jedng z
najwazniejszych wspoétczesnie instytucji demokracji bezposredniej. Celem ksiazki jest ukazanie
modelu instytucji referendum ogélnokrajowego w Kirgistanie poprzez potgczenie ujecia
prawnego i praktyki politycznej zwigzane;j z tg instytucjg ustrojowa.

Wyodrebnié¢ nalezy tez pie¢ celow szczegétowych. Pierwszym z nich jest deskrypcja,
inaczej méwigc - przedstawienie prawnych ram instytucji referendum ogélnokrajowego w
Republice Kirgiskiej zar6wno wspéiczesnie, jak tez w wymiarze historycznym. Analize te
przeprowadzilem na podstawie przepiséw aktéw prawnych, ktére obowigzuja lub
obowigzywaly na obszarze Kirgistanu. Drugim celem jest przesledzenie i poréwnanie zmian w
ksztatcie normatywnym tej instytucji demokracji bezposredniej. Jako cel trzeci nalezy wskaza¢
eksplikacje, tzn. wyjasnienie i uzasadnienie wprowadzonych regulacji, a wiec zar6wno powodow
przyjecia takiego modelu instytucji referendum, jak tez szczegétowych rozwigzan wchodzacych
w jej sklad. Czwarty cel to préba oceny przyjetego modelu instytucji referendum z punktu
widzenia racji ustrojowych tego mechanizmu. Ostatnim, pigtym celem jest przedstawienie
praktyki stosowania referendum ogélnokrajowego w Kirgistanie i jej wptywu na przemiany
ustrojowe w tym kraju.

Przedstawione cele sktonity mnie do sformutowania nastepujacych hipotez:

1) Mimo ze instytucja referendum po raz pierwszy pojawila si¢ w ustawie zasadniczej
Kirgiskiej SRR z 1937 r., to dopiero po rozpadzie ZSRR w Kirgistanie zostaly stworzone
niezbedne ramy prawne do jej wykorzystywania.

2) W Kirgistanie, podobnie jak w innych panstwach Azji Srodkowej, ktére po rozpadzie
ZSRR stanely przed wyzwaniem dokonania transformacji calego systemu prawnego, w tym
regulacji dotyczacych instytucji referendum, trudno bylo odwotywaé si¢ do rodzimych
przedradzieckich do$wiadczen ustrojowych. Stanowi to powdd recepcji rozwigzan prawnych z
innych paristw (w tym z Federacji Rosyjskiej).

3) Rozwigzania prawne odnoszace si¢ do instytucji referendum w Kirgistanie ulegaty na
przestrzeni badanego okresu znaczacym zmianom, ktére w szczeg6lnosci dotyczyty podmiotu
uprawnionego do zarzadzania referendum i trybu jego zarzadzania. Zmiany w tym wzgledzie
byty powigzane z przechylaniem sie ustroju - a to na strone prezydenta, a to parlamentu.

4) Instytucja referendum w Kirgistanie przed 2010 r. miala wymiar antyparlamentarne.
Referendum byto czesto wykorzystywane w okresie rzadéw prezydenta Askara Akajewa.
Przeprowadzane O6wcze$nie referenda byly kontrolowane przez glowe panstwa i mialy
charakter prohegemoniczny. Poza pierwszym wszystkie dotyczytly zmian w Konstytucji
Kirgistanu z 1993 r. Antyparlamentarne charakter tej instytucji zostato takze zachowane pod
rzadami Kurmanbeka Bakijewa (referendum konstytucyjne z 2007 r.);

5) Referendum konstytucyjne przeprowadzone w czerwcu 2010 r. odegrato znaczaca
role w legitymizacji porewolucyjnego porzadku ustrojowego w Kirgistanie i otworzylo tej
srodkowoazjatyckiej republice drzwi do demokracji.

6) Obecnie model instytucji referendum ogélnokrajowego w Kirgistanie wydaje sie
optymalny dla tego kraju.

W pracy wykorzystana zostata metoda prawno-dogmatyczna, ktéra polega na analizie
norm prawnych oraz badaniu ich wzajemnych powigzan. Wzbogacona zostata ona o analize



instytucjonalng co pozwolitlo umiejscowi¢ instytucje referendum w systemie ustrojowym
Kirgistanu. Tematyka ksigzki wymagata réwniez wykorzystania metody historycznoprawnej,
bedacej potaczeniem metody historycznej z wiasciwg naukom prawnym metoda dogmatyczna.
Siegniecie rownocze$nie po metode prawno-dogmatyczng oraz historyczno-prawng umozliwito
pelne zaprezentowanie instytucji referendum w Kirgistanie z uwzglednieniem réwniez
dynamiki procesu politycznego. Wreszcie siegniecie po metode systemowg pozwolito na
ukazanie uwarunkowan przeobrazen systemu ustrojowego Kirgistanu, pokazanie zwigzkéw
oraz zmiennosci systeméw: politycznego i prawnego, dynamiki przemian ustrojowych w
Kirgistanie po rozpadzie Zwigzku Socjalistycznych Republik Radzieckich.

Ze wzgledu na podjeta tematyke praca zostata oparta przede wszystkim na kirgiskich
aktach prawnych, jak tez opracowaniach monograficznych oraz artykutach, przede wszystkim w
jezyku rosyjskim. Siggatem takze po podstawowe pozycje z literatury polskiej, zwigzane gtéwnie
z aspektami teoretycznymi instytucji referendum. Odnoszac sie do literatury, nalezy zauwazy¢,
ze nie brak opracowan dotyczacych zagadnien teoretycznych czy poréwnawczych odnoszacych
si¢ do referendum, inaczej rzecz ma sie z pracami dotyczacymi samej analizy normatywnej
instytucji referendum - tych zdecydowanie brakuje. Stad wynikata konieczno$¢ siegania po
prace powigzane z tg tematyka, np. dotyczace parlamentu, glowy paristwa. Odnoénie do praktyki
instytucji referendum w Kirgistanie nalezy zauwazy¢, ze oprécz materiatéw oficjalnych czy
prasowych brak jest cato$ciowych opracowan naukowych w tym wzgledzie.

Aby zachowa¢ przejrzystos¢ wywodéw, praca zostata podzielona na cztery rozdziaty.

W  pierwszym z nich pod tytutem ,Referendum jako instytucja demokracji
bezposredniej”, ma charakter wprowadzajgcy. Wyjasniam w nim samo pojecie referendum, jak
tez ewolucje tej instytucji prawnej na przestrzeni dziejéw. Referendum przedstawiam na tle
innych form demokracji bezposredniej (zgromadzenie ludowe, inicjatywa ludowa, weto ludowe,
recall, plebiscyt, konsultacje ludowe, odwotanie orzeczenia, budzet partycypacyjny). Istotng
czg$¢ zajmuja tu zagadnienia zwigzane z typologia i kwalifikacja referendéw oraz argumentami
wysuwanymi w nauce ,za” i ,przeciw” tej instytucji.

W rozdziale drugim, pod tytutem ,Regulacja prawna referendum w Kirgiskiej SRR i w
niepodlegtym Kirgistanie do 2010 r.”, zostaly oméwione zagadnienia zwigzane z normatywnga
regulacjg instytucji referendum we wskazanym w tytule czasie. Odno$nie do okresu Kirgiskiej
SRR przedstawiono takze rozwigzania dotyczace instytucji referendum na poziomie catego
Zwigzku Radzieckiego, jak réwniez oméwiono zagadnienie jego praktyki w ZSRR. Cze$¢
poswiecona niepodlegtemu Kirgistanowi zawiera przedstawienie regulacji ustawy ,0
referendum Republiki Kirgiskiej” z 1991 r. oraz Konstytucji Kirgistanu z 1993 r. wraz z istotnymi
zmianami wprowadzonymi do nich w 1996 r. Nastepnie przedstawiona jest ustawa
konstytucyjna 0 referendum Republiki Kirgiskiej” z 2007 r.

Prawnej regulacji referendum we wspoétczesnym Kirgistanie poswiecony jest rozdziat
trzeci - Instytucja referendum w Konstytucji Kirgistanu z 2010 r. Przedstawione zostaty w nim
kolejne etapy procesu referendalnego w Republice Kirgiskiej w obecnym stanie prawnym,
poczawszy od wystgpienia z inicjatywa przeprowadzenia referendum, przez jego zarzadzenie
przez parlament (Zogorku Kenesz), kampanie referendalna, az po samo glosowanie i ogtoszenie
wynikéw referendum.



W ostatnim, czwartym rozdziale, pt. Instytucja referendum w praktyce ustrojowej w
Kirgistanie, omawiam praktyke stosowania instytucji referendum w Kirgistanie. 0d 1991 r. do
chwili obecnej w Kirgistanie odbyto sie osiem referendéw, z ktérych az siedem dotyczyto zmian
konstytucyjnych lub uchwalenia nowej konstytucji. Przedmiotem rozdziatu jest przedstawienie
zagadnien poddawanych pod referendum i roli tej instytucji w systemie ustrojowym tego
érodkowoazjatyckiego panstwa. Uwaga zostata takze zwrécona na dwa ostatnie referenda: z
2010 r.i 2016 r. W referendum z 2010 r. nie tylko przyjeto obecnie obowigzujgca Konstytucje
Kirgistanu, w wyniku czego panstwo to przeszto od prezydenckiej do parlamentarno-
prezydenckiej formy rzadéw, ale takze usankcjonowano skutki przewrotu panstwowego, ktéry
obalit prezydenta Kurmanbeka Bakijewa. W referendum z 2016 r. poglebiony zostat proces
parlamentaryzacji ustroju Kirgistanu, wzmocniono jednak mechanizmy racjonalizacji systemu
rzadow parlamentarnych.

Monografie zamykaja Uwagi konicowe, stanowiace prébe podsumowania wczesniejszych
rozwazan oraz probe oceny przyjetego w Kirgistanie modelu instytucji referendum i jej
znaczenia w systemie polityczno-ustrojowym tego panstwa.

Osiagniete wyniki

Ustalitem, ze swoimi korzeniami instytucja referendum w Kirgistanie siega konstytucji
Kirgiskiej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej z 1937 r. Jednakze przez caly okres radziecki w
Kirgiskiej SRR nie wydano aktu ustawodawczego regulujacego przeprowadzanie referendum.
Postanowienia obu ustaw zasadniczych sowieckiej Kirgizji stanowity zatem w tym wzgledzie
jedynie martwa litere prawa. W praktyce dopiero po uzyskaniu przez Kirgistan niepodlegtosci
powstaty niezbedne ramy prawne do praktycznego stosowania instytucji referendum. Po drugie,
mimo ze Kirgizi maja pewne tradycje demokracji bezposredniej w postaci instytucji kuruitaju,
mozliwo$é¢ odwotania sie do tego wzorca, podobnie jak do rozwigzan z okresu radzieckiego, byta
ograniczona. Stad mozna zauwazy¢ recepcje rozwigzan z innych panstw, w tym w znacznym
zakresie z Federacji Rosyjskiej. Nalezy zauwazy¢, ze podstawy prawne referendum w Kirgistanie
ulegaly na przestrzeni ostatnich ponad 25 lat znaczacym zmianom, ktére w szczegdlnosci
dotyczyty podmiotu uprawnionego do zarzadzania referendum i trybu jego zarzadzania. Zmiany
w tym wzgledzie towarzyszyly przechylaniu sie ustroju - w strone¢ prezydenta lub w strong
parlamentu.

Instytucja referendum w praktyce ustrojowej Kirgistanu byta wykorzystywana przede
wszystkim do przeprowadzania zmian ustrojowych. 0d 1991 r. do chwili obecnej w panstwie
tym odbyto sie osiem referendéw, przy czym az siedem dotyczyto zmian konstytucyjnych lub
uchwalenia nowej konstytucji. Nalezy takze zauwazy¢, Ze instytucja referendum w Kirgistanie
przed 2010 r. miala ostrze antyparlamentarne. Referendum bylo czesto wykorzystywane w
okresie rzadéw prezydenta Askara Akajewa. Przeprowadzane dOwczesnie referenda byly
kontrolowane przez glowe pafstwa i mialy charakter prohegemoniczny. Antyparlamentarny
charakter tej instytucji zostat takze zachowany pod rzagdami Kurmanbeka Bakijewa (referendum
konstytucyjne z 2007 r.). Referendum Kkonstytucyjne przeprowadzone w czerwcu 2010 r.
odegrato znaczaca role w legitymizacji porewolucyjnego porzadku ustrojowego w Kirgistanie i
otworzylo tej srodkowoazjatyckiej republice drzwi do demokracji. W jego wyniku panstwo to
zmienito rzady z prezydenckich na parlamentarno-prezydenckie.



Na gruncie nowej konstytucji Republiki Kirgiskiej po 2010 r. referendum zostato
przeprowadzone jak dotad tylko raz, pod koniec 2016 r. Do tego czasu obywatele zaledwie jeden
raz, w 2015 r., prébowali wystapi¢ z inicjatywa, jednak zostata ona zablokowana juz na poziomie
Centralnej Komisji ds. Wyboréw i Przeprowadzania Referendéw. Zdaniem Centralnej Komisji
inicjatorzy, postulujgc zmiany w ustawie zwyktej, proponowali de facto wprowadzenie do niej
rozwigzan sprzecznych z konstytucjg. Poza tym przypadkiem az do 2016 r. nie bylo préb
wystgpienia przez uprawnione podmioty z inicjatywa przeprowadzenia referendum. Mozna
wnioskowaé, Ze powodem bylo to, ze w Kkirgiskiej tradycji ustrojowej referendum
wykorzystywano do przeprowadzania zmian ustrojowych, a konstytucja panstwa przewiduje
ograniczenia w zmianie swoich postanowien do 2020 r. Ostatnie referendum, ktére odbyto sie
pod koniec 2016 r., pogtebito proces parlamentaryzacji ustroju Kirgistanu, wzmocniono jednak
mechanizmy racjonalizacji systemu rzagdéw parlamentarnych. W tym przypadku wyraZnie zostat
jednak naruszony opisany wcze$niej zakaz zmian konstytucyjnych. Przyjmujgc natomiast, ze
zakaz ten byl zwigzany z obawa przed powrotem do prezydenckiego modelu rzgdéw, mozna
uzna, ze zatwierdzone w ostatnim referendum zmiany ustrojowe nie sprzeciwiajg sie duchowi
konstytucji Republiki Kirgiskiej z 2010 r. oraz ze w pewnym sensie nie przeciwko takiemu
kierunkowi zmian sformutowano ten zakaz.

Z tego wzgledu praktyke stosowania instytucji referendum ogélnokrajowego w
Kirgistanie trudno oceni¢ jednoznacznie, poniewaz sama praktyka jest stosunkowo bogata,
jednak od strony formalnej wiekszo$¢ referendéw odbyla sie z naruszeniem obowigzujacego

prawa.

Instytucja referendum stanowi wprowadzenie do zasadniczo reprezentacyjnego modelu
rzadéw, elementu demokracji bezposredniej. Pozwala na ztagodzenie wad parlamentaryzmu.
Demokracja semibezposrednia cechuje sie istnieniem trzech instytucji: wyboréw, referendum
oraz obywatelskiej inicjatywy ustawodawczej. Wydaje sie, Ze ewolucja wspéiczesnej demokracji
przebiega w kierunku, w ktérym niezbedne bedzie tacznie demokracji przedstawicielskiej z
réznymi instytucjami demokracji bezposredniej czy tez semibezposredniej. Trudno sobie
wspbtczes$nie wyobrazi¢ pahistwo demokratyczne bez tych instytucji. Nie ulega watpliwosci, ze
znaczace miejsce wsréd nich musi przypas¢ instytucji referendum. Bez niej bowiem
suwerenno$¢ ludu bytaby ,mydleniem oczu”. Instytucja referendum pozwala zawsze pozostawaé
suwerenowi w gotowosci i daje mozliwo$¢ korygowania decyzji swoich reprezentantéw.
Pozwala ograniczat wptyw partii politycznych na korpus wyborczy. Wyborca bowiem
postawiony przed podjeciem decyzji w referendum moze opowiedzieé sie ,za” lub ,przeciw”. Nie
musi przy tym kierowa¢ si¢ decydujaca przy wyborach etykietka partyjng, gdy platforma
programowa moze lgczy¢ elementy oceniane przez wyborce pozytywnie z elementami
postrzeganymi negatywnie. Prawne uregulowanie referendum musi gwarantowa¢, by nie mogto
by¢ ono stosowane jako instytucja stuzaca do obalania ustroju demokratycznego, do podrywania
legitymizacji i prymatu parlamentéw jako organéw ustawodawczych i do obchodzenia zasad

rzagdow prawa.

Zasadno$¢ instytucji referendum wynika takze z tego, Ze po kazdych wyborach powstaje
réznica miedzy reprezentantami a wyborcami, co jest wpisane w nature demokracji jako
systemu zakladajacego alternacje wiladzy. Pozycja ustrojowa parlamentu niekorygowana tez
przez instytucje demokracji bezposredniej moze prowadzi¢ do jego samowoli. Referendum




pozwala potwierdzi¢ posiadanie przez wigkszo$¢ parlamentarng poparcia ze strony wigkszosci
wyborcéw. Jako takie referendum stanowi wiec instrument kontroli politycznej w rekach
obywateli. Oprécz tego we wspoiczesnych demokracjach nie ma konfliktu miedzy wiadza
ustawodawcza a wykonawcza, poniewaz ta ostatnia musi posiada¢ zaufanie wigkszosci
parlamentarnej, wobec czego rola wyboréw sprowadza si¢ do wytonienia zwycieskiej partii,
ktéra bedzie mogta utworzy¢ rzad, i do pozwolenia jej na realizowanie programu politycznego.
Wobec tego wiladza ustawodawcza stanowi nie tylko przeciwwage dla rzadu, ale takze jego
najwazniejsze oparcie. Warto$¢ referendum jako samodzielnego sposobu realizacji prawa
obywateli do uczestniczenia w decydowaniu o rzadzeniu pafistwem i rozstrzyganiu spraw o
znaczeniu lokalnym oraz stuszno$é jego wykorzystywania w konkretnych sytuacjach
potwierdzone s3 faktami historycznymi, ewolucjg referendum na przestrzeni dtugiego okresu
jego istnienia. Wykorzystywanie tej instytucji polityczno-prawnej w ustroju panstwowym
stanowi ogdlng tendencje, co jest uzasadnione tym, Zze we wspoétczesnym rozwinigtym
,postindustrialnym” i ,informacyjnym” panstwie instytucja referendum wypetia funkcje
konsolidacyjna i korekcyjna w stosunku do dziatalnoci organéw wiadzy publiczne;j.

Obecnie model instytucji referendum ogélnokrajowego w Kirgistanie wydaje sie
optymalny dla tego kraju. Nie ma juz takze wystepujacego do niedawna problemu niezgodnosci
obowiazujacej regulacji ustawowej z konstytucja z 2010 r. Nowo wydana ustawa ,0 referendum
Republiki Kirgiskiej” jest bowiem w peini dostosowana do konstytucji. Obecna ustawa
zasadnicza, w zwiazku z dokonang w 2010 r. ,parlamentaryzacja” ustroju Kirgistanu,
przywrécita obowigzujacy do 1996 r. model, w ktérym to parlament byt podmiotem
zarzadzajagcym referendum. Obecnie jest to wylaczne uprawnienie Zogorku Kenesza, ktéry
zarzadza je ustawa. Stanowi to najistotniejsza zmiane ustrojowa w tym wzgledzie, bowiem do tej
pory od 1996 r. to Prezydent posiadal wylaczne prawo do zarzadzania referendum.
Przedmiotem referendum jest projekt ustawy o wniesieniu zmian do konstytucji oraz
najwazniejsze sprawy o znaczeniu panstwowym, ktérych okreélenie ustrojodawca pozostawit
ustawodawcy zwyktemu. Rozwiagzanie takie nalezy oceni¢ krytycznie, poniewaz zakres
mozliwoéci stosowania instytucji referendum ogélnokrajowego powinien by¢ zdefiniowany, w
praktyce w ujeciu negatywnym, w samej ustawie zasadniczej. Obecnie jednak, zgodnie z
delegacja konstytucyjna, dokonat tego ustawodawca. Katalog spraw uznanych przez
ustawodawce zwyklego za niemogace stanowi¢ przedmiotu referendum jest w zasadzie typowy.
Pewne problemy moze budzi¢ wytacznie z zakresu referendum kwestii zmiany Swieckiego
charakteru panstwa, unitarnoéci i integralnoci terytorialnej Kirgistanu. Nalezy jednak uznac, ze
dotyczy to jedynie referendum zwyklego, nie za$ referendum, ktérego przedmiotem bytaby
zmiana konstytucji. Za typowe nalezy takze uzna¢ przewidziane w nowej ustawie konstytucyjne;j
o referendum ograniczenia temporalne.

Zasadnym rozwigzaniem - uwzgledniajagc negatywne doswiadczenia ustrojowe
Republiki Kirgiskiej w tym wzgledzie - jest wytaczenie Prezydenta z uczestniczenia w procesie
referendalnym. Zapobiega to uczynieniu z referendum instytucji skierowanej przeciwko
parlamentowi. Jednoczes$nie grupa podmiotéw posiadajacych prawo wystapienia do Zogorku
Kenesza z wnioskiem o zarzadzenie referendum jest stosunkowo rozbudowana. Prawo takie
posiada grupa 10 tysiecy wyborcow, deputowany Zogorku Kenesza i Rzad w przypadku
referendum zwyktym, a w przypadku referendum konstytucyjnego dwie trzecie ogdlnej liczby
deputowanych Zogorku Kenesza, Rzad oraz grupa 300 tysiecy obywateli. Przy czym w
przypadku obywateli powyzsza licza podpiséw jest wymagana w przypadkow wystepowania z



projekt zmian w postanowieniach rozdziatéw trzeciego, czwartego, piatego, szdstego, si6dmego i
6smego rozdzialéw Konstytucji 300 tysiecy wyborcéw. W tym przypadku powstaje problem czy
obywatele majg prawo przedstawia¢ propozycje zmian tylko do tych rozdzialéw ustawy
zasadniczej, czy tez w przypadku pozostatych wystarczy jedynie 10 tysiecy wyborcéw do
zainicjowania procedury zmiany konstytucji Kirgistanu. To jednak musi zosta¢ rozstrzygniete
przez praktyke ustrojowa.

Zasadnym rozwigzaniem jest takze zrdéznicowanie wiekszosci parlamentarnej
wymaganej do zarzadzenia referendum. W przypadku zmian do Kkonstytucji ustawa o
zarzadzeniu referendum przyjmowana jest wiekszoscig nie mniej niz dwéch trzecich ogélnej
liczby deputowanych nie wczes$niej niz miesigc i nie p6Zniej niz 3 miesigce od dnia wniesienia
projektu ustawy od Zogorku Kenesza. W pozostalych przypadkach ustawa o zarzadzeniu
referendum wymaga gltoséw wiekszosci obecnych deputowanych Zogorku Kenesza, jednak nie-
mniej niz 50 deputowanych tego organu. Jak zaznaczatem wcze$niej, moim zdaniem obecnie
Prezydent Kirgistanu nie moze zastosowal przyznanego mu przez Konstytucje weta
zawieszajacego w przypadku ustawy o zarzadzeniu referendum ogdlnokrajowego. Wynika to z
wyraznego celu ustrojodawcy, jakim byto wykluczenie Prezydenta z procesu referendalnego w

Kirgistanie.

Podobnie jak w wielu innych panstwach w Kirgistanie ustawodawca zdecydowat sie
okresli¢ prég frekwencji wymagany do uznania referendum ogélnokrajowego za wigzace
prawnie. Zostat on ustawiony na poziomie 30%, co wydaje sie rozsadne, zapobiega bowiem
sytuacji, w ktérej w wyniku bierncsci spoteczenstwa czy tez akcji bojkotu prowadzonej przez
przeciwnikéw sprawy bedacej przedmiotem referendum decyzja nie moglaby zostaé¢ skutecznie
podjeta. Z drugiej strony osiagniecie takiej frekwencji daje pewna legitymizacje podjetej decyzji
w wymiarze takze politycznym czy jej odbioru spotecznego. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze 30%
uprawnionych stanowi¢ moze wigkszo$¢ aktywnie biorgcych udziat w procedurach
demokratycznych obywateli. W spos6b typowy okreslono zasady uznania decyzji za przyjeta w
referendum. Wymagane jest do tego opowiedzenie sie za nig ponad potowy uczestnikéw
referendum, ktérzy wzieli udzial w gtosowaniu. W przypadku, gdy przedmiotem referendum
byly alternatywne warianty odpowiedzi, przyjety jest ten, ktéry uzyskat najwiecej gtoséw.
Jedynie w przypadku, gdy ponad potowa osdb, ktére wziety udziat w referendum, zagtosowata
przeciwko wszystkim alternatywnym wariantom, referendum nie przyniostoby rozstrzygniecia
innego niz odrzucenie wszystkich propozyciji.

Co do ograniczen temporalnych, to nalezy je uzna¢ za typowe. Referendum nie moze by¢
przeprowadzone w okresie obowigzywania stanu wojennego lub nadzwyczajnego na catym
terytorium Republiki Kirgiskiej lub na jego czesci. Oprécz tego w okresie miedzy zarzadzeniem
referendum i oficjalnym ogloszeniem jego wynikéw nie mozna wystepowaé z inicjatywq
przeprowadzenia nowego referendum.

Ochronie trwatosci rozstrzygniecia referendalnego stuzy zakaz ponownego wniesienia na
referendum pytania z t3 sama trescig lub ta sama mys$la w okresie roku po oficjalnym ogtoszeniu
rezultatéw poprzedniego referendum. Innym waznym rozwigzaniem jest zakaz zmiany decyzji
podjetej w referendum w trybie innym niz referendalny. Ustanowiony jest od tego tylko jeden
wyjatek - przypadek, gdy w samej decyzji przewidziano mozliwosci jej uchylenia lub zmiany w
innym trybie.



Ostatecznie mozna zaproponowa¢ - na podstawie typologii przywotanych wczesniej -

nastepujaca klasyfikacje ,typ6w” referendum ogdlnokrajowego w Kirgistanie:

1) referendum ustrojodawcze - uzywane do zatwierdzenia lub odrzucenia nowej konstytucji
przygotowanej przez Zogorku Kenesz; '

2) referendum konstytucyjne - przeprowadzane w celu zatwierdzenia zmian w obowiazujgcej
konstytucji;

3) referendum ustawodawcze - stosowane w celu zatwierdzenia lub odrzucenia ustawy
przyjetej przez wtadze ustawodawczg;

4) referendum w innych sprawach - jego istota jest podjecie innej waznej decyzji panstwowe;.

Zasadniczo instytucja referendum w Republice Kirgiskiej zostata przewidziana jako
referendum wiazace. Jedynie brak wymaganej frekwencji moze przeksztatci¢ je w referendum
fakultatywne.

Ostatecznie instytucja referendum w Kirgistanie zostata w mojej ocenie uksztattowania
prawidlowo, w spos6b odpowiadajacy potrzebom tego panstwa.

5. Omoéwienie pozostalych osiagnie¢ naukowo-badawczych

Poza monografig przedstawiona powyzej jako osiggniecie naukowe w rozumieniu art. 16
ust. 2 ustawy z 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym w zakresie sztuki
(Dz.U. nr 65, poz. 595 ze zm.) jestem autorem lub wspétautorem pigciu monografii; autorem lub
wspotautorem 64 artykuléw w jezyku polskim, 2 w jezyku rosyjskim; 2 w jezyku angielskim, 6
glos, 4 recenzji, 1 sprawozdania, 11 hasel; autorem ttumaczenia wyroku SK FR z jezyka
rosyjskiego na jezyk polskim. Ponadto jestem wspétautorem o$miu publikacji dydaktycznych
(podreczniki, testy) oraz wspétredaktorem 4 prac zbiorowych (3 publikacje dydaktyczne i 1
monografia wieloautorska). Z czego 5 monografii (w tym trzy spelniajace kryterium
objetosciowe); 51 artykutéw; 6 glos; 2 recenzje; 4 thumaczen i 11 haset zostato wydane po
uzyskaniu stopnia doktora nauk prawnych. Szczegétowy wykaz moich publikacji zawiera
zatacznik nr 4 do wniosku o przeprowadzenie postepowania habilitacyjnego.

Laczna warto$¢ punktacji MNiSW prac wydanych po doktoracie to 367 punktéw. Ocena
dorobku naukowego w przypadku nauk prawnych w oparciu o pozostale wskazniki
bibliometryczne z uzyciem baz wskazywanych przez MNiSW jest w przypadku nauk prawnych
znaczaco utrudniona, a nawet niemozliwa ze wzgledu na fragmentaryczno$¢ zrodet, z ktorych
trzeba by korzystaé. Nie istnieje tez relewantna polska naukowa baza cytowan odnoszaca sig do
tej dziedziny nauk.

Moja praca naukowo-badawcza po obronie rozprawy doktorskiej, skupiata si¢ przede
wszystkim wokét problematyki ustrojowej panstw obcych oraz zagadnien prawa
konstytucyjnego poréwnawczego. Nie mozna jednak wskaza¢ typowych ram czasowych i
nastepstwa chronologicznego wspomnianych dociekan, albowiem na przestrzeni lat pracy
naukowej przenikaty sie one wzajemnie. Owocem tych zainteresowan byty liczne publikacje w
postaci samodzielnych artykutéw, rozdziatéw w ksigzkach oraz redakcji ksigzek. Podstawowymi
polami badawczymi s3:



Panstwa nieuznawane i czeSciowo uznawane

Jesli chodzi o pierwsza grupe zainteresowan obejmuje ona regiony na obszarze
poradzieckim, ktore jednostronnie proklamowaty swoja suwerenno$¢. Obszary Kontrolowane
przez te panstwa s3 uznawane przez inne za regiony separatystyczne. Przede wszystkim
badania te obejmowaly poradzieckie panstwa nieuznawane i cze$ciowo uznawanel. Obecnie
istniejgce poradzieckie "pafistwa nieuznawane" mozna podzieli¢ na dwie grupy. Po pierwsze
posiadajace czeSciowe uznanie miedzynarodowe i kontrolujagce cato$¢ swojego obszaru
(Republika Osetii Poludniowej - powstata 1991; Republika Abchazji - powstata - 1991). Druga
grupa sa panstwa nieposiadajace uznania ze strony Zadnego z panstw uznawanych
(Naddniestrzaniska Republika Motdawska - proklamowana - 1990; Republika Goérskiego
Karabachu - proklamowana 1991; Luganska Republika Ludowa i Doniecka Republika Ludowa -
proklamowane 2014 rok). Owocem tych badan byly nastepujace publikacje dotyczace
poradzieckich panstw nieuznawanych:

Pogtédek A., Konstytucja Republiki Osetii Potudniowej, Warszawa 2016; Pogltédek A, Instytucja
prezydenta Naddniestrzanskiej Republiki Motdawskiej, "Biatostockie Studia Prawnicze” 2016, nr
20B, s. 335 - 348; Pogtdédek A, Konstytucja Republiki Abchazji, Warszawa 2015; Pogtédek A,
Starzec B. Procedura zmiany Konstytucji Republiki Abchazji (na tle poréwnawczym), [w:] Z
najnowszej problematyki prawa publicznego i prawa prywatnego, red. T. Stanistawki, B.
Przywora, L. Jurek, P. Swital, Lublin 2014, s. 11-23; Pogtédek A., Instytucja prezydenta w
Republice Abchazji, [w:] Ewolucja witadzy wykonawczej w krajach Europy Srodkowej i Wschodniej
w okresie transformacji ustrojowej 1989 - 2014 r., red. B. Szmulik, M. Pazdzior, Lublin 2015, s. 131
- 144; Poglédek A, Przywora B., Status prawno-konstytucyjny Gabinetu Ministréw w Republice
Abchazji, [w:] Ewolucja wtadzy wykonawczej w krajach Europy Srodkowej i Wschodniej w okresie
transformacji ustrojowej 1989 - 2014 r., red. B. Szmulik, M. Pazdzior, Lublin 2015, s. 145 - 155.

Ustroje konstytucyjne panstw Azji Srodkowej

Drugim obszarem badawczym byt rozwéj ustrojowy panstw Azji Srodkowej. Pod
pojeciem panstw Azji Srodkowej rozumie Kazachstan, Kirgistan, Tadzykistan, Turkmenistan i
Uzbekistan. Kraje tego regionu modernizujgc swoje instytucje ustrojowe posiadajg swoja
specyfike. W przypadku ustroju Kirgistanu dla Azji Srodkowej stanowi on laboratorium
ustrojowe co zwigzane jest z przeprowadzanymi tak zmianami konstytucyjnymi, ktdre
ostatecznie doprowadzity do powstania tam demokratycznego rezimu politycznego. Tym

1 W okresie zimnej wojny panstwa nieuznawane byty rzadko$cig. Z przyktadéw mozna wymieni¢ Azad
Dzammu i Kaszmir (1948 r.) proklamowany na cze$ci obszaru Pakistanu i kontrolowany przez Pakistan.
PézZniej powstata w wyniku inwazji wojsk tureckich Turecka Republika Cypru Pétnocnego (1983 r.). Po
upadku Zwigzku Socjalistycznych Republik Radzieckich powstaty takie podmioty jak Gorski Karabach,
Naddniestrzanska Republika Motldawska, Republika Gagauzji, Republika Osetii Potudniowej i Czeczenska
Republika Iczkerii. Z tych podmiotéw Czeczenia zostata ostatecznie ponownie zintegrowana z Federacja
Rosyjska, za$ Gagauzja za$ otrzymata autonomie w ramach Motdawii z prawem secesji w przypadku
utraty przez nig statusu suwerennego panstwa. Pafistwa nieuznawane pojawiaty sie takze w Afryce z tych
jednak stabilno$cia trwania wykazuje sie Somaliland. Przypadek Sahary Zachodniej nalezy bowiem
potraktowac¢ odrebnie. W 2014 roku na Ukrainie pojawila sie Republika Krym, ktéra uznana przez FR
niebawem de facto stala sie jej cze$cia, a takze pojawity sie nieuznawane podmioty panstwowe - Doniecka
i Luganska Republiki Ludowe. Pojawienie sie tych bytéw na obszarze Ukrainy mozna traktowac jako
opo6zniong cze$¢ procesu dekompozycji obszaru b. ZSRR, ktéry w wiekszosci przypadkéw odbyt sie w
latach dziewiecédziesiatych.



niemniej w Kirgizji wystepujg problemy zwiazane z konsolidacja rezimu demokratycznego co
zwigzane jest zaréwno z tradycyjnym podziatem kraju na pétnoc i potudnie, jak tez obecnos$cig
licznej mniejszos$ci uzbeckiej. Jednakze wiekszo$¢ panstw regionu wybrata model autorytarnej
modernizacji. W tym modelu rzadzacy staraja sie zachowac stabilno$¢ spoteczng i polityczng co
powigzane jest jednak z przeprowadzeniem ograniczonym reform demokratycznych.
Podstawowa jest w tym wzgledzie rola gtowy panstwa uprawnionej do wyznaczania (i
korygowania) kierunku modernizacji ustrojowej zgodnie z potrzebami rozwoju kraju. Model ten
jest typowy dla Kazachstanu. Przy czym trzeba zauwazy¢, ze transformacja modelu
prezydencko-parlamentarnego w parlamentarno - prezydencki (Kazachstan) tak naprawde nie
zmienia wiele w mechanizmie rzeczywistego sprawowania wiadzy panstwowe;j.

Trzeci model wyraza sie w odrzuceniu przez elite rzadzaca potrzeby demokratycznej
modernizacji pafstwa i w wyniku tego brakiem zmian ustrojowych ktérych celem bytaby
demokratyzacja rezimu politycznego, lub w przypadku ich przeprowadzenia jedynie
,imitowane” takiego kierunku. Trzeba tutaj zauwazy¢, Ze ta grupa obejmujgca Turkmenistan,
Tadzykistan oraz Uzbekistan jest wewnetrzne zréznicowana. W przypadku bowiem Uzbekistanu
istniejg przestanki by uznad, ze zmierza on w kierunku modelu wybranego przez Kazachstan. W
przypadku tej grupy panstw wybér elit rzadzacych uwarunkowany by} przetrwaniem silnej
klanowo - rodowej organizacji spoteczenstwa. Oprécz tego w Tadzykistanie i Uzbekistanie
zwigzane to byto z zagrozeniem ze strony reprezentantéw islamu politycznego dazacych do
utworzenia panstw islamskich na wzér Afganistanu oraz problemami zwigzanymi z obecnoscia
mniejszo$ci narodowych. Tak wiec panstwa tej grupy staty przed dylematem wyboru miedzy
afganizacjg i rozpadem swoich panstw, a stabilnoscia powigzana jednak z zachowaniem
autorytarnego modelu rzadéw. W przypadku Turkmenistanu bedacy najbardziej
reprezentatywnym przedstawicielem tej grupy rezim polityczny zaczat przyjmowac cechy
wschodniej despotii. Stagd nazywany byt ,rezimem suttaniskim”. Po $mierci Turkmenbaszy (2008
r.) rozpoczeto przeprowadzanie w Turkmenistanie ograniczonych zmian ustrojowych.
Modernizacja ustrojowa Turkmenistanu ma jednak za zadanie jedynie racjonalizacje systemu
autorytarnego. W tym wzgledzie podstawowy kierunek zmian by¢ moze pozwoli w przysztosci
na przeprowadzenie na wzor Kazachstanu autorytarnej modernizacji Turkmenistanu. Takze w
przypadku Tadzykistanu zasieg zmian ustrojowych jest nieznaczacy. Odmiennie wyglada to w
przypadku Uzbekistanu, ktéry w ostatnich latach przeprowadza bardziej zdecydowane zmiany
ustrojowe. Jednak jak na razie w tym panstwie podobnie jak w Kazachstanie zachodzi znaczaca
réznica miedzy modelem ustrojowym a praktyka polityczna. Owocem badan poswigconych
panstwom Azji Srodkowej byty nastepujace prace:

Konwencja o standardach demokratycznych wyboréw, praw i wolnosci wyborczych w paristwach
cztonkowskich Wspdlnoty Niepodlegtych Paristw (ttum. A. Pogtédek), ,Roczniki Administracji i
Prawa” 2018, t. XVIII, z. 1, s. 417 - 436; Pogtodek A., The institution of the nationwide referendum
in Turkmenistan, “Annuals of the Administration and Law” 2017, no. 17 (1), p. 13-31, Pogtédek
A., Referendum ogdlnokrajowe w Republice Kazachstanu, ,Srodkowoeuropejskie Studia
Polityczne” 2017, nr 3, s. 163-176; Pogtodek A., Przywora B., Petnomocnik Praw Cztowieka w
Kazachstanie - préba oceny, [w:] Kazachstan. Polska. Wybrane zagadnienia ustrojowe, spoteczne i
edukacyjne, red. A. Bisztyga, P. Zientarski, Torun 2017, s. 116-128; Pogtédek A., Postepowanie
ustawodawcze w Madzlisi Oli Republiki Tadzykistanu, [w:] Aktualne problemy konstytucji. Ksiega
Jubileuszowa z okazji 40-lecia pracy naukowej Profesora Bogustawa Banaszaka, red. H. Babiuch,
P. Kapusta, ]. Michalska, Legnica 2017, s. 701-719; Pogtédek A, Instytucja referendum



ogdlnokrajowego w Tadzykistanie, [w:] Aktualne wyzwania demokracji partycypacyjnej w Polsce i
na Swiecie, red. P. Kuczma, Polkowice 2017, s. 219 - 236; Szmulik B., Pogtédek A., Pozycja
ustrojowa Medzlisa Turkmenistanu, [w:] Cztowiek Prawo Paristwo. Ksiega Jubileuszowa
dedykowana Stanistawowi Leszkowi Stadniczenko, red. ]. Jezewski, A. Pawlak, Warszawa 2017, s.
957 - 975; Pogtédek A, Nowak K, Stuzby specjalne w systemie politycznym Kirgistanu, "Studia
Politologiczne" 2017, vol. 43, s. 99 - 113; Pogtédek A., Stuzby specjalne w systemie politycznym
Uzbekistanu, "Studia Politologiczne" 2017, vol. 43, s. 127 - 147; Pogtédek A. Dwuizbowy
parlament Republiki Tadzykistanu, "Roczniki Administracji i Prawa" 2016, t. XVI, z. 2, s. 19 - 42;
Pogtodek A., Przywora B., Glosa do decyzji Izby Konstytucyjnej Sqdu Najwyzszego Republiki
Kirgizji z dnia 11 lipca 2014 r., "Przeglad Sejmowy" 2016, nr 3, s. 104 - 108; Pogtédek A,
Przywora B., Petnomocnik Praw Cztowieka w Tadzykistanie - préba oceny, [w:] Azjatyckie systemy
ochrony praw cztowieka. Inspiracja uniwersalna - uwarunkowania kulturowe - bariery realizacji,
red. ]. Jaskiernia, K. Spryszak, Torun 2016, s. 664 - .676; Szmulik B. Poglédek A. Sqd
Konstytucyjny Republiki Uzbekistanu, [w:] Zagadnienia prawa konstytucyjnego. Polskie i
zagraniczne rozwigzania ustrojowe. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Dariuszowi
Gdreckiemu w siedemdziesiqtq rocznice urodzin, red. K. Skotnicki, K. Sktadowski, A. Michalak,
L6dz 2016, s. 411 - 426; Poglédek A., Przywora B, Status prawny akyjkatczy (ombudsmana) w
Republiki Kirgizji, "Przeglad Prawa Konstytucyjnego" 2016, nr 2, s. 153 - 173; Szmulik B.,
Pogtédek A., Ludowa inicjatywa ustawodawcza w Republice Kirgizji, [w:] Ustroje tradycje i
poréwnania. Ksiega jubileuszowa dedykowana prof. dr hab. Marianowi Grzybowskiemu w
siedemdziesiqtq rocznice urodzin, red. P. Mikuli, A. Kulig, J. Karp, G. Kuca, Warszawa 2015, s. 502-
512; Pogtédek A., Przywora B. Prawo do informacji publicznej w Polsce na tle rozwiqzar
przyjetych w krajach Wspéinoty Niepodleglych Paristw, [w:] Jawnosé w samorzqdzie terytorialnym,
red. B. Dolnicki, Warszawa 2015, s. 597 - 610; [loraygex A. IDxwisopa B, Yuacme
KoncmumyyuonHoti nasamol BepxosHozo cyda Kbipewbisckoli Pecnybauku 6 npoyecce usmeHeHus
0CHO8HO020 3akoHa, [w:] TIpagose xcumms: cyyacHuli cmaH ma nepcnekmueu po3eumky, pea. Y. .
Komuan, O. B. JIa6a, Jlyuk 2015, c. 122 - 127; Pogtédek A., Postepowanie ustawodawcze w Izbie
Ustawodawczej Olij Mazlisa Uzbekistanu, "Roczniki Administracji i Prawa" 2015, t. XV, z. 2, s. 75-
88; Pogtédek A, Przywora B. Samorzqd terytorialny w Kirgistanie - zagadnienia
ustrojowoprawne, "Samorzad Terytorialny” 5/2015, s. 79-87; Poglédek A., Finansowanie partii
politycznych w Republice Uzbekistan, [w:] Instytucjonalne gwarancje zasady pluralizmu
politycznego w Polsce na tle standardéw europejskich, red. B. Szmulik, M. Pazdzior, Lublin 2014, s.
285 - 297; Poglédek A., Wybrane elementy statusu prawnego cztonka Senatu w Uzbekistanie,
"Spoteczenstwo-Kultura-Wartos$ci: studium spoteczne" 2014, nr 3, s. 157 - 168; Pogtédek A,
Instytucja referendum w Uzbekistanie, "Roczniki Administracji i Prawa" 2014, t. XIV, s. 17-32;
Pogltédek A. Szmulik B., Senat Republiki Uzbekistan. Zagadnienia wybrane, "Gdariskie Studia
Prawnicze. Ksiega jubileuszowa profesora Andrzeja Putto”, t. XXXI, red. A. Szmyt, Gdafisk 2014, s.

361-371.
Ustrodj Federacji Rosyjskiej i republik Federacji Rosyjskiej

Podjecie badan w tym obszarze zwigzane bylo z zainteresowaniem zagadnieniem
federalizmu we wspéiczesnym $wiecie. W tym obszarze przedmiotem badan byt ustroj
Federacji Rosyjskiej oraz ustréj panstwowy republik Federacji Rosyjskiej. Pafistwo rosyjskie
stato sie federacja po raz pierwszy, w 1918 roku po proklamowaniu Rosyjskiej FSRR. Jednakze,
przez caty okres radziecki nie byl to federalizm "petny” status podmiotéw federacji posiadaty
bowiem jedynie republiki autonomiczne, obwody i okregi autonomiczne, wiekszo$¢ obszaru



stanowily za$ zwykte jednostki administracyjne. Dopiero rozpad ZSRR przyniost powstanie
Federacji Rosyjskiej jako federacji petnej, w ktérej wszystkie jednostki administracyjne uzyskaty
status podmiotéw federacji. Oparty o Konstytucje FR z 1993 roku federalizm cho¢ mtody,
przeszedt juz kilka faz rozwoju, obecnie znajduje si¢ on w fazie centralizacji. Wybor jako
przedmiotu dociekan badawczych republik Federacji Rosyjskiej wynikat z odmiennosci jakie
przejawia ona w odréznieniu od innych podmiotéw FR2 Republiki sa bowiem u naszego sgsiada
tymi podmiotami, ktérych powstanie wynikato z zwartego zamieszkiwania na danym obszarze
odrebnego od Rosjan, narodu, dla ktorego republika ma stanowi¢ posta¢ realizacji zasady
samostanowienia. Wynika to z genezy tychze republik, ktére powstaty z istniejacych w ramach
Rosyjskiej FSRR: autonomicznych socjalistycznych republik radzieckich oraz obwoddéw
autonomicznych. W procesie rozpadu ZSRR przyjmowaty one swoje deklaracje o suwerennosci
panstwowej i jeszcze w umowie federalnej z 1992 roku nazywane s3 "suwerennymi
republikami”. Te tez podmioty Federacji na przestrzeni lat wykazywaty najwiecej tendencji do
rozszerzenia zakresu swojej samodzielno$ci (Baszkortostan, Tatarstan) czy wrecz odtaczenia sig
do panstwa rosyjskiego (Czeczenia). W kazdym panstwie federalnym swoboda podmiotéw ja
tworzacych odno$nie okreslania wtasnego ustroju panstwowego jest ograniczona. Wynika to z
konieczno$ci  uwzgledniania przez podmioty podstawowych zasad  ustrojowych
proklamowanych przez konstytucje federalng (np. republikanska forma rzadéw, tréjpodziat
wiadzy). Oprécz tego w Federacji Rosyjskiej ustawodawstwo federalne okresla pewne ramy
organizacji ustroju podmiotéw. W obszarze ustroju same Federacji Rosyjskiej podejmowane
byty rézne zagadnienia. Owocem moich dociekan naukowych w tym obszarze byty nastepujace
publikacje:

Pogtédek A., Procedura zmiany konstytucji republiki Federacji Rosyjskiej na przyktadzie Republiki
Sacha (Jakucja), [w:] Dookota Wojtek... Ksiega pamigtkowa poswigcona Doktorowi Arturowi
Wojciechowi Preisnerowi, red. R. Balicki, M. Jabtonski, Wroctaw 2018, s. 621-631; Postanowienie
Sqdu Konstytucyjnego Federacji Rosyjskiej Ne 21-P z dnia 14 lipca 2015 roku (Dotyczy prawa Sadu
Konstytucyjnego do kontroli wyrokéw Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka) (thum.
Andrzej Pogtddek), "Roczniki Administracji i Prawa" 2017, t. XVI, z. 2, s. 449 - 470; Pogtodek
A, Zasada podziatu wiadzy w Konstytucji Republiki Krymu z 2014 roku, [w:] Fundamentalne
wartosci i zasady ustrojowe. Model konstytucyjny a praktyka ustrojowa w Polsce, red. B. Szmulik,
M. Pazdzior, Lublin 2016, s. 301 - 319; Pogtddek A, Przywora B., Stuzba cywilna w Federacji
Rosyjskiej - préba oceny 25 lat doswiadczen, [w:] 25 lat transformacji ustrojowej w Polsce i w
Europie Srodkowo-Wschodniej, red. E. Gdulewicz, W. Orfowski, S. Patyra, Lublin 2015, s. 497 -
509; Pogtédek A., Glosa do wyroku Sqdu Konstytucyjnego Federacji Rosyjskiej z dnia 23 wrze$nia
2014 r. N 24-P, "Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2015, nr 4 (26), s. 215 - 227; Pogtodek A,
Prawno-polityczne podstawy przytqczenia Krymu do Federacji Rosyjskiej (w swietle doktryny
rosyjskiej), "Studia Prawnicze KUL" 2015, nr 2, s. 223 - 241; Szmulik B., Poglédek A,
Petnomocnicy ds. ochrony praw przedsigbiorcow w Federacji Rosyjskiej, [w:] lura et negotia.
Ksiega jubileuszowa z okazji 15-lecia Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Kardynata
Stefana Wyszynskiego, red. A. Tarwacka, Warszawa 2015, s. 288 - 304; Pogtodek A., Nowak K,
Konstytucja Republiki Sacha (Jakucja), Warszawa 2015.

2 pozostatymi podmiotami Federacji Rosyjskiej sa: obwody, kraje, obwody autonomiczne, okregi autonomiczne
i miasta o statusie federalnym.



Moldawia

Jak juz wspomniatem, odrebny nurt moich zainteresowan badawczych dotyczyt ustroju
Motdawii. W jego ramach koncentrowatem sie na zagadnieniach zwigzanych z ustrojem
sagdownictwa, gwarancjami ochrony praw czlowieka oraz prawami politycznymi obywateli.
Owocem tych badan byly publikacje poswiecone omawianej tematyce nastepujgce prace:

Motdawia: postanowienie Sqdu Konstytucyjnego nr-5 z dnia 2 marca 2016 r. w sprawie wyktadni
art. 106/1 ust. 1 Konstytucji Republiki Motdawii (przyjecie przez rzqd odpowiedzialnosci za
ustawe) (thum. i oprac. A. Pogtdédek]), ,Przeglad Sejmowy” 2018, nr 4, s. 165-172; Postanowienie
Sqdu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2015 r. dotyczqce wyktadni ust. 1 i ust. 4 art. 85
Konstytucji Republiki Motdawii w sprawie nieutworzenie rzqdu i rozwiqzania parlamentu w
trakcie ostatnich szesciu miesiecy kadencji prezydenta (thum. i oprac. A. Poglédek), ,Przeglad
Sejmowy” 2018, nr 3, s. 193 - 201; Pogldédek A., Przywora B., Motdawia, [w:] Sqdowa kontrola
administracji publicznej w Europie, red. E. Wéjcicka, Warszawa 2017, s. 182 - 193; Pogtdédek A,
Przywora B., Sqd Konstytucyjny w Motdawii, [w:] Prawa cztowieka - wspdiczesne zjawiska,
-wyzwania, zagrozenia, red. A. Kalisz, Sosnowiec 2015, s. 193 - 205; Pogtddek A., Przywora B,,
Instytucja Adwokatow Parlamentarnych w Motdawii w latach 1997 - 2014, [w:] Problemy
realizacji regionalnych standardéw ochrony praw cztowieka w praktyce ustrojowej panstw, red. .
Jaskiernia, Warszawa 2015, s. 627 - 644; Pogtédek A, Zientarski P., Status administracyjno-
prawny partii politycznych w Motdawii, [w:] Instytucjonalne gwarancje zasady pluralizmu
politycznego w Polsce na tle standardoéw europejskich, red. B. Szmulik, M. Pazdzior, Lublin 2014, s.
425 - 442; Pogltddek A., Najwyzsza Rada Sqdownictwa w Motdawii, [w:] Uniwersalny i regionalny
wymiar cchrony praw czlowieka. Nowe wyzwania - nowe rozwigzania, tom 2. red. ]. Jaskiernis,
Warszawa 2014, s. 702 - 712; Pogltoédek A., instytucja referendum ogolnokrajowego w Motdawii,
"Wroctawskie Studia Politologiczne" 2014, nr 17, s. 142-156.

Autonomie terytoriaine

Obecnie autonomie terytorialne istnieja w wielu panstwach na $§wiecie. Autonomia jest
obszarem posiadajacym swoje organy wiadzy (zazwyczaj prawodawczej i wykonawczej), w
ktéorym zawansowane s3 procesy decentralizacji prawnej, politycznej, administracyjnej,
ekonomicznej i finansowej wewnatrz panstwa unitarnego, ktoére przekazuje cze$¢ swoich
uprawnien regionowi autonomicznemu. Autonomia zawsze bedzie tworzona ,z gory” przez akt
wladz centralnych. Stad autonomia terytorialna wystepuje w panstwach unitarnych. Podstawag
statusu autonomiczne jest ustawa zasadnicza, a w ramach samej jednostki autonomicznej jej akt
ustrojodawczy tj. statut. Ustrojowo wewnetrzna organizacja autonomii musi by¢ zgodna z
zasadami ustroju panstwa, w ktérym istnieje. Zazwyczaj takze status autonomiczny moze by¢
zniesiony przez wtadze centralne bez zgody wiladz podmiotu autonomicznego. Podmiot
autonomiczny posiada prawo do samodzielnego regulowania okreslonych spraw w granicach
swoich kompetencji. W niektérych przypadkach oznacza to prawo do wydania ustaw lokalnych.
W kazdym jednak przypadku akty prawne podmiotu autonomicznego obowigzuja wylacznie w
jego granicach oraz musza by¢ zgodne z prawem panstwowym. Autonomia w wymiarze
kulturalnym oznacza prawo obszaru autonomicznego do zachowania swojej odrebnoSci
kulturalnej, jezykowej czy wyznaniowej. Istotnym zagadnieniem jest takze posiadanie przez
jednostke autonomiczng samodzielnos$ci pod wzgledem budzetowym i finansowym. Utworzenie
autonomii zwigzane jest z obecno$cia na danym obszarze mniejszo$ci narodowych,



uwarunkowan historycznych, kulturalnych czy geograficznego oddalenia niektérych czesci
panstwa. Z tych wzgledéw wynika posiadanie przez obszary autonomiczne wiasnych symboli
regionalnych, a takze mozliwo$¢ ustanowienia swojego jezyka urzgdowego. Obecnie uzyskanie
statusu autonomicznego podobnie jak federalizacja stanowi jeden ze sposob6w realizacji zasady
samostanowienia narodéw przy poszanowaniu integralno$ci terytorialnie istniejacych panstw.
W tym obszarze powstaty nastepujace prace:

Pogltddek A., Nowak K, Akty ustrojowe Terytorium Autonomicznego Gagauzji, Warszawa 2017;
Pogtddek A., Konstytucja Nachiczewariskiej Republiki Autonomicznej, Warszawa 2015.

Wybrana zagadnienie dotyczace Polski

W moim dorobku naukowym powstatym po obronie doktoratu znajduja sie takze prace
poswiecone Polsce:

Szmulik B., Pogtédek A., The constitutional complaint in the polish supreme law, "Espaco Juridico
Journal of Law" 2016, nr 1 (vol. 17) s. 29 - 46; Szmulik B., Pogtédek A., Wolnos¢ sumienia i religii.
Rozwazania nad artykutem 53 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, [w:] W kregu zagadnien
konstytucjonalizmu oraz wspétczesnego paristwa, red. V. Serzhanova, Rzeszéw 2015, s. 232-255;
Pogltédek A., Przywora B., Paristwowa Komisja Wyborcza - w poszukiwaniu modelu ustrojowego,
[w:] Aktualne problemy prawa wyborczego, red. B. Banaszak, A. Bisztyga, A. Feja-Paszkiewicz,
Zielona Gora 2015, s. 307 - 318; Pogtédek A., O potrzebie regulacji lobbingu prowadzonego przez
organizacje pozarzqdowe finansowane z zagranicy, [w:] Jawnos¢ i jej ograniczenia, Tom IX
Zadania i kompetencje, red. B. Szmulik, Warszawa 2015, s. 376 - 384; Szmulik B, Pogtddek A,
"Nikt nie moze by¢ poddany eksperymentom naukowym w tym medycznym, bez dobrowolnie
wyrazonej zgody". Komentarz do Artykutu 39 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, [w:] Ewolucja
wiadzy wykonawczej w krajach Europy Srodkowej i Wschodniej w okresie transformacji ustrojowej
1989 - 2014 r., red. B. Szmulik, M. Pazdzior, Lublin 2015, s. 283 - 294; Pogtédek A., Przywora. B,,
Rec. Finansowanie $wiadczen opieki zdrowotnej, red. M. Dziubinska, ]J. Kostrubiec, A. Janus, T.
Sroka, P. Szcze$niak, Warszawa 2014, "Studia luridica Lublinensia" 2014, T. 23, s. 164-168;
Pogltédek A., Przywora B., Glosa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7.11.2013 r. (K
31/12) w sprawie oceny konstytucyjnosci trybu uchwalania ustawy z 18.08.2011 r. o zmianie
ustawy - Prawo o ustroju sqdéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw, "Krajowa Rada
Sadownictwa" 2014, nr 3 (24), s. 5-9; Pogtddek A., Przywora B., Z problematyki zasadniczego
podziatu terytorialnego paristwa polskiego po 1989 roku, [w:] Reformy ustrojowe w Polsce 1989-
1998-?, red. T. Stanistawski, B. Przywora, L. Jurek, Lublin 2014, s. 89-100; Pogtédek A., Przywora
B., Rzecznik Praw Ubezpieczonych w Polsce - stan obecny i perspektywy zmian, [w:] Z najnowszej
problematyki prawa publicznego i prawa prywatnego, red. T. Stanistawki, B. Przywora, t.. Jurek, P.
Switat, Lublin 2014, s. 25-37.

Inne panstwa

W moim dorobku naukowym znajduja sie takze prace poswiecone wybranym
zagadnieniom ustrojowym innych panstw. Nalezg do nich:

Poglédek A., Legislatywa i egzekutywa w Armenii po reformie konstytucyjnej z 6 grudnia 2015 r.,
[w:] Nowe wyzwania i rozwigzania w europejskim systemie ochrony praw cztowieka, red. J.



Jaskiernia, K. Spryszak, Torun 2018, s. 617-636; Pogtédek A. Glosa do wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego Republiki Kolumbii z dnia 15 grudnia 2014 r. (sygn. T-970/14), ,Przeglad
Sejmowy” 2017, nr 5, s. 167-175; Pogtédek A., Glosa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
Republiki Kolumbii z dnia 18 stycznia 2017 r. (sygn. C-005/17), ,Przeglad Sejmowy” 2017, nr 4, s.
158-172; Pogtédek A., Instytucja recall we wspéitczesnych konstytucjach, [w:] Idea wolnosci i
niezaleznosci w panstwie demokratycznym - perspektywa praw jednostki, red. M. Grzesik-Kulesza,
G. Pastuszko, Rzeszéw 2017, s. 378-393; Pogtédek A. Zasada podziatu wtadzy w Konstytucji
Tunezji z 2014 roku, [w:] Ochrona praw cztowieka w Afryce. Aksjologia - instytucje - nowe
wyzwania - praktyka, red. ]. Jaskiernia, K. Spryszak, Torun 2017, s. 362 - 385; Pogtodek A,
Przywora B., Zasady podziatu wtadzy w Turcji, [w:] Zasady podziatu wtadzy we wspéiczesnych
panstwach europejskich, red. S. Grabowska, R. Grabowski, T.2, Rzeszéw 2016, s. 341 - 352;
Pogtédek A. Pozycja ustrojowa Ombudsmana na totwie, "Przeglad Prawa Konstytucyjnego"
2015, z. 3, s. 149 - 162; Pogtodek A., Instytucja Kanclerza Sprawiedliwosci jako organ ochrony
praw cztowieka w Estonii, [w:] Srodki ochrony praw cztowieka w paristwach postsocjalistycznych.
Zagadnienia wybrane, red. A. Frankiewicz-Bodynek, A. Pawlak, Krakéw 2015, s. 259-272;
Pogtédek A., Instytucja Obroricy Ludu w Republice Rumunii, [w:] Instytucje ochrony praw
cztowieka, red. B. Szmulik, A. Pogtdédek, B. Przywora, Warszawa 2015, s. 223 - 236; Iloraygek A.,
KoncmumyyuonHas pedopma Ha YkpauHe - Heob6xodumblil waz k mupy u 6ezonacHocmu, [w:]
BezonacHocmb nocmcosemckozo npocmpaHcmea: Ho8ble 8b1308bl U y2po3bl, red. Z. Stankiewicz, T.
Stepniewski, A. Szabaciuk, Lublin - Moskwa 2014, s. 439 - 449; Pogtddek A., Rec. Systemy
polityczne panstw batkanskich, red. T. Bichta, M. Podolak, Lublin 2012, "Przeglagd Prawa
Konstytucyjnego" 2013, nr 4, s. 259-264; Pogtédek A. Rola drugiej izby w procesie zmiany
konstytucji na przyktadzie Rumunii, [w:] Ewolucja demokracji przedstawicieiskiej w krajach
Europy Srodkowej i Wschodniej, red. M. Pazdzior, B. Szmulik, Lublin 2013, s. 281-297.

Wreszcie do tej grupy zaliczy¢ nalezy takze hasta po$wiecone réznym zagadnieniem
ustrojowo-politycznym, zob.:

Pogtédek A., Dyktatura wojskowa (s. 115 - 116); Federacja (s. 147 - 148); Konfederacja (s. 212 -
213); Mikroparistwo (s. 263 - 264); Narko-paristwo (s. 278 - 279); Organizacja Narodéw i Ludéw
Niereprezentowanych (s. 323 - 324); Paristwa nieuznawane (s. 336 - 337); Paristwo regionalne (s.
341 - 342); Parstwo stowarzyszone (s. 343 - 344); Protektorat (s. 432 - 433); Rzqd faktyczny (s.
474 - 475) [w:] Leksykon bezpieczeristwa. Wybrane pojecia, red. K. Dziubinska - Wojcik, R.
Niedzwiecki, W. Saletra, A. Zagorska, Kielce 2016.

Pozostale aspekty mojej dzialalnosci naukowej, a takze oraz informacja o osiaggnieciach
dydaktycznych, wspoéipracy naukowej, uczestnictwie oraz kierowaniu projektami
badawczymi i popularyzacji nauki zamieszczone sa w zalaczniku nr 4.

6. Plany naukowe na przyszlos¢

W przysztosci zamierzam rozwija¢ oméwione w poprzednim punkcie kierunki badawcze. W
szczego6lnosci zamierzam kontynuowaé prace nad ustrojami wybranych podmiotéw Federacji
Rosyjskiej (m.in. Baszkortostanu, Buriacji, Katmucji oraz Tuwy), zagadnieniami ustrojowymi
Armenii oraz Gérskiego Karabachu. Obecnie w toku procesu wydawniczego s3 dwie monografie
dotyczace ustroju Gérskiego Karabachu w 1. 2006 - 2017 oraz ustroju Naddniestrza. W zakresie
autonomii terytorialnych badaniami zamierzam obja¢ takze autonomie istniejgce poza obszarem




Wspélnoty Niepodleglych Panstw. Nowym obszarem badawczym bedzie problematyka
ustrojowa panstw Iberoamerykanskich oraz wybranych panstw Afryki i Dalekiego Wschodu.

Ardlre) Riyasio



