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Recenzja osiagnie¢ naukowych i aktywnosci naukowej dra Jakuba Czepka w

postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego
1. Uwagi ogoélne. Przedmiot i kryteria oceny

Uchwalg nr 6/2022/2023 z dnia 4 pazdziernika 2022 r. Rada Dyscypliny Nauki Prawne
Uniwersytetu Kardynala Stefana Wyszynskiego w sprawie wyznaczenie skladu komisji w
postepowaniu habilitacyjnym w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki prawne
powolala komisje habilitacyjng w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego p. dr. Jakubowi Czepkowi. W postepowaniu tym wyznaczony zostatem przez

Rade Doskonatosci Naukowej na recenzenta.

Zgodnie z art. 221 ust. 8 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce /tekst jedn. Dz. U. 2022, poz. 574 z p6zn. zm., dalej: ustawa/ recenzenci oceniajg, czy
osiagniecia naukowe osoby ubiegajace]j si¢ o stopien doktora habilitowanego odpowiadaja
wymaganiom okres$lonym w art. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy i przygotowujg recenzje. Stopief
doktora habilitowanego nadaje sie osobie, ktora: posiada stopien doktora (art. 219 ust. 1 pkt 1),
posiada w dorobku osiggniecia naukowe lub artystyczne, stanowigce znaczny wkiad w rozwdj
okredlonej dyscypliny naukowej (art. 219 ust. 1 pkt 2) oraz wykazuje si¢ istotng aktywnoscig
naukowa albo artystyczng realizowang w wigcej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub
instytucji kultury, w szczego6lnoscei zagranicznej (art. 219 ust. 1 pkt 3). Literalnie ustawa
zobowigzuje recenzenta do oceny wylgcznie (jedynie) osiggnig¢ naukowych Habilitanta w
zakresie, o ktorym mowa w art. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy, ale zdaniem recenzenta niezbedne jest
rowniez dokonanie — w ramach recenzji — oceny Jego aktywnosci naukowej z punktu widzenia
wymogu, o ktérym mowa w art. 219 ust. 1 pkt 3 ustawy, dopiero bowiem uwzglednienie obu
wskazanych elementéw oceny — osiggniecia naukowego 1 aktywnosci naukowej — pozwala na
sformutowanie cato$ciowego i rzetelnego wniosku dotyczacego spetnienia przez Habilitanta
warunkow nadania stopnia doktora habilitowanego. Przyjeta wykladnia koresponduje z
brzmieniem art. 220 ust. 2 pkt 1 ustawy. Przepis ten zobowigzuje osobg ubiegajgcg si¢ o nadanie

stopnia doktora habilitowanego do zawarcia we wniosku o wszczgcie postepowania w tej
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sprawie ,,opisu kariery zawodowej”. Zakltadajgc racjonalnos¢ ustawodawcy nalezy uznaé, ze
wymog ten zostal sformutowany w celu dokonania oceny nie tylko w zakresie, o ktérym mowa
w art. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy, ale rowniez w zakresie, o ktorym stanowi art. 219 ust. 1 pkt 3
ustawy, dopiero bowiem taka ocena moze by¢ uznana za calosciows i rzetelng. Trafhie w
zwigzku z tym Rada Doskonatosci Naukowej przyjeta, ze Habilitant w autoreferacie powinien
przedstawi¢ opis aktywnosci naukowej albo artystycznej realizowanej w wiecej niz jednej
uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczegdlno$ci zagranicznej, wraz z
kopiami dokumentow potwierdzajacymi okreslone osiagnigcia, w szczegdlnosci dotyczacych
stazy naukowych, grantéw, publikacji powstatych w wyniku prowadzenia badan w wigcej niz

jednej jednostce naukowej oprocz wykazu osiggnie¢ naukowych /Rada Doskonalosci

Naukowej (rdn.gov.pl)/. Ocena dorobku w zakresie aktywnosci naukowej nie moze byé

wylaczona z zakresu recenzji w postgpowaniu w sprawie o nadanie stopnia doktora
habilitowanego, czyniloby ja bowiem z gruntu niepetna, pozostajac w sprzecznosci z jej istotng
1 znaczeniem w ramach tego postepowania. W piSmiennictwie trafnie wskazano, ze
powierzenie recenzentom oceny osiagni¢¢ naukowych, z pominigciem innych okreslonych w
przepisach ustawy materialnoprawnych wymogdéw nadania stopnia doktora habilitowanego,
“jest niezrozumiale” /'T. Jedrzejewski, [w:] Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz,
red. J. Woznicki, Warszawa 2019, teza 8 do art. 221/. Podzielajac ten punkt widzenia recenzent
jest zdania, ze wyktadnia art. 221 ust. 8 ustawy nie moze poprzesta¢ na wyktadni literalnej, zas
uwzglednienie wynikow wyktadni systemowej i funkcjonalnej sktania do wniosku, ze recenzja
w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego powinna odnosi¢ sie takze
do wymogu, o ktorym mowa w art. 219 ust. 1 pkt 3 ustawy. Oczywiscie recenzent nie moze
traci¢ z pola widzenia wymogu, o ktérym mowa w art. 219 ust. 1 pkt 1 ustawy — posiadanie
stopnia doktora. Brak takiego stopnia czyni bowiem bezprzedmiotowym sporzadzenie recenzji

w postepowaniu w sprawie o nadanie stopnia doktora habilitowanego.

Uwzgledniajac  powyzsze uwagi recenzent dokonal oceny zarowno osiggnied
naukowych Habilitanta (art. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy), jak rowniez w zakresie Jego aktywnosci
naukowej (art. 219 ust. 1 pkt 3 ustawy). W oparciu o tak przeprowadzong ocene recenzent
sformutowal wniosek koncowy. Przystepujac do dokonania oceny i sporzadzenia recenzji
recenzent stwierdzil, ze Habilitant spelnia wymoég, o ktérym mowa w art. 219 ust 1 pkt 1
ustawy, co umozliwia dalsze procedowanie jego wniosku, posiada bowiem stopien doktora
nauk prawnych, nadany uchwatg Rady Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Mikolaja

Kopernika w Toruniu z dnia 13 wrze$nia 2011 r.
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2. Ocena osiggnie¢ naukowych (art. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy)

Ocena osiggnie¢ naukowych Habilitanta udzieli¢ ma odpowiedzi na pytanie, czy
posiada On w dorobku takie osiggniecie (osiggniecia) naukowe, ktore stanowig znaczny wkiad
w rozwoj okreslonej dyscypliny. Ustawa okre$la przy tym (art. 219 ust. 1 pkt 2), ze za takie

osiggniecie moze by¢ uznana:

a) 1 monografia naukowa wydana przez wydawnictwo, ktére w roku opublikowania
monografii w ostatecznej formie bylo ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie z
przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a, lub

b) 1 cykl powigzanych tematycznie artykutow naukowych opublikowanych w
czasopismach naukowych lub w recenzowanych materialach z konferencji
miedzynarodowych, ktére w roku opublikowania artykulu w ostatecznej formie byty
ujete w wykazie sporzgdzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267
ust. 2 pkt 2 lit. b, lub

¢) 1 zrealizowane oryginalne osiggniecie projektowe, konstrukecyjne, technologiczne lub

artystyczne;

W przypadku dra Jakuba Czepka ocena odnosi si¢ do wktadu w rozwdéj dyscypliny nauki
prawne. Z tego wzgledu nie znajduje w tym przypadku zastosowania art. 219 ust. 1 pkt 2 lit. c.
Habilitant wskazal w swym wniosku (w autoreferacie) — w omowieniu osiggnieé, o ktorych
mowa w art. 219 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy — monografi¢ pt. ,,Standard skutecznego sledztwa w
sferze ochrony prawa do zycia w systemie Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka”
(Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego, Warszawa 2021).
W/w monografia wydana zostata przez przez wydawnictwo, ktére w roku opublikowania
monografii w ostatecznej formie bylo ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami
wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a ustawy, co oznacza ze spetniony zostat wymog

formalny, o ktorym mowa 219 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy.

Habilitant nie wskazal innego osiggnigcia, o ktorym mowa w ustawie, tj. cyklu
powigzanych tematycznie artykutéw naukowych, o ktérych mowa w art. 219 ust. 1 pkt 2 lit. b
ustawy. Ocena odnosi si¢ zatem do monografii naukowej, o ktorej mowa powyzej. Z punktu
widzenia ustawy wystarczajgce jest, ze Habilitant speini jeden z wymogow, o ktérych mowa w

art. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy.

l/U\J\,/\ str. 3



Monografia ,.Standard skutecznego Sledztwa w sferze ochrony prawa do zycia w
systemie Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka” (ss. 397) jest dzietem oryginalnym,
dotyczac materii, ktora dotad nie zostata poddana rzetelnej i catosciowej analizie naukowej w
polskim pismiennictwie. Habilitant trafnie wybrat problem naukowy, prawidtowo wskazat
zagadnienia szczegdlowe, co znalazlo swe odzwierciedlenie w ukladzie (strukturze) jego
monografii. Jej podziat na rozdziaty (5) koresponduje z tytutem, tj. materia poszczegélnych

rozdzialow miesci sie w zakresie przedmiotowym monografii, determinowanym jej tytulem.

Habilitant precyzyjnie wskazat problem badawczy (Wstep, s. 11), ktory okreslony zostal
mianem ,,gléwnego” — istota i charakter standardu skutecznego Sledziwa w obrebie prawa do
zycia”. Habilitant trafnie dostrzegt, ze mimo licznych wypowiedzi orzeczniczych
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, problematyka owego ,.standardu” nie stata sig
dotad przedmiotem kompleksowych dociekan naukowych. Zatozenie badaweze (Wstgp, s. 13)
koresponduje ze sformutowanym problemem badawczym. Jak wskazal Habilitant
Zalozeniem...monografii jest wypelnienie...luki”, co dotyczy ,.kompleksowej analizy
standardu skutecznego Sledztwa w obrebie prawa do zycia na tle EKPC” (Wstgp, s. 13). W celu
realizacji tego celu badawczego Habilitant sformutowat dwie hipotezy badawcze (Wstep, s. 13)
— pierwsza ,,zaklada istnienie jednolitego standardu skutecznego Sledztwa w obrebie prawa do
zycia”, druga za$ (okre$lona mianem ,uzupelniajgce”) zas ,zaklada istnienie o0gdlnego,
konwencyjnego standardu skutecznego Sledztwa, ktory jest spéjny i wystgpuje w obrebie innych
praw zagwarantowanych w EKPC” (Wstgp, s. 13). Ich poprawno$¢ i sposéb ujecia nie budzi
watpliwosci. Umozliwig one rozwigzanie sformutowanego problemu badawczego. Wskazaé
rowniez nalezy, ze Habilitant dobrat adekwatne metody badawcze, tj. takie ktére umozliwig

weryfikacje sformutowanych hipotez badawczych.

Wywody Habilitanta sg spojne, logiczne i dobrze uzasadnione, korespondujgc z
zalozeniami i hipotezami badawczymi, ktore zostaty wskazane we Wstepie. Autor monografii
prawidtowo postuguje si¢ jezykiem prawnym, jezykiem prawniczym, wskazanymi przez siebie
metodami badawczymi oraz sztukg argumentacji prawniczej i metodami wykladni prawa.

Posiada umiejetnos¢ krytycznej analizy orzecznictwa sagdowego.

Rozdzial 1 dotyczy znaczenia gwarancji proceduralnych dla skutecznej ochrony praw
cztowieka (s. 18-113). Jego systematyka i zakres materii, ktora zostata poddana analizie nie
budza watpliwosci. Prawidlowo przedstawiono szerokie tlo gwarancji proceduralnych w
odniesieniu do praw czlowieka, nie ograniczajac si¢ wylacznie do systemu Europejskie]
Konwencji Praw Czlowieka. Dzigki takiemu zabiegowi Habilitant w calosciowy sposob
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przedstawil zobowigzania panstwa w odniesieniu do ochrony praw czlowieka w zakresie
proceduralnym, uwzgledniajgc rézne perspektywy normatywne, co pozwala na udzielnie
odpowiedzi na pytanie, czy istnieje uniwersalny standard sledztwa w odniesieniu do naruszenia
praw czlowieka i jak z tej perspektywy przedstawia si¢ ten standard w systemie Europejskie;j
Konwencji Praw Czlowieka. Badania w tym zakresie w polskiej nauce prawa nie byty dotad
prowadzone, a analizy przeprowadzone w nauce prawa polskiego majg charakter
fragmentaryczny. ROwniez piS§miennictwo obce nie udzielito odpowiedzi na szereg pytan
dotyczacych zakresu $ledztwa w odniesieniu do naruszenia praw cztowieka, w kontekscie
zapewnienia ,,skutecznego srodka ochrony prawnej”. Habilitant w rzetelny sposob analizuje
poszczegdlne systemy ochrony praw czlowieka, wskazuje na ich podobienstwa i rdznice,
zmierzajgc do zdefiniowania pojecia ,skutecznego $rodka prawnego” w odniesieniu do
naruszenia praw czlowieka. Jednym — aczkolwiek nie jedynym — z takich instrumentéw
powinno by¢ ,,sledztwo”, w ramach ktorego nalezy zapewnic jednostce odpowiednie gwarancje
proceduralne. Szkoda, ze Habilitant nie wyodrebnit ,,Podsumowania” na zakonczenie tego
rozdzialu, umieszczajgc uwagi podsumowujgce na zakonczenie rozwazan dotyczacych
proceduralnego zabezpieczenia praw chronionych miedzynarodowym prawem humanitarnym
(s. 112-113). W ten sposéb jego bardzo wazne rozwazania nie zyskaly nalezytego
wyeksponowania w ramach wnioskéw. Wskazanie podobienstw 1 rdézni¢ miedzy
poszczegblnymi systemami ochrony praw cztowieka w ramach ,,podsumowania” pokazatoby
je we wlasciwym s$wietle, jednocze$nie zwracajgc wyraznie uwage na to, co powinno by¢
przedmiotem dalszej analizy. Uwazna lektura rozdziatu 1 pozwala na ,,odnalezienie” owych
podobienstw i réznic, co oznacza, ze Habilitant niczego istotnego nie pominal, a jego wywod

koresponduje z zakresem przedmiotowym, wynikajgcym z tytutu rozdziatu.

Rozdziat 2 dotyczy konstrukcji zobowigzan pozytywnych panstwa w sferze ochrony
prawa do zycia (s. 114-166). Wyodrebnienie tej materii jest w peini zasadne, albowiem w
pierwszej kolejnosci nalezy ustali¢ zakres przedmiotowych owych obowigzkéw, a nastepnie
dopiero rozwazy¢ determinanty skutecznego $ledztwa w sprawach dotyczacych naruszenia
prawa do zycia. Habilitant w prawidtowy sposéb dokonat podzialu zobowigzan pozytywnych
panstwa na zobowigzania instytucjonalne, materialne i proceduralne. Na uznanie zasluguje
rowniez przedstawienie ewolucji zobowigzan pozytywnych panstwa w sferze prawa do zycia,
ewolucja ta bowiem wplywa na rozumienie standardu skutecznego $ledztwa w sprawach
dotyczacych naruszenia prawa do zycia. Zalozenie badawcze, iz obowigzek przeprowadzenia

skutecznego Sledztwa we wskazanych sprawach nalezy postrzegac z perspektywy zobowigzan
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pozytywnych pafistwa jest prawidlowe, pozwalajac na wlasciwe zrozumienie istoty tego
obowigzku panstwa. Wskaza¢ nalezy, ze Habilitant szerszej przedstawil analizowang
problematyke, albowiem odniost si¢ takze do zobowigzan proceduralnych panstwa
dotyczacych postepowania sadowego (s. 163-166). Materia ta formalnie wykracza poza ramy
jego monografii, ale trafnie Habilitant dostrzega, ze skuteczno$¢ srodkéw ochrony praw
jednostki nalezy postrzega¢ przez pryzmat calego postgpowania zmierzajacego do ustalenia,
czy doszto do naruszenia praw czlowieka (s. 163-164). Wadliwie przeprowadzone sledztwo
moze negatywnie wplyna¢ na wynik postepowania sadowego i finalnie uniemozliwi¢
pociagniecie sprawcow naruszenia praw czlowieka do odpowiedzialnosci. Wady Sledztwa
moga by¢ co do zasady usuniete podczas postepowania sadowego, chyba ze doszto do zatarcia
$ladow i dowodow przestepstwa. Szkoda, ze materia ta, tj. zwigzek $ledztwa z postgpowaniem
sadowym w zakresie ochrony prawa do zycia w ujeciu proceduralnym nie zostata
przedstawiona przez Habilitanta szerzej. Jedynie czeSciowo materia ta zostala poruszona w
rozdziale 4 (s. 232-235), przy czym uwagi w tym zakresie — w pelni merytorycznie poprawne
— maja charakter ogélny, nie odnoszac si¢ do kwestii szczegotowych, jak np. kwestia usuniecia
brakéow dowodowych na etapie postgpowania sgdowego, bedacych nastepstwem wadliwie

przeprowadzonego $ledztwa.

Rozdziat 3 dotyczy elementéw standardu skutecznego sledztwa w sferze prawa do zycia
(s. 167-238). Jest to zasadniczy rozdzial recenzowanej monografii, kluczowy z punktu widzenia
realizacji zalozenia badawczego. Habilitant trafnie wskazal, jakie sg konstytutywne wymogi
skutecznego $ledztwa z punktu widzenia Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka,
drobiazgowo, z benedyktynskg wrecz precyzja analizujac kazdy z nich. Podsumowaniem
przeprowadzonych wywoddéw jest podrozdzial (5) zatytulowany ,.Standard skutecznego
Sledztwa w sferze art. 2 Konwencji — proba charakterystyki”. Habilitant trafnie wskazal na
elementy konwencyjnego wzorca sledztwa w sprawach dotyczacych prawa do zycia (s. 238).
Istotnie, kazdy 2z tych elementdéw znajduje swe odzwierciedlenie w orzecznictwie
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, przy czym Habilitant nie ograniczyl si¢ do
,,mechanicznego” odwotania si¢ do poszczegdlnych orzeczen, ale na ich podstawie zdefiniowat
modelowe determinanty skutecznego postepowania w sprawie naruszenia prawa do zycia.
Niedosyt budzi sformulowanie, iz ,katalog elementow skutecznego Sledztwa nie jest
jednoznacznie zamknigty...” (s. 238). Habilitant zbyt tatwo przeszedl nad tg kwestig ,,do
porzadku dziennego”, a dostrzegajac ,staly rozwdj, aktualizacje i adaptacje do nowych

okolicznosci i potrzeb” (s. 238) nie pokusit si¢ np. o okreslenie kierunkdéw mozliwego rozwoju,
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skoro sam na te okoliczno$¢ wskazat. Szkoda réwniez, ze Habilitant nie wskazal tych
uwarunkowan, ktore powodujg, ze $ledztwo jest nieskuteczne, tj. nie przedstawil chociazby
przykladowo, w jakich przypadkach (konkretnie) standard skutecznego $ledztwa nie jest
zrealizowany (ze wzgledu na okreslone bledy, braki, itp.). Jest to mozliwe w oparciu o
orzecznictwo, ktore stato si¢ przedmiotem badan Habilitanta. Nie oznacza to jednak, ze jego
wywdod jest wadliwy, a jedynie, ze bylby on ciekawszy i pelniejszy, gdyby zostal rozbudowany
o wskazang powyzej problematyke. Recenzent podkresla, ze mimo wskazanego mankamentu,

wywdd Habilitanta pozwala na weryfikacje hipotez badawczych.

Rozdzial 4 zatytulowany ,,O Kkoniecznosci szerokiego postrzegania standardu
skutecznego S$ledztwa na gruncie Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka” (s. 239-292)
dotyczy istotnego zagadnienia, a mianowicie postrzegania standardu skutecznego $ledztwa na
gruncie Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka w sprawach dotyczgcych prawa do zycia z
szerszej perspektywy, uwzgledniajgcej standard spolteczenstwa obywatelskiego, reguly rzadow
prawa, realizacje koncepcji ,,praw rzeczywistych i skutecznych” oraz w kontekscie zakazu
dyskryminacji. Perspektywa analityczna obejmuje adekwatne wzorce, cho¢ moglaby by¢
szersza, np. o ochrone godnosci cztowieka, w tym takze godnosci 0sob najblizszych dla ofiary.
Rozdzial ten zawiera podsumowanie (s. 291-292). Jest ono nazbyt lakoniczne. Wnioski
powinny by¢ konkretne, wyraznie sformutowane. Tego zabraklo. Nie zmienia to jednak faktu,
ze wywody Habilitanta sg rzeczowe, istotne z punktu widzenia realizacji zalozenia

badawczego.

Rozdzial 5 dotyczy standardu skutecznego sledztwa w kontekscie innych praw
chronionych (s. 293-368). Dobor zagadnien, ktore staty sie przedmiotem analizy w jego ramach
nie budzi watpliwosci. Rozwazania sg adekwatne do materii, ktérg zdeterminowaly zagadnienia
szczegdltowe. Habilitant wyszedt poza afer¢ ochrony prawa do zycia, ale uczynit to swiadomie,
dazac do pokazania standardow skutecznego $ledztwa wynikajacych z innych przepisow, niz
art. 2 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka. Takie zalozenie jest zasadne, albowiem
standard skutecznego $ledztwa w sprawach dotyczacych ochrony zycia musi by¢ postrzegany
przede wszystkim z punktu widzenia standardu wynikajgcego z art. 6 tej Konwencji, na co

stusznie Habilitant zwrdcit uwage.

Podsumowanie rozwazan Habilitanta zawarte jest w zakonczeniu (s. 369-373). Ma ono
charakter syntetyczny. Habilitant odniost si¢ do problemu badawczego, zalozen 1 hipotez
badawczych. Hipotezy zostaly zweryfikowane, co znalazto swe odzwierciedlenie w

zakonczeniu. Wnioski Habilitanta sg poprawne, znajdujg umocowanie w przeprowadzonych
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badaniach, kazdy z nich poparty zostal solidna, rzetelng argumentacjg. Ich merytoryczna

poprawno$¢ nie budzi watpliwosci.

Recenzowana monografia jest dzielem w pelni oryginalnym, Habilitant przeprowadzit
w modelowy sposob weryfikacje hipotez badawczych, rozwigzujac problem naukowy, ktory
dotad, mimo swej doniostosci, nie spotkat si¢ z calosciowym i rzetelnym opracowaniem.
Habilitant odniést sie¢ do problemdw, ktore dotad jedynie czesciowo zostaly podjgte w polskim
pismiennictwie. Jednoczesnie dostrzegt materie, wymagajace poglebionych analiz i je
przeprowadzit (np. publiczna kontrola sledztwa), ktére nie spotkaly si¢ dotad =z

zainteresowaniem polskiej nauki prawa.

Podsumowujgc stwierdzam, ze recenzowania rozprawa jest znaczgcym wkiadem

Habilitanta w rozw6j nauki prawa karnego w rozumieniu art. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Poniewaz Habilitant nie wskazal innego osiggniecia naukowego, w tym cyklu
powiazanych tematycznie artykutow naukowych, recenzent nie jest zobowigzany do dokonania
oceny pozostalego dorobku naukowego osoby ubiegajacej si¢ o stopiefi doktora
habilitowanego. Niemniej jednak niezbedne jest wskazanie — dla catosciowej oceny aktywnosci
naukowej Habilitanta — iz po uzyskaniu stopnia doktora 18 rozdzialéw w monografiach
naukowych i 11 artykutéw w czasopismach naukowych (kolejne 2 we wspétautorstwie), co juz
z punktu widzenia ilosciowego dowodzi jego znacznej aktywnosci naukowej. Publikacja
Habilitanta dotycza zagadnien o istotnym znaczeniu naukowym, cechuje je oryginalnos¢ ujecia
i rzetelno$é wywodu. Ich lektura przekonuje o samodzielnosci naukowej Habilitanta, o jego

umiejetnosci identyfikowania probleméw naukowych i ich rozwigzywania.
3. Ocena aktywno$ci naukowej w wigcej niz jednej uczelni, w szczegolnosci zagranicznej

Habilitant — takze po uzyskaniu stopnia doktora — pracowatl do 30 wrzesnia 2017 r. jako
adiunkt na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w
Olsztynie, za$ od 1 pazdziernika 2017 r. jest zatrudniony na stanowisku adiunkta w Katedrze
Ochrony Praw Czlowieka i Prawa Miedzynarodowego Humanitarnego Uniwersytetu
Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie. Dwukrotnie realizowal w ramach grantow
pobyty w zagranicznych jednostkach naukowych (w Brazylii), w ramach ktérych prowadzit
wyktady i bral czynny udzial w konferencjach naukowych. Nalezy réwniez wskazac, ze
Habilitant posiada liczne publikacje w jezyku angielskim, co dowodzi jego aktywnosci na
forum miedzynarodowym, przy czym sa to opracowania rzetelne naukowo, poruszajace istotne

problemy z zakresu ochrony praw czlowieka, powstate w ramach jego wieloletniej aktywnosci
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naukowej, realizowanej w wigcej niz jednej uczelni. Realizowal réwniez 2 projekty naukowo-
badawcze, finansowane ze $rodkéw publicznych, w tym przez Narodowe Centrum Nauki (jako
glowny wykonawca), a takze bral udziat w realizacji 4 projektéw miedzynarodowych, m.in.
wystepujac w charakterze eksperta z zakresu praw cztowieka. Zdecydowanie nalezy zatem
uznaé, ze Habilitant spetnia warunek, o ktérym mowa w art. 219 ust. 1 pkt 3 ustawy, jego
aktywnos¢ we wskazanym obszarze nalezy bowiem uznaé za istotna, uwzgledniajac jej

przejawy, zakres, jak rowniez charakter realizowanych przedsiewzieé.
4. Wnhniosek konicowy

Doktor Jakub Czepek spelnia wymog, o ktérym mowa w art. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy z
dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce /tekst jedn. Dz. U. 2022, poz.
574 z pézin. zm./, tj. posiada w dorobku osiagnigcie naukowe, stanowigce znaczny wkiad w
rozwdj nauk prawnych. Takim osiggni¢ciem jest jego monografia nt. ,,Standard skutecznego
Sledziwa w sferze ochrony prawa dozycia w systemie Europejskiej Konwencji Praw Czlowicka”
(Warszawa 2021), wskazana przez Habilitanta jako ,,osiggniecie naukowe”. Spetnia On
rowniez wymog, o ktorym mowa w art. 219 ust. 1 pkt 3 tej ustawy, tj. wykazal si¢ istotng
aktywnoscig naukowa w wiecej niz jednej uczelni, w szczegdlnosci w zagranicznej. Tym

samym Habilitant spetnia warunki wymagane przez ustawe od kandydatéw ubiegajacych sie 0
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nadanie stopnia doktora habilitowanego.
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