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RECENZJA

w postepowaniu habilitacyjnym Pana dr. Jakuba Czepka

1. Uwagi ogolne

Niniejsza recenzja zostata sporzgdzona w zwigzku z uchwatg nr 6/2022/2023
Rady Dyscypliny Nauki Prawne UKSW z dnia 4 pazdziernika 2022 r. w sprawie
wyznaczenia skfadu komisji w postepowaniu habilitacyjnym w dziedzinie nauk
spotecznych w dyscyplinie nauki prawne Panu dr. Jakubowi Czepkowi. Uchwata ta
zostata podjeta na podstawie art. 221 ust. 5 ustawy z dnia 20 lipca 2019 r. — Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2022 r. poz. 574 ze zm.).

Zgodnie z art. 221 ust. 8 ww. ustawy zadaniem recenzenta jest ocena, ,czy
osiggniecia naukowe osoby ubiegajacej sie o stopien doktora habilitowanego
odpowiadajg wymaganiom okreslonym w art. 219 ust. 1 pkt 2”. Ostatnio wskazany
przepis stanowi, ze stopien doktora habilitowanego nadaje sie osobie, ktora ,posiada
w dorobku osiggniecia naukowe albo artystyczne, stanowigce znaczny wktad w rozwo;j
okreslonej dyscypliny, w tym co najmniej: a) 1 monografie naukowg wydang przez
wydawnictwo, ktére w roku opublikowania monografii w ostatecznej formie byto ujete

w wykazie sporzgdzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust.
2pkt2lit.al...]".

2. Osiagniecie naukowe

2.1. Jako osiggniecie naukowe stanowigce znaczny wktad w rozwdj dyscypliny
nauki prawne Habilitant wskazat monografie pt. Standard skutecznego Sledztwa w
sferze ochrony prawa do zycia w systemie Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka
(Warszawa 2021, Wpydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Kardynata Stefana
Wyszynskiego, 397 stron).

2.2. Rozprawa habilitacyjna Pana dr. Jakuba Czepka dotyczy bardzo waznego

zagadnienia z zakresu praw cztowieka i w takiej formule nie byta jak dotagd w sposéb



kompleksowy opracowana w postaci monografii naukowej. Dlatego tez z uznaniem
nalezy odnie$¢ sie do wyboru tematu rozprawy.

Gtownym problemem badawczym Autor uczynit ,istote i charakter standardu
skutecznego S$ledztwa w obrebie prawa do zycia” (s. 11). Problem ten zostat
sformutowany prawidtowo. W szczegoélnosci wynika to z faktu, ze w tym zakresie
istnieje bogate orzecznictwo ETPC, ktérego uporzgdkowanie i analiza jest
zasadniczym celem rozprawy. Ponadto, na co trafnie zwraca uwage Autor, ,standard
skutecznego sledztwa w systemie EKPC zostat najpetiej sformutowany w obrebie
proceduralnego aspektu prawa do zycia” (s. 13).

Od strony metodologicznej praca nie budzi zastrzezen. W celu wtasciwego ujecia
problemu badawczego Autor postawit dwie hipotezy (s. 13): a) istnienie jednolitego
standardu skutecznego $ledztwa w obrebie prawa do zycia, b) istnienie ogdlnego i
spojnego standardu skutecznego $ledztwa, ktéry wystepuje w obrebie innych praw
zagwarantowanych w EKPC. W konsekwencji Habilitant stawia sobie za cel nie tylko
odczytanie standardu skutecznego $ledztwa w zakresie prawa do zycia, ale rowniez —
co jest kwestig znacznie bardziej skomplikowang — udzielenie odpowiedzi na pytanie,
czy standard ten, bgdz jego poszczegdlne elementy, znajduje zastosowanie szersze,
w przypadku naruszenia innych wolnosci i praw niz prawo do zycia.

Metody badawcze zostaty dobrane prawidtowo. Autor wyjasnit, ze bedzie
postugiwat sie metodami dogmatyczno-prawna i poréwnawczg, a takze analizg
orzecznictwa i literatury przedmiotu (s. 13—15). Sg to metody witasciwe z punktu
widzenia postawionego problemu badawczego i potrzeby zweryfikowania
zaproponowanych hipotez. Nalezy podkresli¢, ze zasadniczym materiatem
analitycznym dla Habilitanta sg orzeczenia ETPC. To wokét nich koncentruje sie
rozprawa. W swojej monografii Autor systematyzuje orzecznictwo i analizuje je,
nawigzujgc do poglgdéw doktryny.

Struktura pracy obejmuje pie¢ rozdziatdéw. Oceniam jg pozytywnie. Autor
rozpoczyna swoje wywody od kwestii bardziej ogdlnych, tj. znaczenia gwarangj
proceduralnych dla ochrony wolnosci i praw cztowieka (rozdziat 1) oraz zobowigzan
pozytywnych panstwa (rozdziat 2). W rozdziale 3 wyjasniono, na czym polega
orzeczniczy standard skutecznego $ledztwa w sferze prawa do zycia. W nastepnym
rozdziale standard ten ujeto z punktu widzenia zasad ogolnych, z kolei w rozdziale 5
Autor zastanawia sie, na ile standard skutecznego $ledztwa jest i powinien byé

odnoszony do niektérych innych praw konwencyjnych. Wskazany podziat tresci jest



przemys$lany, spojny i konsekwentny. Pozwolito to Autorowi na zweryfikowanie
przedstawionych na wstepie hipotez i rozwikfanie gtéwnego problemu badawczego.

2.3. Rozdziat 1 recenzowanej monografii dotyczy znaczenia gwarancji
proceduralnych dla skutecznej ochrony praw cziowieka. Punktem wyjscia jest
niekwestionowane zatozenie, zgodnie z ktérym brak gwarancji instytucjonalnych i
proceduralnych wolnosci i praw cztowieka czynitby te prawa pustymi i nieefektywnymi.
Opierajgc sie na takim zatozeniu, Autor analizuje to zagadnienie z punktu widzenia
regulacji prawnych i praktyki wyksztatconej na podstawie innych niz EKPC uméw
miedzynarodowych.

W szczegolnosci Habilitant omowit system uniwersalny (s. 20 i n.), tj. podejscie
do tytutowego zagadnienia prezentowane na gruncie Miedzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych (MPPOQOIP) oraz Miedzynarodowego Paktu Praw
Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych (MPPGSIK). Na uwage zastugujg ciekawe
konkluzje Autora w tym zakresie (s. 39-40). Ot6z Autor ocenia, ze standard
skutecznego $ledztwa wywiedziony z MPPOIP jest do pewnego stopnia zblizony do
standardu strasburskiego — aczkolwiek z jedng istotng roznicg. Wynika to z faktu, ze
Komitet Praw Cztowieka — w odréznieniu od ETPC (o czym szerzej bedzie mowa w
rozdziale 3, w szczegdlnosci s. 232 i n.) — nie rozcigga omawianego standardu na
postepowanie sgdowe, lecz ogranicza go do wasko rozumianego $ledztwa .
prowadzonego przez organy $cigania. Drugg wazng konkluzjg Autora jest
dostrzezenie réznic miedzy postrzeganiem tytutowej problematyki na gruncie MPPQOIP
i MPPGSIK, wynikajgcych z silniejszej ,proceduralizacji” praw zagwarantowanych w
tym pierwszym akcie (s. 53). Jest to poniekad — co stusznie dostrzegt Autor (s. 41) —
efektem oczywistych réznic miedzy prawami pierwszej i drugiej generacji,
przektadajgcych sie na intensywno$¢ ochrony proceduralno-instytucjonalnej tych
praw.

Ciekawe sg wywody Habilitanta dotyczace standardu skutecznego $ledztwa na
tle innych umow nalezgcych do uniwersalnego systemu ochrony praw cztowieka —
Konwengcji o Prawach Dziecka (KPD) i Konwencji w sprawie likwidacji wszelkich form
dyskryminacji kobiet. Wazne jest m.in. dostrzezenie, ze KPD naktada obowigzek
prowadzenia Sledztw, w tym gromadzenia dowoddéw czy monitorowania miejsc
detencji, bezposrednio na krajowe instytucje ochrony praw dziecka (s. 59). Pewien
niedosyt w tym miejscu budzi fakt, ze Habilitant nie odnotowat innej waznej umowy

migedzynarodowej, ktdra rowniez przyznaje szczegolnym i wyposazonym w gwarancje



niezaleznosci organom krajowym pewne uprawnienia $ledcze. Chodzi o tzw. krajowe
mechanizmy prewencji, dziatajagce na podstawie protokotu fakultatywnego do
Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego, nieludzkiego Ilub
ponizajgcego traktowania albo karania. Rozumiem jednak, ze w celu zachowania
proporcji rozwazan Autor musiat dokona¢ odpowiedniej selekcji zagadnien
poddawanych analizie.

Wartosciowe sg wywody dotyczgce systemdw regionalnych, choé musze
zauwazyc¢, ze wsrod tych systemow nie znalazta sie nawet wzmianka o prawie Unii
Europejskiej, co jest pewnym niedopatrzeniem. Chciatbym natomiast zwrécic
szczego6lng uwage na rozwazania oparte na praktyce stosowania Afrykanskiej Karty
Praw Cztowieka i Ludéw (s. 88 i n.). W tej cze$ci monografii Autor w sposéb ciekawy
omowit specyfike tej umowy miedzynarodowej — mam zwtaszcza na mysSli
charakterystyczne dla tej umowy tzw. clawback clauses, istotnie ograniczajgce jej
walory gwarancyjne, co z kolei przektada sie réwniez na standard skutecznego
Sledztwa. Mimo tego Autor odnotowuje, ze Afrykanski Trybunat Praw Cziowieka i
Ludow konstruuje stopniowo ten standard w swoim orzecznictwie, szczegolnie w
obszarze rzetelnego postepowania dowodowego. Niezaleznie od tego, na co zasadnie
wskazuje Autor (s. 99), standard afrykanski trudno uzna¢ za poréwnywalny do innych
systemow ochrony praw cztowieka.

Ostatnig cze$cig rozdziatu 1 jest bardzo interesujgcy wywod na temat
miedzynarodowego prawa humanitarnego (MPH). Autor trafnie dostrzega majgce
znaczenie z punktu widzenia tytulowego zagadnienia réznice miedzy MPH a
,Klasycznym” migdzynarodowym prawem praw cztowieka. Chodzi przede wszystkim o
to, ze bezposrednimi adresatami norm MPH nie sg tylko panstwa, ale réowniez
jednostki, ktére odpowiadajg za naruszenie tych norm zgodnie z zasadami
miedzynarodowego prawa karnego (s. 100). Ponadto jednym z waznych zrodet MPH,
dookreslajgcym standard skutecznego $ledztwa, jest zwyczaj miedzynarodowy (s.
111-112). Mimo tych r6znic, Autor zasadnie stwierdza, ze tre$¢ standardu na gruncie
MPH jest zblizona (s. 112-113).

2.4. W rozdziale 2 recenzowanej rozprawy poruszono zagadnienie zobowigzan
pozytywnych panstwa w kontekscie prawa do zycia. We wstepie do tego rozdziatu
przedstawiono w sposob ogoiny powstanie i rozwdj koncepcji zobowigzan
pozytywnych w orzecznictwie ETPC. Prawidtowo Autor podkreslit znaczenie w tym

obszarze wyrokéw w sprawach Marckx przeciwko Belgii oraz X. i Z. przeciwko Holandii



(s. 115-116), akcentujgc jednoczeénie, ze zobowigzania pozytywne sg szczegdlnie
precyzyjne w obrebie tzw. praw niederogowalnych (s. 116). W analizowanym rozdziale
wyjasniono réznice miedzy treScia zobowigzan pozytywnych na gruncie praw
niederogowalnych a innych praw konwencyjnych.

Na uwage zastugujg wywody Autora dotyczace ewolucji zobowigzan
pozytywnych w sferze prawa do zycia. Rozpoczynajgc swoje rozwazania, Autor
stusznie podkre$la fundamentalne znaczenie wyroku McCann i inni przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu, w ktérym po raz pierwszy pojawit sie watek skutecznego
sledztwa. Autor dostrzegt ponadto, ze we wczes$niejszym orzecznictwie zobowigzania
pozytywne panstwa byty wywodzone z art. 2 odczytywanego w zwigzku z art. 1 EKPC.
Dopiero od czasu wyrokéw Budayeva i inni przeciwko Rosji i Oneryildiz przeciwko
Turcji zobowigzania pozytywne zaczeto konstruowacé wytgcznie na podstawie art. 2 (s.
129-130). W analizowanym rozdziale Autor w moim przekonaniu zasadnie zobrazowat
ewolucje problematyki zobowigzan pozytywnych, wskazujgc na znaczenie takich
rozstrzygniec strasburskich jak sprawy Osman przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu,
Pretty przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu i Vo przeciwko Francji (s. 123-126).
Natomiast jako ,ostateczne oddzielenie aspektu proceduralnego od aspektu
materialnego” Autor wskazat wydanie wyroku ETPC w sprawie Silih przeciwko
Stowenii (s. 130). Znaczenie tego wyroku wykracza zresztg poza materie, ktorej
dotyczy rozdziat 2, gdyz zawarto w nim réwniez wazne ustalenia intertemporalne, o
czym bedzie mowa w rozdziale 3 (s. 225 i n.). Podsumowujgc ten fragment rozwazan,
Habilitant przedstawit konkluzje bardzo wazng z punktu widzenia tematu monografii,
ze o ile poczgtkowo strasburski paradygmat $ledztwa zwigzany byt wytgcznie z
postepowaniem przygotowawczym (czyli tradycyjnie rozumianym $ledztwem), o tyle z
uptywem czasu ETPC zaczat rozszerza¢ ten standard na postepowanie sgdowe w
sprawie karnej, a takze na postepowanie majgce na celu wykonanie wyroku sadu (s.
132-133). Watki te beda rozwiniete w kolejnym rozdziale rozprawy.

W trzeciej czesci rozdziatu 2 (s. 134 i n.) Autor rozprawy wyjasnia, jakiego typu
zobowigzania pozytywne cigzg na panstwach w sferze prawa do zycia. Autor podzielit
te zobowigzania na: instytucjonalne, materialne (w tym legislacyjne i prewencyjne)
oraz proceduralne (w tym dotyczace Sledztwa i postepowania sgdowego). Taki podziat
jest klarowny i zrozumiaty, co ufatwia czytelnikowi poruszanie sie w tej nietatwej
problematyce. W tym kontekscie chciatbym zwroci¢ szczegéing uwage na analize

orzecznictwa ETPC dotyczacego stuzby zdrowia i cigzgcych na panstwie obowigzkach



odnoszgcych sie do systemu opieki zdrowotnej. Prawidtowo punktem wyjscia w tym
zakresie Habilitant uczynit wyroki w sprawach Lopes de Sousa Fernandes przeciwko
Portugalii oraz Fernandes de Oliveira przeciwko Portugalii (s. 142—145).

Innym problemem, ktory zostat poruszony w omawianym rozdziale, sg formalne
aspekty ochrony praw konwencyjnych. Sg one rownie wazne, jak aspekty materialne.
Chodzi o istnienie przewidywalnych i jasnych przepiséw ustawowych zwtaszcza
dotyczgcych przestanek uzycia broni palnej przez funkcjonariuszy panstwowych (s.
147-150). W tym przypadku najwazniejsze sg wyroki ETPC w sprawach rosyjskich
dotyczgcych wydarzen w teatrze na Dubrovce (Finogenov i inni przeciwko Rosji) i
szkole w Biestanie (Tagayeva i inni przeciwko Rosji), co trafnie odnotowat Autor
rozprawy (s. 149).

W czesci dotyczacej zobowigzan prewencyjnych na uwage zastuguje
wyjasnienie, ze nieco inne obowigzki panstwa w sferze ochrony zycia odnoszg sie do
dziatan funkcjonariuszy panstwowych, a inne — do os6b prywatnych (s. 151). Autor
dostrzega ponadto, ze w pewnych sytuacjach panstwo ma obowigzek chronienia
jednostki ,przed nig samg” — zwtaszcza gdy chodzi o osoby pozbawione wolnosci i
osoby z niektorymi niepetnosprawnosciami (s. 153). Dobrze ponadto, ze Autor
odnotowuje orzecznictwo wskazujgce na potrzebe szkolenia i selekcji funkcjonariuszy
postugujgcych sie bronig palna, a takze koniecznosci wyposazenia ich w jasne i
precyzyjne instrukcje (s. 157).

Analizujgc problematyke zobowigzan proceduralnych (s. 160 i n.), Autor
nawigzuje do tego, o czym wspominat we wcze$niejszych czesciach rozprawy. Chodzi
o to, ze standard strasburski skutecznego $ledztwa odnosi sie nie tylko do samego
postepowania przygotowawczego, ale réwniez do postepowania sgdowego. Autor
jasno przy tym okreslit zreby tego standardu, ktére bedg rozwijane w kolejnych
rozdziatach. Zobowigzania proceduralne sprowadzajg sie do koniecznos$ci ustalenia
przebiegu zdarzenia, ktére spowodowato $mier¢ cztowieka, oraz doprowadzenia do
ustalenia tozsamosci i ukarania sprawcow (s. 161). Cenne jest, ze Habilitant zauwazyt
miedzy innymi to, iz w orzecznictwie strasburskim przyjmuje sie, iz w przypadku
naruszen prawa do zycia oraz wolnoséci od tortur panstwo nie korzysta z kompetencji
do stosowania instrumentu polityki karnej, jakim jest amnestia (s. 165).

2.5. Rozdziat 3, zatytutowany ,Elementy standardu skutecznego $ledztwa w
sferze prawa do zycia” jest moim zdaniem kluczowym i najwazniejszym fragmentem

recenzowanej monografii. W rozdziale tym Autor omawia i analizuje konkretne



wymogi, jakie sledztwu stawia orzecznictwo strasburskie. Dodam, ze wnioski zawarte
W niniejszym rozdziale sa niezwykle istotne dla praktyki stanowienia i stosowania
prawa, réwniez w Polsce.

Autor rozpoczyna swoje rozwazania od dostrzezenia ciekawej okolicznoéci. Ot6z
jego zdaniem standard strasburski, ktérego ksztattowanie — o czym byta juz mowa —
rozpoczeto sie wraz z wydaniem wyroku w sprawie McCann i inni przeciwko
Zjednoczohemu Krélestwu, byt istotnie inspirowany orzecznictwem
Miedzyamerykanskiego Trybunatu Praw Cziowieka, a zwiaszcza orzeczeniem w
sprawie Velasquez Rodriguez przeciwko Hondurasowi (s. 167).

Przed przejsciem do omowienia poszczegdlnych elementow skutecznego
sledztwa Habilitant po raz kolejny przypomina (notabene moim zdaniem robi to
zdecydowanie zbyt czesto), ze skuteczne $ledztwo to $ledztwo zdolne do ustalenia
okolicznosci, w ktérych cztowiek stracit zycie, oraz do doprowadzenia do identyfikacji i
ukarania os6b odpowiedzialnych (s. 169), przy czym jest to zobowigzanie, mozna
powiedzie¢, starannego dziatania, a nie rezultatu. Jest bowiem oczywiste, ze z
obiektywnych przyczyn ustalenie wszystkich okolicznosci, identyfikacja czy osgdzenie
sprawcow moze by¢ niewykonalne. Wazne jest to, aby system $ledczy i sgdowniczy
oraz postepowanie byty uksztattowane w sposoéb niedajgcy powoddéw do méwienia o
bezkarnosci sprawcow przestepstw przeciwko zyciu (por. wywody na s. 170).

Odkodowujgc elementy skutecznego $ledztwa, Autor korzysta z publikacji J.-L.
Sauron, A. Chartier i L. Reguer-Petit, Les droits protégés par la CEDH (Issy-les-
Moulineaux 2014), w ktdrej wyrézniono pie¢ takich elementow: zakres $ledztwa, jego
cel, nature obowigzku przeprowadzenia $ledztwa, forme $ledztwa i jego realizacje (s.
172 i n.). Mysle, ze jest to wtasciwy zabieg. Skoro w literaturze dokonano juz
przejrzystej i logicznej klasyfikacji elementow skutecznego $ledztwa, to nie byto
potrzeby, aby Autor konstruowat jg samodzielnie. W tym konteks$cie nalezy doceni¢
miedzy innymi to, ze Autor wyjasnit, iz skuteczne $ledztwo odnosi sie w zasadzie do
kazdej smierci cztowieka — zaréwno wowczas, gdy cztowiek zginat na skutek dziatan
panstwa (jego funkcjonariuszy), jak tez z reki oséb prywatnych oraz — co warto
podkreslic — na skutek $mierci niespowodowanej bezposrednio przez inng osobe (s.
173-174).

Wazne sg rowniez rozwazania odnoszace sie do formy $ledztwa. Autor podkresla
(s. 178), ze istnieje pewne zréznicowanie standardu w zalezno$ci od tego, czy $émieré

jest wynikiem uzycia sity przez funkcjonariuszy panstwowych, czy tez zostata



wywotana nieszczesliwym wypadkiem. Przyktadowo, istniejg przypadki, w ktorych
ETPC nie stwiefdzi% naruszenia omawianego standardu, gdy ze wzgledu na
okolicznosci sprawy ustalenie i ukaranie osoby odpowiedzialnej za Smier¢ nastgpito w
postepowaniu dyscyplinarnym, a nie karnym (sprawa Vo przeciwko Francji — zob. s.
176 i s. 178). Adekwatnos¢ zastosowanych srodkéw zalezy bowiem, co zasadnie
wyjasnit Autor (s. 178), od specyfiki sprawy i towarzyszacych jej indywidualnych
okolicznosci.

W dalszej czesci rozdziatu 3 (s. 182 i n.) dokonano drobiazgowej analizy
poszczegolnych zobowigzan panstwa, sktadajgcych sie na tres¢ skutecznego
Sledztwa w sferze prawa do zycia. W szczegdélnosci Habilitant wyjasnit, ze nie zawsze
istnieje  obowigzek wszczynania takiego $ledztwa z urzedu, lecz niekiedy
wystarczajace jest dokonanie tego na wniosek krewnych zmartego (np. w sprawach,
gdy pozbawienie zycia cztowieka byto nieumys$ine — s. 188).

W analizowanym rozdziale Autor omawia problematyke $ledztwa niezaleznego
(s. 188 i n.). Problematyka ta mogtaby by¢ nieco bardziej uporzgdkowana, gdyz watki
bezstronnosci i niezaleznosci sg poruszane rowniez w dalszej czesci rozdziatu,
poswieconej ,innym wymogom” skutecznego $Sledztwa (s. 214-216). Wydaje mi sie
ponadto, ze w tej czesci rozwazan zabrakto precyzyjnego wyjasnienia, co Autor
rozumie pod pojeciem ,niezaleznosci’. Autor w niektdérych miejscach wskazuje
bowiem, ze chodzi wytacznie o niepowigzanie oséb prowadzgcych $ledztwo ,z
badanymi wydarzeniami” (s. 188-189), a w innym miejscu, ze chodzi o niezalezno$é
,0d 0s0b i struktur, ktérych odpowiedzialno$¢ moze wchodzi¢ w gre” (s. 189). Uwazam,
ze pojecia te sie nie pokrywaja, cho¢ by¢ moze jest inaczej, jednak Autor tego nie
wyjasnit. Na tym tle szczegdinie wyraznie rysuje sie brak wystarczajgcej niezaleznosci
w sprawach wojskowych, gdy prokurator czy sedzia jest osobg w czynnej stuzbie
wojskowej i podlega z tego powodu dyscyplinie (s. 215-216). Wracajgc jednak do
kwestii niezalezno$ci, uwazam, ze warto by zbadaé, czy w odniesieniu do
niesgdowych organéw prowadzacych $ledztwo (np. prokuratoréw) wymaga sie
(powinno sie wymagac) jakiej$ formy niezaleznosci nie tylko od ,wydarzen” czy
podmiotéw mogacych ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za pozbawienie zycia, lecz rowniez
niezaleznos$ci ustrojowej — od wiadzy ustawodawczej i wykonawcze;j.

Wartosciowe spostrzezenia zawarto w cze$ci poswieconej udziatowi oséb
najblizszych ofierze w $ledztwie (s. 202 i n.). Jest to istotne, gdyz to z reguly te osoby

sq inicjatorami postepowan strasburskich. Autor odnotowat réwniez tak istotne watki,



jak potrzeba zbadania, czy pozbawienie Zycfa byto dokonane z motywacji odwotujgcej
sie do nienawisci (s. 221, szerzej kwestia ta jest oméwiona w rozdziale 4 —s. 277 i n.),
czy byto wynikiem przemocy domowej (s. 222). Niemniej istotne jest orzecznictwo
odnoszgce sie do przestepstw o charakterze transgranicznym (s. 223, zob. tez s. 276).

Na uwage zastuguje wywod dotyczacy zagadnien intertemporalnych, to znaczy
problemu mozliwosci orzekania przez ETPC w sprawach, w ktorych zdarzenie
skutkujgce pozbawieniem Zycia cztowieka miato miejsce przed zwigzaniem sie kraju
Konwencjg (s. 225 i n.). Jak stusznie dostrzegt Autor (s. 225), przetomowy w tym
obszarze byt wyrok Silih przeciwko Stowenii, w ktorym — co juz wyjasniono we
wczesniejszej czgsci monografii — doszto do rozdzielenia materialnego aspektu prawa
do zycia od aspektu proceduralnego. Ten zabieg pozwolit Trybunatowi na objecie
swojg wiasciwoscig Sledztwa prowadzonego w nastepstwie $mierci, do ktorej doszto
przed wejsciem w zycie Konwencji w danym panstwie (s. 227). Na tym tle Habilitant
dokonat — moim zdaniem zasadnej — krytyki waznego wyroku w sprawie Janowiec i
inni przeciwko Rosji (dotyczacego $ledztwa w sprawie zbrodni katynskiej). Wszak
Trybunat nie skorzystat w tej sprawie z wyjatku sformutowanego w sprawie Silih,
odnoszacego sie do sytuaciji, gdy do $mierci cztowieka nie doszto na skutek ,zwyktego”
czynu kryminalnego, lecz na skutek zbrodni bedacej negacjg fundamentéw, na ktérych
opiera sie system Konweng;ji (s. 229).

Dobrze, ze w omawianym rozdziale znalazt sie osobny fragment odnoszgcy sie
do wymogu skutecznego postepowania sadowego jako uzupetnienia skutecznego
sledztwa (s. 232 i n.). Z tego punktu widzenia jedng z najistotniejszych wypowiedzi
orzeczniczych zawiera wyrok ETPC w sprawie Przemyk przeciwko Polsce, w ktérym
wyjasniono, ze wymogi proceduralne okreslone w art. 2 Konwencji odnoszg sie nie
tylko do $ledztwa rozumianego jako postepowanie przygotowawcze, ale rowniez do
postepowania sgdowego toczgcego sie po zakonczeniu tego Sledztwa (s. 234). Autor
dostrzega jednak (s. 235), ze standard strasburski dotyczacy postepowania sadowego
na gruncie art. 2 Konwencji nie zostat jeszcze rozwiniety (w odrdznieniu od standardu
wywodzonego z art. 6). Watek ten bedzie jeszcze rozwiniety w rozdziale 5 (s. 326 i n.).

Wazng czescig rozdziatu 3 jest jego podsumowanie. Habilitant — z jednej strony
— dostrzega, ze na gruncie orzecznictwa strasburskiego trudno stworzyé ,idealny
wzorzec” standardu skutecznego $ledztwa (s. 236). Wynika to rzecz jasna z faktu, ze
kazda sytuacja musi by¢ oceniana z uwzglednieniem indywidualnych uwarunkowarn

sprawy. Z drugiej jednak strony, Autor pokusit sie o prébe odtworzenia pewnych, jak



to ujat, ,sekwencji zobowigzan pozytywnych”, odnoszacych sie do skutecznego
sledztwa, ktore z reguty powinny znajdowaé zastosowanie (s. 237-238). Jestem
zdania, ze takie podejScie Autora jest zasadne i znajduje oparcie w orzecznictwie.
Faktem jest, ze kazda sprawa powinna by¢ oceniana indywidualnie, jednak z
orzecznictwa da sie wywieS¢ wskazania co do pewnych typowych sytuacji
wystepujacych w wiekszosci Sledztw w sprawach, w ktérych w gre wchodzi naruszenie
prawa do zycia (np. konieczno$¢ odpowiedniego zabezpieczenia miejsca zdarzenia,
zabezpieczenia dowodow, przestuchania $wiadkéw, zapewnienia udziatu najblizszych
ofiary —s. 238).

2.6. W rozdziale 4 monografii Habilitant przechodzi do weryfikacji drugiej z
hipotez postawionych we wstepie swojej pracy, tj. twierdzenia o istnieniu ogdlnego i
spéjnego standardu skutecznego $ledztwa, ktory wystepuje w obrebie innych praw niz
prawo do zycia. Wprowadzajgc do swoich rozwazan, Autor nawigzuje do zjawiska
Joroceduralizacji” wolnosci i praw cztowieka (s. 240) i stwierdza, ze standard
skutecznego $ledztwa moze dotyczy¢ wszystkich wolnosci i praw (s. 241). Jest to
bowiem niezbedne =z punktu widzenia potrzeby realnego i efektywnego
zagwarantowania wolnosci i praw cztowieka. Jest to moim zdaniem wazna teza i
zastuguje na aprobate. O ile — co trafnie wykazat Autor we wczes$niejszych rozdziatach
rozprawy — standard skutecznego Sledztwa zostat najpetniej uksztattowany na tle art.
2 Konwengiji, o tyle skuteczne $ledztwo (oczywiscie z uwzglednieniem réznic miedzy
poszczegolnymi wolno$ciami i prawami) powinno byé nastepstwem naruszenia
rowniez innych praw konwencyjnych.

Autor podejmuje probe ustalenia ,trzonu czesci wspolnej” skutecznego $ledztwa
dla wszystkich wolnosci i praw. Jego zdaniem jest nim ,ustalenie stanu faktycznego i
osob odpowiedzialnych w oparciu o nalezycie funkcjonujgce mechanizmy
proceduralne w systemie prawa krajowego” (s. 243). Podzielam takg konstatacje i
uwazam, ze bardzo dobrze odpowiada ona nowoczesnym wymogom zapewnienia
realnej ochrony praw cztowieka w panstwie demokratycznym. Musze natomiast
zauwazy¢, ze — niezaleznie od wywodoéw zawartych w rozdziale 5 — w rozprawie
zabrakto bardziej szczegdtowych rozwazan wyjasniajgcych, choéby w sposob
hastowy, jakie zdaniem Habilitanta powinny by¢ minimalne standardy $ledztwa w
przypadku naruszenia innych praw konwencyjnych, takich jak prawo do ochrony
mienia, wolno$¢ zgromadzen, prawo do prywatnosci czy wolnoéé stowa. Przyktadowo,

w jakich sytuacjach naruszenie czyjejs wiasnoséci czy prywatnosci wymaga
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przeprowadzenia sledztwa i ukarania sprawcy, a takze jakie wymogi proceduralne (np.
w sferze postepowania dowodowego, udziatu pokrzywdzonych) sg w takim $ledztwie
konieczne. Zdaje sobie sprawe, ze jest to obszerne zagadnienie, mogace byc
przedmiotem odrebnej rozprawy. Jednak skoro Autor stawia teze - jak juz
wspominatem, moim zdaniem trafng — o uniwersalnym zastosowaniu standardu
skutecznego $ledztwa, to powinien te teze obudowaé przyktadami z orzecznictwa albo
wyjasni¢, ze w orzecznictwie nie doszio jeszcze do wypracowania postulowanego
przez Habilitanta standardu. Zachecam Habilitanta do podzielenia sie swoimi
refleksjami w tym zakresie w przyszlych publikacjach naukowych.

Wracajgc do rozdziatu 4, nalezy odnotowaé, ze Autor w sposéb dojrzaty
przeanalizowat tytutowg problematyke z perspektywy zasad ogdlnych, takich jak
zasada spoteczenstwa demokratycznego i zasada rzadéw prawa. W szczegoélnosci
zasadnie uznat, ze skuteczne $ledztwo jest niezbedne dla utrzymania zaufania dla
organdw panstwa w spoteczenstwie demokratycznym (s. 253). Stusznie przy tym
Habilitant wskazat, ze niewykorzystana przez ETPC szansg na zaakcentowanie tego
problemu byta sprawa Przemyk przeciwko Polsce. Uwazam, ze celnie Autor wytyka
Trybunatowi brak odpowiedniej wrazliwo$ci w tym zakresie réwniez w sprawach, w
ktorych problemem byto niewykonywanie prawomocnych wyrokéw sgdowych, ktére to
zjawisko istotnie podwaza spoteczne zaufanie do wymiaru sprawiedliwosci w
spoteczenstwie demokratycznym (s. 255).

Niezwykle wazne z punktu widzenia potrzeby zweryfikowania wskazanej wyzej
hipotezy badawczej byto odniesienie sie do koncepcji ,praw rzeczywistych i
skutecznych”, wywodzgcej sie z wyrokdéw w sprawach Marckx przeciwko Belgii i Airey
przeciwko Irlandii (s. 266 i n.). Trafnie Habilitant dostrzega ,proceduralny potencjat’
wskazanej koncepcji, wszak zapewnienie skutecznej ochrony praw cztowieka wymaga
od panstwa zapewnienia stosownych procedur (s. 269).

Istotnym fragmentem rozdziatu 4 jest cze$¢ dotyczaca potrzeby zapewnienia
skutecznego $ledztwa w sprawach, w ktorych doszto do naruszenia zakazu
dyskryminacji (s. 277 i n.). Jak wskazuje Autor, poczawszy od wyroku w sprawie
Nachova i inni przeciwko Butgarii w orzecznictwie ETPC wymaga sie, aby w przypadku
podejrzenia, ze przestgpstwo zostato dokonane z motywéw odwotujacych sie do
przestanek dyskryminacyjnych (np. z motywow rasistowskich), w toku $ledztwa

motywy te byly odrebnie zweryfikowane, cho¢ wykazanie tej okolicznosci jest w
praktyce trudne (s. 281 in.).
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2.7. Rozdziat 5 rozprawy jest zatytutowany ,Standard skutecznego $ledztwa w
kontekscie innych praw chronionych”. W rozdziale tym dokonano przede wszystkim
oceny relacji miedzy standardem wynikajgcym z art. 2 (szeroko oméwionym w
poprzednich rozdziatach) a innymi przepisami Konwencji, tj. art. 3 (wolno$¢ od tortur i
nieludzkiego traktowania), 5 (wolnos¢ osobista), 6 (prawo do rzetelnego procesu) i 13
(prawo do srodka odwotawczego).

W analizowanym rozdziale Autor miedzy innymi wyjasnit, ze — co zrozumiate —
standard skutecznego $ledztwa wywodzony z art. 3 jest w zasadzie zbiezny ze
standardem w sferze prawa do zycia, z tym zastrzezeniem, ze art. 3 jest przez ETPC
stosowany w zwigazku z art. 1 Konwencji, co — o czym bytfa juz mowa — w obecnym
orzecznictwie nie wystepuje w sprawach, ktoérych ttem jest naruszenie prawa do zycia
(s. 312).

Gdy za$ chodzi o art. 5 Konwencji, to — jak stusznie zauwazyt Autor — w przepisie
tym szczegotowo rozpisano pewne elementy skutecznego sledztwa w przypadku
pozbawienia cztowieka wolnosci (s. 314). Warto$ciowe w tej czesci rozprawy sa
wywody wskazujgce na zwigzek problematyki skutecznego $ledztwa z tymczasowym
aresztowaniem. W szczegoélnosci — z jednej strony — nieskuteczno$é¢ $ledztwa (np.
wynikajgca z zaniechan czy niedbalstwa organéw $ledczych) nie moze by¢ przyczyng
uzasadniajgcg przedtuzanie aresztowania (s. 319), przy czym jednocze$nie — z drugiej
strony — w pewnych przypadkach potrzeba realizacji standardu skutecznego $ledztwa
moze uzasadnia¢ pozbawienie wolnosci (s. 320). W tym kontekscie bardzo wazne jest
to, ze Habilitant podkreslit, iz w Swietle orzecznictwa strasburskiego w zadnym razie
samodzielnym uzasadnieniem detencji nie moze by¢ wytgcznie stan materiatu
dowodowego (s. 319), a takze sama obawa matactwa w przypadku, gdy caty materiat
dowodowy zostat zebrany (s. 320).

Analizujgc zwigzki miedzy standardem skutecznego $ledztwa a art. 6 Konwencji,
Habilitant wskazuje, ze prawo do skutecznego $ledztwa jest ,integralng czescig” prawa
do procesu sgdowego (s. 329). W zwigzku z tym w orzecznictwie (zob. zwlaszcza
sprawe Murillo Espinosa przeciwko Hiszpanii, oméwiong na s. 337) da sie
zaobserwowac, ze Trybunat, stwierdziwszy naruszenie art. 2 lub 3, orzeka, iz nie ma
juz potrzeby analizowania zarzutu naruszenia art. 6 Konwencji. Wyjgtkowo zbednosci
takiej nie dostrzega sie w sytuacji, gdy dowody w sprawie zostaly zebrane z

naruszeniem wolnoéci od tortur (s. 338).
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Stosunkowo obszerne i wielowagtkowe sg rozwazania dotyczace prawa do
skutecznego srodka ochrony prawnej (art. 13 Konwengji). Autor przekonujgco
wykazuje, ze w tym obszarze istniejg rozbieznosci i niejasnosci w orzecznictwie ETPC
dotyczace potrzeby badania sprawy z punktu widzenia art. 13 w sytuacji, gdy
stwierdzono naruszenie standardu skutecznego $ledztwa (zob. zwtaszcza s. 346).
Trafnie Habilitant wyjasnit, ze zakres prawa do skutecznego $ledztwa nie pokrywa sie
w petni z trescig art. 13 Konwencji. Chodzi przede wszystkim (choé nie tylko) o
wynikajgce wytgcznie z tego ostatniego przepisu przystugujgce ofierze lub jej
najblizszym prawo do zado$cuczynienia. Przepis art. 13 jest wiec w tym sensie
komplementarny wobec prawa do skutecznego $ledztwa (s. 348), a postrzeganie art.
13 jako dublujgcego gwarancje z art. 2 jest niewtasciwe (s. 350). Natomiast bez
watpienia nalezy przyznac racje Habilitantowi, gdy stwierdza, ze takie przepisy jak art.
o ust. 4 i 5 oraz art. 6 sg lex specialis wobec art. 13 Konwencji, moze z wyjgtkiem
szczegolnej sytuacji, jaka miata miejsce w sprawie Kudfa przeciwko Polsce (s. 356—
3587).

2.8. W zakonczeniu rozprawy (s. 369-373) Autor prezentuje najwazniejsze
wnioski przede wszystkim w celu zweryfikowania dwoch hipotez badawczych
przedstawionych we wstepie. Po lekturze pracy uwazam, ze Autor wykonat postawione
przed sobg zadanie. Obie hipotezy uznaje za pozytywnie zweryfikowane przy uzyciu
wiasciwych metod i argumentacji. W szczegdlnosci podzielam poglad Habilitanta, ze
orzecznictwo ETPC daje podstawe do twierdzenia, iz istnieje konwencyjny standard
skutecznego sledztwa, ktéry moze by¢ zastosowany nie tylko w przypadku prawa do
zycia, ale tez innych praw konwencyjnych. Jest to wynikiem, jak zasadnie stwierdza
Autor (s. 369), koniecznosci zabezpieczenia norm materialnych gwarancjami
proceduralnymi. Oczywiscie standard skutecznego $ledztwa — najbardziej rozwiniety
w odniesieniu do praw niederogowalnych, w szczegdlnoéci prawa do zycia — powinien
by¢ inny w przypadku réznych praw i uwzglednia¢ ich specyfike (s. 372).

Jednoczesnie Autor dochodzi do przekonujgcego wniosku, ze standard
skutecznego sledztwa w obrebie prawa do zycia nie jest jeszcze catkowicie
uformowany. Pewien potencjat Autor dostrzega w zakresie odnoszacym sie do
przeprowadzenia skutecznego postepowania i skazania osoby odpowiedzialnej za
naruszenie prawa (s. 372-373).

2.9. Gdy chodzi o warstwe dokumentacyjng rozprawy, to nie budzi ona

zastrzezen. Praca jest oparta gtéwnie na orzecznictwie. Imponujgce jest to, ze Autor
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drobiazgowo przeanalizowat kilkaset orzeczen - przede wszystkim ETPC.
Jednoczesnie w rozprawie wtasciwie wykorzystano literature przedmiotu — zaréwno
krajowa, jak i zagraniczng.

2.10. Podsumowujac te czesS¢ recenzji, wyrazam opinie, ze — niezaleznie
przedstawionych w niniejszej recenzji pewnych uwag krytycznych, co jest
obowigzkiem recenzenta — monografia Pana dr. Jakuba Czepka jest pozycjg
wartosciowa, dojrzata, wzbogacajaca polska doktryne prawa, a takze przydatng dla
praktyki stosowania prawa. Jest to w mojej ocenie osiggniecie naukowe stanowigce
znaczny wktad w rozwdj dyscypliny nauki prawne w rozumieniu art. 219 ust. 1 pkt 2

ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.

3. Pozostate osiggniecia naukowe, dydaktyczne i popularyzatorskie

Oceniajgc pozostaty dorobek naukowy Pana dr. Jakuba Czepka, nalezy
wskazac, ze po uzyskaniu stopnia naukowego doktora opublikowat — poza rozprawg
habilitacyjng — trzy monografie, w tym jedna zostata oparta na rozprawie doktorskie;j,
a pozostate dwie zostaty napisane wspdlnie z innymi autorami. Opublikowat 20
artykutdw w monografiach wieloautorskich, 14 artykutéw w czasopismach i 11 glos do
orzeczen ETPC (w bazie LEX). Byt ponadto redaktorem jednej pracy zbiorowej. W
dorobku Habilitanta mozna odnalezé publikacje wydawane w zagranicznych
wydawnictwach i czasopismach. Ponadto, jak wynika z dokumentacji habilitacyjne;j,
Pan dr Jakub Czepek wystapit z referatami na 31 konferencjach naukowych, w tym
zagranicznych i miedzynarodowych.

Dorobek naukowy Habilitanta koncentruje sie przede wszystkim na problemach
zwigzanych z orzecznictwem ETPC. Lektura publikacji Habilitanta nie pozostawia
watpliwosci co do tego, ze jest on ekspertem w tym zakresie i znawcg orzecznictwa
strasburskiego. Stad tez zrozumiale jest, ze wiekszo$¢ prac i wystgpien naukowych
Habilitanta odnosi sie do Konwencji europejskiej i orzecznictwa ETPC. Publikacje
Pana dr. Jakuba Czepka dotyczg gtéwnie trzech kwestii — problematyki zobowigzan
pozytywnych panstw (w ten obszar wpisuje sie rowniez rozprawa habilitacyjna),
bioetyki oraz wyrokéw pilotazowych. W tym ostatnim obszarze na szczegélng uwage
zastuguje bardzo dobra i pionierska, gdy chodzi o polskg doktryne, monografia, jaka
Habilitant napisat wspolnie z M. Lubiszewskim, pt. Procedura wyroku pilotazowego w
praktyce Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (Warszawa 2016).
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Nalezy dodac, ze Habilitant posiada doswiadczenie w organizowaniu konferendji
naukowych, a takze w udziale w zespotach badawczych (projekt dotyczacy procedury
wyrokow pilotazowych ETPC, finansowany przez Narodowe Centrum Nauki, i projekt
dotyczacy prywatnoprawnych aspektéw przeciwdziatania przestepczosci i pomocy
ofiarom przestepstw, finansowany przez Ministerstwo Sprawiedliwosci). Uczestniczyt
tez w czterech europejskich projektach naukowych, finansowanych z Grantéw
Norweskich i przez Agencje UE ds. Szkolenia w Dziedzinie Scigania.

Habilitant jest cztonkiem International Law Association, a ponadto po uzyskaniu
stopnia doktora odbyt zagraniczny staz naukowy w Brazylii. Uczestniczyt réwniez we
wspofpracy migdzynarodowej miedzy UKSW a uniwersytetami czeskimi i brazylijskimi
(wizyty naukowe, wyktady, udziat w konferencjach).

Pan dr Jakub Czepek prowadzit dziatalno$¢ naukowg i dydaktyczng w dwéch
polskich uczelniach —w latach 2005-2017 pracowat na Wydziale Prawa i Administracji
Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie, a od 2017 r. jest zwigzany z
Katedrg Ochrony Praw Cztowieka i Prawa Miedzynarodowego Humanitarnego UKSW.
W tym czasie Habilitant prowadzit liczne zajecia zaréwno w jezyku polskim, jak i
angielskim — w szczegodlnoéci z zakresu praw czlowieka, prawa miedzynarodowego
publicznego i migdzynarodowego prawa humanitarnego.

Habilitant posiada réwniez istotne doswiadczenie w pracach organizacyjnych. W
szczegolnosci byt wspotzatozycielem i sekretarzem studidw podyplomowych,
prowadzit szkolenia w kraju i za granica, opiekowat sie kotami naukowymi, brat udziat
w organizowaniu konferencji naukowych. Byt sekretarzem redakcji czasopisma
naukowego ,Polski Rocznik Praw Cztowieka i Prawa Humanitarnego”, a aktualnie petni
funkcje krajowego sprawozdawcy w czasopismie ,East European Yearbook on Human
Rights”. Recenzuje teksty naukowe do wielu czasopism. Na WPiA UKSW peinit funkcje
koordynatora kierunku International Relations”, a od ubiegtego roku jest
petnomocnikiem Dziekana tego Wydziatu ds. praktyk studenckich.

Nalezy podkresli¢, ze Pan dr Jakub Czepek petni wazng i prestizowa funkcje
cztonka Podkomitetu ONZ ds. zapobiegania torturom oraz innemu okrutnemu,
nieludzkiemu lub ponizajgcemu traktowaniu albo karaniu. Powotfanie Pana dr. Jakuba
Czepka na to stanowisko $wiadczy o miedzynarodowym uznaniu dla jego aktywnosci
I dorobku naukowego w obszarze praw cztowieka i potwierdza, ze jest on

wyrézniajgcym sie ekspertem w tym zakresie.
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Podsumowujgc, uwazam, ze dorobek naukowy Pana dr. Jakuba Czepka, jego

aktywnos¢ organizacyjng, dydaktyczng i popularyzatorska nalezy oceni¢ pozytywnie.

4. Wnioski

Po przeanalizowaniu dokumentacji przedstawionej w postepowaniu
habilitacyjnym oraz po zapoznaniu sie z dorobkiem naukowym Pana dr. Jakuba
Czepka wyrazam opini¢, ze jego osiagniecia naukowe odpowiadajg wymaganiom
okreSlonym w przepisach okreslajgcych kryteria uzasadniajgce nadanie stopnia
naukowego doktora habilitowanego. W szczego6lnosci monografia naukowa pt.
Standard skutecznego Sledztwa w sferze ochrony prawa do zZycia w systemie
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka stanowi znaczny wkiad w rozwdj dyscypliny
nauki prawne w rozumieniu art. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy — Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce.

Z tych powodéw opowiadam sie za kontynuowaniem postepowania
habilitacyjnego i za nadaniem Panu dr. Jakubowi Czepkowi stopnia naukowego

doktora habilitowanego w dyscyplinie nauki prawne.

MOM'M W‘PQ/H
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