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Recenzja osiggnie¢ i aktywnosci naukowej dr Jakuba Czepka sporzadzona na potrzeby

postepowania o nadanie stopnia naukowego doktora habilitowanego

1. Uwagi wstepne

Zgodnie z art. 219 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (t.j. Dz.U. z 2022 r., poz. 574 z pdzn. zm., dalej: ustawa o szkolnictwie
wyzszym) stopien doktora habilitowanego nadaje si¢ osobie, ktéra spetnila nastgpujgce
warunki:
1) posiada stopien doktora;
2) posiada w dorobku osiggniecia naukowe albo artystyczne, stanowigce znaczny wkiad w
rozwoj okreslonej dyscypliny, w tym co najmnie;j:
a) 1 monografie naukowa wydang przez wydawnictwo, ktore w roku opublikowania
monografii w ostatecznej formie bylo ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami
wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a, lub
b) 1 cykl powigzanych tematycznie artykulow naukowych opublikowanych w czasopismach
naukowych lub w recenzowanych materiatach z konferencji migdzynarodowych, ktore w roku
opublikowania artykutu w ostatecznej formie byly ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie z
przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. b, lub
¢) 1 zrealizowane oryginalne osiggniecie projektowe, konstrukcyjne, technologiczne lub
artystyczne;
3) wykazuje si¢ istotng aktywnoscig naukowg albo artystyczng realizowang w wigcej niz
jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczegolnosci zagranicznej.
Na podstawie przedstawionej przez dr Jakuba Czepka w toku postgpowania habilitacyjnego
dokumentacji nie budzi watpliwosci spelnienie wymogu wskazanego powyzej w pkt 1.

Przedmiotem oceny w niniejszej recenzji, zgodnie z art. 221 ust. 8 ustawy o
szkolnictwie wyzszym jest spelnienic wymogu posiadania osiggnie¢ naukowych,

stanowiacych znaczny wklad w rozwdj dyscypliny (w omawianym przypadku nauki prawne),



okreslonych w art. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy o szkolnictwie wyzszym. Kwestia ta zostanie
omowiona w pkt 2 i 3 niniejszej recenzji. Konkluzja recenzji zwarta zostata w pkt 4.
Dodatkowo w recenzji sformutowano tez opinig¢ dotyczaca wykazania si¢ istotng aktywnoscig
naukowg realizowang w wigcej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury,
w szczegdlnosci zagranicznej (pkt 3), ktora zgodnie z trescig art. 221 ust. 8 ustawy o
szkolnictwie wyzszym co prawda nie wptywa na gtowng konkluzj¢ recenzji, ale ma znaczenie

dla nadania stopnia doktora habilitowanego (art. 219 ust. 1 pkt 3 ustawy o szkolnictwie

WyzZszym).

2. Ocena osiggniecia naukowego w postaci monografii pt. Standard skutecznego
sledztwa w sferze ochrony prawa do Zycia w systemie Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka, Wydawnictwo Naukowe UKSW, Warszawa 2021; ISBN: 978-83-8090-
955-3
Zadeklarowana przez dr Jakuba Czepka jako osiggniecie naukowe bedace podstawa

ubiegania si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego monografia pt. Standard skutecznego
sledztwa w sferze ochrony prawa do zycia w systemie Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka
spetnia wymoég formalny w postaci wydania przez wydawnictwo, ktére w roku opublikowania
monografii w ostatecznej formie bylo ujete w wykazie sporzgdzonym zgodnie z przepisami
wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a ustawy o szkolnictwie wyzszym. W
konsekwencji spelniony jest takze wymodg, aby oceniane w recenzji osiggniecia naukowe
zawieraly w sobie jedng z form wskazanych w art. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy o szkolnictwie
WYyZSzym.

Przechodzac do oceny merytorycznej monografii autorstwa dr Jakuba Czepka nalezy
zauwazy¢, ze zostala ona poswigcona problematyce standardu efektywnego sledztwa w
systemie Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka (dalej: EKPC). Jak
doprecyzowuje tytul Habilitant standard 6w zrelatywizowano do sfery ochrony prawa do
zycia. Oceniajgc wybdr i ujecie tematu monografii nalezy w pierwszej kolejnosci zgodzié¢ sie
z Habilitantem, ze tytulowe zagadnienie nie doczekato si¢ kompleksowej analizy. Ten zatem
czynnik, przynajmniej wstepnie uzasadnia blizsze przyjrzenie si¢ wskazanej tematyce. Sam
jednak fakt braku jednego zwartego opracowania na dany temat nie moze by¢ decydujacym
argumentem za analizg naukowa okreslonej problematyki. To bowiem oznaczatoby, ze w
zasadzie kazde zagadnienie naukowe zastugiwatoby na opracowanie monograficzne. Nalezy
wige podkresli¢, ze istotne znaczenie z perspektywy wyboru tematyki rozprawy habilitacyjnej

ma takze, czy wrecz przede wszystkim, waga i znaczenie danego tematu, stopien kontrowersji



naukowych, ktore si¢ z nim wigza oraz potencjal innowacyjny planowanych badan. W tym
zakresie wybor dokonany przez Habilitanta moze budzi¢ watpliwosci. Trudno bowiem nie
dostrzec, ze tematyka standardu efektywnego sledztwa nie cechuje si¢ szczegdlng zawitoscia,
a takze nie jest przedmiotem zazartych sporow naukowych. Odnotowac nalezy takze, ze
wybdr tematyki rozprawy habilitacyjnej jest z perspektywy jej Autora ,,bezpieczny”, w tym
sensie, ze publikowal On na tematy dotyczgce zagadnien poruszanych w rozprawie juz
wielokrotnie wezesniej. Nie dyskwalifikuje to oczywiscie monografii, ale niewatpliwie
wplywa na stopien jej innowacyjnosci. Z drugiej jednak strony tytulowa tematyka jest
niewatpliwie doniosta, co zresztg Habilitant trafnie akcentuje nawigzujac do fundamentalnych
wartosci, z ktorymi obowigzek przeprowadzenia efektywnego s$ledztwa sie wigze, a takze
zarysowujgc szeroki kontekst prawnomiedzynarodowy, w jakim tytutlowe zagadnienie ma
znaczenie. Na wziecie pod uwage zastuguja tez widoczne w monografii wysitki Habilitanta
majgce na celu wyjscie poza warstwe opisowa i krytyczng samego standardu efektywnego
Sledztwa w sferze prawa do zycia 1 zarysowanie szerszego kontekstu tej konstrukeji prawne;j
w ramach systemu EKPC. Cho¢ nie w pelni zgadzam si¢ z konkluzjami dr Jakuba Czepka, to
jednak kwestia ta, a w szczegolnosci powigzanie standardu efektywnego $ledztwa z
kluczowymi warto$ciami wynikajagcymi z EKPC, stanowi wartg odnotowania warto$¢ dodang
pracy. Wazac przedstawione powyzej racje oceniam wybor tematyki rozprawy habilitacyjne;j,
pomimo podniesionych zastrzezen, jako majgcy uzasadnienie, cho¢ zarazem oferujacy
ograniczong mozliwos¢ rozwinigecia rozwazan o charakterze innowacyjnym czy wrecz
nowatorskim.

Odnoszac do sposobu ujecia tytutowej problematyki nalezy wskaza¢ na dwie
watpliwosci zwigzane ze sformutowaniem tytutu monografii.

Po pierwsze, Habilitant postuguje sie terminem ,,skuteczne sledztwo” przechodzac do
porzadku dziennego nad faktem, iz w doktrynie funkcjonuje takze sformutowanie ,.efektywne
sledztwo™. Osobiscie preferuje ten drugi termin, gdyz jak sadze lepiej oddaje on sens zatozen
przyswiecajacych tej konstrukcji prawnej. Termin skutecznos¢ wydaje sie¢ bowiem klasé
glowny nacisk na pozadany skutek prowadzonego sledztwa (pociggnigcie odpowiedzialnych
naruszen praw cztowieka do odpowiedzialnosci prawnej), ktéry nie zawsze bgdzie mozliwy
do osiggniecia, podczas gdy efektywnosé raczej na relacje migdzy ponoszonymi naktadami a
osigganym efektem. Problematyka terminologiczna nie ma oczywiscie pierwszoplanowego
znaczenia, ale uwazam, ze warto bylo odnies¢ si¢ do tej kwestii w uwagach wstepnych
monografii, czyszczace przedpole do glownego nurtu rozwazan naukowych. Niezaleznie od

powyzszego nalezy jednak odnotowac, ze sformutowana uwaga terminologiczna nie rzutuje w



zaden sposob na jako$¢é rozwazan merytorycznych Habilitanta nad sposobem rozumienia
skutecznosci  (efektywnosci) $ledztwa. Ten ostatni zostat bowiem w monografii
zrekonstruowany prawidtowo (por. np. s. 164).

Po drugie, watpliwosci w $wietle tytulu monografii moze budzi¢ zakres tematyki
bedacej przedmiotem rozprawy. Z jednej strony tytul pracy ogranicza go wyraznie do sfery
ochrony prawa do zycia. Z drugiej jednak istotng czgs¢ opracowania, zardéwno w $wietle
przyjetych hipotez jak i jego objetosci (rozdziat 4 1 5 zajmujace okoto jednej trzeciej objetosci
monografii) stanowig rozwazania o standardzie efektywnego S$ledztwa sensu largo, ktory
wychodzi poza granice prawa do zycia. Powyzsze sktanialoby wi¢c raczej do sformutowania
tytutu wskazujgcego wiasnie na tak szeroki i nieograniczony wylacznie do prawa do zycia
zakres rozwazan. Oczywiscie nie budzi watpliwosci, ze kontekst prawa do zycia stanowi
jadro tematyki monografii, a takze, ze rozwigzania przyjete w ramach proceduralnych
obowigzkow panstwa na gruncie art. 2 EKPC sa wyznacznikiem rozwoju koncepcji
efektywnego S$ledztwa na gruncie innych praw konwencyjnych. Tym niemniej lektura
monografia wskazuje, ze centralne znaczenie ma zdekodowany przez Habilitanta standard
efektywnego $ledztwa sensu largo, a to nie miesci si¢ w wasko zakreslonym temacie
opracowania. Szerokie ujecie standardu efektywnego s$ledztwa mogloby oczywiscie zostac
zasygnalizowane w monografii dotyczacej prawa do zycia, jednak wylacznie jako tematyka
poboczna, a wiec nie w zakresie w jakim omodwiono je w monografii habilitacyjnej. W
zasygnalizowanej zatem czesci tytul opracowania powinien ulec zmianie, tak aby w pelni
oddac jego zawartosc.

Odnoszac si¢ do systematyki monografii autorstwa dr Jakuba Czepka nalezy
stwierdzié, ze Habilitant trafnie zaczyna w rozdziale 1 od zarysowania szerszego kontekstu
prawnomigdzynarodowego zwigzanego ze standardem efektywnego Sledztwa. Zasadnie
zostaty wybrane przyktady unormowan prawnomie¢dzynarodowych oraz instytucji, ktore w
ramach swojej dziatalnosci kreujg standardy efektywnego Sledztwa. Jedyne zastrzezenie jakie
mozna mie¢ do rozdzialu 1 monografii, to jego nadmierna dlugos¢. Zajmuje on bowiem az
nieco ponad jedng czwartg objegtosci monografii. Czes¢ ogdlng i wprowadzajacg pracy
uzupehlnia rozdzial 2, w ktéorym zasadnie poddano analizie konstrukcje pozytywnych
obowigzkow panstwa. W rozdziale 3 omdowiono elementy sktadowe standardu efektywnego
sledztwa, a nastgpnie w rozdziale 4 ich powigzanie z fundamentalnymi wartosciami
wynikajgcymi z EKPC. W ostatnim rozdziale monografii oméwiono standard efektywnego
sledztwa sensu largo. Powyzsza struktura jest logiczna i uporzadkowana. Jedyne czego

zabraklo to podsumowania z wnioskami w kazdym z rozdzialow. Takie ujecie ulatwia



czytelnikowi lektur¢ i pozwala lepiej wyeksponowaé warstwe twércza monografii. O ile
podsumowania znajdujg si¢ w rozdzialach 3-5, o tyle zabrakto ich we wlasciwym miejscu w
rozdziale 1 1 2. Mozna co prawda dostrzec, ze Habilitant ukryt bardzo krotkie podsumowanie
rozdziatu 1 na s. 112-113, ale znalazto si¢ ono w niewtasciwym podpunkcie, a dodatkowo ma
charakter bardzo skrotowy. Podobnie w rozdziale 2 mozna dostrzec, ze pewne kwestie warte
wyeksponowania w podsumowaniu pojawily si¢ juz w czesci wprowadzajace;j.

Dr Jakub Czepek stawia w monografii dwie hipotezy, ktore przeprowadzony w niej
wywod potwierdza. Pierwsza z nich jest do$¢ oczywista i nie moze zaskakiwac, ze znalazta
ona swoje potwierdzenie. Duzo bardziej interesujgca jest hipoteza druga, ktora dotyczy
standardu efektywnego Sledztwa sensu largo. Jakkolwiek nie podzielam wszystkich
wnioskow Habilitanta w tym zakresie (por. szerzej uwagi ponizej), to jednak co do zasady
nalezy zgodzi¢ si¢, ze Jego wniosek dotyczacy potwierdzenia tej hipotezy jest zasadny.
Tytulem uzupelnienia warto tez podnie$é, ze wspomniane dwie hipotezy nie wyczerpujg
catosci potencjatu, jaki niosg za sobg rozwazania w monografii. W tym kontekscie warto
zaakcentowaé zwlaszcza warto$¢ naukowa analizy zawarte] w rozdziale 4 recenzowanego
opracowania. Bardzo trafnie dr Jakub Czepek wskazuje, ze standard efektywnego $ledztwa
ma znaczenie nie tylko z perspektywy efektywnosci konwencyjnego systemu ochrony praw
jednostki (w tym zwlaszeza prawa do zycia), ale wigze sig¢ takze $cisle z fundamentalnymi
warto$ciami, ktore wynikajg z EPKC (demokracja, rzady prawa, zakaz dyskryminacji). Cho¢
tatwo byloby pewnie zdyskredytowa¢ odwotanie do takich wartosci, i stwierdzié, ze nie ma
ono w istocie wiekszego praktycznego znaczenia, to jednak uwazam, ze szczegoOlnie w
ramach regionalnych systeméw ochrony praw czlowieka odwotanie takie, cho¢by miato
znaczenie gldwnie symboliczne, jest jednak wazne. W kontekscie do$¢ ogdlnych unormowan
EKPC ma ono takze istotny walor w procesie interpretacji zakresu zastosowania i tresci
poszczegdlnych praw konwencyjnych. Widoczne jest to zreszta choc¢by w przypadku art. 5
EKPC, w odniesieniu do ktorego bardzo istotne znaczenie odgrywa fundamentalne zatozenie,
ze pozbawienie wolnosci (w wymiarze przestanek i w aspekcie proceduralnym) nie moze
mie¢ charakteru arbitralnego. Arbitralno$¢ jako zaprzeczenie wartosci jakimi sa demokracja i
rzgdu prawa stanowi za$ bardzo istotny punkt odniesienia w toku wykladni unormowan
zawartych w art. 5 EKPC.

Nie nasuwajg uwag krytycznych metody, po jakie Habilitant siggnal w ocenianej
monografii. Zarowno metoda dogmatyczna, jak i wykorzystana w kontekscie réznych
aspektow prawa miedzynarodowego metoda prawnoporéwnawcza s3 dla analizy

problematyki standardu efektywnego sledztwa wilasciwe. Odnoszac si¢ do sposobu ich
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zastosowania nalezy podkresli¢, ze prace cechuje dobry przeglad orzecznictwa ETPC, a takze
literatury przedmiotu (w tym anglojezycznej).

Przechodzgc do wuwag szczegotowych dotyczacych rozwazan zawartych w
poszczegdlnych rozdziatach pracy nalezy w pierwszej kolejnosci pozytywnie oceni¢
zawarto$¢ merytoryczng rozdziatu 1 monografii. Jak zostalo to juz wskazane stanowi ona
bardzo dobre wprowadzenie do gléwnego watku rozwazan opracowania. Wskazany rozdziat
cechuje dobry dobor materialu porownawczego, a takze trafne wnioski dotyczace szerszego
kontekstu prawnomiedzynarodowego, ktory wigze si¢ z tematyka standardu efektywnego
$ledztwa jako mechanizmu zabezpieczajacego efektywng ochrong prawa do zycia. Z aprobatg
nalezy odnies¢ si¢ takze do rozwazan Habilitanta zawartych w rozdziale 2. Przeprowadzong
tam analize wienczg celne obserwacje dotyczace ewolucji zobowigzan proceduralnych
panstw-stron EKPC. Na pozytywng ocen¢ zashuguje takze rekonstrukcja i ocena elementow
wymogu efektywnego $ledztwa dokonana w rozdziale 3 monografii habilitacyjnej. Warto
podkresli¢, ze Habilitant zasadnie akcentuje dwojakie — represyjne i1 prewencyjne —
oddzialywanie standardu efektywnego $ledztwa, dostrzega jego zwigzek z zasada
subsydiarno$ci, a takze celnie rekonstruuje zakres zastosowania omawianego standardu.
Odnoszac si¢ jednak do przyjetego przez dr Jakuba Czepka sposobu sklasyfikowania
poszczegdlnych wymogow standardu efektywnego Sledztwa nalezy sformutowac jedng uwage
krytyczng. W pkt 2.8 rozdziatu 3 omdwiono ,,inne wymogi” standardu efektywnego Sledztwa.
Analiza ich charakteru wskazuje jednak, ze by¢ moze zasadniejsze byloby uwzglednienie
wiekszosci z nich w ramach dos¢ pojemnego standardu adekwatnosci sledztwa. Trudno
bowiem wskaza¢ jaka$ wyrazng roznice miedzy nimi a adekwatnoscig, skoro ta ostatnia
pojmowana jest szeroko i wyznacza, zapozyczajac termin od Tadeusza Kotarbinskiego,
miernik dobrej roboty. Bardzo pozytywnie oceniam analize zawartg w rozdziale 4 monografii.
Habilitant trafnie wskazuje na fundamentalne wartosci, ktére lezg u podstaw koncepcji
obowigzku przeprowadzenia efektywnego Sledztwa. Bardzo dobrze, ze rozwazania takie
zostaly zawarte w pracy, gdyz przypomina to, iz szczegdtowe rozwigzania prawne nie sg
zawieszone w prozni i nie mogg by¢ po prostu usuniete i zastgpione dowolnymi innymi.
Unormowania EKPC stanowig system, ktory osadzony jest na konkretnych filarach, o czym
warto w toku interpretacji tej konwencji, a takze przy analizie jej interakcji z krajowymi
zrodtami prawa pamigtac. W odniesieniu do czgsci monografii dotyczacej standardu
efektywnego S$ledztwa sensu largo (rozdziat 5) takze podzielam glowny wniosek

sformutowany przez dr Jakuba Czepka dotyczacy istnienia szerszego wymiaru standardu



efektywnego $ledztwa niz tylko w odniesieniu do art. 2 EKPC. Nie zgadzam sie jednak w
czgsci ze zrekonstruowanym w monografii jego zakresem (szerzej uwagi ponizej).

Odnoszac si¢ zbiorczo do przeprowadzonych przez Habilitanta badan nalezy
stwierdzi¢, ze w zdecydowanej wigkszosci monografi¢ cechuje rzetelna analiza starannie
dobranego materialu badawczego (aktow prawnych, innych dokumentdw, literatury oraz
orzecznictwa trybunalow 1 innych organow migdzynarodowych) oraz prawidtowo
sformutowane wnioski. Podzielam wiekszo$¢ z nich, aczkolwiek niektore konkluzje nasuwaja
uwagi polemiczne, ktore przedstawie ponizej. W tym miejscu konieczne jest jednak
sformulowanie jeszcze jedne] uwagi odnoszacej si¢ do sposobu prezentowania przez
Habilitanta konkluzji monografii. Niestety w niektorych miejscach pracy habilitacyjnej (w
czescl dotyczacej standardu efektywnego Sledztwa sensu stricto 1 sensu largo) dr Jakub
Czepek nie wyraza swojego stanowiska w sposéb jednoznaczny i precyzyjny. Jak sadze nie
wynika to z tego, ze okreslonego zdania nie ma, ale problem lezy raczej w niedostatecznej
dbatosci o precyzje wypowiedzi. Tytutem ilustracji nalezy wskaza¢, ze odnoszac si¢ do
standardu efektywnego s$ledztwa sensu largo Habilitant z jednej strony twierdzi, ze ,,moze on
by¢ odniesiony do wszystkich praw i wolnosci zagwarantowanych w EKPC oraz protokotach
dodatkowych™ (s. 293), a z drugiej wskazuje, ze tylko do wigkszosci z nich (s. 360, 366).
Rozbieznosci takich, bioraec pod uwage znaczenie koncepcji standardu efektywnego sledztwa
sensu largo dla recenzowanej monografii, na pewno nalezatoby unika¢. W innych miejscach
dr Jakub Czepek formutuje konkluzje w sposob bardzo ogolny, ktory utrudnia precyzyjne ich
zrozumienie. Tytutem przyktadu wskaza¢ mozna na wniosek, iz ,,miedzy tymi wymogami
[efektywnego Sledztwa — W.J.] wystepuje pewna zaleznos¢, polegajaca na ich wzajemnym
uzupelnianiu si¢ i przeplataniu” (s. 235). Brak dbalosci o precyzje formutowanych wnioskow
prowadzi niekiedy takze do bledéw merytorycznych. W tym kontekscie nalezy wskazac¢, ze
Habilitant na s. 332 odnoszac si¢ do kwestii standardow oceny postepowania dowodowego w
ramach art. 6 ust. 1 EKPC zasadnie twierdzi, ze ,,EKPC nie przewiduje zasad dopuszczalnosci
dowodow ani sposobow ich oceny. Pozostaje to w zakresie regulacji prawa krajowego i
sgdow. Dlatego tez, nawet w sytuacji, gdy nielegalnie pozyskane dowody zostaly
dopuszczone przez sad, nie musi to oznacza¢ naruszenia stusznosci postepowania”.
Wskazujac jednak na wyjatek od tej reguly stwierdza, ze jest nim ,,wykorzystanie dowodow
pozyskanych w zwigzku z naruszeniem art. 3. W takiej sytuacji, niezaleznie od klasyfikacji
naruszenia art. 3 jako tortur, traktowania nieludzkiego lub ponizajgcego, postgpowanie
automatycznie staje sie sprzeczne ze standardami art. 6. W tym zakresie nie ma znaczenia,

czy dopuszczenie tak pozyskanego dowodu bylo decydujace dla skazania”. Rzecz jednak w



tym, ze poglad ten jest prawdziwy tylko w odniesieniu do dowodow osobowych, ale nie ma
juz zastosowania do dowoddw rzeczowych. Osobnym problemem jest takze zniuansowane
podejscie ETPC do dowodow uzyskanych bezposrednio i posrednio z naruszeniem prawa
(por. np. W. Jasinski, Nielegalnie uzyskane dowody w procesie karnym. W poszukiwaniu
optymalnego rozwigzania, Warszawa 2019, s. 172 i nast.). Ogoélnie mozna tez odnies¢
wrazenie, ze Habilitant niekiedy za bardzo ostroznie i nadmiernie ogdlnie formutuje swoje
poglady. Lgcznie z zasygnalizowang wczesniej niedostateczng precyzja formutowanych
wnioskOw nie sprzyja to ani przejrzystosci, ani walorowi perswazyjnemu pracy.

Analiza monografii habilitacyjnej dr Jakuba Czepka pozwala na sformutowanie kilku
uwag polemicznych, a takze wskazanie sfer, w ktorych widoczny jest deficyt w ramach
przeprowadzonych rozwazan.

Uwagi polemiczne dotyczgce zawartoSci merytorycznej pracy koncentruja sie
zasadniczo wokot jej wycinka, w ktorym Habilitant formutuje koncepcje standardu
efektywnego S$ledztwa sensu largo. Zgadzam si¢ oczywiscie z Kkonstatacjg, ze jego
pierwowzorem i, w sensu zawartosci, jadrem jest standard wypracowany na gruncie art. 2
EKPC (jego czesé proceduralna). Watpliwosci rodzi jednak katalog praw konwencyjnych, w
ktorych Habilitant dopatruje si¢ istnienia standardu efektywnego sledztwa sensu largo. Nie
mam watpliwoscei, ze dr Jakub Czepek zasadnie wskazuje, iz standard efektywnego sledztwa
sensu largo dotyczy nie tylko art. 2 EKPC, ale takze art. 3 oraz w formie jeszcze nie tak
rozwinigtej art. 4 EKPC. Nalezy zgodzi¢ si¢ takze, ze 6w standard rozcigga si¢ rbwniez na art.
5 EKPC, co =zostalo wlasciwie uargumentowane z odwotaniem do orzecznictwa
Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka (dalej: ETPC). W odniesieniu do tego ostatniego
przepisu sytuacja jest co prawda nieco odmienna niz w przypadku art. 2, 3 1 4 EKPC, gdyz
art. 5 zawiera wprost wyrazone regulacje o charakterze proceduralnym, nie zmienia to jednak
faktu, Zze mozna dopatrze¢ si¢ w nim elementow standardu efektywnego $ledztwa sensu largo.
Warto jednak zastrzec, ze w przypadku art. 5 ust. 3 1 4 EKPC mamy do czynienia przede
wszystkim z dgzeniem do osiggnigcia celdéw prewencyjnych omawianego standardu
(limitowanie okresu niestusznego pozbawienia wolnosci przez zapewnienie kontroli sedziego
lub innego urzednika uprawnionego przez ustawe¢ do wykonywania wladzy sadowej), a nie
represyjnych (pociggniecie do odpowiedzialnosci 0sob odpowiedzialnych za niestuszne
pozbawienie wolnosci). Odnoszac si¢ do art. 5 EKPC nie podzielam stanowiska, ze formg
realizacji standardu efektywnego sledztwa sensu largo jest takze ust. 2 tego przepisu (s. 314).
O ile nie mozna kwestionowac $cistego zwigzku obowiazku informacyjnego z art. 5 ust. 2 z

uprawnieniami z ust. 3 i 4, o tyle nie widze przekonujgcych powoddw, aby uznaé, ze stanowi



on element standardu efektywnego sledztwa sensu largo. Zasadniczym powodem jest to, ze
nie dotyczy on w ogole etapu, na ktérym wyjasnieniu podlegajg okolicznosci, w ktdrych
mogto doj$¢ do naruszenia prawa do wolnosci osobiste;j.

Glowne zastrzezenie dotyczagce katalogu praw konwencyjnych, w ktérych Habilitant
dopatruje si¢ istnienia standardu efektywnego Sledztwa sensu largo, dotyczy art. 6 EKPC.
Uwazam, ze przynajmniej z kilku powodow nie mozna mowic, ze przepis ten wpisuje sie w
powyzszy standard w sposob w jaki nastepuje to w realiach praw okreslonych w art. 2, 3,41 5
EKPC. W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyé, ze w przypadku tych ostatnich unormowan
wymog przeprowadzenia rzetelnego sledztwa jest mechanizmem chronigcym efektywnosé
praw materialnych zawartych w tych przepisach. Taka konstrukcja w przypadku art. 6 EKPC
nie wystepuje. Przepis ten po prostu reguluje prawo do rzetelnego procesu i nie zawiera w
sobie elementu materialnego i proceduralnego w formule w jakiej wystepujg one w art. 2, 3, 4
1 5 EKPC. To, ze, jak stusznie wskazuje Habilitant mozna w ramach prawa do rzetelnego
procesu dostrzec elementy zbiezne z tymi, ktére sag do wywiedzenia ze standardu efektywnego
$ledztwa, nie oznacza w zadnym wypadku, ze te pierwsze pozostaja w jakies koniecznej
relacji z tymi ostatnimi. W dalszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze aspekt proceduralny art. 2,
3,415 EKPC wigze si¢ Sci$le z ich elementem materialnym a mianowicie okreslonym
prawem. Takiego zwigzku takze brak w art. 6 EKPC, gdyz przepis ten oderwany jest od
konkretnego uprawnienia konwencyjnego. Obejmuje on zatem wszelkie sytuacje, w ktorych
dochodzi do naruszen praw konwencyjnych, a takze wiele innych przypadkow, w ktérych
inne uprawnienia chronione na poziomie krajowym mogg sta¢ si¢ podstawg dochodzenia
roszczen przed sadami. Po trzecie, wymog przeprowadzenia efektywnego sledztwa w
kontekscie art. 2, 3, 4 1 5 EKPC ma charakter celowy, nakierowany na wyjasnienie sytuacji
potencjalnych naruszen tych praw. Tego elementu takze brak jest w przypadku art. 6 EKPC.
Warto zresztg zauwazy¢, ze sam Habilitant formutujgc definicje standardu efektywnego
Sledztwa sensu largo stwierdza, ze nalezy go rozumie¢, jako .,spdjny i wspolny dla calego
systemu EKPC wymodg proceduralny polegajacy na ustaleniu przebiegu i okolicznosci
naruszenia danego prawa lub wolnosci”. Potwierdza to zatem istotng réznice miedzy tym
standardem a prawem do rzetelnego procesu z art. 6 EKPC. O ile wigc mozna dopatrywac si¢
podobienstwa — cho¢ na poziomie ochrony gwarantowanej w panstwach stronach EKPC, a nie
ochrony zapewnianej w toku postepowania przed ETPC — miedzy wymogiem
przeprowadzenia efektywnego S$ledztwa (szczegolnie we wspolczesnym rozumieniu
nieograniczajacym si¢ wylacznie do etapu postepowania przygotowawczego) a zapewnieniem

prawa do rzetelnego procesu, to jednak uznanie, ze w ramach prawa do rzetelnego procesu
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dostrzec mozna przejawy realizacji standardu efektywnego $ledztwa, nie ma moim zdaniem
uzasadnienia.

W kontekécie powyzszego zastrzezenia warto takze odnies¢ si¢ do rozwazan dr Jakuba
Czepka dotyczacych standardu efektywnego sledztwa sensu largo i jego relacji z prawem do
skutecznego $rodka ochrony prawnej (art. 13 EKPC). Rozwazania dotyczace tego przepisu
trafnie znalazty sie w rozdziale poswieconym standardowi efektywnego sledztwa sensu largo.
Habilitant prawidtowo opisuje rowniez problematyke relacji zachodzgcych migdzy art. 13 a
art. 2 EKPC. W tym kontekscie zabraklo mi jednak w konkluzji wyraznego wypowiedzenia
sie przez Habilitanta w przedmiocie optymalnego uksztaltowania tych relacji.

Po drugie, watpliwosci budzi wybor praw, ktore zostaly omowione jako
egzemplifikacja standardu efektywnego $ledztwa sensu largo. Niezasadnie bowiem minigto w
nim przepis art. 4 EKPC. Byla to $wiadoma decyzja Habilitanta, ktéry wskazuje, Ze ,,niestety,
orzecznictwo ETPC w tym zakresie jest nazbyt skromne, co powoduje, ze standard
efektywnego $ledztwa w sferze art. 4 musi by¢ postrzegany glownie z perspektywy analogii
do swoich odpowiednikéw w obrebie art. 2 i 37 (s. 297-298). Zgadzajac si¢ z dr Czepkiem
odnosnie do charakteru standardu wynikajgcego z art. 4 EKPC nie uwazam, aby wskazane

uzasadnienie przemawiatlo za jego pomini¢ciem. Sam Habilitant zreszta w monografii
nierzadko do art. 4 EKPC sie odwotuje, wskazujac trafnie, ze szczatkowy charakter wymogu
przeprowadzenia efektywnego sledztwa wynika w tym wypadku ze skromnej liczby spraw
rozpoznawanych przez ETPC, w ktorej kwestia ta moglaby znalez¢ rozwinigcie. Logika
rozwoju aspektu proceduralnego art. 4 EKPC wskazuje jednak, ze koncepcja ta podaza
utartymi $ciezkami wyznaczonymi przez interpretacj¢ art. 2 i 3 EKPC. Uwzgledniajac
powyzsze nalezy stwierdzié, ze orzecznictwo ETPC dotyczace art. 4 EKPC stanowi istotny
element standardu efektywnego sledztwa sensu largo i odniesienie do niego powinno znalez¢é
si¢ w rozdziale 5 monografii. Sam Habilitant zdaje si¢ zresztg potwierdza¢ powyzszy wniosek
stwierdzajgc, ze .,pod wzgledem konstrukcji zobowigzan pozytywnych panstwa art. 4 nie
rdézni sie wiec zbytnio od prawa do zycia czy zakazu tortur, nieludzkiego lub ponizajgcego
traktowania bgdz karania. Dotyczy to réwniez standardu efektywnego sledztwa w sferze
zakazu niewolnictwa, poddanstwa, pracy przymusowej lub obowigzkowej. Standard ten,
podobnie jak w przypadku art. 2 i 3, rOwniez w obrgbie art. 4 stanowi podstawe zobowigzan
proceduralnych” (s. 361).

Po trzecie, na wspomnienie w rozdziale 5 zastugiwalby takze art. 8 EKPC. Cho¢
kwestia istnienia wymogu przeprowadzenia efektywnego $ledztwa jako obowigzku

pozytywnego panstwa nie jest na gruncie tego przepisu ugruntowana w sposob analogiczny
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do art. 2, 3 EKPC, to jednak nalezy dostrzec, ze poglad taki jest przez ETPC wyrazany (por.
wyrok ETPC z dnia 4 grudnia 2003 r. w sprawie M.C. przeciwko Bulgarii, skarga nr
39272/98, § 153). Fakt ten zasluguje na wspomnienie skoro przedmiotem analizy jest
standard efektywnego $ledztwa sensu largo. Tym bardziej przemawia za takim podejsciem to,
iz naruszenia art. 8 i art. 3 EKPC mogg aktualizowa¢ si¢ w zblizonych okolicznosciach,
réznigeych si¢ od siebie wylgcznie natezeniem negatywnego wptywu na dobrostan jednostki
(art. 3 EKPC ma charakter kwalifikowany).

Po czwarte, odnoszac sie do sformutowanej przez dr Jakuba Czepka koncepcji ksztattu
standardu efektywnego S$ledztwa nalezy zauwazyC, ze jego osig mialyby by¢ zdaniem
Habilitanta wymogi skutecznosci, adekwatnosci i urzedowego charakteru (s. 235). Nie
kwestionujgc znaczenia tych czynnikdéw sadze jednak, ze wyrdznienie tych elementow nie ma
przekonujgcego uzasadnienia. Poza tym katalogiem pozostajg bowiem rownie istotne moim
zdaniem wymogi niezaleznosci i bezstronnosci organow prowadzacych post¢powanie oraz
rozsagdnego czasu trwania i sprawnego przebiegu sledztwa. Zreszta, jezeli naruszenie
ktoregokolwiek z powyzszych elementow moze skutkowaé stwierdzeniem naruszenia
stosownego przepisu EKPC (w tym kontekscie por. np. uwagi zawarte w zdaniu odr¢bnym
sedziego M. Balcerzaka do niedawno wydanego wyroku w sprawie Kornicka-Ziobro
przeciwko Polsce), to tym bardziej wprowadzenie zréznicowania w statusie poszczegdlnych
elementéw standardu efektywnego $ledztwa wymagatoby wskazania mocnych argumentow
przemawiajagcych za takim krokiem. Takich w recenzowanej monografii moim zdaniem
zabraklto. Sam Habilitant zresztg dostrzega wazkie znaczenie wymogow niemieszczacych sie
w okreslonej przez niego osi, co chyba ostabia argument, ze takowa faktycznie istnieje.

Obok uwag o charakterze polemicznym mozna takze wskaza¢ zagadnienia, ktdre w
pracy powinny byly zostaé lepiej rozwinigte.

Po pierwsze, deficytem monografii jest brak szerszych rozwazan dotyczacych relacji
miedzy zasadg subsydiarnosci a ksztaltowaniem przez ETPC standardu efektywnego
$ledztwa. O ile w recenzowanej pracy pojawiaja si¢, co zostato juz zasygnalizowane powyzej,
nawigzania do zasady proporcjonalnosci (s. 171-172), o tyle nie wystepuja one w kontekscie
granic kreowania przez ETPC poszczegolnych wymogdéw standardu efektywnego $ledztwa.
Tymczasem mozna wskaza¢ przynajmniej jedna wazng sfere, w ktorej formutowane przez
ETPC wskazowki dotyczace wymogdw efektywnego sledztwa moga okazac si¢ klopotliwe w
$wietle zasady subsydiarnosci. Chodzi mianowicie o wymagania dotyczace postgpowania
dowodowego prowadzonego w ramach sledztwa dotyczacego naruszen praw konwencyjnych.

W monografii wymagania te prawidtowo opisano i przeanalizowano. Rzecz jednak w tym, ze
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stanowisko zajmowane przez ETPC warto bylo zestawi¢ ze, wspominanym zresztg w
monografii, ogdlnym podejsciem do kwestii oceny dowodéw w $wietle art. 6 ust. 1 EKPC. Z
jednej bowiem strony sedziowie Trybunatu strasburskiego wskazuja na konieczno$¢
wlasciwej oceny dowoddéw w ramach standardu efektywnego sledztwa (s. 222), a z drugiej
bardzo ostroznie podchodza do weryfikacji sposobu prowadzenia postgpowania dowodowego
na poziomie krajowym w kontekscie art. 6 ust. 1 EKPC. Trybunat strasburski podkresla, ze
kwestia statusu okreslonych dowoddéw nie zostata wprost unormowana w art. 6 EKPC, a w
konsekwencji rozstrzygniecie tej materii jest domeng krajowego ustawodawstwa oraz
organdéw stosujgcych prawo. Rolg Trybunatu strasburskiego nie jest ani abstrakcyjna, ani tez
konkretna ocena ustawodawstwa danego panstwa oraz sposobu jego stosowania przez organy
wymiaru sprawiedliwosci. Zadaniem ETPC jest jedynie ustalenie, czy w rozpatrywanej
przezen sprawie doszto do naruszenia ktorego$ z praw lub wolnosci konwencyjnych (por. np.
wyrok ETPC z 11.07.2006 r. w sprawie Jalloh przeciwko Niemcom, skarga nr 54810/00, §
95). Zestawiajgc ze sobg te dwa podej$cia mozna dos$¢ tatwo dopatrze¢ sig¢, przynajmniej
potencjalnie, mozliwego konfliktu. Tym samym aktualizuje si¢ pytanie, w jaki sposéb ETPC
godzi swoja zasadniczo subsydiarng role w sferze postepowania dowodowego z jednak
wyraznymi wskazowkami w tym zakresie formutowanymi w ramach standardu efektywnego
sledztwa. Watek ten jest wazny, gdyz zasada subsydiarnosci doczekata si¢ niedawno, na mocy
art. 1 Protokotu 15 do EKPC wyraznego uregulowania w preambule EKPC, ktora zostata
wzbogacona o wskazanie, ze to panstwa-strony tej umowy miedzynarodowej, zgodnie z
zasadg subsydiarnosci, ponoszg gtéwng odpowiedzialno$¢ za zapewnienie praw i wolnosci
okreslonych w niniejszej Konwencji 1 jej Protokotach. Nie rozstrzygajac w tym miejscu
sporow dotyczacych praktycznego znaczenia wyrazenia tej zasady expressis verbis w
preambule EKPC nalezy wskazane zagadnienie uzna¢ za niezwykle istotne, gdyz zwigzane
jest ono z rownie kluczowym problemem granic dopuszczalnej ingerencji sadu
mi¢dzynarodowego w sfer¢ samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu krajowego, bedacej w jakims
stopniu emanacjg suwerennosci panstwowe;.

Obok powyzszej kwestii warto takze wskaza¢ inne S$cisle zwigzane z zasadg
subsydiarnosci zagadnienie proporcjonalnosci karania sprawcow naruszen prawa do zycia
(innych praw konwencyjnych, w ramach ktorych kreowane jest zobowigzanie do
przeprowadzenia efektywnego $ledztwa). Jezeli obowigzek przeprowadzenia efektywnego
sledztwa ma na celu nie tylko identyfikacj¢ sprawcdw naruszen art. 2 EKPC (ewentualnie art.
3 1 4 EKPC), ale takze doprowadzenie do poniesienia przez nich, wtedy gdy jest to

uzasadnione, odpowiedzialnosci karnej, to powstaje pytanie, czy proporcjonalno$é
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wymierzonych sankcji ma w tym zakresie istotne znaczenie. Warto zauwazy¢, ze chocby w
sprawie Gifgen przeciwko Niemcom zagadnienie to bylo przedmiotem oceny Trybunatu i
cho¢ nie wprost w kontekscie wymogu przeprowadzenie efektywnego $ledztwa, to jednak
byto analizowane tgcznie z tym aspektem (wyrok ETPC z 1.06.2010 r. w sprawie Giifgen
przeciwko Niemcom, skarga nr 22978/05, § 121-124). Takze zatem i we wskazanym
kontekscie rodzi si¢ pytanie, na ile wymierzane w postepowaniu krajowym sankcje wobec
0sob, ktére dopuscity sie naruszen praw konwencyjnych, mogg wpltywaé na ocene
dochowania wymogu przeprowadzenia efektywnego sledztwa i jak ta kwestia ma sie do
subsydiarnego charakteru dziatalnosci Trybunatu strasburskiego.

Drugg sferg, ktora wymagataby moim zdaniem uzupelnienia, sg rozwazania dotyczace
zakresu temporalnego zastosowania proceduralnej czesci art. 2 EKPC. Habilitant rzeczowo i
celnie rekapituluje podstawowe zatozenia dotyczace tej kwestii wynikajace z orzecznictwa
strasburskiego. Zabraklo jednak w monografii oceny zasadnosci kryteriow determinujacych
wlasciwos¢ temporalng Trybunatu (w szczegdlnosci przestanki dotyczgcej czynnosci i
zaniechan natury proceduralnej dokonanych po wejsciu w zycie EKPC), a takze oceny tego
na ile ich stosowanie moze doprowadzi¢ do przewidywalnych rezultatow. Zagadnienie to jest
niezwykle wazne, czego dowodza kontrowersje wokdt sprawy Janowiec i inni przeciwko
Rosji, ktérg zreszta dr Jakub Czepek w ramach swojego dorobku naukowego analizowal.

Na zakonczenie nasuwa si¢ jeszcze jedna drobna uwaga. Jak juz wskazywalem w
recenzji za cenne uwazam rozwazania o aksjologii lezgcej u podstaw standardu efektywnego
Sledztwa. Habilitant nawigzuje w poswigconym temu zagadnieniu rozdziale 4 przede
wszystkim do triady: demokracja — rzady prawa — zakaz dyskryminacji, wskazujac na
ugruntowanie takiego podejécia w orzecznictwie ETPC. Uwazam jednak, ze w tym rozdziale
warto bylo rozszerzy¢ perspektywe i wspomnie¢ takze o koniecznosci eliminacji arbitralnosci
(w tym kontekscie pojawia sie jedynie nawigzanie do tego zatozenia na s. 258) oraz nawigzac
do bardzo waznej z perspektywy standardu efektywnego $ledztwa dobrej wiary. Znaczenie tej
ostatniej, szczegdlnie w tych sytuacjach, w ktorych efektywne sledztwo ma dotyczy¢
funkcjonariuszy panstwa, trudno jest bowiem przecenic.

Biorgc pod uwage wszystkie omowione powyzej kwestie, nalezy stwierdzi¢, ze
monografia dr Jakuba Czepka oceniana globalnie stanowi wartosciowe zrédlo wiedzy o
standardzie efektywnego Sledztwa, nie tylko w wymiarze prawa do zycia, ale takze w
szerszym kontekscie obejmujacym inne prawa konwencyjne. Wskazuje ona tez na istotne
znaczenie tego standardu dla ochrony praw jednostki i zakorzenienie w fundamentalnych

wartos$ciach systemu strasburskiego. Monografia zawiera wyniki dobrze zaplanowanych 1
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rzetelnie przeprowadzonych badan dotyczacych tytutowej problematyki. Sposéb ujecia
analizowanej tematyki i sformutowane konkluzje sa w wigkszosci prawidlowe. W zwigzku z
powyzszym, pomimo podniesionych zastrzezen i uwag polemicznych, uznaje, ze monografia
pt. Standard skutecznego sledztwa w sferze ochrony prawa do Zycia w systemie Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka (Warszawa 2021) stanowi znaczny wktad w rozwdj dyscypliny
nauki prawne. Tym samym nalezy przyja¢, ze spetniony zostal okreslony w art. 219 ust. 1
ustawy o szkolnictwie wyzszym warunek posiadania przez dr Jakuba Czepka w dorobku
osiggniecia naukowego, stanowigce znaczny wkiad w rozwdj okreslonej dyscypliny,
bedacego monografig wydang przez wydawnictwo, ktore w roku opublikowania monografii w
ostatecznej formie byto ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami wydanymi na

podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a ustawy o szkolnictwie wyzszym.

3. Ocena pozostalych osiggni¢é i aktywno$ci naukowej dr Jakuba Czepka

3.1. Ocena osiggni¢é¢ naukowych innych niz monografia bedaca podstawa ubiegania
si¢ 0 nadanie stopnia doktora habilitowanego

Przepis art. 219 ust. 1 ustawy o szkolnictwie wyzszym wskazuje, ze stopien doktora
habilitowanego nadaje si¢ osobie, ktora posiada w dorobku osiggnig¢cia naukowe, stanowigce
znaczny wktad w rozwdj okreslonej dyscypliny. Powyzsze oznacza, ze przedmiotem oceny
jest nie tylko osiagniecie naukowe deklarowane jako bedgce podstawg ubiegania si¢ o nadanie
stopnia doktora habilitowanego, ale takze cato$¢ pozostatego dorobku naukowego.

W okresie po uzyskaniu stopnia naukowego doktora Habilitant opublikowat, oprdocz
monografii habilitacyjnej, jedng monografi¢ autorskg, dwie monografie, ktorych jest
wspotautorem, 18 rozdziatbw w monografiach wieloautorskich oraz 13 artykutdow w
periodykach naukowych. Dodatkowo dr Jakub Czepek jest redaktorem jednej monografii
wieloautorskiej.

Charakteryzujac globalnie powyzsze osiggnig¢cia nalezy zauwazy¢, ze ich tematyka
oscyluje wokot zasadniczo dwoch problemdw naukowych. Pierwszym z nich sg pozytywne
obowigzki panstwa wynikajace z EKPC. Dr Jakub Czepek porusza to zagadnienie w szeregu
opracowan (artykutow w periodykach i dzietach zbiorowych) w réznych kontekstach
odnoszacych si¢ do poszezegdlnych praw chronionych przez Konwencje (zwlaszeza art. 2, 3 i
8 EKPC). Drugim gtéwnym watkiem tworczosci Habilitanta jest problematyka
funkcjonowania ETPC i efektywnego radzenia sobie przez ten organ z rozpoznawaniem

wplywajgcych do niego spraw, w szczegdlnosci za pomoca procedury wyroku pilotazowego i
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quasi-pilotazowego. Obok tych dwdch watkow w tworczoscei dr Jakuba Czepka pojawiaja sie,
co dos$¢ oczywiste, takze opracowania dotyczace innej tematyki — np. standardéw
bioetycznych, kwestii temporalnych zwigzanych z art. 2 EKPC czy granic swobody
wypowiedzi historycznej. Nalezy jednak odnotowac, ze wskazane powyzej dwa problemy
badawcze majg wyraznie wiodacy charakter.

Oceniajac powyzszy dorobek nalezy zauwazy¢, ze zdecydowana wiekszos¢ artykutow
naukowych (opublikowanych w periodykach czy dzietach zbiorowych) ma charakter analizy
judykatéw ETPC dotyczacych zasygnalizowanych problemow badawczych, identyfikacji
wiodgcej linil orzecznicze] i rozwazan odnoszacych sie do kierunkow jej potencjalnego
rozwoju. Wigkszos¢ tych opracowan, co zresztg sam Habilitant podkresla w czesci z nich, nie
ma na celu kompleksowej analizy danego problemu, ale stanowi raczej albo biezacy
komentarz dotyczacy waznych (czasem precedensowych) orzeczen ETPC 1 ich ogdlnego
znaczenia dla poruszanej w nich problematyki prawnej (gldwnie dotyczy to obowigzkow
pozytywnych panstwa na gruncie EKPC, cho¢ w pewnym stopniu takze problematyki
wyrokoéw pilotazowych 1 quasi-pilotazowych), albo tez opracowanie przegladowe
identyfikujace weztowe problemy orzecznictwa ETPC w okreslonej sferze tematycznej.
Przewazajaca czg$¢ opracowan ma jednak w mniejszym lub wigkszym stopniu charakter
problemowy, choé¢ dostrzec nalezy takze kilka opracowan, ktore sa wyborem orzecznictwa
albo przegladem biezacych problemow praw czlowicka w Polsce. Wyraznie rysujaca sie
cechg dorobku Habilitanta jest dos¢ Scisty zwiazek miedzy publikacjami w periodykach
naukowych i dzietach zbiorowych a monogratiami Jego autorstwa. Opracowania dotyczace
problematyki obowigzkow pozytywnych panstwa sg kontynuacja i jedynie w ograniczonym
stopniu rozwinigciem oraz poglgbieniem teoretycznym badan, ktérych zwienczeniem jest
monografia pt. Zobowigzania pozytywne panstwa w sferze praw czlowieka pierwszej
generacji na tle Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka (Olsztyn 2014), bazujgca na
obronionej przez Habilitanta pracy doktorskiej. Podobnie jest w przypadku badan nad
problematykg case management w ETPC, w przypadku ktorej wiodaca role odgrywa
monografia autorstwa dr Jakuba Czepka oraz dr Macieja Lubiszewskiego pt. Procedura
wyroku pilotazowego w praktyce Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka (Warszawa
2016), a kilka artykutow dotyczgcych tej kwestii znajdujacych si¢ w dorobku Habilitanta ma
charakter wtorny w stosunku do ustalen dokonanych w monografii.

Podsumowujac, analiza dorobku dr Jakuba Czepka wskazuje w mojej ocenie na dwa
deficyty. Po pierwsze, Habilitant rozwija glownie dwa zagadnienia: pozytywnych

obowigzkow panistwa wynikajacych z EKPC oraz funkcjonowania ETPC i efektywnego
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radzenie sobie przez ten organ z rozpoznawaniem wplywajacych do niego spraw. Z jednej
strony mozna stwierdzi¢, ze ta konsekwencja ma swoje pozytywne strony, gdyz Habilitant
jest specjalista w tej dziedzinie, $ledzi na biezaco i bada rozwdj wskazanych zagadnien
prawnych i zwigzanych z nimi proceséw i zjawisk, dokonuje ich oceny oraz przewiduje ich
przyszty ksztalt. Z drugiej jednak strony az tak daleko idaca specjalizacja niechybnie sprawia,
ze duza cze$¢ dorobku naukowego staje si¢ niestety wtorna w stosunku do badan
przeprowadzonych na potrzeby centralnego dla danej problematyki osiggnigcia (wskazanych
powyzej monografii) i nie nosi ona duzego potencjatu innowacyjnego. Uwazam zatem, ze
cenne bytoby wieksze zrdéznicowanie tematyki prowadzonych badan. Okres, ktory uptynat od
nadania stopnia doktora do wystapienia z wnioskiem o nadanie stopnia doktora
habilitowanego niewagtpliwie dawal takg mozliwosé. Druga kwestia, ktéra wymaga
podniesienia to charakter duzej czesci publikacji w periodykach i dzielach zbiorowych, ktore
sktadajg sie na dorobek naukowy Habilitanta. Wiodgcym ich rysem jest zasadniczo
przegladowo-sprawozdawczy charakter i dos¢ ogolny charakter formutowanych ocen i
konkluzji. Mozliwy do zaobserwowania jest zatem deficyt publikacji, w ktérych okreslona
problematyka bylaby poddana wszechstronnej i poglebionej analizie. Obecnos$¢ takich
opracowan na pewno pozytywnie wplynetaby na ocene dorobku Habilitanta, tym bardziej, ze
mozna wskaza¢ na zagadnienia, ktore poruszal on wiecej niz jednokrotnie w swojej
tworczosci (np. kwestie wymuszonych zaginie¢ czy tzw. spraw katynskich).

Obok wskazanych deficytow natury merytorycznej nalezy podnie$¢ takze jeszcze
jedng kwesti¢, a mianowicie bardzo ograniczone umig¢dzynarodowienie dorobku dr Jakuba
Czepka. Co prawda w osiggnieciach naukowych Habilitanta znajdujg si¢ opracowania w
jezyku angielskim, tym niemniej wiekszos¢ z nich ukazata sie w krajowych periodykach i
wydawnictwach albo wydawnictwach zagranicznych, ktére trudno zaliczy¢ do wiodacego
nurtu w ramach nauki prawa mig¢dzynarodowego czy praw czlowieka. Wyjatkiem jest
publikacja pt. The Application of the Pilot Judgment Procedure and Other Forms of Handling
Large-Scale Dysfunctions in the Case Law of the European Court of Human Rights,
(International Community Law Review 2018, Vol 20 No 3-4), ktéra ukazata si¢ w dobrym
czasopiSmie wydawanym przez Brill. I w tym jednak wypadku nalezy odnotowaé, ze
sklasyfikowane jest ono w ramach dyscypliny prawo w trzecim kwartylu Scimago Journal
Rank (https://www.scimagojr.com/journalsearch.php?q=7200153 129&tip=sid&clean=0).

Pomimo wskazanych powyzej deficytow nalezy jednak zaznaczyé, ze tworczos$é dr
Jakuba Czepka cechuje rzetelny dobodr i analiza orzecznictwa strasburskiego, umiejetnosé

syntetycznego omowienia problemu badawczego i identyfikacji weztowych zagadnien z nim
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zwigzanych. Wartoscig jest takze komunikatywny sposéb formulowania mysli. Nie mozna
zatem stwierdzi¢, ze oceniany w tym miejscu recenzji dorobek ma charakter wylgcznie
odtworczy czy przyczynkarski. Uwazam rowniez, Zze oceniany dorobek zawiera w sobie
osiggnigcia naukowe, stanowigce znaczny wkiad w rozwoj dyscypliny nauki prawne. W tym
zakresie nalezy wskaza¢ przede wszystkim na monografie autorstwa dr Jakuba Czepka oraz
dr Macieja Lubiszewskiego pt. Procedura wyroku pilotazowego w praktyce Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka (Warszawa 2016). Dotyczy ona bardzo istotnej, interesujacej i
aktualnej problematyki z zakresu ochrony praw czlowieka. Znaczenia refleksji naukowej nad
ETPC, mechanizmem skargi indywidualnej do tego organu, jak réwniez efektywnoscig
zapewniane] przez system strasburski ochrony praw jednostki nie sposdb zanegowac. Kwestie
te sa zreszta donioste nie tylko teoretycznie, ale takze z perspektywy praktycznej, gdyz
europejski system ochrony praw jednostki, szczegolnie w sytuacjach w ktorych jego krajowy
odpowiednik zawodzi, stanowi istotng (a nierzadko niestety jedyng) gwarancje mozliwosci
skutecznego egzekwowania naleznych jednostce uprawnien. Co jednak istotniejsze publikacja
ta w sposob syntetyczny, komunikatywny, ale zarazem kompleksowy porusza problematyke
procedury wyroku pilotazowego. W ksigzce omdwiono geneze tej instytucji, jej podstawy
prawne, sposéb funkcjonowania, a takze dokonano analizy jej wezlowych aspektow. Autorzy
trafnie zidentyfikowali cechy charakterystyczne tej procedury oraz wlasciwie osadzili ja w
ramach przeobrazen jakie w drugiej dekadzie XXI wieku zachodzity w ramach systemu
strasburskiego. Publikacja ta stanowi w mojej ocenie znaczny wktad w rozwoj dyscypliny
nauki prawne, a $cislej zagadnienia prawnoczltowiecze, tym bardziej, ze procedura wyroku
pilotazowego nie doczekata si¢ szczegdlnego zainteresowania ze strony polskiej doktryny
prawa mig¢dzynarodowego. Uzupelieniem powyzszego wkladu sa takze dwa opracowania
tematycznie zwigzane ze wskazang powyzej monografia, a mianowicie: Problem systemowy i
strukturalny w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (Panstwo 1 Prawo, Nr
9/2015, s. 80-89) oraz The Application of the Pilot Judgment Procedure and Other Forms of
Handling Large-Scale Dysfunctions in the Case Law of the European Court of Human Rights
(International Community Law Review 2018, Vol 20, No 3-4). W pierwszym z nich
Habilitant porzadkuje zagadnienie terminologiczne dotyczace tzw. problemow systemowych i
strukturalnych, a w kolejnym, opublikowanym w dobrym mi¢dzynarodowym czasopismie
przedstawia wnioski dotyczace stosowania procedury wyroku pilotazowego i innych
mechanizmow usprawniania postepowania przed ETPC. Co prawda drugi ze wskazanych
artykutéw nie zawiera zadnych nowych i przelomowych wnioskow w poréwnaniu z tymi

przedstawionymi w monografii pt. Procedura wyroku pilotazowego w praktyce Europejskiego
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Trybunalu Praw Czlowieka, tym niemniej w zwigzku z jezykiem i miejscem publikacji
pozwala Habilitantowi wpisa¢ si¢ w miedzynarodowg dyskusj¢ nad problemami case
management w ETPC i popularyzowa¢ wyniki badaf na poziomie migdzynarodowym.

Obok wskazanej powyzej monografii i artykulow naukowych do osiggnigc
naukowych, stanowigcych znaczny wklad w rozwdj dyscypliny nauki prawne zaliczam takze
monografic Zobowigzania pozytywne panstwa w sferze praw czlowieka pierwszej generacji
na tle Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka (Olsztyn 2014, ISBN 978-83-7299-861-3).
Stanowi ona rzetelng, kompleksowa i wartosciowa refleksje nad doniostym teoretycznie
zagadnieniem obowigzkow pozytywnych panstwa wynikajacych z EKPC, a w praktyce
kreowanych przez ETPC.

Reasumujgc, pomimo podniesionych zastrzezen nalezy stwierdzi¢, ze wskazane w
niniejszym punkcie recenzji osiggniecia naukowe dr Jakuba Czepka stanowig znaczny wklad
w rozwoj dyscypliny nauki prawne. W zwigzku z powyzszym spetniony zostat przez dr
Jakuba Czepka okreslony w art. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy o szkolnictwie wyzszym wymog
posiadania w dorobku osiggni¢cia naukowego, stanowiacego znaczny wkiad w rozwoj

okreslonej dyscypliny innego niz wymienione w lit. a-c tego przepisu.

3.2. Ocena aktywno$ci naukowej oraz pozostalych osiagni¢¢ zwiazanych =z
dzialalno$ci akademicka
Zgodnie z art. 219 ust. 1 ustawy o szkolnictwie wyzszym i nauce warunkiem nadania
stopienia doktora habilitowanego jest wykazanie si¢ przez Habilitanta istotng aktywnoscia
naukowg albo artystyczng realizowang w wiecej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub
instytucji kultury, w szczegdlnosci zagranicznej. Zgodnie z przedstawiong dokumentacjg dr
Jakub Czepek spelnia wymodg przejawiania aktywnosci naukowej w wiecej niz jednej uczelni
(UWM i UKSW). Rozstrzygnigecia wymaga zatem, czy owa aktywno$¢ moze zosta¢ uznana
za istotng. Oceniajagc powyzsza kwestie nalezy zauwazyé, ze, pozostawiajgc na boku
publikowanie opracowan naukowych, bardzo istotng miarg aktywnosci naukowej jest
aplikowanie o finansowanie prowadzonych badan naukowych w otwartych konkursach
organizowanych przez polskie 1 migdzynarodowe agencje finansujace nauke. W przypadku dr
Jakuba Czepka odnotowania wymaga wiec, ze bral udziat w projekcie Narodowego Centrum
Nauki Procedura wyroku pilotazowego w praktyce Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka
(decyzja nr DEC/2011/01/D/HS5/02383). Cho¢ kierownikiem projektu byt dr M.
Lubiszewski, to jednak dr Jakub Czepek petnit w nim istotna role, czego dowodem jest szereg

publikacji Jego autorstwa bedacych wynikiem projektu. Habilitant pelni albo peknit takze
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funkcjg eksperta w trzech innych projektach, ktére nie miaty jednak, przynajmniej jak wynika
to ich opisu przedstawionego w dokumentacji, stricte naukowego charakteru. Aktywnosé
naukowa dr Jakuba Czepka przejawia si¢ takze w licznych — ponad trzydziestu —
wystapieniach konferencyjnych w Polsce i za granicg. Dodatkowo Habilitant jako
przewodniczacy komitetu organizacyjnego albo jego cztonek wspdlorganizowat dziesieé
konferencji naukowych. Dr Jakub Czepek byl takze recenzentem publikacji w szeregu
periodykow naukowych, a takze sprawowal funkcje sekretarza redakcji w Polskim Roczniku
Praw Czlowieka i Prawa Humanitarnego.

Oceniajagc  globalnie powyzsza aktywno$¢ nalezy stwierdzi¢, Ze mozna ja
zakwalifikowa¢ jako istotna. Na stanowisko takie wplywa przede wszystkim pozyskanie
wspolnie dr Maciejem Lubiszewskim grantu OPUS w Narodowym Centrum Nauki, ktorego
wyniki wyr6zniaja si¢ zreszta na tle dorobku naukowego Habilitanta swojg jakoscia.
Odnotowa¢ nalezy rowniez aktywnos¢ konferencyjng, zarowno w sferze naukowej jak i
organizacyjnej, a takze zaangazowanie w procesy recenzyjne w periodykach naukowych. Nie
sposob jednak nie zauwazy¢, ze aktywnos¢ naukowa dr Jakub Czepka zyskataby na swej
doniostosci, gdyby Habilitantowi udato si¢ uzyska¢ finansowanie wiekszej liczby projektow
naukowych (indywidualnych, zespotowych), a popularyzacja wynikow badan cechowala sie
wiekszym stopniem umiedzynarodowienia. To ostatnie bowiem w sferze wystgpien
konferencyjnych czy wspolpracy naukowej z zagranicznymi osrodkami naukowymi ma

wylacznie ograniczony charakter.

4. Whniosek koncowy
Po dokonaniu kompleksowej oceny osiggnie¢ i aktywnosci naukowej dr Jakuba
Czepka stwierdzam, ze dr Jakub Czepek spelnia wymdg posiadania osiggnie¢ naukowych,
stanowigcych znaczny wktad w rozwdj dyscypliny nauki prawne, o ktorych mowa w art. 219
ust. 1 pkt 2 ustawy o szkolnictwie wyzszym. Spetnione zostaty takze pozostate wymogi do
nadania stopnia doktora habilitowanego okre$lone w 219 ust. 1 pkt 1 i 3 ustawy o
szkolnictwie wyzszym. W zwiazku z powyzszym wnosz¢ o dopuszczenie dr Jakuba Czepka

do dalszych etapow postgpowania w przedmiocie nadania stopnia doktora habilitowanego.
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