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1. Imie¢ i Nazwisko

Elzbieta Weronika Loska

2. Posiadane dyplomy, stopnie naukowe — z podaniem nazwy, miejsca i roku ich
uzyskania oraz tytulu rozprawy doktorskiej

Na czwartym roku studiow otrzymatam stypendium Erasmus, w ramach ktorego
wyjechatam na szes¢ miesigey do Neapolu, gdzie, oprocz uczestnictwa w wyktadach, w
bibliotece romanistycznej Universitda degli Studi di Napoli ,,Federico II” rozpoczetam
zbieranie materialdéw do pracy magisterskiej

Dyplom magistra prawa na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu
Warszawskiego uzyskalam na podstawie pracy magisterskiej ,,Legat w prawie rzymskim i
kodyfikacjach XIX-wiecznych”, ktérej promotorem byla prof. dr hab. Maria Zablocka.
Obrona odbyla si¢ 11 maja 2001 r. na Uniwersytecie Warszawskim. Studia ukonczylam
otrzymujac dyplom summa cum laude.

W roku 2002 ukoficzylam z wynikiem bardzo dobrym studia podyplomowe w
zakresie prawa wiasnosci intelektualnej, na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu
Warszawskiego.

Po zatrudnieniu na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Kardynata Stefana
Wyszyfiskiego kilkukrotnie wyjezdzatam na granty Socrates/Erasmus na Universita degli
Studi w Cassino. Prowadzitam tam badania na nastepujace tematy: Adulterio nel diritto
romano (2005), Animus occidendi nel diritto romano (2006), Cicerone e le legittima difesa
(2007), Legittima difesa nelle fonti romane (2008).

Bralam takze udziat w charakterze stuchacza w «Collegio di Diritto Romano» La
repressione criminale fra norma e persuasione nella Roma repubblicana, Universita di Pavia,
Pawia, 9-26 1 2007. Rok pozniej takze bytam w «Collegio di Diritto Romano» Homo, caput,
persona, La costruzione giuridica dell identita nell esperienza romana - Universita di Pavia,
Pavia, 21-25 12008, tym razem w charakterze asystenta.

Od stycznia do czerwca 2008 . bratam udziat w Corso di alta formazione nel diritto
romano na Universita ,,.La Sapienza” w Rzymie.

Stopien naukowy doktora nauk prawnych uzyskatam na podstawie rozprawy ,,Vim vi
repellere licet (obrona konieczna w prawie rzymskim)”. J ej promotorem byt prof. dr hab. Jan
Zabtocki. Publiczna obrona pracy doktorskiej odbyta si¢ 26 maja 2009 r. na Uniwersytecie

Kardynata Stefana Wyszyfiskiego w Warszawie. Stopien doktora nauk prawnych przyznano
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mi uchwala Rady Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Kardynal Stefana

Wyszyniskiego z tego samego dnia.

3. Informacje o dotychczasowym zatrudnieniu w jednostkach naukowych.

2002 — 2003 Wydzial Prawa Uniwersytetu Kardynala Stefana Wyszyhskiego —
pracownik dydaktyczny w Katedrze Prawa Rzymskiego — umowa o dzieto;

2003 do chwili obecnej - Wydzial Prawa Uniwersytetu Kardynata Stefana
Wyszyfiskiego — pracownik naukowo-dydaktyczny; poczatkowo asystent, od 2009 r. adiunkt
Katedry Prawa Rzymskiego;

2006 - 2009 Wydzial Europeistyki Uniwersytetu Warszawskiego — pracownik
dydaktyczny.

4. Wskazanie osiggni¢cia wynikajacego z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 14 marca
2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki (Dz. U. z 2017 r. poz. 1789):

a) tytul osiagni¢cia naukowego/artystycznego,

Osiagnigciem naukowym w rozumieniu w/w ustawy jest monografia Pozycja prawna
aktoréw w starozytnym Rzymie

b) (autor/autorzy, tytul/tytuly publikacji, rok wydania, nazwa wydawnictwa,
recenzenci wydawniczy),

Elzbieta Loska, Pozycja prawna aktoréw w starozytnym Rzymie, Warszawa 2018,
Wydawnictwo Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego, seria Arcana lurisprudentiae,
ss. 369. Recenzentami wydawniczymi byli prof. dr hab. Anna Pikulska-Radomska oraz prof.
UG dr hab. Jacek Wiewiorowski.

¢) oméwienie celu naukowego ww. pracy i osiggni¢tych wynikéw wraz z
oméwieniem ich ewentualnego wykorzystania.

Celem naukowym pracy bylo przedstawienie i analiza statusu prawnego aktoréw w
Rzymie okresu republiki i pryncypatu, ze szczegélnym uwzglednieniem wzajemnego wptywu
na siebie ich pozycji spotecznej i prawnej. Do podjecia badafi sktonita mnie ciekawos¢, u
ktérej podstaw lezato z jednej strony zainteresowanie teatrem, a z drugiej rysujgca sig roznica
w postrzeganiu spotecznym aktoréw w czasach antycznych i aktualnie. Zastanowito mnie, czy
odmienne od wspolczesnego traktowanie aktoréw w starozytnym Rzymie nie miato podtoza
prawnego — a jesli tak, to jakie. W szczegolnosci dotyczylo to kwestii infamii przypisywanej

osobom wystepujacym na scenie. W nauce polskiej byly juz prowadzone badania dotyczace
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pozycji prawnej okreslonych grup zawodowych w starozytnym Rzymie, na co wskazujg
chociazby prace prof. dr. hab. Andrzeja Sokali dotyczace meretrices i lenones, czy prace prof.
dr hab. Joanny Misztal-Koneckiej, dotyczace pozycji prawnej westalek. Prezentowana
monografia jest pierwszg ksiazka prawnicza w jezyku polskim, poswigcong w catosci
zagadnieniom zwigzanym z teatrem i aktorami. Monumentalne dzielo prof. Mirostawa
Kocura (We wladzy teatru. Aktorzy i widzowie w antycznym Rzymie, Wroctaw 2005) jest
praca historyka teatru, nie prawnika. W zwigzku z tym stanowi ono przede wszystkim
opracowanie historyczne, a kwestie prawne sa zaprezentowane w sposéb ogolny i skrdtowy, i
nie stanowig przedmiotu glgbszej analizy.

W badaniach postugiwalam si¢ metodg historyczno-prawng. Ich glownym
przedmiotem byla analiza zachowanych tekstow zroédtowych, zaréwno prawniczych, jak i
nieprawniczych. Ten ostatni rodzaj zrodet umozliwia w wigkszym stopniu obserwacje
dotyczace relacji pomiedzy prawem, a funkcjonowaniem spoleczenstwa. Zwilaszcza w
zrodtach antykwarycznych znalezé mozna informacje dotyczace wzajemnego wptywu prawa i
postrzegania spolecznego okreslonych grup oséb. Zasigg chronologiczny badafi ograniczytam
do okresu republiki i pryncypatu, ze wzgledu na znaczaca odrgbno$¢ prawa okresu
poklasycznego. Ksigzka sklada si¢ ze wstgpu, pigciu rozdziatéw oraz zakonczenia.

W rozdziale pierwszym zaprezentowatam teksty Zrodlowe dotyczace poczatkow teatru
w Rzymie, sposobu organizacji widowni oraz kwestii terminologicznych zwigzane z
zawodem aktoréw i ich pozycjg spoleczna. Najwigceej informacji o poczatkach teatru w
Rzymie zawiera Ab Urbe condita Liwiusza. Historyk przekazal, ze pierwsi aktorzy przybyli
do Miasta z FEtrurii w $cisle okreslonym celu — mieli umozliwi¢ organizacj¢ nowego typu
igrzysk, ludi scaenici. Ich urzadzenie bylo konieczne, aby u$mierzy¢ gniew bdstw i ugasic
zaraze, ktéra dziesigtkowala Miasto. Sztuka aktorska zostata zatem do Rzymu sprowadzona, a
nie zostala stworzona przez jego obywateli, co moglo mie¢ niebagatelny wpltyw na
postrzeganie zaréwno samego aktorstwa, jak i aktoréw. Takze terminologia zwigzana ze sferg
teatru zostala do laciny w wickszodci przejeta (a nawet przekalkowana) z greki za
posrednictwem Etruskow. Ta wiadnie obcos¢ teatru mogla by¢ jedng z przyczyn
nieprzychylnego nastawienia do o0sob wykonujacych zawod aktora. Wielu aktoréw bylo
peregrynami lub niewolnikami, co wedlug mnie réwniez mogto mie¢ wplyw na postrzeganie
wszystkich wykonujgcych ten zawdd — takze obywateli rzymskich.

Wykazalam takze, ze dla ukazania mozliwie pelnego obrazu pozycji prawnej aktoréw
niezbedne jest siegniecie do zrodet zwiazanych z personae probrosae oraz personae turpes.

Analiza tekstow zrodtowych potwierdzita stuszno$é dotychezasowego stanowiska historykow
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1 badaczy prawa rzymskiego, ktorzy bez watpliwosci zaliczajg osoby wystepujace na scenie
do tych dwoch grup. Pozycja prawna aktorow byla zatem wypadkowa regulacji odnoszgcych
si¢ do personae probrosae i personae turpes, jak tez tych, ktore dotyczyty ich konkretnie.
Zaréwno autorzy antyczni, jak i wspblezesni, stawiajg czgsto aktoréw wystepujacych w
Rzymie w jednym rzedzie z prostytutkami i gladiatorami plci obojga, nie zwracajac uwagi na
roznice pomigdzy tymi zawodami, co nie jest podejsciem stusznym. Jednym z zalozen pracy
Jest wykazanie odrebnosci profesji aktora na tle pozostatych zawodow hanbigcych.

W rozdziale tym badatam takze akty prawne regulujace porzadek zasiadania na
widowni teatralnej. Najwazniejszy 2 nich to lex Roscia theatralis, przyznajaca
uprzywilejowane miejsca w teatrze przedstawicielom ordo equester. Zasiada¢ oni mieli w
czternastu rzedach tuz za orchestrg, gdzie z kolei znajdowaty si¢ najlepsze miejsca,
zastrzezone dawnym zwyczajem dla senatordw. Pierwszy raz najlepsze miejsca zostaly
przyznane elicie politycznej podczas igrzysk roku 194 pn.e. iod tej pory nie bylo to nigdy

podwazane.

Rozdzial drugi przeznaczylam na przedstawienie niezmiernie istotnej kwestii pozycji
spofecznej aktorow. Jak udato mi si¢ wykazaé, miata ona wielki wplyw na ich status prawny.
Rozwazania poswiecilam zaréwno réznorodnym rolom, jakie aktorzy pehili w
spoleczenstwie, jak i stosunkom pomigdzy aktorami a osobami sprawujacymi wiadze. Te
ostatnie miaty dwojaki charakter. Po pierwsze, krytyka badz pochwala danego polityka
gloszona ze sceny z wykorzystaniem mniej lub bardziej czytelnych aluzji mogta ksztattowaé
gusta polityczne publicznosci zebranej w teatrze. Po drugie, aktorzy mogli utrzymywaé
bardziej prywatne relacje z wplywowymi politykami. Najlepiej potwierdzona zrédtowo jest
przyjazi Roscjusza z dyktatorem Sullg oraz burzliwe stosunki pomiedzy mimem Laberiusem
a Juliuszem Cezarem. Problematyka stosunkéw migdzy aktorami a publicznoscia nie dotyczy
pozycji prawnej aktor6w w sposéb bezposredni. Oméwienie tego tematu bylo wedlug mnie
jednak niezbedne, gdyz postrzeganie spoleczne miato ogromny wplyw na ksztaltowanie
statusu prawnego okreslonych grup os6b — a reakcje publicznosci na aktoréw tak w teatrze,
jak i poza nim byly najlepszym probierzem ich przydatnosci w spoleczenstwie. Jak
pokazatam w dalszych rozdziatach, zalozenie to byto stuszne.

Na tym tle poréwnatam ze sobg pozycje aktoréw i oratorow. Osoby praktykujace te
specjalnodci czerpaly wzajemnie ze swojego warsztatu, takze swoje zadania wypelniaty
czesto W sposob, ktéry powierzchownie byt niemal nie do odréznienia — podobne byty

wykonywane gesty, sposéb moéwienia, poruszania si¢ czy ekspresji. Oratorom w




wykonywaniu ich obowigzkéw pomagat takze . ruch sceniczny” i odpowiednie wykorzystanie
glosu, a warsztat ten podpatrywali czesto (czy nawet uczyli si¢ go) od aktoréw. A jednak obie
grupy postrzegano catkowicie inaczej. Oratorzy byli najczesciej szanowanymi cztonkami
spotecznosei, za$ aktorzy wrecz przeciwnie. Wedhug mnie jest niezmiernie prawdopodobne,
ze to wiasnie zewngtrzne podobienstwo pomiedzy zachowaniami aktoréw i oratoréw
wplyngto na to, ze aktorzy mieli pozycje odrgbna niz inne personae probrosae.

Widownia $ledzaca spektakl jakiegokolwiek rodzaju, czy to sadowy, polityczny, czy
teatralny, samo ,,przedstawienie” mogla odbiera¢ podobnie, choé¢ tre$é¢ i cel tychze
przedstawien byly zasadniczo odmienne. I wlasnie ta odmiennogé w istotny sposob wplywata
na rozny odbior dziatan gtéwnych bohateréw tych spektakli. J ednym z powodow drastyczne;
réznicy w statusie spolecznym oratoréw i aktoréw bylo to, ze sztuka aktorska byta
postrzegana generalnie jako stuzgca niemal wylacznie rozrywee, a wige przyjemnosci. Sztuka
oratorska za$ uznawana byla za pozyteczna. Wykonawcéw tych sztuk odbierano zatem
zupetnie inaczej.

Od momentu sprowadzenia do Rzymu pierwszych aktoréw popyt na przedstawienia
teatralne stale wzrastal. Wystepy sceniczne, zgodnie ze swojg pierwotng funkcjg, pozostaty
nadal elementem igrzysk poswieconych bostwom, a zatem rytuatéw sakralnych. Z tego
wzgledu aktorzy poczatkowo byli szanowani. Zaczgly jednak pojawiaé sie takze
przedstawienia sluzgce rozrywce. Nawet wiedy, kiedy stanowity komentarz do
rzeczywistosci, miaty przede wszystkim na celu zapewnienie publicznoscei uciechy (lub
katharsis). Nadal jednak rola aktoréw w spoteczenstwie byta niepodwazalna ~ byli potrzebni
w trakeie obrzedow sakralnych, zaréwno podczas igrzysk poswigconych béstwom, jak i
podczas ceremonii pogrzebowych., To aktorzy ksztattowali opinie publicznosci, pehili
funkejg nauczycieli oratoréw. Fakt, ze oprocz tego dostarczali rozrywki, wplywat jednakowoz
negatywnie na ich pozycje. Takze pochodzenic 0s6b wystepujacych na scenie mialo
niebagatelne znaczenie. Pierwsi aktorzy byli cudzoziemcami, potem profesji tej uczyli sie
takze niewolnicy, ktorzy mieli przynosi¢ dochod swoim wiascicielom. Nie byl to zatem
zawod, ktorego wykonywaniem mozna by si¢ chlubig.

Zdarzato sig, acz niezmiernie rzadko, ze aktor awansowal spolecznie. Potwierdzone
zrédlowo sa dwa przypadki wyniesienia artysty scenicznego do statusu ekwity. Sadzac
jednak po przebiegu tych awanséw, byly to sytuacje nietypowe. Tak stato si¢ w przypadku
Roscjusza, ktory zostal nagrodzony przez dyktatora Sullg (prywatnie jego przyjaciela) ztotym
pierscieniem ekwity za wieloletnig kariere. Stawszy si¢ ekwitg Roscjusz przestat przyjmowa¢

wynagrodzenie za wystepy. Juliusz Cezar z kolei wyniést do godnosci ekwity Laberiusa,




najprawdopodobniej byto to jednak przywrdceniem mu statusu, ktéry 6w utracit, wystgpujac
na scenie. Rowniez czlonkom elity zdarzato sie pojawi¢ w roli aktora, o czym S$wiadczy
potwierdzony ostatecznie za czaséw Tyberiusza zakaz takiego postgpowania, przekazany w
zachowanej czesciowo uchwale senatu odnalezionej w Larinum.

Analiza postanowien tej wiasnie uchwaly jest bardzo istotng cze$cig rozwazan w tym
rozdziale. Uchwalone w 19 r. n.e. senatus consultum z Larinum stanowi najbardziej chyba
istotny dla omawianych kwestii akt prawny. Jest to bowiem jedyny odkryty do tej pory tekst
aktu prawnego, ktory dotyczy wykonywania zawodow hafibigcych — zwlaszcza aktora i
gladiatora. Jego odnalezienie umozliwito zapoznanie si¢ z regulacjag w sposob bezposredni.
Poza tym fragmenty uchwaly, ktore odnosza si¢ do wczesniejszych regulacji, pozwalaja
zweryfikowaé relacje o nich, znane jedynie ze Zrédet literackich. Zachowany tekst ustawy nie
jest, niestety, kompletny. Utrudnia to jego interpretacje. Istniejace rekonstrukcje lakun sg
jednak w duzej mierze zbiezne. Potwierdzenie w tej uchwale senatu zakazu wystgpowania
przez przedstawicieli stanu ekwickiego na scenie nie ulega watpliwosci.

Interpretujac teksty literackie dotyczace poczatkéw teatru w Rzymie i 16l
przypisanych wowczas aktorom (rozdzialy pierwszy i drugi) dosztam do wniosku, ze
postrzeganie spoteczne aktoréw tuz po sprowadzeniu ich do Miasta nie bylo w znaczacy
sposob gorsze od postrzegania przecigtnego obywatela rzymskiego. W nieznanych blizej
okoliczno$ciach wystapit jednak trudny do wytlumaczenia przetom, w wyniku ktérego
sytuacja ulegta zmianie, wlasciwie bez zadnego konkretnego powodu. Tych aktorow, ktorzy
mieli obywatelstwo tzymskie, redukowano niemal do pofozenia peregryndéw, czy nawet
niewolnikéw. Ich pozycja prawna stala si¢ w znaczacy sposob gorsza od sytuacji innych
obywateli. Doszlo zatem do sytuacji, w ktorej osoby wykonujace zawod aktora potgpiano za
dziatania, ktore kiedy$ uratowaty Rzym przed plaga. Wspomniana zmiana znalazta swe
odzwierciedlenie takze w relacjach spolecznych. Przebywanie w towarzystwie aktorow nie
bylo uznawane za godne pochwaty. Dotyczyto to jednak tylko sytuacji, w ktorej aktor
przebywat poza sceng, wychodzit z roli i byt osobg prywatng. Bowiem z drugiej strony elita
rzymskiego spoleczefistwa, senatorowie i ekwici, chetnie ogladali spektakle teatralne i
wymagali, aby zostaly im zapewnione miejsca w najlepszych sektorach widowni.
Najwyrazniej zatem sytuacja, w ktorej aktor byl na scenie i byt poprzez to oddzielony od
publicznosci, nie zastugiwala na spoleczne potgpienie.

Y.aczna analiza stosunkéw aktorzy — elita i aktorzy — oratorzy doprowadzita mnie do
intrygujacego wniosku. Na sytuacje prawna aktoréw miala bardzo duzy wplyw chec

oddzielenia od siebie $wiata realnego i $wiata fikcji. Reprezentantami tego pierwszego,
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uznanego i waznego $wiata byli czlonkowie elity (w tym oratorzy). Swiat fikcji,
przedstawicielami ktorego byli ludzie wystepujacy na scenie, nie wydawal si¢ by¢ tak istotny.
Prawo stanowilo zatem odzwierciedlenie wlasciwego porzadku $wiata, w ktorym
»prawdziwym” zyciem zajmowaly si¢ powazne osoby, a aktorzy przedstawiali tylko jego
iluzoryczne odbicie. Naruszenie tego tadu bylo Zle widziane — nawet, jesli formalnie wszystko
bylo w porzadku — co pokazuje przypadek Laberiusa. Z poczynionych ustalei wynika, ze o
ile wystepowanie na scenie bylo lub zostalo wykreowane na zajecie haniebne, o tyle che¢
ogladania spektakli byta czyms$ najzupetniej normalnym.

W rozdziale trzecim przedstawitam status aktoréw w prawie publicznym. Glowny
temat rozwazan to kwestia uprawnien obywatelskich aktoréw, ktoérzy byli obywatelami
rzymskimi. Tam takze omawiam zrédta dotyczgce stowarzyszen, w ktorych zrzeszali sie
rézni przedstawiciele tego zawodu.

Analiza tekstow zréodtowych doprowadzita mnie do wniosku, ze c¢i obywatele
rzymscy, ktorzy wystgpowali na scenie, pozbawieni byli niemal wszystkich uprawnien w
Swietle prawa publicznego. Wynikato to po czgsci z tego, Ze uprawnienia te byly ze sobg
powigzane. Nie ma watpliwosci co do tego, Zze wszyscy aktorzy, z wyjatkiem aktorow
atellany, nie mieli prawa do stuzby w legionach oraz byli przez cenzoréw przenoszeni z
lepszej tribus do gorszej. To ustalenie pozwolito na wysnucie bardzo prawdopodobnej
hipotezy, dotyczacej powaznego ograniczenia ius suffragii. Pozbawienie aktoréw prawa do
stuzby wojskowej niwelowato wage ich gtosu na comitia centuriata, wykluczenie z liczacych
sie tribus — na comitia tributa. Z kolei ograniczenie tego uprawnienia moglo pociggaé za sobg
brak mozliwosci skorzystania z prawa do odwotania si¢ do zgromadzenia ludowego od
decyzji urzednikdw wyposazonych w imperium (provocatio ad populum). Przypisanie
aktorow do centurii i fribus, ktoére glosowaly jako ostatnie lub nie robily tego wcale,
powodowalo, ze w zasadzie byli oni pozbawieni ius suffragii, nawet jesli mogliby brac¢
czynny udziat w zgromadzeniu — glosy pojedynczych 0s6b przypisanych do tych jednostek
nie mialy wlasciwie zadnego wplywu na ostateczny wynik. Aktorzy nie mieli takze ius
honorum. Sposréod badanych zrédet wyraznie jest to stwierdzone jedynie w Tabula
Heracleensis, jest jednak wiele przestanek pozwalajacych dokonywaé projekeji jej regulacji
na Rzym. Moim zdaniem wszystkie te ograniczenia dadzg si¢ powigza¢ z brakiem zaufania
publicznego. Jedynym uprawnieniem obywatelskim, ktérym osoby wystepujgce na scenie
cieszyly sie najprawdopodobniej w pelni, bylo prawo do uzyskania pomocy od trybuna

plebejskiego. Stwierdzitam zatem, ze aktorzy, przez kontrast do obywateli cieszacych sie
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wszelkimi uprawnieniami w sferze prawa publicznego (cives optimo iure), byli cives pessimo
iure.

Istnienie stowarzyszen zrzeszajacych aktoréw pozostaje nadal zagadnieniem
budzacym wiele nie dajacych si¢ rozstrzygngé watpliwosci. Wiadomo, gdyz jest to
potwierdzone zrédtami, zwlaszcza epigraficznymi, ze stowarzyszenia aktoréw w Rzymie
istnialy. Nie jest jednak do kofica jasne, czy zapozyczone z Grecji instytucje zostaly przez
Rzymian dostosowane do ich prawa, czy tez pozostaly w niezmienionym ksztalcie. Ten
problem badawczy pozostaje zatem nadal kwestig otwarta.

Rozdzial czwarty dotyczy zagadnienia infamii ciazgcej na aktorach — jej istnienia, a
jesli istniata, to jej przyczyn oraz sposoboéw jej naktadania. Tutaj takze omoéwitam zrodla
zwigzane z odpowiedzialno$cig aktoréw za dzialania sprzeczne z prawem, zar6wno w sferze
prawa karnego, jak i cywilnego. Odpowiedzialno§é karna aktoréw skomentowatam na
przyktadzie przestgpstwa adulterium, a cywilng w kontekscie deliktu iniuria. Wybratam
wlasnie te czyny ze wzgledu na ich powigzanie z zawodem aktora — ich reputacjg i
dzialaniami.

Infamia jest pojeciem nieostrym. Nie zawsze takze mozna ja odréznié od ignominii
bedacej wynikiem noty cenzorskiej. Trudno$é ta wynika z faktu, ze prawnicze teksty
zrodtowe, w ktorych pojawiaja si¢ te terminy, powstaty w czasach, kiedy nie istniat juz urzad
cenzora, lecz stowa zwigzane z ta forma niestawy nadal byly w uzyciu. Analiza zrodet
poswigconych tym zagadnieniom nastreczata wobec tego niemato trudnosci.

Pojecia ignominia i infamia w zachowanych tekstach Zrédlowych majg zblizone
znaczenie, 0 czym $wiadczy na przyktad fragment Instytucji Gaiusa (G. 4,182), w ktérym
jurysta uzyl sformutowania ignominiosus ewidentnie w znaczeniu osoby, na ktérej cigzyla
infamia. Dlatego whasnie dla czaséw pdzniejszych niz republika nie jest mozliwe oddzielenie
przypadkéw infamii od przypadkéw szeroko pojetej niestawy. Z kolei dla czasow
republikanskich nie zachowaty si¢ zadne Zrodia jurydyczne dotyczace tej kwestii. Stad takze
bierze si¢ ogromna trudno$¢ w ustaleniu katalogu osob, ktorych infamia dotykata, tego od
kiedy dana grupa osob w tym katalogu byta wymieniana, a poza tym — jej skutkow. Wiracenia
o infamii w tekstach autorstwa jurystow klasycznych, zawartych w Digestach, uwazane sg za
interpolacje, stanowisko badaczy prawa rzymskiego jest w tej kwestii jednolite i ja takze je
podzielam. Wzigwszy to pod uwagg wysunetam teze, Ze infamia natozona zostala na aktoréw
dopiero w okresie pdzniejszym.

Warto tez podkresli¢, ze uzna¢ za obciazong infamia czy notg cenzorska mozna bylo

konkretna osobg — jesli zatem nie dalo si¢ jej zidentyfikowa¢, nie mozna bylo twierdzié, Ze na
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danej osobie cigzy pietno niestawy. Dlatego tak istotna wydata mi si¢ kwestia noszenia przez
aktoréw masek — a zwlaszcza mozliwosci dalszego zastaniania twarzy po wystepie. Taka
mozliwo$é mieli aktorzy atellany — to zatem moze byl powdd, dla ktérego nie odsuwano ich
od stuzby wojskowej ani nie przenoszono do gorszych fribus. Na prawdopodobiefistwo tego
zalozenia wskazuje tez fakt, ze aktorzy mimu, ktorzy byli najgorzej postrzegani sposrod
wszystkich aktorow, masek nie nosili weale.

Nie do konca jest takze mozliwe ustalenie, skutkiem jakich czynéw czy tez zachowan
byta infamia. Scisle okreslony katalog oséb infamowanych (a co za tym idzie ukazanie
wykazu zachowan pociggajacych za soba infamig) pojawit si¢ dopiero za czaséw Justyniana.
Zestawienie to zawarte jest w Digestach, we fragmencie D. 3,2,1. Znalazly si¢ w nim osoby,
na ktére wyrok sadowy natozyl infamie, niektére personae probrosae, a takze osoby
dopuszczajace si¢ pewnych przestepstw. Wykaz ten objat zatem zaréwno osoby, na ktore w
okresie republikanskim nakladano note cenzorska, jak i te obcigzone pretorskg infamig. W
zwiazku z tym jedynym satysfakcjonujgcym rozwiazaniem jest zalozenie, ze w okresie prawa
poklasycznego doszio do potaczenia wykazu os6b pigtnowanych ignominig z katalogiem
0s6b naznaczonych infamig. Stanowi to akceptowalne wyjasnienie kwestii, czemu aktorzy sig
w tym katalogu znalezli, mimo wyraznej odrgbnosci od pozostalych oséb w tym fragmencie
wymienionych.

Jak staratam sie wykazaé, nie jest takze pewne, czy w czasach republiki edykt
pretorski zawieral wyliczenie osob, na ktorych cigzyla infamia. Mozna nawet zatozyc¢, jesli
przyjmie sie prawdziwos$¢ stow Gaiusa, ze takiego wyliczenia na pewno nie byto. Pewne jest
jedynie to, ze edykt miescit katalog 0séb, ktérym ograniczono prawo do postulatio, z czego
pbzniej wyinterpretowano natozenie na nich infamii. Nie jest zatem uprawnione twierdzenie
na tej podstawie, ze pretorzy juz w czasach republiki nakfadali na aktoréw infami¢. W
tekstach Zrédlowych widoczne jest powigzanie wystepdw scenicznych z ujma na honorze. Jak
wskazatam wyzej, wprost o infamii aktorow pisali jednak dopiero kompilatorzy justynianscy,
podsumowujac tendencje do postrzegania aktorskiej niestawy jako wynikajgcej z prawa, a nie
odbioru spotecznego.

Nalezy jeszcze podkresli¢ iz to, ze infamia poczatkowo nie cigzyla na wszystkich
aktorach, nie oznaczalo, ze zaden aktor infamisem nie byl. Infamia mogla by¢ nalozona na
poszczegolnych przedstawicieli zawodu aktora, jesli zostali oni pociggnigel do
odpowiedzialnosci za ztamanie prawa. Z zasadzeniem lub skazaniem w niektorych sprawach
infamia zwigzana byla jako dodatkowa sankcja, obok wlasciwej kary za przestgpstwo czy

delikt.
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Na podstawie zachowanych zrédet udato mi sie uzasadnié¢, ze nie wszystkie osoby
wykonujace zawod aktora podlegaty infamii. Nie wszystkie i, co jeszcze istotniejsze, nie
przez caly badany okres. Poczatkowo aktorzy cieszyli sie szacunkiem spofecznym, to
zmienilo sie dopiero z biegiem czasu, pod wptywem wielu roznorodnych czynnikow. Zatem
postawiong teze dotyczgcg poznego napietnowania aktoréw infamig udato mi si¢ wysoce
uprawdopodobni¢. Jej catkowita weryfikacja nie wydaje si¢ mozliwa przy obecnym stanie
zachowanych Zrodel.

Teksty zrodlowe wskazujg, ze pozycja wszystkich personae probrosae (niezaleznie od
ich plci) w prawie karnym dotyczacym cudzotostwa byla odmienna od pozycji prawnej
innych oséb. Ze wzgledu na specyfike wykonywanych profesji byli oni generalnie bardziej
narazeni na sankcje prawa karnego. Z jednej strony kobiety in quas stuprum non comittitur (a
7a takie uwazano feminae probrosae) byty wolne od kar za stuprum, z drugiej — od kar byli
wolni takze ci, ktérzy utrzymywali z nimi stosunki seksualne wbrew ich woli. Z kolei
mezezyZni nalezacy do tej kategorii schwytani na cudzotdstwie mogli zostaé zabici zarowno
przez ojca cudzotoznicy, jak tez przez jej meza. W wypadku kobiet mozna byto mowic¢ o
ograniczeniu odpowiedzialnosci za przestepstwa okreslone w lex Iulia de adulteriis
coércendis. 7 kolei w przypadku mezezyzn zaliczenie ich do kategorii personae famosae
powodowalo pogorszenie sytuacji prawnej. Dziato si¢ to zaré6wno w momencie, kiedy taki
mezczyzna byt sprawca przestgpstwa, jak i wtedy, kiedy byt jego ofiarg.

7 zawodem aktora w istotny sposob wiaze si¢ delikt iniuria, a zwlaszcza jego aspekt
przejawiajacy si¢ w wyrzadzeniu zniewagi stownej. Z analizowanych Zrodet wynika, iz w
teatrze opinie wyrazali zaréwno widzowie, jak i aktorzy, przy czym ci ostatni niekoniecznie
swoje wiasne. Takie zachowanie mogto nosi¢ znamiona deliktu iniuria, jesli prowadzito do
zniewazenia innej osoby. Z rzadka jednak postgpowanie to spotykalo si¢ z prawnymi
konsekwencjami — jesli juz one wystgpowaty, dotyczyly raczej aktoréw, nie publicznosci;
niekiedy tez autorow wypowiedzianych przez aktora stow. Takze tutaj ma znaczenie
mozliwo$é zarzucenia popelnienia czynu konkretnej osobie. Aktoréw niewgtpliwie latwiej
bylo zidentyfikowa¢ niz poszczegoélne osoby z widowni. Na scenie wystepowaty konkretne
osoby. Czionka anonimowego W wiekszosci thumu trudniej bylo pociaggna¢ do
odpowiedzialnosci.

Symptomatyczny dla ponoszenia odpowiedzialnosci za stowa jest przypadek poety
Newiusza. Nie jest mozliwe ustalenie, czy trafit on do wiezienia w oczekiwaniu na proces za
ulozenie, czy tez za wygloszenie oszczerczych wersow insynuujacych, ze nowy konsul zostat

nim na zgube Rzymu. Zakladam jednak, Ze jego los wskazuje na to, ze mozliwa byla
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odpowiedzialno$¢ takze za autorstwo stow, ktore mogly by¢ uznane za obrazliwe. Zachowane
teksty zrodlowe nie pozwalajg ustali¢, w jakich okoliczno$ciach dwuznaczne slowa poety
ujrzaly $wiatto dzienne, z gwaltownosci reakcji Metelluséw mozna jednak domniemywac, ze
nie byli oni jedynymi adresatami tych stéw. Wedlug mnie oznacza to, ze Newiusz poniost
konsekwencje tego, ze stowa te opublikowat lub padly one ze sceny, nawet jesli to nie on je
wypowiedzial. Nie wiadomo, czy Newiusz zostal zasgdzony, niewatpliwie jednak przebywat
w wiezieniu w oczekiwaniu na proces, a juz sam pobyt tam byl ucigzliwy. Zastosowanie tego
$rodka prewencji umacnia wrazenie, ze poeta jednak mogiby zosta¢ zasadzony w procesie za
dokonanie zniewagi.

Co oczywiste, w przypadku aktoréw odpowiedzialno$¢ za delikt iniuria, zwigzana z
wykonywanym przez nich zawodem, dotyczy¢ mogta stow wyglaszanych ze sceny. Nie
zawsze jednak ta odpowiedzialno$¢ powstawata. Zachowane teksty zroédlowe nie pozwalajg
na zadne pewne ustalenia. Mozna w nich znalez¢ opisy dotyczace réznych sytuacji — i
roznych ich skutkow. Czasami aktor byt karany, niekiedy aluzje wypowiadal na scenie
bezkarnie. Najwickszy problem stwarzajg przyktady przytoczone w Rhetorica ad Herennium
- wskazujg one bowiem na rézne skutki prawne tego samego zachowania. Mimo pozornej
jednorodno$ci podstawy pozwu, procesy przeciw aktorom zakonczyly si¢ wydaniem

odmiennych wyrokow.

W rozdziale pigtym omoéwitam pozycje aktorow w prawie prywatnym i w obrocie
prywatnoprawnym. Poswigcitam go na przedstawienie zagadnien zwigzanych z prawem
rodzinnym (gléwnie mozliwo$cig zawierania matzenstw oraz wladza ojcowska), prawem
spadkowym oraz mozliwoscia pelnienia roli $wiadka. Zawartam tez w nim ustalenia
odnoszace sie do mozliwosci zaciggania zobowigzan przez aktorow.

W prawie malzefiskim okresu republiki i pryncypatu doszto do wielu zmian
dotyczacych pozycji prawnej aktoréw i aktorek. Zachowane teksty zrédlowe pozwolity na
doktadne ich przeanalizowanie. Moje rozwazania skoncentrowaly si¢ na mozliwosci
zawierania malzefistw i jej ograniczeniach. Dotyczyly one zwlaszcza matzenstw pomigdzy
aktorami plci obojga a przedstawicielami wyzszych warstw spoleczenstwa.

W okresie republiki jedyng konsekwencjg zawierania matzefstw miedzy czlonkami
ordo senatorius i ordo equester a osobami wystepujgcymi na scenie byla prawdopodobnie
dezaprobata spoteczna. Od czasow ustawodawstwa matzefiskiego Augusta rozpoczelo sig
obnizanie znaczenia prawnego takich zwigzkéw, lex [ulia de maritandis ordinibus

przewidywala ograniczenia w prawie spadkowym dla osob bezzennych — a za takie byty
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uwazane takze osoby pozostajace w malzernistwie, ktorego ten plebiscyt zakazywal. Zatem od
tego momentu matzenstwo zawarte, przyktadowo, miedzy senatorem a aktorka wywierato
nadal skutki prawne, takie jak wejscie dziecka pod wiadze ojca czy mozliwosé pociagnigcia
zony do odpowiedzialno$ci za adulterium, natomiast wedle lex Iulia oboje pozostawali
coelibes. Od czaséw cesarza Hadriana nicktére malzefistwa zawarte przy naruszeniu
postanowien lex lulia zostaly wyraznie uznane za nieistniejace. Teksty zrodlowe z okresu
prawa poklasycznego dotyczace zniesienia zakazu zawierania malzenstw przez aktorki z
senatorami swiadczg o tym, ze zakaz taki zostat w pewnym momencie wprowadzony.

Teza o tym, ze feminae probrosae (a wiec takze aktorki) nie mogly wychodzi¢ za maz,
zostala przeze mnie ostatecznie sfalsyfikowana. Stwierdzenie to nie ma podstaw w dostgpnym
materiale Zrodtowym. Z zachowanych tekstéw o wiele trudniej jest wnioskowaé o sytuacji
aktoréw w tym dziale prawa. Mozna jedynie z duzym prawdopodobiefistwem zalozyé, iz
najpozniej od czaséw wydania ustaw matzenskich Augusta nie mogli oni wchodzié w zwigzki
z kobietami z rodéw senatorskich — analogicznie, jak w przypadku aktorek. Czy i kiedy ten
zakaz zostal zniesiony, pozostanie na razie niewiadoma. Nie ma bowiem tekstow
informujgcych, czy pozycja mezczyzn parajacych sie aktorstwem w prawie matzenskim
ulegala zmianie, a jedli tak, to w jaki sposéb. Wyciaganie jakichkolwiek wnioskéw z
informacji dotyczacych matzenistw zawieranych przez cesarza Nerona — parajacego sie wszak
aktorstwem — byloby naduzyciem. Jego pozycja spofeczna i prawna byta zbyt wyjatkowa, aby
mogla by¢ podstawg do postawienia jakiejkolwiek hipotezy dotyczacej aktoréw w ogoblnosci.

Rozwazania dotyczace whadzy ojcowskiej doprowadzity mnie do konkluzji, ze w tej
sferze prawnej nie ma réznic pomiedzy aktorami, a pozostatymi obywatelami rzymskimi.
Jedyne ograniczenie, ktérego mozna tu domniemywaé, to mate prawdopodobiefistwo
zezwolenia na dokonanie przez aktora adrogacji, ze wzgledu na przypisywany
przedstawicielom tego zawodu niemoralny tryb zycia. Nie wptywato to jednak, jak mozna by
bylo przypuszczaé, w zaden sposéb na ograniczenie patria potestas, ktéra aktorzy mieli nad
wilasnymi dzie¢mi.

Przy rozpatrywaniu tekstéw Zrédtowych dotyczacych prawa rodzinnego dosztam do
wniosku, ze zawdd aktora wykonywany przez ktoregokolwiek z rodzicéw miat wpltyw na
pozycj¢ prawng dziecka, niezaleznie od tego, czy bylo ono owocem matzenstwa, czy nie.
Wplyw ten przybierat rozne formy, w zaleznosci od tego, ktére z rodzicow zawod aktora
wykonywalo i kto byt jego partnerem, jednak zawsze objawiat sic ograniczeniem uprawnien

dziecka.
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Analiza 7rodet dotyczgcych prawa spadkowego dotyczyla wytacznie kobiet —
wnioskowanie dotyczace sytuacji aktoréw plci meskiej na podstawie zachowanych Zrodet nie
jest mozliwe. Analiza ta wykazata, ze pozycja aktorek poczatkowo nie réznita sie od pozycji
prawnej innych kobiet. Jak wszystkie obywatelki rzymskie, od czaséw ustawodawstwa
malzenskiego Augusta mialy prawo uzyskania przysporzenia testamentowego, jesli
pozostawaly w zwigzku malzenskim w przepisanym prawnie wieku. Ich sytuacja w prawie
spadkowym zdeterminowana byta przede wszystkim ich przynaleznoscig do kategorii feminae
probrosae. Zmiany na niekorzy$¢ aktorek wprowadzil dopiero cesarz Domicjan, a uzupetnit
je Hadrian — dziatalno$¢ prawotworcza tych cesarzy catkowicie pozbawita wszystkie feminae
probrosae, a wiec takze aktorki, prawa do dziedziczenia.

W dziedziczeniu beztestamentowym zmiany wprowadzone zostaly przez SC
Tertullianum. Tak samo, jak przy dziedziczeniu testamentowym, poczatkowo aktorki mogty
dziedziczy¢, jesli pozostawaly w zwigzku matzefiskim. Od czasow Hadriana feminae
probrosae, w tym aktorki, generalnie nie miaty mozliwosci dziedziczenia Wyjatkiem byly
matki, ktére dziedziczyly beztestamentowo po swoich dzieciach na mocy wspomnianej
uchwaty senatu.

Postrzeganie spoteczne aktorow okazato si¢ po raz kolejny niezmiernie istotne na
gruncie prawa procesowego i prywatnego — gtéwnie prawa zobowigzan. Osoby wystepujgce
na scenie nie byly uwazane za godne zaufania. Regulacje dotyczace mozliwoscei
wystepowania jako §wiadek, zaréwno przy czynnoéciach prawnych, jak i podczas procesu,
pokazuja, iz ten brak zaufania wplywat na ich sytuacje prawng. Osobom prowadzacym
postepowanie byla zalecana szczegélna ostroznos¢ w przypadku skladania zeznan przez
personae probrosae. Ich stowa nie byty wiarygodne, tak jak ich osoby.

Brak wiarygodnodci przypisywany aktorom mial mniejsze znaczenie w przypadku
czynno$ci prawnych zawieranych przez aktoréw we wlasnych sprawach. Zalozylam, iz
przyczyna tego stanu byta analogia do zasad ius honorarium dotyczacych procesu: aktorzy
mogli wnosi¢ pozwy, oskarzenia i wnioski procesowe w sprawach wiasnych lub bliskich im
0sob. Nie mogli jednak byé przedstawicielami innych oséb trzecich. Uznatam, iz aktorom
zawierajacym czynnoéci prawne we wilasnym imieniu nie przypisywano nieuczciwoscl.
Aktorzy zawierali kontrakty najmu z organizatorami ludi scaenici. Wiadomo nawet, ze
Roscjusz byt strong w umowie spotki — a wiec kontraktu, ktéry oparty byl na wzajemnym
zaufaniu miedzy stronami.

Jak wynika z przeprowadzonych przeze mnie badan, sytuacja prawna aktorow w

starozytnym Rzymie byta specyficzna. Stanowito to wypadkowa wielu czynnikéw. Nie tylko
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oni wystepowali publicznie. Nie tylko oni pobierali wynagrodzenie za wykonywanie zawodu.
Nie tylko oni uwazani byli za pozbawionych honoru. Ale jedynie aktorzy lgczyli w sobie
wszystkie te cechy, a kazda z nich byla przyczyna pewnych prawnych ograniczen.
Powodowalo to, iz potozenie prawne aktorow w starozytnym Rzymie bylo odrebne od statusu
innych grup zawodowych. Wyrézniali si¢ oni nawet na tle osob wykonujgcych zawody
hanbigce. Przedstawienie zatem pozycji tej grupy przyczynic si¢ moze do poszerzenia wiedzy

na temat wptywu wykonywanego zawodu na sytuacje prawna i spoteczng osob.

5. Omowienie pozostalych osiggni¢é naukowo - badawezych.

a) ogoélny zarys zainteresowan naukowych

Od kilku lat moja aktywno$é naukowo-badawcza skupia si¢ na pozycji prawnej osob
w rzymskim prawie publicznym i prywatnym. Gtéwnym przedmiotem moich badan staty sie
przypadki nietypowe, zajmowatam si¢ zardwno kompetencjami rzymskich urzednikow, jak i
osobami, ktérych status prawny podlegat réznego rodzaju ograniczeniom. Nie porzucitam
jednak zainteresowan zwigzanych z tematyka mojego doktoratu — rzymskie prawo karne jest
dziedzina, w ktérej wcigz pozostaje wiele do odkrycia, takze na polu wplywu prawa
antycznego na prawo wspolczesne.

Efekty swoich badan prezentowatam wyglaszajac referaty na konferencjach, zarowno
krajowych, jak i migdzynarodowych. Rezultaty opublikowatam takze w szeregu artykutow w
czasopismach polskich i zagranicznych, a takze rozdziatach monografii pokonferencyjnych.

Ponizej znajduje si¢ wykaz najistotniejszych artykutéw, petna lista znajduje sig w
zatgezniku nr 4 (Wykaz dorobku naukowo-badawezego po doktoracie)

b) publikacje:

Oprocz monografii wskazanej jako osiagnigcie, po uzyskaniu stopnia doktora nauk
prawnych opublikowatam ksiazke Zagadnienie obrony koniecznej w rzymskim prawie
karnym, Warszawa 2011, ss. 203. Jest to zmodyfikowana wersja mojej rozprawy doktorskiej.
Prawem i procesem karnym zajetam si¢ tez w trzech artykulach. Pierwszy z nich, Rola
pretora w questiones perpetuae ([w:] Interes prywatny a interes publiczny w prawie
rzymskim, red. B. Sitek, K. Naumowicz, K. Zaworska, Olsztyn 2012, s. 95-109), przedstawia
udzial urzednikéw w tworzeniu i dziatalnosci trybunatow karnych. Drugi, Kilka uwag na
temat zeznah niewolnikéw w procesie karnym («Zeszyty Naukowe KUL» 60 (2017), nr 3
(239), s. 449-464), dotyczy gldwnie pogladéw Rzymian na mozliwosc wykorzystywania
zeznat niewolnikéw w procesie przeciw ich wiascicielowi. Z kolei artykul Kilka uwag na
temat utrudniania procesu karnego przez oskarzyciela w prawie rzymskim («Zeszyty
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Naukowe Uniwersytetu Rzeszowskiego. Seria Prawnicza» Prawo 22, z. 101/2018, s. 93-103)
to moja pierwsza publikacja na temat przestepstw procesowych w prawie rzymskim —
zagadnienia, ktore cheiatabym doktadnie zglebi¢ w przyszioscei.

Rownolegle z badaniami dotyczacymi aktoréw zajmowatam sie zagadnieniami
dotyczgcymi kompetencji magistratur rzymskich w okresie republiki. Rezultatem tych
dociekan jest szereg artykuléw. Badania na temat udziatu urzednikéw w procedurze
legislacyjnej przedstawitam w kilku artykutach, bedacych efektem grantu NCN nr NN 110
009038 Urzedy w starozytnym Rzymie okresu republiki i pryncypatu, kierowanym przez prof.
dr. hab. Jana Zablockiego. Byty to: Rola konsula i pretora w procesie legislacyjnym okresu
Republiki («Opolskie Studia Administracyjno-Prawne» 14.2/2016, s. 31-44); ‘Contra
tribunum plebis furiosum et audacem’. Spory miedzy urzednikami zagrozemiem dla
bezpieczenstwa republiki? ([w:] Ochrona bezpieczeristwa i porzqdku publicznego w prawie
rzymskim, red. K. Amielanczyk, A. De¢binski, M. Kurytowicz, Lublin 2010, s. 173-182).
Wplywu przeprowadzania auspicjow na procedure legislacyjng dotyczyt artykut Uwagi na
femat procedury ‘obnuntiatio’ («Zeszyty Prawnicze» 11.1/2011, s. 195-213).

Kwestii réznorodnych funkcji rzymskiego skarbca poswiecone sg artykuty ‘Aerarium’
i przechowywanie aktow prawnych, («Zeszyty Prawnicze» 13.2/2013, s. 27-43) oraz Kilka
uwag na temat 'aerarium Saturni’, («Studia Prawnicze KUL» 56.4/2013, s. 37-41).
Opublikowalam takze 8 artykulow w jezykach obcych: angielskim i wloskim. Dotyczg one
gléwnie pozycji prawnej aktorow, ale takze zlodzieja nocnego oraz recepcji prawa
rzymskiego w popkulturze. Sg to:

e ‘Artificum scaenicorum studium amoremque inhonestum probrosumque esse’. The
Actors and their Audience in Roman Law («Classica Cracoviensia» 17/2014, 145-163)
— w artykule tym przeanalizowatam anegdote przekazang przez Aulusa Gelliusa o
mlodziencu, ktory spedzat czas w towarzystwie aktorow;,

e Some Remarks on the Legal Status of Thespian’s Children in Ancient Rome («lura &
Legal Systems» 3/2016) — tu zajelam si¢ wplywem zawodu wykonywanego przez
rodzicow-aktorow na pozycj¢ prawna ich dzieci;

e Actors and Orators («Classica Cracoviensia» 19/2016, s. 129-141) — tematem tej
publikacji jest pordwnanie statusu spotecznego i prawnego aktorow i oratorow;

e Death Wears A Mask. Roman Law in Popular Culture — The Example of Steven
Saylor’s Short Story (|w:] Antyk w zwierciadle literatury i kultury popularnej , red. A.
W. Mikotajczak, K. Dominas, R. Dymczyk, Poznan 2015, s. 81-87) — na przykladzie
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opowiadania opartego o mowe Cycerona Pro Quinto Roscio Comoedo pokazatam, jak
mozna w literaturze popularnej przemycac¢ informacje na temat pozycji prawnej
aktoréw wynikajace z tekstow zrodtowych;

©  Testamenti factio passiva’ of Actresses in Ancient Rome ([w:] Mater familias. Scritti
romanisiici per Maria Zablocka, ved. 7. Benincasa, J. Urbanik, Warszawa 2016, s.
465-486) — w artykule tym przeanalizowalam pozycje prawng aktorek przy sukcesji
testamentowej;

e Actor, beware of what you're saying!, |w:| “They Called Me to Destroy the Wicked
and the Evil”. Selected Essays on Crime and Punishment in Antiquity, edited by
Stefan Nowicki, Mnster 2016, s. 113-120 — w tej publikacji ukazalam prawne
konsekwencje wyglaszania przez aktorow opinii;

o Public Opinion and Conflict Resolution: a few Comments ([w:] Alternative Dispute
Resolution:  From Roman Law 1o Contemporary Regulations, red. B. Sitek, J.
Szczerbowski, K. Ciuc¢kowska-Leszczewicz, C. Lazaro Guillamén, S. Kursa, A.
Bauknecht, Warsaw 2016, s. 163-168) — tu ukazatam z kolei rolg teatru jako miejsca
wyrazania opinii;

o 1l ladro nella legge della XII Tavole ([w:] Roma Hukuku ve Giincellik, ed. Y. Unver,
Istanbul 2017, s. 183-211) — ten artykul stanowi poszerzone wzgledem rozprawy
doktorskiej rozwazania na temat regulacji dotyczacych ztodzieja nocnego i

mozliwosci odpierania jego ataku;

¢) udzial w konferencjach oraz wygloszone referaty
Po uzyskaniu stopnia naukowego doktora nauk prawnych wzietam udziat w wielu
ogllnopolskich i  migdzynarodowych konferencjach naukowych poswigconych
publicznemu i prywatnemu prawu rzymskiemu, a takze poréwnaniu instytucji
starozytnych ze wspotczesnymi. Na 29 z nich wyglositam referaty. Szczegétowy wykaz
konferencji zawiera zatgcznik nr 4 (Wykaz dorobku naukowo-badawczego po doktoracie)
Bylam takze czynnym uczestnikiem wielu ogolnopolskich spotkan romanistéw
organizowanych przez Katedre Prawa Rzymskiego i Antycznego UW oraz Sekcje Praw

Antycznych KNoKA PAN. Na jednym z tych spotkan wyglositam referat.

d) projekty badawcze




Po uzyskaniu stopnia doktora bralam udziat w realizacji dwoch grantow Narodowego
Centrum Nauki.

1. Wykonawca w grancie nr NN 110 009038 Urzgdy w starozytnym Rzymie okresu
republiki i pryncypatu.

2. Gléwny wykonawca w grancie nr 2013/09/B/HS5/01384 Szalericy, Kamcy, prostytutki.
Pozycja aktoréw w rzymskim prawie publicznym i prywatnym od republiki do
dominatu.

Bytam takze stypendystka Fundacji z Brzezia Lanckoronskich. W czerwcu i lipcu
2014 r. w bibliotekach londynskich realizowalam projekt Przyczyny i skutki infamii oséb

wykonujgcych zawéd aktora w starozytnym Rzymie oraz sposoby jej naktadania.

Wielokrotnie takze otrzymywatam $rodki na badania w ramach wparcia dla mlodych

naukowcdéw, a pozniej ze $rodkdéw na utrzymanie potencjatu badawczego UKSW.
e) dzialalno$¢ i osiggniecia dydaktyczne

Od poczatku pracy na UKSW prowadze ¢wiczenia z publicznego prawa rzymskiego
dla studentéw administracji. W roku akademickim 2009/10 prowadzilam takze z tego
przedmiotu wyktad kursowy dla studentéw administracji niestacjonarne;.

Od momentu zatrudnienia na umoweg o prace prowadze takze co roku ¢wiczenia z
prawa rzymskiego dla studentéw prawa.

W roku akademickim 2013/14 prowadzitam na WPiA UKSW ¢éwiczenia ze wstepu do
prawoznawstwa dla studentow administracji stacjonarnej.

Oproécz tego w latach 2006 -2009 prowadzitam ¢wiczenia z przedmiotu ,,Rzymskie
korzenie prawa prywatnego” na Wydziale Europeistyki Uniwersytetu Warszawskiego

Po uzyskaniu stopnia naukowego doktora i zatrudnieniu na stanowisku adiunkta
prowadze wyktady monograficzne dla studentéw kierunkéw prawo 1 administracja.
Rozpoczetam monografem Rzymskie prawo karne. Od kilku lat przedmiot ten prowadze w
jezyku angielskim, The Criminal Law of Romans. W zwiazku z poszerzeniem moich
zainteresowan naukowych od roku akademickiego 2014/15 wsrod prowadzonych przeze mnie
zajeC jest takze wyktad The Legal Status of Actors in the Roman Private and Public Law,
czasem rozbudowywany jako The Position of Persons in Roman Public and Private Law.

Dwojka studentéow I roku WPiA UKSW pod moja opieka wygrata Olimpiade

historyczno-prawng, organizowang w 2014 r. przez Uniwersytet Warszawski.
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f) osiagniecia organizacyjne

Od roku 2003 petnie nieprzerwanie funkcje sekretarza Katedry Prawa Rzymskiego
Wydzialu Prawa i Administracjii UKSW. Niemal co roku takze biore udziat w pracach
zespotu d/s weryfikacji dokumentow podczas rekrutacji na kolejne lata akademickie.

W roku akademickim 2007/2008 zostalam wyznaczona Pelnomocnikiem Dziekana d/s
Praktyk studenckich. Z funkeji tej zmuszona bytam zrezygnowac ze wzgledu na wyjazd
stypendialny do Rzymu.

Od roku 2019 petnie funkej ¢ sekretarza redakcji czasopisma Zeszyty Prawnicze.

° wspblorganizacja konferencji

- XXIII Zjazd Historykéw Panstwa i Prawa Prawo na przelomie epok, Warszawa-
Zegrze, 17-19 wrzesnia 2010 I.;

- Ogdlnopolskie Sympozjum Romanistéw »Rzymskie wzory wspoélczesnych
rozwigzan prawnych”, Sucha Beskidzka, 1-4 maja 2013r.;

- miedzynarodowa konferencja Diritto romano ed attualita na temat ,,Assemblee
popolari”, Sucha Beskidzka 29 kwietnia-3 maja 2017 r.

Od stycznia 2019 1. jestem sekretarzem redakcji czasopisma Zeszyty Prawnicze.
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