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1. Tmig i nazwisko:

Jakub Julian Czepek

2. Posiadane dyplomy, stopnie naukowe lub artystyczne — z podaniem podmiotu

nadajacego stopien, roku ich uzyskania oraz tytulu rozprawy doktorskiej.

i) 2005 r., magister prawa — praca pt. ,,Prawo do godnej $mierci”, Promotor: prof. dr
hab. Tadeusz Jasudowicz, Tytul magistra uzyskany na Wydziale Prawa i
Administracji Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie;

i) 2011 r., doktor nauk prawnych uzyskany na podstawie rozprawy z zakresu prawa
mig¢dzynarodowego publicznego pt. ..Zobowigzania pozytywne panstwa w sferze
praw czlowieka pierwszej generacji”, Promotor: prof. dr hab. Tadeusz Jasudowicz.
Stopien zostal uzyskany w dniu 13.09.2011 r. na Wydziale Prawa i Administracji

Uniwersytetu Mikolaja Kopernika w Toruniu.

3. Informacja o dotychczasowym zatrudnieniu w jednostkach naukowych lub

artystycznych.

1) od 1 pazdziernika 2005 r. do 31 wrzesnia 2017 r. - Uniwersytet Warminsko-
Mazurski, Wydzial Prawa i Administracji, Katedra Praw Czlowicka i Prawa
Europejskiego;

1) od 1 pazdziernika 2017 r. — Uniwersytet Kardynala Stefana Wyszynskiego w
Warszawie, Wydzial Prawa i Administracji, Katedra Ochrony Praw Czlowieka i

Prawa Migdzynarodowego Humanitarnego.

4. Omoéwienie osiagni¢é, o ktorych mowa w art. 219 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 20
lipca 2018 r. Prawo o szKolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2021 r. poz 478 z
pozn. zm.). Omowienie to winno dotyczy¢ merytorycznego ujecia przedmiotowych

osiggnied, jak i w sposéb precyzyjny okresla¢ indywidualny wklad w ich powstanie,



w przypadku, gdy dane osiggniecie jest dziclem wspolautorskim, z uwzglednieniem

mozliwosci wskazywania dorobku z okresu calej kariery zawodowej.

Osiagnigcie to obejmuje | monografi¢ naukowa wydang przez wydawnictwo, ktore w
roku opublikowania monografii w ostatecznej formie bylo ujete w wykazie sporzadzonym
zgodnic z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a, zgodnie z art. 219 ust.
1 pkt. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2021
r. poz. 478 z pdzn. zm.).

W postgpowaniu w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk
spolecznych w dyscyplinie nauki prawne zglaszam napisang przeze mnie monografie pt.
~Standard skutecznego Sledztwa w sferze ochrony prawa do zycia w systemie Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka™ (Warszawa) opublikowana w wydawnictwo UKSW w 2021 r.
Jestem jedynym autorem niniejszej publikacji. Monografia ta nie byla wezesniej publikowana
ani w calosci, ani cz¢sciowo. Zgodnie z komunikatem Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
z dnia 17 grudnia 2019 r. w sprawie wykazu wydawnictw publikujacych recenzowane
monografie naukowe wydawnictwo UKSW reprezentuje Poziom I (80 punktow).

Publikacja dotyczy analizy standardu skutecznego $ledztwa, ktory stanowi najbardziej
podstawowe sposrod zobowigzan pozytywnych panstwa-strony Europejskie Konwencji Praw
Czlowieka (EKPC). Jest to obowiazek o charakterze proceduralnym i implikuje on
przeprowadzenic sledztwa, ktore bedzie w stanie doprowadzi¢ do ustalenia tozsamosci
sprawcOw naruszenia oraz ich ewentualnego osadzenia i skazania. W najszerszym stopniu
dotyczy on takich gwarancji jak prawo do zycia, zakaz tortur, nicludzkiego lub ponizajacego
traktowania lub karania czy prawo do skutecznego srodka ochrony prawnej. Nie nalezy jednak
postrzega¢ tego obowigzku jako ograniczajacego si¢ wylacznie do tych trzech gwarancji. W
rzeczywistosci w systemiec EKPC mozna mowi¢ o funkcjonowaniu wspélnego i spojnego
standardu skutecznego Sledztwa.

Wspolny charakter standardu mozna inaczej okreslic jako wlasciwy dla wszystkich
praw 1 wolnosci przewidzianych w EKPC. Jest to wige standard konwencyjny, okreslany
rownicz jako standard skutecznego sledztwa w znaczeniu szerokim (sensu largo). 7 kolei
spojny charakter standardu wskazuje na jego jednolity, konsekwentnie stosowany charakter.
Jest to wige standard zawicrajacy te same elementy i stosujgcy je w odniesieniu do wszystkich

praw.

Uzasadnienie podjetego problemu badawczego:




Glownym problemem badawczym jest istota i charakter standardu skutecznego
sledztwa w obre¢bie prawa do zycia. Europejski Trybunal Praw Czlowicka (ETPC) wielokrotnie
mial okazj¢ ksztaltowa¢ ten standard. Mimo to, nie zostal on kompleksowo zbadany.

Podejmowane dotychczas badania dotyczyly problematyki zobowigzan pozytywnych
panstwa na gruncie postanowien Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka'. Jest to zagadnienie
istotne szczegolnie w kontekscie zobowigzan panstwa-strony dla skuteczniejszego zapewnienia
praw 1 wolnosci przewidzianych w Konwencji. Przedmiotem tych analiz jest zaréwno Zrédlo
zobowigzan pozytywnych panstwa, jak ich tres¢ oraz specyfika w odniesieniu do
poszczegdlnych praw i wolnosci. Warto zwrdci¢ uwage, ze zobowigzania pozytywne sa
analizowane zarowno w ich aspekcie materialnym, jak i proceduralnym oraz instytucjonalnym.

Szczegolng rolg w systemie zobowigzan pozytywnych panstwa pelni obowiazek
przeprowadzenia przez powolane do tego wladze skutecznego $ledztwa. Jest to obowiazek o
charakterze proceduralnym i implikuje on przeprowadzenie $ledztwa, ktore bedzie w stanie
doprowadzi¢ do ustalenia tozsamosci sprawcow naruszenia oraz ich ewentualnego osadzenia i
skazania. W najszerszym stopniu dotyczy on takich gwarancji jak prawo do zycia oraz zakaz
tortur, nicludzkiego lub ponizajacego traktowania lub karania. Nie nalezy jednak postrzegac
tego obowigzku jako ograniczajacego si¢ wylacznic do tych dwoch gwarancji. W
rzeczywistosci w systemie EKPC mozna méwi¢ o funkcjonowaniu wspélnego i spOjnego
standardu skutecznego sledztwa.

Nalezy zaznaczy¢, ze problematyka standardu skutecznego $ledztwa w systemie
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka — w odniesieniu zaréwno do samego prawa do zycia.
Jjak 1 w znaczeniu szerokim - nigdy nie stala si¢ przedmiotem szerszych badan, dotyczacych
zarowno podstaw tego zobowigzania proceduralnego, jak tez jego charakteru i zakresu.
Oczywiscie podejmowane byly badania dotyczace tego zagadnienia w wezszym zakresic?. W
tym uj¢ciu standard skutecznego Sledztwa pojawial si¢ przy niektérych badaniach dotyczacych
zobowigzan pozytywnych panstwa na tle EKPC?. Jest to jednak tak szeroka problematyka. ze

' Zob. np. C.Mik, Teoria obowiazkéw pozytywnych panstw-stron traktatéw w dziedzinie praw czlowieka na
przykladzie Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka [w:] J.Bialocerkiewicz, M.Balcerzak, A.Czeczko-Durlak
(red.), Ksigga jubileuszowa profesora Tadeusza Jasudowicza, Torun 2004; E.H.Morawska, Zobowiazania
pozytywne panstw-stron Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, Warszawa 2016;
A.R.Mowbray, The Development of Positive Obligations under the European Convention on Human Rights by the
European Court of Human Rights, Oxford-Portland-Oregon 2004: D.Xenos, The Positive Obligations of the State
under the Evropean Convention of Human Rights, 1.ondon-New York 2012.

? Zob. np. M.O’Boyle, Duty to Carry out an Effective Investigation under Article 2 of the ECHR, [w:] L.Lopez
Guerra, C.Morte Gomez, A.M.Mengual | Mallol, G.Cano Palomares (coord.), £l Tribunal Europeo de Derechos
Humanos: una vision desde dentro. En homenaje al Juez Josep Casadevall, Valencia, 2015.

¥ Zob. np. A.R.Mowbray, op.cit.. s. 27-41.



trudno byloby oczekiwac, Zze badania tego rodzaju bylyby poswigcone wylacznie standardowi
skutecznego Sledztwa. Dlatego tez, pomimo jego przemoznego wplywu na zobowigzania
proceduralne panstwa, standard ten bywal traktowany jedynie jako jeden z wielu obowiazkow
pozytywnych.

Niewatpliwa inspiracjg dla mnic przy wyborze tematyki badan byl zdecydowany
niedostatek analizy dotyczacej szeroko pojetego standardu skutecznego sledztwa oraz brak
kompleksowych badan dotyczacych tego standardu w obrgbie prawa do zycia. Szczatkowy
charakter tego rodzaju badan jest zaskakujacy, zwlaszcza przy jego zestawieniu z powaznym
wplywem wywieranym przez 6w standard na konkretne zobowigzania Panstw-Stron EKPC.

Jak  wspomniano, nie podj¢to dotychczas kompleksowych badan, ktore
koncentrowalyby si¢ wylacznie na analizie standardu skutecznego Sledztwa w obrgbie prawa

do zycia na tle EKPC. Zalozeniem monografii bylo wypelnienie tej luki.

Cel pracy

Standard skutecznego Sledztwa w systemie EKPC zostal najpelniej sformulowany w
obrebie proceduralnego aspektu prawa do zycia. Standard ten zostal bardzo szeroko rozwinigty
przez Trybunal i w obrgbie prawa do zycia obejmuje on nie tylko samo Sledztwo, lecz rozszerza
sie rowniez na etap postgpowania sadowego oraz wykonania wyroku. Warto wspomniec, ze w
obrebie prawa do zycia, chronionego w art. 2 Konwencji Trybunal dostrzega rowniez istnienie
odr¢bnych od siebie aspektow: substancjalnego i proceduralnego. Standard skutecznego
$ledztwa stanowi trzon zobowigzan proceduralnych panstwa w tym zakresic.

Celem pracy jest przeprowadzenie kompleksowego badania standardu skutecznego
$ledztwa w kontekscie prawa do zycia w orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Praw
Cztowieka. Obejmuje to zardwno analiz¢ specyfiki samego standardu w systemie EKPC w
swietle prawa do Zycia. jak tez ustalenie relacji tego standardu z analogicznymi standardami,
wyrazonymi przez Trybunal w obregbie innych praw chronionych. Dla realizacji tego celu
konicczne jest zbadanie standardu z normatywnic szerszej — Konwencyjnej — perspektywy.
Niezbedne jest wige ustalenie, czy badany standard jest wspdlny dla calego systemu EKPC.

Dla realizacji tak okreslonego celu wazne jest rowniez ukazanie szerszej perspektywy
badanego standardu. Dlatego tez podj¢to probe odszukania jego analogicznych elementow w
innych systemach ochrony praw jednostki. W tym zakresie zbadano system uniwersalnej
ochrony praw czlowicka, ze szczegolnym uwzglednieniem Mig¢dzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych (MPPOIP) oraz Migdzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych,

Spolecznych i Kulturalnych (MPPGSIK), systemy regionalnej ochrony praw czlowieka na



przykladzie Amerykanskiej Konwencji Praw Czlowicka (AKPC) i Afrykanskiej Karty Praw
Cziowicka i Ludéw (AKPCiL) oraz gwarancje proceduralne wynikajace z migdzynarodowego

prawa humanitarnego.

Problem badawczy i tezy badawcze

Ze wzgledu na szczegdlny rozwdj standardu skutecznego Sledztwa w tym obszarze,
glownym problemem badawczym jest istota i charakter standardu skutecznego $ledztwa w
obre¢bie prawa do zycia. Zbadanie tego problemu wymaga postawienia dwoch tez badawczych.
Pierwsza z nich, ktora powinna by¢ potraktowana jako glowna, zaklada istnienie jednolitego
standardu skutecznego sledztwa w obrgbie prawa do Zycia.

Dalsza analiza nie moglaby jednak by¢ uznana za kompletna bez postawienia drugiej,
uzupelniajacej tezy, ktéra zaklada istnienie ogdlnego, konwencyjnego standardu skutecznego
sledztwa, ktory jest spojny i wyst¢puje w obrebie innych praw zagwarantowanych w EKPC.
Takie ujecie problemu zaklada, Ze standard skutecznego $ledztwa sensu largo jest wlasciwy dla
systemu Konwencji, za$ standard skutecznego sledztwa w obrgbie prawa do Zycia jest jego

najpelniej rozwini¢ta forma.

Przyjete metody badawcze

W celu zweryfikowania wspomnianych tez nalezy postuzy¢ si¢ najlepiej dopasowanymi
do specyfiki prawa migdzynarodowego praw czlowieka metodami badawczymi. Metodami
najbardziej wlasciwymi dla badan w tym obszarze sa metoda dogmatyczno-prawna (okreslana
rowniez jako dogmatyczna') oraz prawnoporéwnawcza. Zostaly one wsparte poprzez
zastosowanie analizy orzecznictwa oraz literatury przedmiotu.

Wykorzystana w monografii metoda dogmatyczno-prawna, pojmowana jest jako
obejmujaca analizg przepisow prawa w danym obszarze, wraz z ich wykladnig tak doktrynalna
jak 1 sadowo-operatywna, co postuzylo do badania wlasciwych aktow prawnych w zakresie
prawa mi¢gdzynarodowego praw cztowicka oraz ich odpowiedniej egzegezy, przeprowadzonej
w celu zbadania glownego problemu badawczego.

Z kolei wykorzystanie metody prawnoporéwnawcze] ma na celu wskazanie réznych
rozstrzygnig¢ dotyczacych specyfiki konstrukcji oraz zastosowania standardu skutecznego
Sledztwa w roéznych systemach migdzynarodowej ochrony praw jednostki. Wprawdzie

glownym obszarem badan jest system EKPC, jednak analiza systemu uniwersalnego

1 Zob. np. D. van Kedzierski, Metodologia i paradvgmat polskich szczegdfowych nauk prawnych, [w:]
Transformacje Prawa Prywatnego, Nr 3/2018, s. 5-59.



(zwlaszeza MPPOIP 1 MPPGSIK) oraz innych systemow regionalnej ochrony praw czlowieka
(AKPC, AKPCiL) oraz migdzynarodowego prawa humanitarnego, umozliwi spojrzenic na
problematyke standardu skutecznego $ledztwa z szerszej perspektywy.

Zastosowanic analizy orzecznictwa organow mig¢dzynarodowej ochrony praw
czlowieka rowniez wydaje si¢ w pelni uzasadnionym wyborem metodologicznym. W pierwszej
kolejnosci analiza ta odnosi si¢ do dorobku orzeczniczego Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowicka. Jest to podyktowane tematyka badan przewidziana w tytule. Wybor tej metody jest
istotny przede wszystkim ze wzgledu na ogromny dorobek orzeczniczy ETPC, co oznacza
bogaty material badawczy, stanowigcy podstawg dla analizy przedmiotowej problematyki.
Analiza orzecznictwa nie ogranicza si¢ wylacznie do dorobku Trybunalu (i1 wezesniej Komisji),
lecz obejmuje takze badanie dorobku innych instytucji, takich jak Komitet Praw Czlowicka
(KPC), Komitet do Spraw Likwidacji Dyskryminacji Kobiet (KmLDK) oraz
Migdzyamerykanski Trybunal Praw Czlowieka (MATPC).

Ze wzgledu na wysoki stopien zlozonosci przedmiotowych badan, niezbgdne jest takze
przeprowadzenie analizy literatury przedmiotu. Umozliwi ono wskazanie podobienstw oraz
roznic funkcjonujgcych w réznych systemach ochrony praw jednostki w odniesieniu do
standardu skutecznego sledztwa. Przede wszystkim jednak umozliwi — wraz z analiza
orzecznictwa — dokonanie rekonstrukeji standardu skutecznego sledztwa w systemie EKPC w
swietle prawa do zycia oraz pozwoli na zweryfikowanie tezy o funkcjonujacym w systemie
EKPC standardzie skutecznego sledztwa w znaczeniu szerokim. Badania opieraja si¢ glownie
na literaturze przedmiotu w j¢zyku angielskim, francuskim i polskim.

Badania koncentrujg si¢ na analizie systemu EKPC, odwolujac si¢ jednak do innych
systemow mig¢dzynarodowej ochrony praw czlowicka, takich jak system uniwersalny, systemy
regionalne oraz do specyfiki migdzynarodowego prawa humanitarnego. Nalezy jednak z cala
moca podkreslic, ze glownym obszarem badan jest system EKPC. Takie okreslenie obszaru
badan, z jednej strony, podyktowane jest bogatym materialem badawczym w postaci
obszernego dorobku orzeczniczego ETPC. Z drugiej strony, to wlasnie w systemie EKPC
standard skutecznego Sledztwa zostal rozwinigty najszerzej. Oba powyzsze fakty, wsparte
dodatkowo brakiem kompleksowych badan standardu skutecznego Sledztwa na tle systemu

EKPC, stanowia uzasadnienie decyzji o takim zakresleniu obszaru badan.

Struktura monografii

Monografia sklada si¢ z pigciu rozdzialow. W pierwszym podj¢to rozwazania na temat

znaczenia gwarancji proceduralnych dla skutecznej ochrony praw czlowieka. Zwrécono w nim



uwage na koniecznos$¢ zabezpieczenia skutecznosci prawa chronionego gwarancjami
proceduralnymi. Przede wszystkim, w rozdziale podj¢to szeroko zakrojong probe zbadania
gwarancji proceduralnych w poszczegolnych systemach migdzynarodowej ochrony praw
czlowieka. W sferze uniwersalnej ochrony praw jednostki analiza ta obejmuje zwlaszcza
systemy MPPOIP (pkt 2.1.1.), MPPGSIK (pkt 2.1.2.) oraz systemy Konwencji o Prawach
Dziecka (pkt 2.1.3.1.) i Konwencji w sprawie Likwidacji Wszelkich Form Dyskryminacji
Kobiet (pkt 2.1.3.2.). W odniesieniu do sfery regionalnej ochrony praw czlowieka, poddano
analizie system Amerykanskiej Konwencji Praw Czlowieka (pkt 2.2.1.) oraz Afrykanskiej
Karty Praw Czlowicka i Ludow (pkt 2.2.2.). Oprocz sfery prawa migdzynarodowego praw
czlowieka zbadalem réwniez gwarancje proceduralne wynikajgce z migdzynarodowego prawa
humanitarnego (pkt 3). Zalozeniem tego rozdzialu jest ukazanie rozmaitych konstrukcji
zobowigzan proceduralnych oraz uzupelniania nimi gwarancji materialnej ochrony praw
jednostki. Warto wspomnie¢, ze analiza nie ogranicza si¢ wylacznie do praw czlowieka
pierwszej generacji, lecz ukazuje szersze spektrum badanego zjawiska. Rozdzial stanowi wigc
prob¢ analizy zakresu zobowigzan proceduralnych w réznych systemach ochrony praw
czlowieka oraz probe dostrzezenia w ich obszarze elementow standardu skutecznego $ledztwa.
Przedstawienie szerszej perspektywy w tym zakresie ma na celu zapewnienie materiatu
porownawczego dla dalszych badan, skupionych na systemie EKPC.

Rozdzial drugi odnosi si¢ do podstawy normatywnej i konstrukcji zobowigzan
pozytywnych w sferze prawa do zycia. Takie spojrzenic zdaje si¢ niezbedne, poniewaz standard
skutecznego sledztwa w sferze art. 2 EKPC stanowi trzon zobowigzan pozytywnych panstwa o
charakterze proceduralnym. Punktem wyjscia dla tej czgsci rozwazan jest szczegolny charakter
zobowigzan pozytywnych wynikajacych z prawa do zycia. Przedmiotem badan stala si¢
rowniez ewolucja zobowiazan pozytywnych w obrebie art. 2 EKPC. W rozdziale dokonano
podzialu zobowigzan pozytywnych na trzy podstawowe rodzaje: instytucjonalne, materialne i
proceduralne. Wprowadzilem réwniez bardziej szczegolowa klasyfikacje w  obrebie
zobowigzan materialnych (pkt 3.2.1. i 3.2.2.) oraz proceduralnych (pkt. 3.3.1. i 3.3.2.).
Zalozeniem tego rozdzialu jest spojrzenic na obowiazek przeprowadzenia skutecznego
Sledztwa z perspektywy zobowigzan pozytywnych panstwa.

W rozdziale trzecim przedmiotem analizy sa elementy standardu skutecznego Sledztwa
w sferze prawa do zycia. Elementy te skladaja si¢ na caloksztalt standardu i konstytuuja jego
tres¢. Ogot skutecznego Sledztwa obejmuje, migdzy innymi, wymogi: skutecznosci,
urzedowego charakteru, niczaleznosci, adekwatnosci, kontroli publicznej. udzialu osob

najblizszych, niezwlocznosei i rozsadnej szybkosci. Kazdy z tych elementow zostal poddany



dogle¢bnej analizie. W rozdziale dostrzezono takze mozliwosci zastosowania standardu do
zdarzen, ktore mialy miejsce przed wejsciem Konwencji w zycie wobec danego panstwa.
Zbadano rowniez, implikowany przez standard skutecznego $ledztwa, wymog efektywnego
post¢powania sagdowego.

W rozdziale czwartym podjeto zagadnienie koniecznosci szerokiego postrzegania
standardu skutecznego $ledztwa na gruncie EKPC. Oznacza to probg spojrzenia na ten standard
szerzej niz tylko z perspektywy prawa do zycia. W poszczegolnych podrozdzialach poddaje
badaniom szeroko pojety standard skutecznego Sledztwa jako element podstaw funkcjonowania
systemu Konwencji. Omawiany standard jest przedmiotem analizy z perspektywy zalozen
spoleczenstwa demokratycznego (pkt 1), reguly rzadow prawa (pkt 2), realizacji koncepcji
.praw rzeczywistych i skutecznych™ (pkt 3) oraz w kontek$cie zakazu dyskryminacji w
systemie EKPC (pkt 4). Ostatni podrozdzial stanowi probe rekonstrukeji jednolitego standardu
skutecznego $ledztwa jako metody zagwarantowania ochrony praw i wolnosci jednostki.

W ostatnim, pigtym rozdziale przedmiotem analizy jest specylika standardu
skutecznego Sledztwa w obr¢bic innych praw chronionych. Przede wszystkim podejmuj¢ w nim
badania dotyczgce standardu skutecznego Sledztwa w obrgbie zakazu tortur oraz nieludzkiego
lub ponizajacego traktowania badz karania (pkt 1), prawa do wolnosci i bezpieczenstwa
osobistego (pkt 2), prawa do skutecznego $ledztwa (pkt 3) oraz prawo do skutecznego srodka
ochrony prawnej (pkt 4). Wybor tych konkretnych praw podyktowany jest faktem szerokiego
wykorzystywania przez ETPC standardu skutecznego Sledztwa w ich obrg¢bie. W rozdziale
podejmuje¢ rowniez probe analizy zastosowania standardu wobec niektorych innych praw
zagwarantowanych w EKPC. Zalozeniem tego rozdzialu jest wyjscie poza sfer¢ art. 2,
poniewaz standard skutecznego sledztwa nie ogranicza si¢ wylacznie do tego prawa. Rozdzial

wiencza rozwazania poswiecone wspolnym cechom charakterystycznym badanego standardu.

Whnioski

Przeprowadzone w monografii ustalenia pozwalaja odpowiedzie¢ na postawiony
problem badawczy i przede wszystkim zbadac zakres standardu skutecznego Sledztwa w sferze
prawa do zycia, jego specyfikg i efektywnos¢ oraz wplyw na zobowiazania wynikajace z niego
dla panstw-stron. Przeprowadzona analiza podejmuje rowniez probg oceny przyszlego
potencjatu rozwoju standardu.

W odniesieniu do obu tez badawczych, po przeprowadzeniu badan, udalo si¢ je
potwierdzi¢. Fakt istnienia jednolitego standardu skutecznego sledztwa w sferze prawa do zycia

nie rodzi zadnych watpliwosci. Jest on podstawa funkcjonowania aspektu proceduralnego



prawa do Zycia i stanowi skuteczne zabezpieczenie materialnych gwarancji prawa do Zycia.
Rowniez fakt istnienia spéjnego standardu skutecznego $ledztwa sensu largo nie rodzi
watpliwosci. O jego spdjnosci swiadezy fakt pokrywania si¢ gwarancji wynikajacych z tego
standardu, na przyklad przy zastosowaniu art. 2 i art. 13. Jest to takze widoczne przy
konstruowaniu standardu skutecznego Sledztwa w obrebie art. 4 bezposrednio na podstawie
analogicznych gwarancji okreslonych przez ETPC w obre¢bie art. 2 i 3°. Nalezy jednak
pamigtac, ze standard skutecznego sledztwa nie zostal rozwinigty w tym samym stopniu w
odniesieniu do wszystkich praw zagwarantowanych w EKPC. Kluczowym czynnikiem
odpowiedzialnym za taki stan rzeczy jest waga substancji chronionej i koniecznosé jej
proceduralnego zabezpieczenia. Dlatego tez badany standard zostal najbardziej rozwiniety w
odniesieniu do praw niederogowalnych, a w szczegélnosci w sferze prawa do zycia.

W kontekscie niniejszych badan nalezy zauwazy¢, ze standard skutecznego $ledztwa
nie jest whasciwy wylfacznie dla systemu EKPC. Wprawdzie glowny obszar badan stanowi
system Konwencji, jednak nalezy zauwazy¢, Zze standard skutecznego $ledztwa wystepuje w
innych systemach mi¢dzynarodowej ochrony praw czlowicka. Dotyczy to zarbwno systemu
uniwersalnego, jak i systemow regionalnych. Naturalnie, wymog przeprowadzenia skutecznego
sledztwa moze przybiera¢ rozmaite, cho¢ na pewnym poziomie zblizone do siebie postacie.
Szczegolne akcenty wynikajagce z tych postaci skutecznego sledztwa sa podyktowane
charakterem gwarancji chronionych oraz specyfikg danego mechanizmu traktatowego.

Obecnie standard skutecznego $ledztwa w obr¢bie prawa do Zycia zdaje si¢ by¢
stosunkowo dobrze uksztaltowany i konsekwentnie funkcjonujacy w orzecznictwie ETPC.
Trudno jednak byloby uzna¢, Ze jest to standard calkowicie uformowany. Wprawdzie jego
ogolne zalozenia zdaja si¢ by¢ rozwinigte w sposob klarowny i przewidywalny, jednak nie
nalezaloby catkowicie wyklucza¢ mozliwosci dodatkowego doprecyzowania i rozwoju jego
poszczegdlnych elementow. Wydaje sig, ze potencjal ku temu moze pozostawaé w obszarze
koniecznosci przeprowadzenia skutecznego postgpowania i skazania osoby odpowiedzialnej za
naruszenia. Niedawny wyrok w sprawie Giizelyurtlu i Inni przeciwko Cyprowi i Turcji® moze
sugerowa, ze¢ niektore elementy tego standardu moga w przysziosci jeszcze byc
doprecyzowane przez Trybunal. Trudno byloby takze nie doceni¢ potencjatu przyszlej ewolucji

standardu w odniesieniu do innych praw zagwarantowanych w Konwencji.

* Zob. wyrok ETPC w sprawie S. M. przeciwko Chorwacji z 25.06.2020, nr skargi 60561/14, § 216.
* Wyrok ETPC w sprawie Guzelyurtlu i Inni przeciwko Cyprowi i Turcji z dnia 29 stycznia 2019 r., nr skargi
36925/07.



5. Informacja o wykazywaniu si¢ istotny aktywnoscia naukows albo artystyczng
realizowang w wigeej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury,

w szezegolnosci zagranicznej.

W obszarze istotnej aktywnosci naukowej realizowanej w wigcej niz jednej uczelni chee

przedstawi¢ moja dotychczasowy dziatalnos¢ naukowa realizowang na dwoch uczelniach w

Polsce.
1) od 1 pazdziernika 2005 r. do 31 wrzesnia 2017 r. — byla to praca naukowa na
Wydziale Prawa 1 Administracji Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w
Olsztynie (do 2011 r. — asystent; po 2011 r. - adiunkt):
i) od | pazdziernika 2017 r. — jest to praca naukowa w Katedrze Ochrony Praw

Czlowieka 1 Prawa Migdzynarodowego Humanitarnego Uniwersytetu Kardynala

Stefana Wyszynskiego w Warszawie (adiunkt);

W obszarze istotnej aktywnosci naukowej prowadzonej w innej zagranicznej instytucji
naukowej chcg przedstawi¢ pobyty zagraniczne realizowane w ramach grantow. Wsrod nich
wymieni¢ mozna:

i) od 2018r. aktywny udzial we wspolpracy migdzynarodowej pomigdzy
uniwersytetami: UKSW, Universidade do Oeste de Santa Catarina (Brazylia),
Univerzita Palack¢ho v Olomouci (Czechy) - wspolpraca obejmuje wizyty
naukowe, prowadzenie wyktadow, udzial w konferencjach naukowych:

ii) Universidade do Oeste de Santa Catarina (Brazylia) — 3.06.2018-10.06.2018:
wyjazd naukowy; obejmujacy takze udzial w konferencji (International Human
Rights Protection Systems: Is European Court Of Human Rights Ready For XXI
Century Challenges?- wystapienie - European Court of Human Rights methods for
solving large scale dysfunctions) i wyklady (Tematyka wykladow: The functioning
of European Court of Human Rights system; The reform ol European Court of

Human Rights);

6. Informacja o  osiggni¢ciach  dydaktycznych,  organizacyjnych  oraz

popularyzujacych nauke lub sztuke.

W odniesieniu do osiggni¢¢ dydaktycznych chcialbym przedstawié szereg zajeé

akademickich prowadzonych przez mnie w trakcie mojej kariery naukowej. Byly to zajgcia

10



prowadzone zarowno w je¢zyku polskim, jak i angielskim. W okresic mojej pracy na
Uniwersytecie Warminsko-Mazurskim w Olsztynie zaj¢cia odbywaly si¢ w ramach roznych
jednostek organizacyjnych UWM, takich jak: Wydzial Prawa i Administracji, Wydzial
Humanistyczny, Filia UWM w Elku. Poza klasycznymi zajg¢ciami z praw czlowieka, prawa
mig¢dzynarodowego publicznego czy migdzynarodowego prawa humanitarnego mozna do nich
zaliczy¢ m.in.: Prawo Unii Europejskiej, Europejskie Standardy Bioetyczne, Miedzynarodowe
Prawo Konfliktéw Zbrojnych oraz angloj¢zyczny przedmiot Human Rights.

W okresie pracy na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Kardynala Stefana
Wyszynskiego w Warszawie wymieni¢ nalezy przedmioty: Ochrona praw czlowieka, Spory i
konflikty migdzynarodowe, International Humanitarian Law, European Bioethical Standards,
Odpowiedzialnos¢ panstwa 1 jednostki za naruszenia mig¢dzynarodowego prawa
humanitarnego.

Poza wykladami w Polsce wsréd moich osiggnigé dydaktycznych cheialbym takze
przedstawi¢ wystapienia prowadzone podczas wyjazdow zagranicznych. Sa to zajecia
prowadzone w ramach wyjazdow do Brazylii (Universidade do Oeste de Santa Catarina -
UNOESC) oraz wystapienie przedstawione podczas wyjazdu do Czech (Univerzita Palackého
v Olomouci).

Oprécz wymienionych zajeé prowadzitem takze wyklady dla Studiow Podyplomowych
odbywajacych si¢ na Uniwersytecie Warminsko-Mazurskim  w  Olsztynie  (Studia
podyplomowe w zakresie prawnych aspektow inwestycji budowlanych; Studia podyplomowe:
Zarzadzanie funduszami unijnymi) oraz Warszawskicj Wyzszej Szkole Biznesu (MBA).
Wspolpracowalem takze z Warszawska Wyzsza Szkolag Humanistyczng, Warszawska Wyzsza
Szkota Biznesu (liczne kursy dla studentoéw zagranicznych, obejmujace m.in.: Human Rights
in Business, European Union Law, International Law). W ramach moich osiagni¢c
dydaktycznych cheialbym takze wymieni¢ szkolenia prowadzone dla CEPOL (European Union
Agency for Law Enforcement Training) (Trafficking in Human Rights - 2019 r., Protection of
minors under article 3 of the ECHR - 2021 r.); Szkolenia przeprowadzone jako ekspert Rady
Europy w dwoch misjach w Bulgarii (Anti-discrimination training for law enforcement officials
in Bulgaria). 1 trzech w Rumunii (Anti-discrimination training for law enforcement officials in
Romania) oraz szkolenia dotyczace praktycznych aspektow ochrony praw czlowieka przez
funkcjonariuszy w ramach dziatan Centralnego Biura Antykorupcyjnego.

W przedmiocie osiagni¢¢ o charakterze organizacyjnym chcialbym wskaza¢ dwa
clementy, ktore lacza si¢ z wyZzej wymienionym obszarem osiagnie¢ dydaktycznych. Pierwszy

z nich obejmuje dzialalnos$¢ organizacyjng w zakresie studiow podyplomowych dla Wydziatu
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Prawa i1 Administracji UWM. Obejmowala ona wspolzalozenie, przygotowanie programow
studiow podyplomowych oraz pelnienic funkcji  sekretarza studiow dla  Studiow
podyplomowych w zakresie prawnych aspektow inwestycji budowlanych oraz wspolzalozenie,
przygotowanie programow studiow oraz pelnienic funkcji  kicrownika  Studiow
podyplomowych prawa medycznego.

Drugim elementem osiggni¢¢ organizacyjnych, ktory laczy si¢ z obszarem osiagnieé
dydaktycznych jest moja aktywnos¢ dotyczaca opieki nad kolami naukowymi. Na wydziale
Prawa i Administracji UWM (w latach 2011-2017) bylem opieckunem kola naukowego /fus
Homini, za$ na wydziale Prawa i Administracji UKSW (w latach 2017-2019) bylem opiekunem
kola naukowego praw czlowieka Pro Homine.

Do kategorii moich osiagnie¢ organizacyjnych nalezy zaliczy¢ funkcje sekretarza
redakcji czasopisma Polski Rocznik Praw Czlowieka i Prawa Humanitarnego, ktora pelnitem
w latach 2012-2017 oraz stworzenie i coroczng organizacj¢ serii konferencji praw czlowieka i
prawa humanitarnego na WPiA UWM. Oprocz wspomnianej corocznej konferencji bylem
organizatorem i wspolorganizatorem licznych seminariow, debat i konferencji odbywajacych
si¢ na Wydziale Prawa i Administracji UWM oraz Wydziale Prawa i Administracji UKSW. W
latach 2007 - 2013 Pelnilem takze funkcj¢ Przewodniczacego komitetu okrggowego Olimpiady
Wiedzy o Prawach Czlowieka dla wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego. Ponadto, w latach
2013-2016 bylem wydzialowym koordynatorem programu mobilnosci studentow i
doktorantow MOST.

Nalezy wspomnie¢, ze moje szerokie zaangazowanie w dzialalno$¢ organizacyjna
zostalo dostrzezone i docenione. 1 grudnia 2015 r. otrzymalem Nagrode Indywidualng J.M.
Rektora Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie za osiggni¢cia w dziedzinie
organizacyjnej.

Do osiagnig¢ o charakterze organizacyjnym nalezy zaliczy¢ takze te, ktore mialy
miejsce po podjeciu zatrudnienia na Wydziale Prawa i Administracji UKSW. Jak juz
wspomnialem, bylem zaangazowany w organizacj¢ szeregu konferencji oraz wspélprace
mi¢dzynarodowa migdzy UKSW, Universidade do Oeste de Santa Catarina (Brazylia) oraz
Univerzita Palackého v Olomouci (Czechy). Powierzono mi tez szereg istotnych funkcji. | tak
w latach 2018-2020 pelnilem funkcj¢ koordynatora kierunku International Relations w ramach
programu Power 2.0 na WPIA UKSW: od 2020 r. jestem czlonkiem wydzialowego Zespotu ds.
weryfikacji sylabusow na kierunku Prawo. W 2021 r. zostalem rownicz pelnomocnikiem

Dziekana WPiA UKSW ds. praktyk studenckich dla kierunku Stosunki Miedzynarodowe.
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Warto dodac do tej kategorii osiggnig¢ mojg funkcje w czasopismie miedzynarodowym:
East European Yearbook on Human Rights, w ktérym pelni¢ funkcj¢ krajowego sprawozdawcy
(country rapporteur). Przy tej kategorii osiagni¢¢ nalezy tez wspomnie¢ o mojej aktywnosci
Jako recenzent tekstow naukowych zglaszanych do takich tytutow jak: Unoesc International
Legal Seminar; Polish Review of International and European Law, Polski Rocznik Praw
Czlowieka i Prawa Humanitarnego, Przeglad Prawniczy UW, Roczniki Nauk Prawnych KUL,
Problemy Wspolczesnego Prawa Mig¢dzynarodowego, Europejskiego i Porownawczego,
Kortowski Przeglad Prawniczy, Internal Security.

W obszarze dzialan na rzecz popularyzacji nauki chcialbym przywolaé moje
zaangazowanie w projekt Uniwersytet Dzieci, w ramach ktérego mogiem rozpowszechnia¢
wiedzg o prawach cztowieka i prawach dziecka wsrod najmlodszych. Podobny charakter miato
moje zaangazowanie w Olimpiadg¢ wiedzy o prawach czlowieka, w ktorej oprocz jej organizacji
na szczeblu regionalnym, wielokrotnie mialem rowniez mozliwos¢ zasiada¢ jako czlonek jury
na etapie ogélnopolskim.

Osiagnigcia na rzecz popularyzacji nauki obejmujg takze méj udzial w wielu
dyskusjach, debatach oraz innych przedsigwzigciach organizowanych przez ELSA oraz
rozmaite kola naukowe. W tym miejscu warto wspomnie¢ réwniez o stworzonym z mojej
inicjatywy cyklu otwartych spotkan pt. lus Homini movie, ktérego celem bylo upowszechnianie
wiedzy o prawach czlowieka poprzez wyswietlanie filméw dokumentalnych dotyczacych tej
problematyki oraz pézniejsza dyskusj¢ z zaproszonymi ekspertami.

Do osiagnig¢ popularyzujacych nauk¢ nalezy rowniez zaliczy¢ wspolprowadzenie
przeze mnie (wspolnic z dr-em M.Lubiszewskim) bloga prawniczego dotyczacego
orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, zatytulowanego ..Co w Strasburgu
piszczy™ (www.strasbourgcaselaw.wordpress.com) oraz autorstwo licznych glos do wyrokow
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka do bazy systemu LEX. Do pozostatych osiagnieé
popularyzatorskich chcialbym zaliczy¢ rowniez liczne komentarze dotyczace prawa
mig¢dzynarodowego praw czlowieka, orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
1 migdzynarodowych standardow bioetycznych prezentowane w programach telewizyjnych,

radiowych, mediach elektronicznych i prasie.

7. Oprocz kwestii wymienionych w pkt. 1-6, wnioskodawca moze podaé inne

informacje, wazne z jego punktu widzenia, dotyczgce jego kariery zawodowej.
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Waznym elementem mojej aktywnosci, ktora wplyngla na ksztalt kariery zawodowej z
calg pewnoscig byla dzialalno$¢ mi¢dzynarodowa dotyczaca rozpowszechniania wiedzy o
mi¢dzynarodowych standardach ochrony praw czlowieka. W ramach tej dzialalnosci wymienié¢
mozna wykonywanie przeze mnie misje na rzecz Rady Europy, w ktorych wystgpowalem w
charakterze eksperta oraz wiclokrotne wystgpowanic w charakterze eksperta CEPOL
(European Union Agency for Law Enforcement Training).

Powyzsze doswiadczenia, zwlaszcza te wynikajace z funkcji eksperta Rady Europy
umozliwily mi przeprowadzenie szeregu szkolen oraz mi¢dzynarodowa wspolprace z
przedstawicielami roznego rodzaju sluzb (funkcjonariusze policji, strazy wigziennej,
zandarmerii, policji kryminalnej itd.), co bylo bardzo rozwijajgcym doswiadczeniem,
zwlaszcza pod katem Koniecznosci jak najbardziej praktycznego interpretowania gwarancji
dotyczacych ochrony praw czlowieka. To doswiadczenie, wsparte moim dorobkiem naukowym
umozliwilo mi wybor do jednego z cial traktatowych ONZ, jakim jest Podkomitet ONZ ds.
zapobiegania torturom oraz innemu okrutnemu, nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu

albo karaniu (Podkomitet ds. prewencji lub SPT).
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