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RECENZJA OSIAGNIEC NAUKOWYCH
PANA DR. BOGUSEAWA ULIJASZA

sporzadzona w postepowaniu o nadanie stopnia naukowego doktora habilitowanego

Niniejsza recenzja zostala przygotowana na podstawie uchwaly Centralnej Komisji Do Spraw
Stopni i Tytuléw z 4 czerwca 2019 r. powolujacej mnie na czlonka Komisji Habilitacyjnej —
recenzenta w celu przeprowadzenia postgpowania habilitacyjnego Pana Dr. Boguslawa Ulijasza
w dyscyplinie nauki prawne. W $wietle art. 18a ust. 7 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. z 2017 r. poz.
1789, ze zm.; dalej: ustawa o stopniach) w zwiazku art. 179 ust. 2 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. —
Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. poz. 1668, ze
zm.; dalej: ustawa — Przepisy wprowadzajace), recenzja zawiera oceng, czy osiagniecia naukowe
Habilitanta spelniaja kryteria ustalone w art. 16 ust. 1 1 2 ustawy o stopniach, a zatem stanowia
znaczny wkiad w rozwoéj okreslonej dyscypliny naukowej i uzasadniajg twierdzenie, ze wykazuje

si¢ On istotna aktywnoscia naukowa.

A. Ocena rozprawy habilitacyjne;j

Jako osiagniecie naukowe w rozumieniu art. 16 ust. 1 i 2 ustawy o stopniach Habilitant wskazat
monografie pt. Wykonywanie i organigowanie sportu w Polsce. Studium administracyno-prawne (Torun
2019, ss. 282). Na potrzeby wyrazenia niniejszej oceny ksigzka zostala poddana analizie

w nastepujacych aspektach: zasadnosci wyboru przedmiotu badat; poprawnosci wskazania przez



Habilitanta celéow 1 tez badawczych oraz adekwatnosci doboru sposobow ich
realizacji/udowodnienia (tj. przyjetej metodologii, w tym tez stosownego zakresu bibliografii),

prawidlowosci struktury prezentacji wynikéw analiz, odpowiedniej zawarto$ci merytorycznej

opracowania, formalnej poprawnosci dysertacji oraz jej wartosci naukowe;.

I. Wybor przez Habilitanta przedmiotu analizy nalezy uznac za przejaw duzej odwagi. Zawartos§é
recenzowanej monografii implikuje bowiem wniosek, ze na tozsamy temat (co do zasady —
z wyjatkiem rozdzialu VI ksigzki) powstalo bardzo rzetelne opracowanie Pana Profesora
Eligiusza Krzesniaka (Kiuby i organizacie sportowe w prawie polskim na tle rozwiqzan agranienych,
Warszawa 2016, ss. 683 — podkresl. B.M.), bedace podstawa nadania Panu Profesorowi stopnia
naukowego doktora habilitowanego nauk prawnych. W istotny sposéb ta publikacja utrudnita
Panu Dr. B. Ulijaszowi spelnienie warunku przygotowania pracy habilitacyjnej stanowiacej
»znaczny wklad autora w rozwdj okredlonej dyscypliny”, gdyz monografia Pana Profesora
E. Krzesniaka zasadniczo nie pozostawia nazbyt szerokiego pola do nowatorskich rozwazan
w przedmiocie ,,sposobu funkcjonowania klubéw i organizacji sportowych z uwzglednieniem
relacji pomiedzy tymi podmiotami a organami administracji” (tak zakresla przedmiot monografii
E. Krzesniak, op. cit., wersja Ebook ePub, s. 13). Jednoczesnie trzeba podkreslic, ze ta publikacja
zostala w zasadzie zupelnie pominigta przez Habilitanta — co prawda jest wymieniona w wykazie
literatury (s. 255), ale brakuje jakichkolwiek odestan do niej w tresci recenzowanej dysertacji
habilitacyjnej. Uwazam to za istotny blad metodologiczny polegajacy na niesiggnieciu do

fundamentalnej pozycji bibliograficznej z zakresu prawa sportowego.

Jednoczesnie twierdze, ze temat Wykonywanie i organizowanie sportu w Polsce. Studium administracyjno-
prawne dawal szanse przygotowania ,,dziela” w rozumieniu art. 16 ust. 1 i 2 ustawy o stopniach.
Praca Pana Profesora E. Krzesniaka analizuje wszystkie aspekty prawne tego zagadnienia (tj.
cywilny, administracyjny, dyscyplinarny), a wiec z natury rzeczy nadal istnieje mozliwos¢ dalszego
poglebienia watkéw administracyjnoprawnych, cho¢ wymaga to pewnego wysitku z uwagi na
rzetelno$¢ wieloaspektowego wywodu Pana Profesora E. Krzesniaka. Tymczasem z przykroscia
musze stwierdzi¢, ze Habilitant takich staran nie podjal — w recenzowanej monografii trudno
dostrzec, iz sformulowal, a potem rozstrzygnal, istotne problemy badawcze natury
administracyjnoprawnej (o pewnym wyjatku w zakresie licencji w dalszej czesci recenzji). A takie
sa widoczne juz prima facie, np. kwestia delimitacji regulacji administracyjnoprawnej w sferze
prawa sportowego; pytania o to, czy polskie zwigzki sportowe [dalej: PZS] mogg by¢ uznane za
podmioty administrujace; w jaki sposob jest uksztaltowana tre$¢ zadan publicznych w ramach
analizowanej problematyki; czy nadzor nad dzialalnoscia PZS ma charakter ustrojowy czy tez

materialnoprawny; jaki jest optymalny zakres nadzoru i kontroli panstwa nad ta specyficzng sfera



dzialalnosci spotecznej (jakie czynniki wplywaja na jego wyznaczenie). Zamiast tego Habilitant
poprzestaje na relacjonowaniu tredci przepisow prawnych i wewnetrznych regulacji organizacji
sportowych, uzupelnionym komentarzem zaczerpnigtym z literatury przedmiotu, uzasadnien
projektow ustaw, innych dokumentéw czy ,,wiedzy powszechnej” (autorskie uwagi prezentujace
kompetencje prawnicze Habilitanta sa nieliczne). Przy czym w znacznym stopniu rozwazania
prezentowane w monografii nie sa determinowane ukierunkowaniem na tytulowe ,,studium
administracyjno-prawne” (aspekty prywatnoprawne i administracyjnoprawne przenikaja si¢

w pracy swobodnie i bez uswiadomienia).

II. Habilitant wskazal nastepujace ,,gléwne tezy” monografii (s. 10): 1) ,koniecznosé
ustanowienia odpowiedniego nadzoru nad wykonywaniem i organizowaniem sportu w Polsce, ale
w odniesieniu do kryterium legalnos$ci”; 2) ,,nalezy rozwazy¢ wyposazenie odpowiednich
instytucji publicznych w uprawnienia do stosowania w ramach nadzoru kryterium gospodarnosci
w stosunku do tych klubow czy zwigzkoéw sportowych, ktére w swojej dzialalnosci korzystajq ze
$rodkéw publicznych”. Na tym tle akceptuje regule, ze teza jest gléwnym przestaniem pracy,
a wywod zawarty w calej treSci dysertacji powinien zmierza¢c do jej udowodnienia,
zweryfikowania, obalenia lub sfalsyfikowania; teza moze dotyczy¢ istnienia nieznanego lub nie
w  pelni  znanego  zjawiska (https:/ /www.pracedyplomowe.edu.pl/ cel-i-teza-pracy-
dyplomowej.html;  dostegp:  10.07.2019  r.).  Jednoczesnie  teza nie s3  zdania
opisujace oczywiste fakty czy okolicznosci
(http:/ /www.curoreg.uw.edu.pl/dane/web_articles_files/241/marek_kozak_wskazwki_do_pisan
ia_prac.pdf; dostep: 10.07.2019 r.). Odnoszac te wytyczne do ,gléwnych tez” recenzowane;
ksigzki mozna zauwazy¢, ze podlegaja one dowodzeniu w bardzo ograniczonym stopniu
(ewentualnie w odniesieniu do kryterium ,,odpowiednio$ci nadzoru”), gdyz przytoczone
twierdzenia Habilitanta wynikaja zasadniczo z obowiazujacych przepisow (zatem ,,sq oczywiste” —
por. instrumenty i kryteria kontroli i nadzoru nad dzialalno$cia organizacji sportowych okreslone
w ustawie z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie, Dz.U. z 2018 r. poz. 1263, ze zm. [dalej: US], oraz
w ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, Dz.U. z 2019 r. poz. 869, a takze
nieobowigzujacy juz art. 16 ust. 5 US). Co wigcej, w tredci recenzowanej pracy nie ma odniesien
do tych tez w kontekscie proby wykazania ich stusznosci (za dowdd nie moze by¢ uznane to, ze
przywolywane w ksigzce przepisy US odwoluja si¢ do kryterium ,,Jegalnodci” nadzoru; w zakresie
2. tezy nie dostrzegam zasadniczo zadnego odniesienia; trudno jako takie traktowaé wywody na
s. 150-151). Tym samym wymienione tezy nie przenikaja calosci dysertacji, a jednoczesnie tylko
stosunkowo krotkie jej fragmenty potencjalnie moglyby ich dotykaé (tj. rozdzial IV; s. 176-177

w rozdziale V oraz s. 232-234 w rozdziale VI). Wszystkie te okolicznosci skutkuja koniecznoscia
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przyjecia, ze przedlozona rozprawa habilitacyjna nie zostala opatrzona teza badawczg

w powszechnie przyjmowanym rozumieniu tego pojecia.

ITI. Habilitant zarysowal cele monografii, ktérymi sa: 1) ,analiza regulacji prawnych
1 prawnoadministracyjnych, jakie sa obecnie stosowane w Rzeczpospolitej Polskiej, z niewielkimi
odwolaniami do historii i regulacji miedzynarodowych, ktore sa niezbedne do wlasciwej
interpretacji obowiazujacych przepisow’; 2) ,,zawarcie uwag de lege lata i de lege ferenda, co pozwala
na przekazanie niezbednych propozycji, nowych rozwiazan prawnych, dotyczacych wykonywania
1 organizowania sportu w Polsce” (s. 9-10). W nawigzaniu do nich wypada zaznaczyé, ze
odznaczaja si¢ one tozsamoscia wzgledem niektorych celow badawczych okreslonych w ksiazce
Pana Profesora E. Krzes$niaka (zob. gp. cit., wersja Ebook ePub, s. 31), co ponownie wplyn¢to na
ograniczenie mozliwosci spetnienia przez Habilitanta przestanki przygotowania ,,dzieta” w ujeciu
art. 16 ust. 1 1 2 ustawy o stopniach. W tym aspekcie istotne znaczenie maja zwlaszcza
sformutowane przez Niego postulaty de lege ferenda, ktére moglyby stanowié o oryginalnosci pracy
wzgledem dotychczasowego dorobku doktryny prawa. Wérdd tego typu propozycji Habilitanta
dostrzeglem nastepujace:

1) ,,wprowadzenie przepisow o bardziej elastycznej formie, oczywiscie z zachowaniem daleko
idacej kontroli” w miejsce tych unormowan, ktoére zakazuja prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej przez uczniowski klub sportowy (s. 64-65; pomijajac trudnosci w ustaleniu
znaczenia okredlenia ,,przepisy o elastycznej formie”, nalezy zauwazy¢, ze Autor w bardzo
ograniczonym zakresie dowodzi potrzeby zmiany odnosnej regulacji — stwierdza jedynie:
»W  przypadku dyscyplin sportu, ktérych uprawianie jest obarczone duzymi kosztami
Ustawodawca niejako skazuje zloty wiek rozwoju mlodego sportowca na porazke, o ile nie
pojawi si¢ hojny donator. Samo panstwo nie rekompensuje tej utomnosci duzymi srodkami”);

2) ,,nalezy podnies¢ postulat o koniecznosci znowelizowania niniejszego przepisu [art. 6 US —
przyp. B.M.] poprzez dodanie ust. 3, na mocy ktérego w zakresie nieuregulowanym w ustawie do
zwigzkow sportowych winno stosowac si¢ odpowiednio przepisy PrStowU [ustawy z dnia
7 kwietnia 1989 r. — Prawo o stowarzyszeniach, Dz.U. z 2019 r. poz. 713 — przyp. B.M.]”
(postulat taki uprzednio zglosil juz Pan Profesor E. Krzesniak, op. «it., wersja Ebook ePub, s. 389,
czego jednak Habilitant nie odnotowal);

3) ,,w ocenie autora nalezy pochyli¢ si¢ nad propozycja nieznacznej nowelizacji w zakresie
uregulowania w ustawie statusu zawodnika” (s. 76 w zwigzku ze stwierdzeniami zawartymi na
s. 57; réwniez ta propozycja nie jest autorska, ale wynika z jednego z projektéw nowelizacji US;
w tym przypadku szczegdlnie razi to, ze Habilitant nie wyjasnil, czemu mialaby stuzy¢ wskazana

zmiana przepiséw);



4) ,,De lege ferenda nalezatoby uwzgledni¢ wprowadzenie wymogu rzeczywistego «prowadzenia
dzialalnosci w danym sporcie», a nie wylacznie formalnego uwzglednienia tej okolicznosci
w akcie zalozycielskim” (s. 91; postulat zgloszony uprzednio w: Uwagi do art. § [w:] M. Badura,
H. Basinski, G. Katuzny, M. Wojcieszak, Ustawa o sporcie. Komentarzg, Warszawa 2011, LEX/el.);

5) postulaty (,,gtéwne tezy” pracy) zgloszone przez Habilitanta w ,,Zakonczeniu” monografii
(do nich ustosunkuj¢ si¢ w dalszej czesci recenzji, przy okazji calo$ciowego omoéwienia tego
istotnego elementu kazdej dysertacji naukowej).

Podsumowujac powyzsze ,o0siagniecia” Autora trudno nie mie¢ wrazenia, ze s3 one

wyjatkowo skromne.

IV. Odnoszac si¢ do stosowanej przez Habilitanta metodologii mozna stwierdzié, iz zakres
analizy dogmatycznoprawnej jest ubogi (istotny element pracy stanowi przedstawienie tresci
przepisow prawnych), a ponadto Autor podjal niesluszna decyzje o niekorzystaniu z metody
prawnoporéwnawczej, ktorej zastosowanie stworzyloby szanse¢ sformulowania interesujacych

wnioskow de lege ferenda pod adresem polskiej regulacji prawne;j.

V. W kontekscie bibliografii rozprawy habilitacyjnej nalezy zwrdci¢ uwage w szczegélnosci na:
1) pozbawione sensu wykazy orzeczen sadowych, w ktérych ,byly poruszane” kwestie:
stosowania przepiséw ustawy o sporcie kwalifikowanym 1 US, zwiazane z powstawaniem
1 funkcjonowaniem PZS oraz nadzorem i kontrolg (Autor nie precyzuje przedmiotu
poszczegolnych judykatow, co sugeruje chec jedynie ,,sztucznego” poszerzenia bibliografii z tego
zakresu) — zob. przypisy: 40. (s. 44), 47. (s. 47), 1. (s. 77) 1 19 (s. 114); 2) przygotowanie pracy
w znacznej mierze w oparciu o baze dokumentéw elektronicznych, zwlaszcza dostepnych
w Internecie oraz powolywanych za LEX/el. i Legalis (w szczegblnosci komentarze do US
autorstwa M. Badury i in. oraz W. Cajsela; tacznie odestanie do nich nastapito w ponad 60.
przypisach); 3) uboga baze orzecznictwa rzeczywiscie wykorzystanego w ramach wywodu (w tym
choc¢by pominigcie judykatury sadowoadministracyjnej odnoszacej si¢ do statusu PZS oraz
wytoku Trybunatu Konstytucyjnego z 19 pazdziernika 2010 r., sygn. P 10/10, OTK ZU 2010, nr
8/A, poz. 78). Przy tym zdziwienie budzi zastrzezenie Autora, zgodnie z ktérym ,,[w] niewielkim
zakresie wykorzystano takze orzecznictwo sadow, w gtéwnej mierze administracyjnych” (s. 17).
Wydaje si¢ ono sygnalizowa¢ celowo$¢ ograniczenia badan judykatury, niemniej jednak bez
wskazania jakiegokolwiek uzasadnienia takiego dzialania. Co wigcej, nalezy uznaé je za
metodologicznie niewlasciwe oraz nieracjonalne, zwlaszcza w zestawieniu z deklarowanymi
celami recenzowanej pracy. W mojej ocenie, na krytyke zasluguje tez to, ze wykaz literatury
(s. 250 i nast.) zawiera szereg publikacji, ktére nie zostaly w pracy bezposrednio przywolane

w przypisach (a nawet zaryzykuje stwierdzenie, ze w ogodle nie zostaly wykorzystane). Dotyczy to



co najmniej: 4. pozycji L. Szymanskiego; 1. — P. Ciocha; 1. — E.J. Krzesniaka; 2. — D. Kornobis-
Romanowskiej (red.); 1. — W. Kotowskiego 1 B. Kurzepy; 6. — J. Gaja (jako autora lub
wspolautora); A. Kijowski, Transfer w pitce nognej w swietle polskiego prawa cywilnego i prawa pracy, [w:]
Prawne problemy transfern w pitce nognej w Polsce i Republice Federalnej Niemiec, red. A.]. Szwarc, Poznan
1991; 2. — W. Liponskiego; 2. — A.J. Szwarca (red.); 1. — B. Kotaczkowskiego 1 B. Sidi Diallo;
P. Suski, Zgromadzgenia i imprezy masowe, Warszawa 2010. O ile uwazam taka praktyke za
niewlasciwa (gdyz moze tworzy¢ mylny obraz zakresu badan literaturowych przeprowadzonych
przez Autora, a tym samym wysitku badawczego lezacego u podstaw przygotowania pracy), to
mam $wiadomos¢ istnienia tez innego podejscia do tej kwestii (zob. np. R. Zenderowski, Technika
pisania prac magisterskich i licengjackich, Warszawa 2013, s. 84). Niemniej jednak niewykorzystanie
bezposrednio w dysertacji opracowan o fundamentalnym znaczeniu dla przedmiotu prawa
sportowego wymaga dezaprobaty. Tutaj odnosi si¢ to przede wszystkim do: ksigzki: E. Krzesniak,
op. ct.; autorskich prac A.J. Szwarca (niekwestionowanego Autorytetu w zakresie prawa
sportowego; Habilitant odwoluje si¢ wylacznie do prac pod Jego redakcja); ksigzki:
B. Kotaczkowski, B. Sidi Diallo, Kszzaltowanie si¢ regulagi prawnej r3eszeri sportowyeh. Wybrane aspekty
krajowe i prawnomiedzynarodowe, Poznan 20106; artykulu: R. Hauser, Aspekty administracyjnoprawne
w ustawie 3 dnia 25 czerwea 2010 r. o sporcie, [w:] Ustawa o sporcie, red. A.J. Szwarc, Poznan 2011,

s. 31-42; szerszego odwolania si¢ do dorobku naukowego A. Wacha.

VI. Struktura recenzowanej publikaciji jest nieskomplikowana. Tytuly poszczegdlnych rozdziatéw
ksztattuja si¢ nastepujaco: I — ,,Geneza 1 istota prawnej regulacji sportu w Polsce”; II — , Kluby
sportowe 1 zwiazki sportowe”; III — ,,Polski zwiazek sportowy”; IV — | Kontrola i nadzér nad
polskim zwiazkiem sportowym”; V — ,Narodowy Ruch Olimpijski”’; VI — , Bezpieczenstwo
i zwalczanie dopingu w Polsce”. Zostaly one przywolane, aby wykazaé, ze w duzej mierze
pokrywaja si¢ z tytulami rozdzialéw porzadkujacymi przepisy US (rozdzial 2. US — | Kluby
sportowe 1 zwigzki sportowe”; rozdzial 3. US — ,Polski zwiazek sportowy”; rozdzial 4. US —
,»INadzor nad polskim zwigzkiem sportowym”; rozdzial 5. US — ,Narodowy ruch olimpijski”;
rozdzial 7. US — | Bezpieczenstwo w sporcie”). Na tle struktury dysertacji nalezy dodatkowo
zauwazy¢, ze tytul podrozdziatu 1. w rozdziale I (,,Koncepcje pojecia i definicje sportu” s. 21
1 nast.) nie wyczerpuje zawartej w nim treSci (poruszono w nim bowiem réwniez takie
zagadnienia, jak: autonomia organizacji sportowych; pojecie prawa sportowego i tzw. lex sportiva;
model prawnej regulacji sportu: interwencjonistyczny i nieinterwencjonistyczny). Z kolei tytut
podrozdziatu 3. w rozdziale I (;,,Model obecnie funkcjonujacej regulacji w sporcie” —s. 47 i nast.)
nie odpowiada jego zawartosci (obejmuje ona bowiem: przeslanki wprowadzenia US, przedmiot
regulowania tej ustawy, obowiazek PZS przynaleznosci do migdzynarodowej federaciji sportowej

1 oceng tego wymogu). W odniesieniu za§ do uporzadkowania strukturalnego rozdzialu IV



recenzowanej monografii wypada zauwazy¢: 1) tytul podrozdziatu 2. (,Nadzér i kontrola
realizowane przez ministra wlasciwego do spraw kultury fizycznej” — s. 115 i nast.) obejmuje
swoim zakresem wszystkie pozostale podrozdzialy w tym rozdziale; 2) tytul podrozdzialu 4.
(-, Kompetencje dyscyplinarne i regulaminowe” — s. 120 1 nast.) jest mylacy, gdyz minister
wladciwy do spraw kultury fizycznej (dalej: minister) w tym zakresie nie sprawuje nadzoru (por.
art. 16 ust. 2 US); ponadto tytul ten nie odpowiada treSci podrozdziatu (tutaj wspomina si¢
o regulacji art. 16 ust. 3 1 4 oraz art. 21 US); 3) tytul podrozdzialu 5. (,,Nadzoér nad legalnoscia
1 zgodnoscia z prawem” — s. 125 1 nast.) obejmuje swym zakresem wickszo$¢ rozwazan zawartych
w rozdziale IV; 4) tytul podrozdziatu 6. (,,Nadzorowanie zadan zleconych” — s. 140 1 nast.) nie
odpowiada zawartej w nim tresci, ktéra odnosi si¢ o dofinansowania sportu przez ministra (art.

29 i art. 32 US).

VII. Analiza tredci recenzowanej monografii w zestawieniu z jej tytutem prowadzi do wniosku, ze
Habilitant dokonal pewnej selekcji materialu  normatywnego objetego zakresem pracy
(W szczegbélnodci poza nim pozostawiono unormowania zwigzane 2z wykonywaniem
1 organizowaniem sportu dotyczace: bezpieczefistwa imprez masowych, osrodkow sportu
i rekreacji, spotki PL.2012+ sp. z o.0., odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w ramach PZS czy
nadzoru 1 kontroli dzialalno$ci organizacji sportowych sprawowanej na podstawie ustawy
o finansach publicznych). Jesli Autor podejmuje taka decyzjg, to powinien odpowiednio
uzasadni¢ powody wprowadzonych ograniczen, czego Habilitant nie uczynil. Przy czym trudno
jest obroni¢ poglad, ze to ograniczenie wynika z samego tytulu ,studium administracyjno-
prawne”, poniewaz Autor pominal (mimo jednej z ,gléwnych tez” pracy) ewidentnie
administracyjnoprawng problematyke regulacji ustawy o finansach publicznych dotyczacej
kontroli i nadzoru w zakresie dysponowania §rodkami publicznymi, a opisal — przez pryzmat
przepisow prawa cywilnego — chocby kwesti¢ ubezpieczen zawodnikéw sportowych (s. 201-204).
Praca w ogdle wywoluje wrazenie, ze zagadnienie natury prawnej (,,przynaleznosci galeziowej”)
analizowanych unormowan nie ma wigkszego znaczenia dla Habilitanta (a nie powinno tak by¢,

skoro zdecydowal si¢ na przygotowanie ,,studium administracyjno-prawnego”).

VIII. Kontynuujac analize merytorycznej zawartosci ocenianej publikacji mozna zglosi¢ takze

szereg uwag szczegotowych:

1. Na tres¢ ksigzki sklada si¢ w duzej mierze relacjonowanie tresci przepisoéw i innych
dokumentéw (np. uzasadnienia projektu US — s. 77, 84, 92-93, 99, 105, 123, 140; projektow
nowelizacji US —s. 56, 132, 148-150; statutu Szkolnego Zwigzku Sportowego — s. 71-75; statutu
Polskiego Komitetu Olimpijskiego (dalej: PKOI) — s. 161-175; statutu Polskiego Komitetu



Paraolimpijskiego — s. 186-188), uzupelniane ewentualnie przywolaniem pogladéw wyrazonych
w literaturze przedmiotu (wybidrczym, a zwlaszcza nie sygnalizujacym  probleméw
interpretacyjnych ujawnianych w tego typu opracowaniach, np. w zakresie charakteru prawnego
licencji udzielanych przez PZS klubom sportowym — por. E. Krzedniak, gp. «z., wersja Ebook
ePub, s. 533-534; czy tez chocby zakresu stosowania ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w
administracji rzadowej, Dz.U. Nr 185, poz. 1092, ze zm. — por. M. Mréz, Nadzir nad polskimi
wiqkami sportowymi, [W:| Prawne aspekty funkcjonowania federagji sportowych. Podsumowanie ogolnopolskies
konferengi naukowej, red. M. Bilinski, Krakéw 2014, s. 89-90). Niekiedy tylko mozna przeczytaé
krotki (kilkuzdaniowy, wyjatkowo kilkunastozdaniowy) komentarz autorski. Przy czym duza czes§é
»uwag autorskich” wydaje si¢ mie¢ ograniczone znaczenie z punktu widzenia tematu pracy, jego
»administracyjnoprawnego ujecia” i ,,gléwnych tez” rozprawy (por. np. s. 50-51, s. 57, s. 68, 105-
100, 143-144, 164, 166, 181, 190, 193, 200). Niektore z tych uwag sa przygotowane nierzetelnie —
s. 96-98 (wywod za: Uwagi do art. 13, [w:] M. Badura i in., gp. ait.; cho¢ przypis sugeruje inaczej),
s. 124 — koniec tej strony (wywod za: Uwagi do art. 21, [w:] W. Cajsel, Ustawa o sporcie. Komentarz,
Warszawa 2011, Legalis; nie opatrzono go jednak odestaniem do odpowiedniej pozyciji literatury);
s. 121-122 (poglad oparty na nieaktualnym brzmieniu art. 16 ust. 4 US, zmienionym z moca

obowigzujaca od 12 wrzesnia 2017 1.).

2. Ustosunkowujac si¢ krétko do wspomnianych ,komentarzy autorskich” Habilitanta
dotyczacych kwestii istotowo zwigzanych z tytulem monografii, z uwagi na ich jednoznacznie
administracyjnoprawny charakter, warto odwola¢ si¢ do pogladu wyrazonego na s. 117, zgodnie
z ktérym ,,Pomimo tak okreslonych celow ustawy [uregulowanie wylacznie tych aspektow
uprawiania sportu, ktére bezspornie i jednoznacznie wymagajg interwencji prawnej panstwa —
przyp. B.M.], ustawodawca nie zrezygnowal jednak ze szczegdélowego okreslenia form nadzoru
wladzy wykonawczej nad polskim sportem. Projekt ustawy o sporcie nie przewidywal istotnych
zmian w stosunku do obowiazujacych regulacji ustawy o sporcie kwalifikowanym w odniesieniu
do modelu nadzoru dziatalnosci polskich zwigzkéw sportowych przez ministra. Nie ulegly
réwniez zmianie zakres 1 $rodki tego nadzoru”. Na jego tle mozna zauwazy¢ ograniczona
innowacyjno$¢ wnioskowania oraz watpliwa stusznos¢ zalozenia, Zze nadzoér nad dzialalnoscia
sportowg nie miesci si¢ w wymaganym zakresie interwencji prawnej panistwa (w mojej ocenie,
prawodawca stusznie szczegdlowo okredlit §rodki nadzoru, nie dziatajac wbrew celowi ustawy,
ale wlasnie dla jego realizacji).

Stanowisko wyrazone za$ na s. 121 ksiazki zaskakuje — Habilitant twierdzi mianowicie: ,,za
zbyteczne nalezy uzna¢ wskazanie w art. 16 ust. 3 pkt 2 [US], Ze minister ma prawo dokonywac
kontroli polskiego zwigzku sportowego. Przyznanie ministrowi wlasciwemu do spraw kultury

fizycznej kompetencji nadzorczych w sposoéb oczywisty zapewnia takze prawo do



przeprowadzania kontroli. Powyzsze jest konsekwencja rozumienia pojecia «nadzom, w ramach
ktérego organ, ktéry posiada kompetencje nadzorcze posiada takze uprawnienia kontrolne”.
Dosé¢ powszechnie znana jest regula, iz nadzér w systemie administracji publicznej musi by¢
w pelni normatywnie wyznaczony i trudno byloby przyja¢ interpretacje, w ktorej Swietle
konsekwencja art. 16 ust. 1 US jest kompetencja kontroli dzialalnosci PZS, 1 to w zakresie
wyznaczonym ustawg o kontroli w administracji rzadowej (w braku odpowiedniego zastrzezenia
w art. 16 ust. 3 pkt 2 US kompetencje kontrolne sprowadzalyby si¢ wylacznie do weryfikacji
informacji okreslonych w art. 16 ust. 3 pkt 1 US).

Z kolei autorski (czterozdaniowy) wywod na s. 133 monografii, dotyczacy poréwnania tresci
projektowanych przepisow nowelizujacych oraz przepiséw obowigzujacej US, réwniez nie
zaskakuje oryginalnoscia.

Osiggnieciem Autora jest stwierdzenie zawarte na s. 151: ,przez tworzenie programéow
celowych Minister przyjal na siebie odpowiedzialnos¢ za kreowanie popularnosci poszczegolnych
dyscyplin sportowych, tak w ujeciu powszechnym, jak i zawodowym. Jak wynika z praktyki srodki
te sq wydatkowane racjonalnie, cho¢ w opinii autora, celowe byloby stworzenie kodeksu dobrych
praktyk 1 podanie go do publicznej wiadomosci. Byloby to bez watpienia pomocne dla
beneficjentéw 1 uchroniloby ich od koniecznosci dokonywania zwrotéw $rodkéw wydanych
nieprawidlowo (...). Koniecznos$¢ ciaglego szkolenia w tym zakresie wynika chocby z faktu
wydatkowania $rodkéw inwestycyjnych przez Polskie Zwiazki Sportdéw, ktére mimo
wieloletniego istnienia nie ustrzegly si¢ bledow i niestety maja sktonnos¢ do ich multiplikowania.
Taki stan rzeczy moze wynika¢ z faktu niedostatecznego przygotowania merytorycznego w
zakresie gospodarowania srodkami publicznymi”. Uwazam jednak za idealistyczne zalozenie, ze
»kodeks dobrych praktyk” doprowadzitby do realizacji celéw okreslonych przez Habilitanta w
pOWYZszym passusie.

Dopiero fragment umieszczony na s. 174-175 ksigzki jest wyjatkowym dowodem na
dostrzezenie spornej kwestii interpretacyjnej oraz proby samodzielnego rozwigzania problemu
prawnego odnoszacego si¢ do zakresu wspotpracy PKOI i ministra (art. 25 ust. 2 US).

Na s. 177 rozprawy zawarto za$ nastepujaca autorskg konkluzje: ,,[w] zwiazku z powyzszym
nalezy uznad, iz przyznanie kompetencji nadzorczych nad PKOI Prezydentowi m.st. Warszawy
w $wietle powolanego wyzej stanowiska nie jest klarownym rozwiazaniem, bowiem minister
wladciwy do spraw kultury fizycznej posiada znacznie obszerniejsza wiedz¢ z zakresu sportu
i rywalizacji sportowej, zatem mozna uznaé, iz jest organem znacznie lepiej przygotowanym do
pelnienia kompetencji nadzorczych nad PKOI”. Ponownie razi tutaj ograniczona innowacyjnoscé
— jest to jedynie krotkie rozwinigcie pogladow wyrazonych w: M. Badura i in., gp. ¢it.

Na zakonczenie tego fragmentu niniejszej recenzji mozna przywolac¢ konkluzje wyrazone na

s. 234 publikacji: ,,Analiza powyzszych regulacji antydopingowych sklania do postawienia



wniosku, ze przepisy stosowane w tej materii w Polsce w pelni odpowiadaja standardom
migdzynarodowym. Co wigcej Polska nie ograniczyla si¢ jedynie do podpisania konwencji, ale
stworzyla profesjonalny podmiot do walki z dopingiem, jakim jest Polska Agencja
Antydopingowa. Podmiot ten korzysta z pomocy calego aparatu panstwowego odpowiedzialnego
za organizowanie sportu w Polsce. Jedynym istotnym problemem, podobnie jak ma to miejsce
przy omawianych w niniejszym przedlozeniu zagadnieniach, jest kwestia finanséw. Skuteczna
walka z dopingiem moze by¢ prowadzona tylko przy wykorzystaniu nowoczesnych technologii,
a ich wdrozenie kosztuje”. W kontekscie tych wnioskéw chcialbym zauwazy¢, ze nie zostaly one
ugruntowane w rzetelnej analizie wspomnianych standardéw miedzynarodowych oraz przepisow
krajowych (Autor tylko relacjonuje tres¢ tych przepiséw, a rekonstrukcja owych ,,standardow’ nie
nastgpuje). Poruszona kwestia finansowania jest truizmem, nie bedac rownoczesnie przejawem
wywodu prawniczego.

Powyzsze przyklady ,autorskiego wnioskowania” wskazuja na niemoznos$¢ przyjecia, iz
recenzowana praca w warstwie merytorycznej prowadzi do rozwoju dyscypliny nauki prawne, ze

wzgledu na znikomy stopien nowatorstwa w wymiarze prawnym.

3. Podobna konkluzj¢ mozna formulowaé na gruncie innych fragmentéw recenzowanej
monografii.

W szczegdlnosci na s. 24-32 Habilitant poruszyl kwesti¢ autonomii organizacji sportowych
(takze w aspekcie miedzynarodowych federacji), relacjonujac w tym zakresie poglady wyrazone
w literaturze przedmiotu. W Jego ocenie, ,,jedynymi ograniczeniami [autonomii — przyp. B.M.]
moze by¢ nadzor sprawowany przez Ministra wiasciwego do spraw sportu w zakresie rejestracii
Polskich Zwiazkéw Sportowych czy tez wielkoscia dofinansowania” [s. 31; pisownia oryginalnal.
Takie podsumowanie tego istotnego zagadnienia uwazam za niewystarczajace w kontekscie
deklarowanego ,,studium administracyjno-prawnego”. Problem tej autonomii wymagalby
rzetelnej analizy, zwlaszcza w perspektywie wyznaczenia zakresu nadzoru sprawowanego nad
dziatalno$cia PZS (wspomina o tym np. J. Dytko, Deferminanty ingerencii nadzoreze) i sadowey kontroli
dziatalnosci polskiego wiqzkn sportowego, ,Jus et Administratio” 2014, nr 4, s. 8) oraz konsekwencji
obowigzkowej ich przynaleznosci do miedzynarodowych federacji sportowych (art. 12a ust. 1 US)
1 ewentualnej sprzecznosci regul ustanawianych przez te federacje z przepisami prawa krajowego.

Habilitant odnidst si¢ takze do problematyki licencji udzielanej przez PZS klubom
sportowym (s. 59-62 ksiazki). Przy czym, bez waznego powodu, napisal wylacznie o licencji
Polskiego Zwiazku Pitki Noznej stwierdzajac w podsumowaniu (za: M. Badura i in., gp. i), ze
wlicencja na uczestnictwo we wspolzawodnictwie sportowym powinna by¢ traktowana jako
stosunck cywilnoprawny o charakterze wewnetrznym, laczacy federacje i klub sportowy” (s. 62).

Zdaniem Autora, dowodem na to ma by¢ okolicznosé, iz postgpowanie w tej sprawie jest
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dwuinstancyjne. Nastepnie za$ Habilitant wywioédl: ,zasady stosowane w procedurach
wewnetrznych poszczegélnych zwigzkéw sportowych wynikaja posrednio badz bezposrednio
z przepisow proceduralnych prawa administracyjnego”. Oprécz niejasnosci tych konkluzji,
mozna zauwazy¢ 1 to, ze zasygnalizowane zagadnienie stanowi kolejna niewykorzystana szanse
podjecia poglebionych badan jego aspektéw administracyjnoprawnych, zwlaszcza przez pryzmat
waznego (aczkolwiek niedostrzezonego przez Habilitanta) wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
o sygn. P 10/10 (odnoszacego si¢ co prawda do poprzedniego stanu prawnego, ale uznawanego
przez niektérych autordw za aktualny rowniez w $wietle obowiazujacej US) oraz koncepcji tzw.
wladztwa zwiazkowego (por. W. Gorny, Cyy istnieje publicznoprawny wymiar prawa sportowego? Kilka
refleksji  na temat relagi  prawnych na linii wiqgek  sportowy—klub—zawodnik, ,Przeglad Prawa
Publicznego” 2017, nr 9, s. 91-92).

W kategoriach  istotnego braku merytorycznego monografii  nalezy  traktowac
nieustosunkowanie si¢ Habilitanta do ,klasycznych” tutaj pytan ,,studium administracyjno-
prawnego” o to: 1) w jaki sposéb uksztaltowana zostala tre$¢ zadania publicznego w zakresie
dzialalnosci sportowej (w szczegolnosci w kontekécie art. 68 ust. 5 Konstytucji RP oraz
odpowiednich przepiséw ustaw samorzadowych); 2) czy PZS zostaly ustawowo powolane do
wykonywania zadan publicznych; 3) czy PZS moga by¢ uznane za podmiot administrujacy
(problem nierzadko rozwazany w literaturze przedmiotu — por. np. E. Krzesniak, op. «iz., wersja
Ebook ePub, s. 406-407; jak réowniez w orzecznictwie sadow administracyjnych — por. np.
postanowienie NSA z 9 czerwca 2016 r., sygn. II GSK 2494/16; wyrok WSA w Krakowie z 29
stycznia 2015 r., sygn. II SAB/Kr 418/14; postanowienie WSA w Warszawie z 18 marca 2014 r.,
sygn. VI SAB/Wa 162/13; wszystkie opublikowane w CBOSA). Odpowiedzi na te pytania
moglyby w dalszej kolejnosci stworzy¢ perspektywe do podjecia kolejnego problemu w postaci
tego, czy organizacje sportowe sg przejawem decentralizacji administracji publicznej, a nast¢pnie
odniesienia si¢ do kwestii relacji znaczeniowej pojeé: ,autonomia” organizacji sportowych —
,»decentralizacja” administracji publicznej.

W jednym z wazniejszych fragmentéw recenzowanej monografii (rozdzial IV) Habilitant
w zasadzie poprawnie przywolal podstawowe ustalenia doktryny prawa dotyczace istoty kontroli
1 nadzoru w systemie administracji publicznej (s. 107-114). Odnosza si¢ one w gtéwniej mierze do
»wzajemnych relacji miedzy jednostkami administracji” (s. 107), a zatem do wigzi typu
ustrojowego.  Tymczasem  Autor  zupelnie nie  dostrzega  kolejnej — watpliwosci
administracyjnoprawnej wymagajacej rozwigzania — czy w ramach opisywanych stosunkow
prawnych ministra i PZS mamy do czynienia z kontrola i nadzorem w znaczeniu ustrojowym, czy
jednak z wigzia o charakterze materialnoprawnym (przekonujaco zanalizowana w cytowanej przez
Habilitanta ksigzce M. Szewczyka, Nadzor w materialnym prawie administracyjnym. Administraga wobec

wolnosei i innych praw podmiotowych jednostki, Poznan 1995).
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W rozdziale IV ksigzki Habilitant opisuje takze instrumentarium nadzoru i kontroli ministra
nad dziatalno$cia PZS przewidziane w przepisach US. Pomijajac to, ze Autorowi umknal srodek
ingerencji ustanowiony w art. 12b US, warto zauwazy¢, iz jedna z ,gléwnych tez” pracy
determinowalaby podjecie w ramach niniejszego fragmentu pracy rozwazan na temat tego, czy
katalog instrumentow i kryteriéw dziatalno$ci kontrolnej i nadzorczej zostal odpowiednio
uksztaltowany, uwzgledniajac specyfike omawianej sfery dziatalnosci spoteczne;.

Podobng refleksj¢ dotyczaca niepozadanych luk w rozwazaniach mozna odnie$¢ do wzmianki
Autora o odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w sporcie (s. 164 ksiazki). Problematyka ta zostala
potraktowana marginalnie, mimo ze dla wielu przedstawicieli doktryny prawa ta kategoria
odpowiedzialnosci mieSci si¢ w ramach instytucji administracyjnoprawnych (zob. np.
R. Gictkowski, Odpowiedzialnosé dyseyplinarna w prawie polskim, Gdansk 2013, s. 62-63 1 cytowana
tam literatura), czego Habilitant jednak nie odnotowal, a przez to oczywiscie nie ustosunkowal
si¢ do tego kolejnego zagadnienia administracyjnoprawnego.

W rozdziale VI rozprawy odnajdujemy podrozdzial zatytulowany ,,Instytucje odpowiedzialne
za wykrywanie 1 walke z dopingiem” (s. 219 i nast.), odwolujacy si¢ do unormowan typu
administracyjnego (ustrojowych i w zakresie finansowania) dotyczacych Polskiej Agencji
Antydopingowej. W tym kontekscie zglaszam uwage, ze w miejsce w zasadzie wylacznego
relacjonowania tre$ci przepisow poprzedniego i aktualnego stanu prawnego, cenniejsze byloby
potraktowanie tych kwestii problemowo — chocby z punktu widzenia problematyki statusu
1 charakteru prawnego Agencji, jej organdéw oraz ich powiazan ustrojowych (czy jest podmiotem
administrujacym/organem administracji publicznej; jakie sa trelacje miedzy Agencija 1 jej
Dyrektorem a ministrem — czy opisuje je pojecie nadzoru, czy jednak wigZz zblizona do
kierowania — por. art. 4 ust. 3, art. 10 ust. 11 4 ustawy z dnia 21 kwietnia 2017 r. o zwalczaniu
dopingu w sporcie, Dz.U. poz. 1051, ze zm.; art. 34a ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie
Ministréw, Dz.U. z 2019 1. poz. 1171).

4. Na odrebne wyeksponowanie zastuguje ,,Zakoniczenie” recenzowanej ksiazki, ktore
w zalozeniu Habilitanta ,,stanowi podsumowanie najwazniejszych tresci oraz [jest — przyp. B.M.]
zbiorem konkluzji w zakresie poruszanej problematyki” (s. 17). W rzeczywistosci za$§ zawiera
zbiér dos¢ oczywistych twierdzen dotyczacych sportu jako zjawiska spolecznego, w tym
motywow spolecznych jego normowania przez prawodawce oraz spolecznych przyczyn
wprowadzania zmian w tej sferze regulacji prawnej (wskazuje wigc ,,konkluzje”, ktére nie majq
ugruntowania w wywodach zawartych w poszczegdlnych rozdzialach publikacji; ma charakter
mautonomiczny”’ wzgledem poprzedzajacej go tresci). Ponadto mowa tutaj o ,gléwnym
postulacie monografii” (s. 237; przy czym wedlug twierdzen ze ,,Wstepu” byly to ,,gléwne tezy”

pracy) — jest nim ,,jest konieczno$¢ ustanowienia odpowiedniego nadzoru nad wykonywaniem
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1 organizowaniem sportu w Polsce w odniesieniu do kryterium legalnosci. Autor postuluje takze
wyposazenie odpowiednich instytucji publicznych w uprawnienia, do stosowania w ramach
nadzoru kryterium gospodarnosci w stosunku do tych klubow czy zwiazkéw sportowych, ktore
w swojej dzialalnodci korzystaja ze srodkéw publicznych”. Nalezy podkresli¢, ze te postulaty nie
zostaly oparte na jakichkolwiek przestankach wynikajacych z zawartosci poszczegdlnych
rozdzialow ksiazki (takich chocby jak: wykazanie, ze obecnie obowiazujace przepisy o nadzorze
ministra nad PZS sa niewladciwie skonstruowane — niejasne, budzace powazne problemy
interpretacyjne, dysfunkcjonalne, za waskie z punktu widzenia przedmiotowego czy tez
przewidzianych kryteriow kontroli i nadzoru itp.). W dalszej czgsdci ,,Zakonczenia” pojawia si¢
kilka propozycji tego, w jaki sposéb panstwo mogloby zintensyfikowaé wspieranie dzialalnosci
sportowej. Wedlug Habilitanta, w tym zakresie mieszcza si¢: ,,$rodki pochodzace z totalizatora”;
»tzadowa strategia ulg podatkowych”; zwigkszenie ,,stanowczo$ci” w tworzeniu regulacii
penalizujacych ~ zachowania  pseudokibicow;  ,wigksze  zaangazowanie  samorzadow’;
»zaangazowanile] odpowiednich kadr, ktére potrafityby przeprowadzi¢ ciekawe zajecia sportowe
1 jednocze$nie wychwyci¢ 1 ukierunkowaé najzdolniejszych ~mlodych sportowcow”;
,wykorzystanie srodkéw pochodzacych z funduszy strukturalnych”; ,,skierowanie strumienia tych
srodkéw w polaczeniu ze srodkami budzetowymi pochodzacymi z resoru sportu i turystyki oraz
Ministerstwa Edukacji Narodowej”; podjecie proby stworzenia, a nastepnie realizacji ,,wieloletnie;
strategii my$lenia o sporcie jako o dobru narodowym i inwestycji w przyszlte pokolenia”; ,,zmiany,
ktére pozwola na remontowanie bazy sportowej, szczegdlnie tej wybudowanej w ramach
ogolnopolskich programéw jak «Orlik», «Moje boisko» czy «Bialy orlik», komplementarne
programy dajace mozliwos¢ uzupelniania tej oferty infrastrukturalnej o nowe obecnie modne
urzadzenia, jak chocby skateparki czy $cianki wspinaczkowe”. Znaczenie tego typu ustalen dla
rozwoju dyscypliny nauki prawne (w szczegolnosci w zakresie prawa administracyjnego) oceniam

jako znikome.

5. Odnotowania wymaga ponadto, ze Habilitant ma problemy 2z rekonstruowaniem
aktualnego stanu prawnego poddawanego opisowi. Dowodem tego sa: 1) s. 87 (przypis 24.)
is. 118, gdzie nawigzuje do poprzedniego brzmienia art. 107 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
— Kodeks postegpowania administracyjnego (Dz.U. z 2018 r. poz. 2096, ze zm.; dalej: KPA);
2) s. 131, na ktérej nie uwzgledniono aktualnej tresci art. 52 § 3 zdanie 1 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. — Prawo o postegpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2018 r. poz. 1302, ze
zm.); 3) s. 121-122 oraz s. 125-127 wskazujace na to, ze Autor nie odnotowal nowelizacji art. 16
ust. 4 i art. 22 ust. 1 US w zakresie ustawowych kryteridéw kontroli i nadzoru ministra nad
dziatalnoscia PZS (na mocy ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. o zmianie ustawy o sporcie oraz

ustawy o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990
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oraz tresci tych dokumentéw, Dz.U. z 2017 r. poz. 1600, od 12 wrzesnia 2017 r. zostaly one

poszerzone o ,,zgodnos$¢ z postanowieniami regulaminéw tego zwiazku”).

IX. Strona formalna ksiazki habilitacyjnej dostarcza podstaw do wskazania, co nastepuje:
1) w pracy niekiedy brakuje odestan do pozycji bibliograficznych (np. s. 20-21 czy s. 109 — ostatni
akapit; por. np. R. Czyzak, M. Czyzak, Kontrola w administragi publicznes: istota, cele i rodzaye,
»Kwartalnik Prawa Publicznego” 2003, nr 3-4, s. 77 i cytowana tam literatura); 2) w niektorych
przypisach nie powolano numeru strony — np. przypis: 19. (s. 27), 31. (s. 32), 4. (s. 194), 18.
(s. 200); 3) w odniesieniu do KPA przywolano miejsce publikaciji nieaktualnego tekstu jednolitego
ustawy (s. 85); 4) rozdzialy ksiazki rozpoczynaja si¢ albo bez wyrdzniania tytulu podrozdziatu
(zob. rozdziat 1, 1I, VI) albo od fragmentu tytulowanego (rozdzial III, IV, V); 5) na s. 174
w tresci znalazlo si¢ odestanie do W. Cajsel, w przypisie za§ powolany jest M. Badura i in.;
6) wykaz bibliografii zostal sporzadzony niestarannie (np. katalog aktéw normatywnych
1 orzecznictwa nie jest uporzadkowany chronologicznie; ,akty mi¢dzynarodowe” obejmuja
przepisy antydopingowe Polskiej Agencji Antydopingowej; pojawia si¢  wyrdznienie
,» V. Obwieszczenia” [s. 246; tutaj umieszczono obwieszczenie Marszalka Sejmu RP w sprawie
ogloszenia tekstu jednolitego jednej z ustaw]; ,literatura” nie jest uporzadkowana alfabetycznie

[uporzadkowanie nastapito jedynie w ramach 1. litery Nazwiska Autoral).

X. Konkluzja: uwzgledniajac przedstawione uwagi krytyczne stwierdzam, ze rozprawa Pana Dr.
Bogustawa Ulijasza, Wykonywanie i organizowanie sportu w Polsce. Studinm administracyjno-prawne (Torun
2019), nie spelnia ustawowego kryterium uznania jej za ,,dzieto” bedace osiagnigciem naukowym,
uzyskanym po otrzymaniu stopnia doktora, stanowiagcym znaczny wklad Autora w rozwdj
dyscypliny nauki prawne w rozumieniu art. 16 ust. 1 1 2 ustawy o stopniach w zwiazku z art. 179
ust. 2 ustawy — Przepisy wprowadzajace. Rozprawa habilitacyjna — jako praca o charakterze
naukowym — wymaga spelnienia warunku innowacyjnosci w postaci ,,poznania nowych prawd,
tworzenia teorii naukowych, krytyki osiggnie¢ naukowych” (por. R. Zenderowski, op. cit., s. 12),
odzwierciedlenia umiejetnosci stosowania odpowiedniej metodologii oraz zdolnosci stawiania
istotnych probleméw badawczych i ich rozwigzywania. W ocenianej ksiazce Pana Dr. Boguslawa

Ulijasza niestety nie dostrzegam spelnienia tych przestanek.
B. Ocena pozostatych osiggni¢¢ naukowo-badawczych
I. Na dorobek naukowo-badawczy Pana Dr. Bogustawa Ulijasza sktada si¢ 30. publikacji (w tym

rozprawa habilitacyjna; wspolautorstwo 3. monografii; autorstwo lub  wspolautorstwo

21. artykuléw 1 rozdzialéw w monografiach wieloautorskich, w tym autorstwo 1. w jezyku
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angielskim; autorstwo lub wspoélautorstwo 5. artykuléw w czasopismach naukowych) oraz
3. wspotredakcje 1 1. redakcja monografii wieloautorskich. W mojej ocenie, we wskazanej sferze
dzialalno$ci Habilitanta — z uwagi na natur¢ opracowan — nie miesci si¢ autorstwo fragmentéw
podrecznikéw akademickich: Nawuka o paristwie i prawie. Wybrane zagadnienia, red. S. Grabowska,
Rzeszow 2017; Gospodarka regionalna. Podrecnik akademicki, Warszawa 2015; oraz autorstwo
opublikowanych recenzji opracowan innych autoréw (przy tej okazji pragne zasugerowac, aby
Autor poddal refleksji nastepujace fragmenty publikacji Nawka o pasistwie i prawie. Wybrane
zagadnienia — s. 108: ,Najwazniejszym zrodlem prawa jest konstytucja, nastgepnie ustawy,
ratyfikowane umowy miedzynarodowe, rozporzadzenia i akty prawa miejscowego. Ta
piramida pokazuje, ktére akty sa wazniejsze” [wyrdzn. B.M.] oraz s. 115: ,,administracyjne —
regulujace  strukture, organizacje 1 dzialalno§¢ administracji szczebla rzadowego
i samorzadowego [...]. W ramach prawa administracyjnego odnajdziemy normy ustrojowe

regulujace zasady funkcjonowania administracji rzadowej i samorzadowej” [wyrézn. B.M.]).

Habilitant wyglaszal referaty podczas 23. konferencji naukowych, w tym 11. miedzynarodowych
(5. sposréd tych wystapien zostalo nastgpnie opublikowanych 1 zgloszonych do oceny
w procedurze habilitacyjnej). Zauwazy¢ wypada, ze dotad nie odznaczyl si¢ aktywnoscia
w postaci kierowania miedzynarodowymi lub krajowymi projektami badawczymi ani nie brat

udzialu w takich projektach.

II. W ramach opublikowanego dorobku naukowo-badawczego dokonatem oceny tych
opracowan, ktére stanowig indywidualne osiagni¢cia Habilitanta. W przypadku wspotautorstwa
tekstow (a takze redakcji i wspolredakeji monografii wieloautorskich) trudno jest bowiem ustali¢
konkretny zakres Jego wkladu. Odnoszac si¢ do prac zgrupowanych w kategorii artykuléw
naukowych i rozdzialéw w monografiach wieloautorskich (facznie 20.) stwierdzam, ze prezentuja
one przecietny poziom. Oczywiscie nie mozna nie docenia¢: 1) ogélnej wiedzy Autora o regutach
dziatania, zadaniach oraz funkcjonowaniu organéw wladzy publicznej (ich podstawach prawnych
1 treSci przepisow), uwarunkowaniach spolecznych, w tym tle historycznym; 2) szerokiego
spektrum zainteresowan (tj. ochrona srodowiska, pomoc spoleczna, pomoc rodzinie, zaméwienia
publiczne, organizacje pozarzadowe, bezpieczenstwo publiczne); 3) proby spojrzenia na
opisywane zjawiska z réznych punktéw widzenia, wlasciwych takim naukom, jak: socjologia,
pedagogika spoleczna, polityka spoleczna, nauki o bezpieczenstwie (obronnosci), ekonomia,
nauka o zarzadzaniu, nauka administracji. Jednak analizy prawne zawarte w ocenianych
opracowaniach pozostajg na poziomie podstawowym — opisu tre$ci przepisu prawa czy innego
dokumentu wytworzonego przez whadze publiczna lub inng instytucje (np. Bank Swiatowy) oraz

— ewentualnie — przedstawienia pogladu wyrazonego w literaturze przedmiotu lub kilku zdan
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autorskiego podsumowania, nickoniecznie majacego charakter wnioskéw natury prawnej
1 nierzadko nie opartego na przestankach wynikajacych z poprzedzajacych rozwazan (przy czym
niektére artykuly w ogole nie zawieraja uwag podsumowuijacych: 1) Zridla finansowania diatalnosii
katolickich organizagi Swiadegacych pomoc spoleczna, [wW:| Ludzie nbodzy i ofiary wojny jako odbiorey pomocy
charytatywno — humanitarnej, red. L. Szot, Warszawa 2010; 2) Wprowadzenie do tematyki nowego podejscia
w gamowieniach publicznych — przeglad podstawowych pojel, [w:] Nowe podejscie do zamowien publicznych, red.
B. Ulijasz, Warszawa 2010; 3) Finansowanie imwestygi zwiqanych 3 termicznym pretwarzaniem odpadew
ze Srodkdw UE, |[w:| Prawo dla srodowiska, red. A. Erechemla, Rzeszow 2011; 4) Regulage prawne
Sfunkgonowania domow pomocy spotecinej w Polsce, [w:| Zariadeniachsocidlnychslugieb s medzindrodnousitastou,
red. I. Kamanové, M. Kosturikova, L. Stefikova, Ruzomberok 2013). Przyktadowo, w publikaciji:
Prawne formy wspéldziatania paistwa i Kosciola katolickiego 1w zakresie pomocy spoleczney, [w:] Funkde
publiczne  zwiqzkow wyznaniowych, red. A. Mezglewski, Lublin 2007, s. 189, Habilitant stawia
whniosek: ,,$miato mozna stwierdzi¢, iz wspoldzialanie panstwa i Kosciola katolickiego w zakresie
pomocy spolecznej w Polsce bedzie si¢ rozwija¢ prawdopodobnie tak samo, jak ma to miejsce
w krajach Unii Europejskiej”. Trudno jednak wskazaé, na jakiej podstawie ta konkluzja jest
formutowana. W opracowaniu: Samorgad ferytorialny a ekologia — aspekty prawne, finansowe
7 organizacyne, [w:| Innowacje ekologicine w rozwoju spoleczno — gospodarczym, red. L. Wozniak, J. Krupa,
J. Grzesik, Rzeszéw 2006, s. 43, Autor — po opisaniu treSci przepisow o zadaniach
1 kompetencjach organéw samorzadu terytorialnego w zakresie ochrony §rodowiska — finalnie
konstatuje: ,,samorzad terytorialny ma duzy wplyw na ekologie w Polsce”; ,,[d]ziatania samorzadu
w dziedzinie ekologii majg charakter pionierski i nowatorski”; ,,samorzad stoi w pierwszej linii
instytucji przyjaznych §rodowisku, a z zadan nalozonych na niego przez ustawodawce wywigzuje
si¢ wzorowo”. Ponownie twierdzenia te w zaden sposéb nie znajduja uzasadnienia, ani nawet
odniesienia, w poprzedzajacych wywodach. Wnioski za§ 2z ,badan” Habilitanta
przeprowadzonych w pracy: Aspekty prawne organizagi 111 sektora w pomocy spoleczne, [w:| Wsparcie
spoteczne w dziatalnosci wybranych instytugii i pracownikdw stugb spotecznych, red. J. Matejek, R. Spyrka-
Chlipata, B. Stankowski, Krakéw 2015, ktére wypelniaja calosé Podsumowania (s. 40), sprowadzaja
si¢ do cytatu dostownego z publikacji: A. Wojtowicz-Dawid, Organizacge pozariadowe i ich rola
w realizacji spojnosci spoteczno-ekonomiczne — wybrane aspekty prawne, ,,Nierdwnosci spoleczne a wzrost

gospodarczy” 2011, nr 18, s. 340-341, http://ur.edu.pl/pliki/Zeszyt18/26.pdf; dostep:

22.07.2019 (przy czym Habilitant nie zauwazyl nawet, ze wyzej wymieniona Autorka przywoluje
w tym zakresie odpowiedz Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci z 26 stycznia
2005 r. na interpelacje nr 8978 w sprawie zasadnosci rejestrowania spoltek prawa handlowego jako
organizacji pozytku spolecznego), ktéry to cytat uzupelniony jest jedynie stwierdzeniem

Habilitanta: ,,Przyktadami organizacji pozarzadowych dzialajacych w Polsce w obszarze pomocy

sa: Polska Akcja Humanitarna, SOS Wioski Dziecigce, Caritas”.
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Nalezy zaznaczy¢ ponadto, ze Habilitant w bardzo waskim zakresie korzysta z dorobku doktryny
prawa — opracowuje teksty bez odwolania si¢ do jakiejkolwiek publikacji prawniczej (tak
w: 1) E-administraga w samorgqdzie terytorialnym, [w:| Dziesiec lat reformy ustrojowe administragii publiczne
w Polsce, red. J. Parachomiuk, B. Uljjasz, E. Kruk, Warszawa 2009; 2) Wprowadzenie do tematyki
nowego podejscia w amowieniach publicznych — przeglad podstawowych pojec, [w:| Nowe podejscie do zamdwier
publicznych, red. B. Uljjasz, Warszawa 2010; 3) Finansowanie inwestygi zwiqzanych 3 termicnym
preetwarzaniem odpadow e Srodkdw UE, [w:| Prawo dla srodowiska, red. A. Erechemla, Rzeszow 2011;
4) Administracyinoprawne agrozenia pryy realizagi projeftow infrastrukturalnych finansowanych ze Srodkdw
Unii Europeiskies, [w:| Administracyinoprawne rodzaje ryzyka w realizaci imwestygi strategicznych, red.
M Rudnicki, Lublin 2012; 5) Wphyw funduszy unijnych na rozwdj regionalny, [w:| Determinanty
bezpieczeristwa paristwa a ich wplyw na rozwdj regionalny, red. T. Bak, Z. Ciekanowski, L. Szot, Jarostaw
2014; 6) Finansowanie dziatalnosci koscielnych instytugii e srodkdw Zintegrowanego Programu Operacyjnego
Rozwojn Regionalnego, ,,Roczniki WNPIiE KUL” 2007, tom I11I; 7) Prawo zamowiei publicznych w Polsce
a zamowienia publiczne realizowane na podstawie srodkow pieniegnych 3 pogyezek MBOIR i kredytow MSR,
»Roczniki WNPIE KUL” 2009, tom V), badZ tez w oparciu o jedna tego typu prace (tak
w: 1) Prawne formy wspitdziatania pasistwa i Kosciola katolickiego w zakresie pomocy spotecnej, [w:] Funkgje
publiczne zwiazkow wyznaniowych, red. A. Mezglewski, Lublin 2007; 2) Regulace prawne funkcjonowania
domow  pomocy  spoteczneg w  Polsce, [w:| Zariadeniachsocidlnychsluzieb s  medzindrodnonsicaston, red.
I. Kamanové, M. Kostutikova, L. Stefikova, Ruzomberok 2013; 3) Regulacje prawne funkcjonowania
Wiosek Dziecigeych SOS w Polsce, [w:| Tineretul si globalizarea. Problemesioportunitat, red. S. Levinta,
V. Constantinov, J. Bartoszewski, N. Pikula, Chisindu 2013; 4) Uwarunkowania polityki regionalnej,
[w:] Begpieczeristwo regionalne gwarantem rogwoju asobow ludzkich, red. T. Bak, Z. Ciekanowski,
Jarostaw 2015; 5) Uwarunkowania zarzadzania krygysowego, [w:| Bezpieczeristwo gwarantem rozwoju
paiistwa, red. T. Bak, Z. Cickanowski, R. Zakrzewski, Jarostaw 2016; 6) Prdba oceny wplywu prawa
Unii Europejskiey na dziatalnosé prawotwireza i faktyezng samorzadu terytorialnego, ,,Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Rzeszowskiego” 2013, nr 78). Co wigcej, zdarza si¢ Habilitantowi razaco
naduzywa¢ formuly cytowania posredniego, ,,z drugiej r¢ki”, odnoszac ja do publikacji tatwo
dostepnych (w taki sposéb zostal przygotowany artykul: Rodzaje i zakres Swiadezeii 3 pomocy
spoteczne, ,,Roczniki Teologiczne KUL — Praca Socjalna” 2014, tom LXI, w ktérym cytuje
poglady takich autoréw jak: B. Rysz-Kowalczyk, R. Michalska-Badziak, W. Muszalski, Z. Leoniski,
J. Joticzyk, G. Szpor, I. Sierpowska, M. Andrzejewski, M. Koczur, W. Jakimowicz,
S. Golinowska; wszystkie za: S. Nitecki, Prawo do pomocy spoleczney w polskim systemie prawnym,
Warszawa 2008).
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Habilitant w zasadzie w ogole nie nawigzuje do dorobku orzeczniczego sadow i trybunaléw.
W ramach 20. artykuléw poddanych analizie napotkalem tylko trzy odestania do judykatury —
wytoku Trybunalu Konstytucyjnego o sygn. P 1/11 (zob. Administracyinoprawne agrozenia pr3y
realizagi  projektow  infrastrukturalnych  finansowanych e Srodkdw  Unii  Europejskie,
[w:| Administracyjnoprawne rodzaje ryzyka w realizaci inwestygi strategicznych, red. M Rudnicki, Lublin
2012, s. 197) oraz dwdch wyrokéw NSA — Osrodkéw Zamiejscowych o sygn. SA/Rz 355/98
i o sygn. SA/Ld 1907/94 (zob. Prawne formy wspéldziatania paistwa i Kosciola katolickiego w zakresie
pomocy spoteczney, [w:| Funkge publiczne zwiqzkow wyznaniowyeh, red. A. Mezglewski, Lublin 2007,
s. 171).

ITI. Nieznacznie wyzszy poziom merytoryczny 1 metodologiczny prezentuja monografie
wspolautorskie Habilitanta: 1) M. Bidzinski, M. Chmaj, B. Ulijasz, Ustawa o wstrgymanin sprzedazy
nieruchomosci Zasobu Wlasnosci Rolnegy Skarbn Paiistwa — aspekt konstytucyjnoprawny, Torun 2017
(wedlug oswiadczenia Habilitanta, jest On autorem: rozdzialu V pt. ,,Konstytucyjnoprawne
aspekty niektorych uprawnien agencji nieruchomosci rolnych” oraz rozdzialu VI pt. ,,Problemy
zgodnosci przepiséw ustawy z prawem UE”); 2) M. Kuszmider, B. Ulijasz, Informaca publiczna
orag informacja sektora publicznego w jednostkach obowiqzanych, Krakéw 2018 (wedlug oswiadczenia
Habilitanta, jest On autorem: ,,Wstepu”; rozdzialu I pt. ,,Geneza prawa do informacji
publicznej”; rozdziatu II pt. ,,Informacja publiczna — stan poprzedni a obecny”; rozdzialu IV pt.
»Informacja sektora publicznego”; rozdzialu XIII pt. ,,Sposoby udostepniania informacii
publicznej 1 informacji sektora publicznego”; rozdziatu XIV pt. , Informacja sektora publicznego
— rozpatrzenie”; rozdzialu XV pt. ,,Decyzja administracyjna — zastosowanie do przepiséw Ustawy
o dostepie do informacji publicznej oraz Ustawy o ponownym wykorzystaniu informacji sektora
publicznego”). Jednocze$nie uwazam, ze monografia: Z. Cickanowski, B. Ulijasz, Zwalezanie
terroryzmu w Unii Enropejskiej, Jarostaw 2015, w bardzo waskim zakresie odnosi si¢ do zagadnien
poddanych analizie wlasciwej naukom prawnym (dotyczy raczej nauk o bezpieczenstwie czy
stosunkéw miedzynarodowych, w tym ich historif). Swiadczy o tym — oprécz zawartosci co
najwyzej sygnalizujacej tre$¢ przepiséw — baza bibliograficzna ksigzki (wsrdd licznych publikacii
zawartych w wykazie dostrzeglem tylko 3. prawnicze — J. Barcza, S. Pikulskiego i A. Wrébla) oraz
lista Recenzentéw wydawniczych pracy, wsroéd ktorych nie ma ani jednego przedstawiciela nauk
prawnych. Dlatego tez — z natury rzeczy — ksiazka ta nie podlega ocenie z punktu widzenia
przestanki ,,znacznego wkladu w rozwoj okreslonej dyscypliny naukowej” (tutaj: nauki prawne;

por. art. 16 ust. 1 ustawy o stopniach), czy chocby przejawu ,istotnej aktywnosci naukowej”

(tutaj: w zakresie nauk prawnych; por. art. 16 ust. 1 ustawy o stopniach).
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Umiarkowanie pozytywnie oceniam fragmenty (rozdzialy V-VI) przygotowane przez Habilitanta
w ramach publikacji pt. Ustawa o wstryymanin spredagy niernchomosci Zasobu Wiasnosci Rolnej Skarbu
Pasistwa — aspekt konstytucyinoprawny (Torun 2017), przede wszystkim z tego powodu, Ze zawieraja
one szereg autorskich wnioskéw natury prawnej (oczywiscie podlegajacych polemice, ktorej
mozliwos¢ jednak nie umniejsza wspomnianego wkladu). Na uwage zastuguje tez dosy¢ bogate
odwolanie si¢ do orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Niestety gorzej
prezentuje si¢ natomiast osadzenie argumentacji Autora w judykaturze Trybunalu
Konstytucyjnego oraz literaturze z zakresu prawa konstytucyjnego 1 europejskiego. Sprowadza si¢
bowiem do nawiazan do: 5. orzeczen TK; 2. komentarzy do Konstytucji RP (pod red.
L. Garlickiego i autorstwa W. Skrzydlo); 3. podrecznikéw prawa konstytucyjnego (pod red.
W. Skrzydlo, autorstwa L. Garlickiego oraz B. Banaszaka); 3. podrecznikow prawa Unii
Europejskiej (autorstwa J. Galstera; F. Emmerta 1 M. Morawieckiego oraz G. Bermann’a i in.);
komentarza do Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (pod red. A. Wrébla), komentarza
do Karty Praw Podstawowych UE (pod red. A. Wrébla) i artykulu naukowego (J. Falski, Ewolucja
wyktadni zasady rownosci w orgecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, ,,Pafistwo 1 Prawo” 2000, nr 1).

Na nizsza oceng zasluguja wywody Habilitanta zamieszczone w pracy pt. Informacja publiczna oraz
informagja  sektora publicznego w jednostkach zobowiqzanych (Krakéw 2018). Pelnia one funkcije
informacyjng, wskazuja na tres¢ przepisow, zawieraja ,techniczne” zestawienia zmian stanu
prawnego zwigzane z wejSciem w zycie ustawy z dnia 25 lutego 2016 r. o ponownym
wykorzystywaniu informacji sektora publicznego (Dz.U. z 2018 poz. 1243, ze zm.; dalej: UPW),
fragmentarycznie relacjonuja poglady doktrynalne, obrazuja kilka problemoéw praktycznych przez
odwolanie do 8. orzeczen sadéw administracyjnych oraz wyjatkowo odzwierciedlaja probe
zasygnalizowania 1 indywidualnego rozwigzania spornej kwestii dotyczacej mozliwosci
zastosowania art. 64 § 2 KPA do wniosku o udostepnienie informacji publicznej (zob. s. 115-116
monografii). Niemniej jednak trudno na tym tle moéwi¢ o innowacyjnosdci, oryginalnosci
wnioskow Habilitanta, ktére wzbogacilyby dorobek doktryny ,,prawa informacyjnego”.
Negatywnym aspektem ocenianej pracy jest tez bardzo uboga baza bibliograficzna dotyczaca tej
sfery regulaciji prawnej, sprowadzajaca si¢ do opracowan w wersji elektronicznej: 1) Konstytucja RP.
Komentarz. Art. 1-86, red. M. Safijan, L. Bosek, t. I, Warszawa 2016, Legalis; 2) Dostgp do informaci
publicznel. Praktyczne wskazowki w Swietle obowiqzujacych prepisow i orzecznictwa, red. P. Szustakiewicz,
Warszawa 2014, Legalis; 3) M. Bidzinski, M. Chmaj, P. Szustakiewicz, Ustawa o dostgpie do informacji
publiczne. Komentarg, Warszawa 2018, Legalis; 4) R. Trzeciakowski, OpZaty ga ponowne wykorgystanie
informagji - sektora publicznego, ,JInformacja w Administracji Publicznej” 2017, nr 2, Legalis;
5 J.  Murzydlo,  Braki  we  wniosku o  dostgp  do  informagi  publiczne,

http://www.wspolnota.org.pl/aktualnosci/aktualnosc/braki-we-wniosku-o-dostep-do-
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informacji-publicznej/; dostep: 23.07.2019. (powolanie na s. 107 publikacji K. Kedzierskiej jest

zbedne, gdyz ten ,,poglad” odnosi si¢ do cytatu z art. 23 ust. 4 w zwigzku z art. 6 UPW;
Habilitant popelnia tez bledy w tworzeniu opiséw bibliograficznych ww. publikacji zbiorowych,
nie wskazuje bowiem Autora konkretnego fragmentu, ktéry cytuje). Tym samym istotnie brakuje
odwolan do licznych prac (w tym monograficznych) z zakresu ,,prawa informacyjnego”,
w szczegolnosci autorstwa: M. Bernaczyka, T. Gorzynskiej, M. Jablonskiego, M. Jaskowskiej,
A. Piskorz-Ryn czy K. Tarnackiej. W obecnym stanie doktryny, w zwiazku ze stosunkowo
niedawnym wejsciem w zycie przepisow UPW, zwlaszcza cenna bylaby krytyczna analiza
pogladow wyrazonych w niezauwazonych przez Habilitanta opracowaniach: 1) Ustawa o ponownym
wykorgystywanin  informagi  sektora publicgnego. Komentarg, red. A. Piskorz-Ryn, Wroctaw 2017;
2) P. Sitniewski, Ustawa o ponownym wykorgystywanin informadgi sektora publicznego. Komentarg,
Warszawa 2017; 3) E. Badura, M. Blachucki, X. Konarski, M. Maciejewski, H. Niestroj,
A. Piskorz-RyA, M. Sakowska-Baryla, G. Sibiga, K. Slaska, Ponowne wykorgystywanie informacji
sektora publicznego, Ministerstwo Cyfryzacji, Warszawa 2016,

https://www.gov.pl/documents/31305/0/ponowne wykorzystywanie informacji sektora publi

cznego - podrecznik.pdf/dbcc1070-efd6-85d1-cf22-81df4e87b48a; dostep: 23.07.2019).

IV. Konkluzja: mimo dostrzezenia pozytywnych aspektow dorobku naukowo-badawczego
Habilitanta (obejmujacych takze aktywnos¢ konferencyjna), musz¢ z przykroscia stwierdzic, ze
nie sa one wystarczajaca podstawa uznania tego dorobku za ,znaczny wklad w rozwdj
dyscypliny” nauki prawne, czy chocby za przejaw ,istotnej aktywnosci naukowej” w tej
dyscyplinie (por. art. 16 ust. 1 ustawy o stopniach). Swiadczy o tym przede wszystkim to, ze
W mojej ocenie najwazniejsze jego elementy (bo w najwyzszym stopniu weryfikowalne),
tj. opublikowane prace Habilitanta, sa tylko w minimalnym stopniu nowatorskie oraz

odzwierciedlaja niski poziom warsztatu naukowego.

C. Ocena dorobku dydaktycznego i popularyzatorskiego oraz w zakresie

wspotpracy miedzynarodowe;j

Aktywno$¢ Habilitanta w tym zakresie jest odpowiednio znaczaca. Przesadzaja o tym przede
wszystkim ,,wzgledy ilosciowe”, tj.: 1) bogate doswiadczenie dydaktyczne zdobywane od 20006 r.
w réznych osrodkach akademickich (m.n. Wyzsza Szkola Zarzadzania i Administracji
w Zamosciu, Uniwersytet Rzeszowski, Katolicki Uniwersytet Lubelski, Uniwersytet Pedagogiczny
im. KEN w Krakowie); 2) wypromowanie 57. prac licencjackich (w latach 2007-2018); 3) opicka

nad Kolem Naukowym ,,Sokrates” Studentéw Prawa Wydziatu Zamiejscowego Nauk Prawnych

1 Ekonomicznych KUL w Tomaszowie Lubelskim (w latach 2009-2013); 4) pelnienie funkcji
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promotora pomocniczego pracy doktorskiej pt. Pogyga ustrojowa izby drugiej parlamentu w wybranych
paiistwach  federacyinych (UMCS w  Lublinie), pisanej pod kierownictwem Pani Prof. Sabiny
Grabowskiej; 5) udzial w 35. konferencjach naukowych, w tym 15. miedzynarodowych; 6) udziat
w  komitetach naukowych 1 organizacyjnych 9. konferencji naukowych, w tym
4. miedzynarodowych; 7) pelnienie funkcji Redaktora Naczelnego Kwartalnika ,,Ubezpieczenia
w Rolnictwie. Materialy i Studia” (w 2010 r.); 8) wygloszenie w 2014 r. 1 2015 r. dwéch cykli 30-
godzinnych wykladéw w Bialoruskim Panstwowym Technicznym Uniwersytecie, na Wydziale
Ekonomii; 9) wygloszenie w 2015 r. dwoch wykladéw w Uniwersytecie Mateja Bela w Banskiej
Bystrzycy na Stowacji; 10) czltonkowstwo w Komitecie ds. Umowy Partnerstwa przy Ministrze
Infrastruktury i Rozwoju (w 2015 r.); 11) czlonkowstwo w zespole realizujacym projekt
spoleczny ,,Wloczykije 20127, ktérego celem byta aktywizacja oséb z niepelnosprawnoscia
wzrokowa, finansowany ze $rodkéw Miasta Krakowa; 12) uczestnictwo w pracach zespolow
redakcyjnych kilkunastu dokumentéw planistycznych (takich jak:. strategia rozwoju powiatu
tanicuckiego oraz program promocji tego powiatu); 13) wspdlautorstwo 2. podrecznikdw
akademickich (dotyczacych gospodarki regionalnej oraz nauki o panstwie i prawie); 14) autorstwo

4. opublikowanych recenzji opracowan innych autorow.

Konkluzja: dorobek dydaktyczny i popularyzatorski Habilitanta, jak réowniez Jego aktywnosé

w zakresie wspolpracy miedzynarodowej zastuguja na oceng pozytywna.

Konkluzja generalna: na podstawie analizy rozprawy habilitacyjnej oraz pozostatego
dorobku naukowego, dydaktycznego, popularyzatorskiego i w zakresie wspolpracy

miedzynarodowej wyrazam negatywng opini¢ w sprawie nadania Panu Dr. Bogustawowi

Ulijaszowi stopnia naukowego doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych,

w dyscyplinie nauki prawne.

Bartosz Majchriak
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