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RECENZJA OSIAGNIEC NAUKOWYCH
PANA DR. JACKA JAWORSKIEGO

sporzadzona w postegpowaniu o nadanie stopnia naukowego doktora habilitowanego

Niniejsza recenzja zostala przygotowana na podstawie uchwaly Centralnej Komisji Do Spraw
Stopni 1 Tytuléw z 9 stycznia 2020 r. powolujacej mnie na czlonka Komisji Habilitacyjnej —
recenzenta w celu przeprowadzenia postepowania habilitacyjnego Pana Dr. Jacka Jaworskiego
w dyscyplinie nauki prawne. W $wietle art. 18a ust. 7 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach 1 tytule w zakresie sztuki (Dz.U. z 2017 1. poz.
1789, ze zm.; dalej: ustawa o stopniach) w zwiazku art. 179 ust. 21 3 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r.
— Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. poz. 1669, ze
zm.; dalej: ustawa — Przepisy wprowadzajace), recenzja zawiera oceng, czy osiagnigcia naukowe
Habilitanta spelniaja kryteria ustalone w art. 16 ust. 1 1 2 ustawy o stopniach, a zatem stanowig
znaczny wklad w rozwoj okredlonej dyscypliny naukowej i uzasadniajq twierdzenie, ze wykazuje

si¢ On istotng aktywnoscia naukowa.
A. Ocena rozprawy habilitacyjnej
Jako osiagniecie naukowe w rozumieniu art. 16 ust. 1 i 2 ustawy o stopniach Habilitant wskazat

monografie pt. Ochrona wlasciciela  nieruchomosci  sqsiedniey w  procesie  planistycznym i budowlanym

(Warszawa 2019, ss. 263). Na potrzeby wyrazenia niniejszej oceny ksigzka zostala poddana



analizie w nastepujacych aspektach: zasadnosci wyboru przedmiotu badan; poprawnosci
wskazania przez Habilitanta celéw 1 tez badawczych oraz adekwatnosci doboru sposobow ich
realizacji/udowodnienia (tj. przyjetej metodologii, w tym tez stosownego zakresu bibliografii),
prawidlowosci struktury prezentacji wynikéw analiz, odpowiedniej zawarto$ci merytorycznej

opracowania, formalnej poprawnosci dysertacji oraz jej warto$ci naukowe;.

I. Wybor przez Habilitanta przedmiotu analizy nalezy uznaé za trafny. Sfera prawa o planowaniu 1
zagospodarowaniu przestrzennym oraz prawa budowlanego obfituje w regulacje, ktorych
interpretacja i stosowanie dostarczaja wielu probleméw natury teoretycznej, dogmatycznej i
praktycznej, a to z uwagi na stopien niejasnosci i skomplikowania odnos$nych przepiséw. Przy
tym doniostos¢ spoleczna relacji definiowanych powyzszymi unormowaniami jest ewidentna,
zwlaszcza w kontekscie zasadniczo stalego dazenia ustawodawcy do wypracowania nowych
unormowan systemowych, poczawszy od prac legislacyjnych nad Kodeksem urbanistyczno-
budowlanym prowadzonych od 2012 r. w ramach Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Budowlanego, a
nastepnie bezposrednio Ministerstwa Infrastruktury i Budownictwa. W tej perspektywie
recenzowana dysertacja moze by¢ waznym glosem inspirujacym kierunki procesu nowelizowania
obowigzujacego prawa. Co wigcej, warto zauwazy¢, ze podobnej problematyki w stosunku do
obranej przez Habilitanta dotyczyla jedynie monografia Pana Profesora Wojciecha Szwajdlera pt.
Ochrona prawna interesu indywidualnego w procesie budowlanym (Torun 1993). Od tego czasu zagadnienie
ochrony praw ,sasiadow” w procesie inwestycyjno-budowlanym nie stanowilo przedmiotu
opracowan monograficznych w polskiej doktrynie prawniczej (réwnoczeénie ksiazka Profesora
Szwajdlera tylko w pewnym zakresie pokrywala si¢ z tematyka niniejszej dysertacji habilitacyjnej).
Mozna zatem uznad, iz oceniane dzieto wypelnia istotng luke¢ w dorobku nauki prawa. Bylo ono
tym bardziej pozadane, gdyz odnosi si¢ do podstawowej wrecz kwestii ingerencji administracii

publicznej w prawa i obowiazki jednostki chronione konstytucyjnie.

I1. Habilitant zarysowal ,,zasadniczy cel” monografii w postaci zbadania, okreslenia i oceny
zakresu administracyjnoprawnej ochrony uprawnien wiadcicielskich w procesie budowlanym 1
planistycznym, realizowanej z perspektywy wlascicieli nieruchomosci sasiednich, i to zaréwno
przy stosowaniu, jak i stanowieniu prawa. ,,W szczegélnosci chodzi o ustalenie: 1) czy okresleni w
tytule, jako «sasiadujacy», wlasciciele nieruchomosci moga bra¢ udzial w administracyjnych
postepowaniach dotyczacych procesow planistycznych i budowlanych?; 2) kiedy 1 w jakim
zakresie s3 oni ograniczeni (chyba: w tym udziale — przyp. B.M), ewentualnie czy w takich

przypadkach ich interesy prawne podlegaja ochronie?” (s. 1). W kontekscie takiego



uksztaltowania celéw stwierdzam, ze s one atrakcyjne poznawczo oraz doniosle dla teorii,
dogmatyki 1 praktyki stanowienia i stosowania prawa. Jednoczes$nie lektura ocenianej ksigzki

dostarcza podstaw do uznania, ze cele te zostaly zrealizowane.

III. Pewnym zawodem dla recenzenta jest brak wyraznego wyartykulowania tezy, ktorej
wykazaniu stuza rozwazania prowadzone w monografii habilitacyjnej. Nie oznacza to jednak, iz
takiej ,,mysli przewodniej” nie mozna odkodowac. Nie bez ryzyka bledu probuje ja
zidentyfikowac za pomoca konstatacji Habilitanta (s. 249, 251 1 253): budowa interesu prawnego
opiera si¢ na dwoch elementach, tj. naruszeniu sfery prawnej 1 przepisie szczegdlnym; przy czym
elementy te inaczej objawiaja si¢ wzgledem pierwotnej oraz wtérnej strony postepowania (w
odniesieniu do tej pierwszej interes prawny musi wynika¢ wprost z materialnego prawa
administracyjnego; strona wtérna za§ wywodzi go z caloksztaltu przepiséw stanowigcych
powszechnie obowiazujace zrédlo prawa, dlatego nie jest pozadana sytuacja, gdy ustawodawca
dookresla te strony w przepisie materialnego prawa administracyjnego). W kontekscie tej tezy

mozna méwic o jej wzglednym nowatorstwie na tle dotychczasowego dorobku nauki prawa.

IV. Nawiazujac do stosowanych przez Habilitanta metod badawczych (okreslanych przez Niego
takze ,,metodyka pracy”) warto doceni¢ probe wyraznego odniesienia si¢ do tych kwestii, przez
wyréznienie odrebnego podrozdzialu 1.1. im poswigconego. W jego ramach wskazano w
szczegodlnosci na  konieczno$¢ zdefiniowania podstawowych poje¢ oraz skonstruowanie
,»narzedzia badawczego” w postaci interesu prawnego (zob. s. 2; chociaz w kolejnym fragmencie
pracy Habilitant pisze o dokonanym ,poglebieniu” pojecia interesu prawnego, takze z
perspektywy teoretycznej 1 logicznej, oraz o staraniach wysuniecia pewnych funkcji — algorytmow,
ktére dalej moga posluzy¢ jako ,narzedzie badawcze” — zob. s. 4). Dodatkowo Autor
zadeklarowal — w kontek$cie piatego i szostego rozdzialu recenzowanej monografii —
zastosowanie metody dogmatycznej, uwzgledniajacej analize orzecznictwa (zob. s. 6). ,,Natomiast
dla lepszego poznania i wyjasnienia specyfiki opisywanych instytucji w uzupelniajacym wymiarze
zastosowano metode historyczng i prawnoporéwnawczg” (zob. tamze; przy czym niestety trudno
dostrzec Slady odwolywania si¢ do tych metod). Podsumowujac, mimo dos¢ chaotycznego i w
istocie niezbyt precyzyjnego wskazania metodologii rozprawy, to jednak jej obraz odkodowany z
tresci wywodu uprawnia do twierdzenia, ze przyjete metody wydaja sie¢ dawaé¢ mozliwosé

osiggni¢cia wyznaczonych celow rozwazan.



V. Odnoszac si¢ do bibliografii stanowiacej podstawe przygotowania rozprawy habilitacyjnej
nalezy stwierdzi¢, ze jest ona odpowiednio bogata i urozmaicona. Wykaz literatury obejmuje 279
pozycji (w tym anglo- 1 niemieckojezycznych), orzecznictwa — 124 judykaty sadéw i trybunatow, a
aktow normatywnych — 18 Zrodel. W dobie ogromu dostepnych na rynku publikaciji z zakresu
prawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, prawa budowlanego czy procedury
administracyjnej trudno jest formulowac uwagi dotyczace braku powolania 1 krytycznej analizy
pogladow wyrazonych w okreslonym opracowaniu. Niemniej jednak w kategoriach waznego
wzbogacenia wywodu Habilitanta (konstruowanego przeciez wokot , narzedzia badawczego” w
postaci interesu prawnego — por. s. 2), wypadaloby traktowac si¢gniccie do doniostych prac: M.
Zdyba, Prawny interes jednostki w sferze materialnego prawa administracyjnego. Studinm teoretycxno-prawne
Lublin 1991, jak réwniez J. Langa, Struktura prawna skargi w prawie administracyjnym, Wroctaw 1972
(zwlaszcza, ze ta ostatnia monografia wprowadza bardzo interesujaca konstrukcje interesu w
prawie 1 odnosi ja do ,,skargi powszechnej” w rozumieniu VIII dziatu ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. — Kodeks postegpowania administracyjnego, Dz.U. z 2020 r. poz. 256; dalej: KPA, a zatem
instytucji fundowanej na podobnych zalozeniach jak uwagi 1 wnioski do miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, ktére Habilitant analizuje w monografii — zob. s. 130 i nast.).
Sugerowatbym ponadto nawigzanie do — moim zdaniem — waznego artykutu M. Laskowskiej,
Ochrona intereséw sqsiadow w procesie budowlanym po nowelizagi, ,,Samorzad Terytorialny” 2004, nr 5, s.
37-49, zwlaszcza w kontekscie istotnej wydaje si¢ tezy w nim wyrazonej: ,,pojecie strony w
postepowaniu w sprawie pozwolenia na budowe przestalo byc¢ uzaleznione od posiadania
interesu prawnego w tej sprawie, a kryterium decydujacym o uzyskaniu statusu strony w tym
postepowaniu jest bycie wlascicielem, uzytkownikiem wieczystym albo zarzadca nieruchomosci
znajdujacej si¢ w «obszarze oddzialywania obiektu»” (zob. zbidem, s. 38-39). Mozna na jej tle
bowiem postawic sobie pytanie, czy czynienie przez Habilitanta osig rozwazan kategorii ,,interesu
prawnego” nie jest bledem merytorycznym 1 metodologicznym (dodam, Ze moje stanowisko w tej
kwestii jest negatywne — konstrukcja przyjeta w recenzowanej monografii jest jak najbardziej
poprawna, niemniej jednak warto byloby wyjasni¢ powyzsza watpliwos¢ pojawiajaca si¢ na tle
dorobku doktryny prawa budowlanego).

VI. Struktura recenzowanej publikacji jest adekwatna do przyjetych przez Habilitanta zalozen
uwzgledniajacych: aksjologiczny wymiar badanej problematyki, potrzebe skonstruowania pojecia-
narzedzia w postaci interesu prawnego” oraz badania jego ,,oddzialywania” w plaszczyznie
dwoch powiazanych ze sobg sfer regulacji prawnej — procesu planistycznego oraz budowlanego.

Poszczegolne tytuly rozdzialéw odpowiadaja tej — dodajmy: prawidlowo skonstruowanej — osi



rozwazan (o pewnym wyjatku dalej). Uszczegbélowienie strukturalne w ramach tych rozdzialéow
nie jest nazbyt rozbudowane, niemniej jednak nie czyni¢ z tego zarzutu, gdyz podrozdzialy w
sposob wystarczajacy ujmuja podstawowe watki wymagajace analizy w kontekscie tytulowego
zagadnienia. Pewng niedogodnodcia jest brak wyodrebnienia podsumowan wienczacych kazdy
rozdzial, ktére z pewnoscia ulatwilyby orientacje w kluczowych konstatacjach czastkowych

formulowanych przez Habilitanta.

VII. Analiza tresci recenzowanej monografii w zestawieniu z jej tytutem prowadzi do wniosku o
ich wzajemnej koherencji. Podobnie nalezy oceni¢ relacj¢ zawartosci merytorycznej
poszczegdlnych rozdzialéw i podrozdzialéw wzgledem ich tytuléw. Wyjatkiem jest jednak szosty
rozdzial ksigzki pt. ,,Analiza §rodkéw ochrony intereséw prawnych wlascicieli nieruchomosci
sasiednich w procesie budowlanym”, gdyz zawarty w nim wywdd, co do zasady, nie dotyczy

,,$rodkow ochrony”, ale ustalenia zakresu podmiotowego stron postgpowan administracyjnych w

okreslonych sprawach.

W pierwszym rozdziale na uwage zastuguje przede wszystkim dbalo§é¢ Habilitanta o precyzje w
zakresie aparatury pojeciowej stosowanej w pracy. Dowodem tego jest szczegdlowe odniesienie
si¢ do definicji okreslen: ,,nieruchomosc¢ sasiednia”, ,,proces planistyczny”, ,,proces budowlany”,
jak rowniez ramowe przyblizenie znaczenia ,,instytucji i narzedzia badawczego” (tak na s. 2) w
postaci ,,interesu prawnego”. W ten sposéb Habilitant sprawnie wyjasnil niejako zakres
przedmiotowy dalszych rozwazan. Zwlaszcza istotne znaczenie dla ich toku ma konstrukcja
interesu prawnego wstepnie ujgta w recenzowanej monografii za pomoca nastgpujacych
stwierdzen: ,,wigze si¢ on z mozliwoscia naruszenia sfery prawnej podmiotu, ktéremu w zwiazku
z tym faktem nalezy zapewni¢ ochron¢ prawna, przejawiajaca si¢ najczesciej w prawie do udziatu
w postgpowaniu lub jakichkolwiek innych czynnosciach umozliwiajacych zaskarzenie aktow lub
czynnosci, czy innych stanéw zagrozenia. Interes prawny, w tak szerokim ujeciu, to zatem nic
innego jak obiektywny, poniewaz wynikajacy z norm prawa, stan wystepujacego ryzyka naruszenia
sfery prawnej, stanowiacy przestanke do uzyskania ochrony prawnej” (s. 33). Na tle tych ustalen,
ale takze poprzedzajacych je wywodéw dotyczacych rozumienia interesu prawnego w doktrynie
prawa (s. 20 1 nast.), mozna zglosi¢ pewna watpliwos¢, ze w znacznej mierze nie uwzgledniajg one
problemu kryterium ochrony wlasciciela nieruchomosci sasiedniej przed ingerencja wynikajaca z
analizowanych w monografii aktéw generalnych, tj. miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego oraz studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego

gminy. W odniesieniu do tych aktéw w szczegdélnosci nie mozna bowiem moéwi¢ o ,,stanie



wystepujacego ryzyka naruszenia sfery prawnej” jako przestance uzyskania tej ochrony przed
sadem administracyjnym, a raczej o ,,stanie naruszenia sfery prawnej” wskutek wejScia w zycie
planu miejscowego czy studium gminnego. Jest to jednak koncepcja wstgpna interesu prawnego,

ktéra podlega rozwinieciu przez Habilitanta w czwartym rozdziale monografii.

Drugi rozdzial rozprawy habilitacyjnej to udana préba ,,obudowania” aksjologicznego
prowadzonych analiz dogmatycznych. Ten kierunek zastuguje na pelna aprobate, gdyz stanowi
bardzo wazne uzupelnienie katalogu regul interpretacyjnych sktadajacych si¢ na tzw. wykladnie
funkcjonalna, a ktérego pominigcie nierzadko wyklucza dokonanie prawidlowej interpretacii
przepiséw prawa. W tych ramach Habilitant wyodrebnit wartosci: wlasnos$c oraz tad przestrzenny
1 zréwnowazony rozwoj, jako najistotniejsze z punktu widzenia motywéw poszukiwania ochrony
w procesie planistycznym i budowlanym. W mojej ocenie wywdd zyskalby na wyrazistosci, gdyby
w niniejszym rozdziale precyzyjnie okreslono relacje miedzy warto$ciami w prawie oraz interesem
prawnym i innymi interesami odzwierciedlanymi w prawie — indywidualnym, publicznym i
spolecznym, jak rowniez dokladnie wyjasniono, jakie znaczenie ma powyzsza perspektywa
aksjologiczna dla realizacji celéw wyznaczonych recenzowanej dysertacji. Istnienia i charakteru
takich powiazan w duzej mierze trzeba si¢ domys$la¢ na podstawie obecnego uksztaltowania
zawartoscl ksigzki. Zaznaczam jednak, ze przeslanki takiego wnioskowania znajduja si¢ w jej
tresci (np. s. 105 1 krotki fragment: ,,wartosci staja si¢ zrodlem prawnej regulacji. Aby oceni¢ na
ile te wartosci sa prawidlowo chronione, nalezy odnies¢ si¢ do pojecia interesu prawnego i jego
zasiegu”), dlatego powyzsza uwaga dotyczy jedynie wzmocnienia argumentacji na rzecz tych

doniostych kwestii.

Trzeci rozdzial zawiera oryginalng 1 $miala koncepcje wyrdznienia zadania publicznego
okreslonego jako ,,optymalizacja stosunkow sasiedzkich” oraz przekonujaca charakterystyke
swoistego ,,przenikania si¢” prawa administracyjnego 1 cywilnego w regulowaniu takich
stosunkéw. Argumenty na rzecz powyzszej koncepcii sa zasadniczo logiczne. Powinny by¢ jednak
poprzedzone rzetelna rekonstrukcja normatywnych warunkéw uznania okredlonej normy (grupy
norm) za podstawe wyréznienia zadania publicznego. Tym bardziej, ze nazbyt skrétowa wydaje
si¢ nastepujaca teza podsumowujaca: ,,jesli wlasnosé jest dobrem, istotnym zaréwno z punktu
widzenia interesu indywidualnego, jak i publicznego, regulacja relacji miedzy wlascicielami
wpisuje si¢ do zadan publicznych” (s. 105). W konsekwencji mozna uznaé, iz wszelkie dziatania
wladzy publicznej odnoszace si¢ do kwestii stosunkéw wlasnosciowych (a zatem tez np. ustalenie

odpowiedzialnosci karnej za kradziez rzeczy) beda miescily si¢ w kategorii zadan publicznych. W



tym kontekscie wigkszy nacisk winno si¢ klas¢ na sposéb urzeczywistniania wartosci
(bezposdrednia jej realizacje — do czego posrednio Habilitant nawigzuje na s. 101), a nie jej
,»publiczny” wymiar. Szersza refleksja nad pojeciem zadania publicznego bylaby pozadana takze z
tego powodu, ze zapewne wykluczylaby uzycie nieprzemyslanego stwierdzenia: ,,optymalizacja
stosunkéw sasiedzkich stanowi zatem warto$¢” (s. 105). Nie jest bowiem wiasciwe utozsamianie

tych dwoch kategorii pojeciowych: ,,zadania publicznego” oraz ,,wartosci w prawie”.

Fundamentalne znaczenie dla koncepcji rozprawy habilitacyjnej ma jej czwarty rozdzial, w
ktérym Habilitant skoncentrowal si¢ na przedstawieniu teoretyczno-prawnych ujeé interesu
prawnego (odnoszac je do uprawnienia, obowigzku 1 wyznacznika naruszenia sfery prawnej), jak
réwniez dostosowaniu tego pojecia do moznosci ochrony prawnej wilasciciela nieruchomosci
sasiedniej. Konstrukcje interesu prawnego oparto zatem na dwoch elementach: naruszeniu sfery
prawnej podmiotu (potencjalnym lub zaistnialym) oraz przepisie prawa, na ktéry podmiot ten
moze si¢ powola¢. Wyrézniono przy tym tzw. strony wtorne, co miato uwidoczni¢ réznice w
pojmowaniu ich interesu prawnego oraz interesu prawnego tzw. stron bezposrednich (np.
inwestora, wobec ktérego organ konkretyzuje uprawnienie do wykonania rob6t budowlanych).
Rozwazania prowadzone w tym fragmencie ksiazki ujawniaja rzeczywista erudycje Habilitanta i
doglebnie przemyslang przez Niego teoretyczna koncepcje pojmowania konstrukcji prawnej,
ktéra stanowi nastgpnie sprawne pojecie-narzedzie badania i oceny unormowan procesu

planistycznego i budowlanego.

Piaty 1 szosty rozdzial recenzowanej rozprawy odnoszg si¢ do analizy kwestii ochrony interesu
prawnego wiascicieli nieruchomosci sasiedniej w ramach powyzszych sfer regulowania, tj. w toku
procedury tworzenia i po uchwaleniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, po
uchwaleniu studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy, w
zwigzku z wydawaniem pozwolenia na budowe, zmiang i przeniesieniem tego pozwolenia,
ustalaniem warunkéw zabudowy 1 zagospodarowania terenu, dokonywaniem zgloszenia robot
budowlanych, stosowaniem trybow nadzwyczajnych weryfikacji  decyzji  (wznowienia
postepowania), rozstrzyganiem w sprawach samowoli budowlanej, pozwolenia na uzytkowanie
oraz na podstawie tzw. specustaw. W tych zakresach na uznanie zasluguje trafnos¢ wnioskow
»czastkowych” Habilitanta (por. s. 169-17 i 246-247) oraz rozbudowany charakter
podejmowanych rozwazan (np. dotyczacych znaczenia pojecia ,,obszaru oddzialywania obiektu”

— s. 178 1 nast.). Drobne watpliwosci wywoluje jedynie pomini¢cie w széstym rozdziale



problematyki ochrony interesu prawnego w postgpowaniu w sprawie niezbednosci wejscia do

sasiedniego budynku, lokalu lub na teren sasiedniej nieruchomosci.

Monografia znajduje zwienczenie w sibdmym rozdziale, w ktérym podjeto probe przesadzenia,
czy interes prawny wladciciela sasiedniej nieruchomos$ci (w znaczeniu zaproponowanym w
czwartym rozdziale ksigzki) jest odpowiednio chroniony na gruncie procesu planistycznego i
budowlanego. Konkluzje w tym zakresie sq w istocie bardzo trafne. Dotyczy to chocby tej, ktora
wypada zrekonstruowac jako gloéwng teze pracy (zob. pkt III. niniejszej recenzji), czy finalnych
konstatacji zamykajacych si¢ w stwierdzeniach: ,,W odniesieniu do wtasciciela nieruchomosci
nalezy jasno podkreslié, zZe jego prawo jest zbyt mocne (w znaczeniu systemowym,
konstytucyjnym i dogmatycznym), aby wykluczy¢ go z procesu, ktéry akcesoryjnie dotyczy tego
prawa. Byloby to nieproporcjonalne i naruszalo prawo do sadu w demokratycznym panstwie
prawa. Z tego powodu cze$¢ przepisow regulujacych proces budowlany, w tym specustaw, wydaje
si¢ nie spelnia¢ konstytucyjnych wymogow” (s. 255-256) oraz ,,W konsekwencji mamy zatem
zasad¢ poszanowania wlasnosci i ochroneg intereséw wilascicieli nieruchomosci sasiedniej, ktéra
nie wiadomo jak ma by¢ realizowana, a to przeciez oznacza brak tej zasady. Wartosci stajg si¢ w
tych okolicznos$ciach jedynie maska, ktéra przestania fakt, ze w istocie nie bedg mialy znaczenia
dla stosujacego prawo” (s. 263). Konkluzje siédmego rozdzialu przesadzaja o wkladzie

Habilitanta w rozwoj doktryny prawa administracyjnego.

VIII. Strona formalna (w tym jezykowa) ksigzki habilitacyjnej jest pewnym zaskoczeniem.
Wydawaloby si¢, ze renomowane Wydawnictwo gwarantuje rzetelng korekte, a tymczasem w
pracy pojawiaja si¢ uchybienia w postaci fragmentéw o treSci (I formie): ,,we wnioskach
koncowych znajdujacych si¢ w Rozdzial VII” (s. 8); ,,nieruchomosci sq stale w miejscu’ (s. 12);
,»hie mniej” (pisane rozdzielnie, a kontekst sugeruje, ze Habilitantowi chodzi o znaczenie stowa
,niemniej” pisanego lacznie —s. 121 17); ,,proces budowy w wlasnie w $cislym znaczeniu” (s.
19); ,,za pomoca, ktoérego” (blad interpunkeyjny — s. 22); ,,za J. Stelmachowskim” (w przypisie zas
prawidlowo ,,A. Stelmachowski” — s. 79); ,,zaréwno potrzeby zaréwno ogdlnospoleczne” (s. 81);
,budowa obiektu moze odbywac¢ si¢ na tzw. zgloszeniu rob6t” (s. 96); ,,sfera prawna podmiotu
A, legitymujacego interesem prawnym” (s. 124); ,na prawde” (pisane rozdzielnie — s. 124 1 252);
,»konczy na uchwale konczacej, tzw. uchwalajacej” (s. 130); ,,teza wyrobiona przez judykature” (s.
205); ,,Jeszcze bardziej daleko idaca teza” (s. 214). Habilitantowi zdarzaja si¢ tez inne
whiezrecznoscl” formalne, jak chocby: 1) na s. 11 w przypisie 15., ktéry podaje miejsce publikacii

wyroku Trybunalu Konstytucyjnego w Dzienniku Ustaw (Dz.U.), a tre$¢ rozprawy nawigzuje do



uzasadnienia tego wyroku (nalezalo podac raczej miejsce publikacji w ,,Orzecznictwo Trybunalu
Konstytucyjnego. Zbiér Urzedowy”, gdyz Dz.U. zawiera tylko sentencje wyroku); 2) nie w
kazdym przypadku wykaz literatury jest uporzadkowany alfabetycznie, tj. ,,Lipowicz 1.” przed
wLangrod J.S.”, , Longchamps F.” przed ,Larsson G.”, ,,Wierzbowski M.” przed ,,Pokrzywniak
J.7, ,Zawadzka A.” przed ,,Zaradkiewicz K.”; 3) przywolanie tekstu jednolitego ustawy nast¢puje
albo przy uzyciu skrétu ,,tj.” albo z jego pominieciem (s. XXXI); 4) wykaz orzecznictwa w
ramach poszczegdlnych rodzajow judykatéw nie zostal uporzadkowany chronologicznie (s.

XXXHI-XXXVI).

X. Konkluzja: pomimo przedstawionych uwag krytycznych uznaje, ze rozprawa Pana Dr. Jacka
Jaworskiego, Ochrona wlasciciela niernchomosci sqsiedniej w procesie planistyeznym i budowlanym (Warszawa
2019) spelnia ustawowe kryterium uznania jej za ,,dzielo” bedace osiagnigciem naukowym,
uzyskanym po otrzymaniu stopnia doktora, stanowigcym znaczny wkiad Autora w rozwdj
dyscypliny nauki prawne w rozumieniu art. 16 ust. 11 2 ustawy o stopniach w zwiazku z art. 179

ust. 21 3 ustawy — Przepisy wprowadzajace.

B. Ocena pozostatych osiagni¢¢ naukowo-badawczych

Na dorobek naukowo-badawczy Pana Dr. Jacka Jaworskiego sklada si¢ 28. publikacji (w tym
rozprawa habilitacyjna; 1. monografia autorska; autorstwo 18. artykuléw w czasopismach
naukowych 1 rozdziatléw w monografiach wieloautorskich, w tym 3. w jezyku angielskim;
wspolautorstwo 6. artykuléw w czasopismach naukowych i rozdzialéw w monografiach
wieloautorskich, w tym 1. w jezyku angielskim; wspolautorstwo 2. komentarzy do aktéow
normatywnych, tj. ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym). Analizujac te osiggnigcia — tak pod wzgledem ilo$ciowym, jak
1 jako$ciowym — nalezy przyjac, ze sa one odpowiednio znaczace. Liczba publikacji nie imponuje,
ale mozna oceni¢ ja jako przyzwoita. Habilitant ujawnia w ich ramach odpowiednio
zaawansowany warsztat naukowy, opierajacy si¢ na znajomosci dorobku doktrynalnego 1
orzeczniczego oraz umiejetnosci dostrzegania i rozstrzygania istotnych probleméw naukowych.
Warto podkredli¢, ze opublikowane artykuly i fragmenty monografii czy komentarzy cechuje
problemowe podejécie do analizowanych zagadnien, a nie wylacznie informacyjny charakter,
ktéry bylby konsekwencja jedynie relacjonowania tresci odno$nych unormowan. Habilitant nie
obawia si¢ formulowania odwaznych tez i postulatéw, ktére rownoczesnie uzasadnia w rzeczowy

sposob (por. zwlaszcza: |. Jaworski, Zazgalenie na odmowe dokonania cxynnosei notarialnej, [w:| Szezegolne



Srodki zaskarzenia w ujecin komparatystyeznym, red. D. Gil, Lublin 2013; J. Jaworski, Prawo do sqdu w
pryypadkn skargi na akt prawa miejscowego, [W:| Zasady postepowari sqdowych w Swietle ostatnich nowelizag,
red. D. Gil, E. Kruk, Lublin 2016; J. Jaworski, P. Sosnowski, Zniesienie samorgadn zawodowego
urbanistow. Uwagi na tle wyroku TK 3 24.03.2015 r., ,,Przeglad Prawa Publicznego” 2016, nr 6, gdzie
wklad Habilitanta — wedlug oswiadczenia — wyniost 80%). Podejmuje zréznicowane 1 czgsto
kontrowersyjne watki badawcze z zakresu prawa administracyjnego i procedur administracyjnych.
Odnosi si¢ w szczegblnosci do problematyki: planowania 1 zagospodarowania przestrzennego
oraz prawa budowlanego (w tym takze w ujeciu tzw. specustaw), reglamentacji zawodow zaufania
publicznego, gospodarki nieruchomo$ciami, jak roéwniez poszczegdlnych —konstrukeji
postepowania administracyjnego i sadowo-administracyjnego. Zaakcentowania wymaga to, ze
Habilitant na tym gruncie odznacza si¢ réznorodnos$cia aspektéw prowadzonych studidw.
Eksploracja tematyki nastepuje bowiem w kontekscie teoretycznym, dogmatycznym,
aksjologicznym czy przenikania si¢ typoéw regulacji prawnej (administracyjnej, cywilnej i
konstytucyjnej). Niemniej jednak negatywne wrazenie wywoluje znikoma liczba publikacji w
czasopismach o uznanej renomie naukowej potwierdzonej ujeciem w wykazie MNiSW,
poddawanych duzo bardziej szczegdlowemu procesowi recenzji niz w odniesieniu do monografii
wieloautorskich. Habilitant legitymuje si¢ tylko dwoma opracowaniami w periodykach
»punktowanych” (tj. ,,Przeglad Prawa Publicznego” 1 ,,Opolskie Studia Administracyjno-
Prawne”), przy czym jedno z nich ma charakter wspoétautorski (w ktorym jednak wkiad

Habilitanta — wedlug o§wiadczenia — wyniost 80%).

Pan Dr Jacek Jaworski wyglaszal referaty podczas 23. konferencji naukowych, w tym 4.
miedzynarodowych (2. referaty w jezyku angielskim), co jest stosunkowo duzym osiagnieciem
potwierdzajacym Jego rozpoznawalno$¢ we wspolnocie naukowej. Wypada podkresli¢ tez udziat
Habilitanta, w charakterze wykonawcy, w projekcie badawczym pt. Model regulagi jawnosci i je
ograniceri 1w demokratycznym  paiistwie prawnym (wspotfinansowanym ze $rodkéw Narodowego
Centrum Badan i Rozwoju, a kierowanym przez Panig Prof. dr hab. Grazyne Szpor). Aktywnosé
ta zostala zwieniczona rzetelng publikacja pt. Szegegdine postaci ochrony prawa do prywatnosi [wr]
Jawnos¢ i jej ograniczenia. Znacgenie orgecznictwa, red. M. Jaskowska, t. IV, Warszawa 2014 r. s. 188-
217. W tym kontekscie mozna zwroci¢ uwage na stosunkowo mala aktywnos$¢ Habilitanta w
odniesieniu do pozyskiwania finansowania, kierowania oraz udzialu w projektach badawczych

(krajowych czy miedzynarodowych).
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Konkluzja: mimo dostrzezenia w ramach dorobku naukowo-badawczego Habilitanta pewnych
elementéw ,,zastugujacych na wzmocnienie”, stwierdzam, ze 6w dorobek (w szczegdlnosci
publikacyjny i konferencyjny) jest wystarczajaca podstawa uznania go za ,znaczny wklad w
rozwdj dyscypliny” nauki prawne, a tym samym przejaw ,.istotnej aktywnosci naukowe]” w tej

dyscyplinie (por. art. 16 ust. 1 ustawy o stopniach).

C. Ocena dorobku dydaktycznego i popularyzatorskiego oraz w zakresie

wspotpracy migdzynarodowej

Aktywno$¢ Habilitanta w tym zakresie jest odpowiednio znaczaca. Przesadzaja o tym przede
wszystkim nastepujace wzgledy:

1) bogate doswiadczenie dydaktyczne zdobywane od 2008 r. w Uniwersytecie Kardynata
Stefana Wyszynskiego w Warszawie (Habilitant realizuje pelne pensum dydaktyczne prowadzac
zajecia na studiach magisterskich prawa oraz na studiach I i II stopnia administracji; w tych
ramach prowadzi wyklady, wyklady monograficzne, ¢wiczenia oraz seminaria dyplomowe i
magisterskie z zakresu postgpowania administracyjnego 1 postgpowania przed sadami
administracyjnymi; uzyskuje wysokie noty oceny z hospitacji zaje¢ oraz pozytywne oceny
studentéw w ramach ankiet okresowych);

2) wypromowanie okolo 30. obronionych prac licencjackich i magisterskich oraz
sporzadzenie recenzji kilkudziesigciu tego typu prac;

3) pomoc 1 opieka w 2017 r. nad jedng ze Studentek w zakresie jej udzialu w konkursie
dotyczacym KPA, Ordynacji Podatkowej i Egzekucji, organizowanym przez Samorzad
Studentow UW 1 Katedre Postgpowania Administracyjnego UW (Studentka zostala
zakwaliftkowana do grona 10 oséb z najwyzszymi wynikami w I etapie; natomiast w II etapie
zajeta 5. miejsce);

4) przygotowywanie recenzji naukowych artykutéw i glos do Kwartalnika Studentow i
Doktorantéw Wydzialu Prawa 1 Administracji UKSW ,Mlody Jurysta” oraz publikacji
wydawniczych OIRP w Warszawie;

5) stale cztonkostwo w Stowarzyszeniu Edukacji Administracji Publicznej, ktérego celem
jest doskonalenie edukacji 1 praktyki administrowania sprawami publicznymi przez dziatalnosé na
rzecz jakosci ksztalcenia oraz rozwdj badan naukowych w tym zakresie;

0) przejawy wspolpracy miedzynarodowej Habilitanta polegajace na: pobycie we wrzesniu
2011 r. w Stacji Naukowej Polskiej Akademii Nauk w Paryzu w ramach Miedzynarodowej

Konferencji Naukowej Stowarzyszenia Edukacji Administracji Publicznej pt. Teoria nauk
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administracyjnych — aktualnosé dziela profesora Jergego Stefana Langroda; udziale w czerwcu 2013 r. w
Miedzynarodowej Konferencji Naukowej Stowarzyszenia Edukacji Administracji Publicznej pt.
Internagjonalizaga prawa administracyinego, ktéra odbywala si¢ na Wydziale Prawa Uniwersytetu im.
Iwana Franki we Lwowie; uczestnictwie we wrzeéniu 2014 r. w wyjezdzie studyjnym do Berlina
w ramach Zjazdu Katedr Prawa Administracyjnego i Postepowania Administracyjnego pt. Dziesieé
lat polskich doswiadezeri w Unii Europejskiey 1 Miedzynarodowego Kongresu Administratywistow,
podczas ktérego odbyly si¢ seminaria w berliniskich instytucjach samorzadowych;

7) aktywne uczestnictwo w konferencjach naukowych (wygloszenie 23. referatow);

8) wspolpraca z Politechnika Warszawska (w tym prowadzenie w tej jednostce zaje¢ z
zakresu samorzadu terytorialnego oraz planowania przestrzennego);

9) przeprowadzenie szeregu szkolent dotyczacych regulacji KPA, Prawa o postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi 1 planowania przestrzennego, przede wszystkim dla organéw
administracji publicznej;

10) autorstwo istotnej czesci publikacji (57 hasel): J. Dziedzic-Bukowska, J. Jaworski, P.

Sosnowski, Leksykon prawa budowlanego i zagospodarowania prestrzennego, Warszawa 2016.

Konkluzja: dorobek dydaktyczny i popularyzatorski Habilitanta, jak réwniez Jego aktywnosé

w zakresie wspolpracy miedzynarodowej zastuguja na pozytywna ocene.

Konkluzja generalna: na podstawie analizy rozprawy habilitacyjnej oraz pozostatego
dorobku naukowego, dydaktycznego, popularyzatorskiego i w zakresie wspolpracy

mi¢dzynarodowej wyrazam pozytywna opini¢ w sprawie nadania Panu Dr. Jackowi

Jaworskiemu stopnia naukowego doktora habilitowanego w dziedzinie nauk

spoftecznych, w dyscyplinie nauki prawne.

Bartosz Majchrzak
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