Warszawa, 19 pazdziernika 2021 r.

Prof. UKSW dr hab. Mariusz Muszyfiski
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Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszyfiskiego

Recenzja
dorobku naukowego dr Izabeli Gawlowicz w post¢epowaniu habilitacyjnym

prowadzonym na Wydziale Prawa i Administracji UKSW

L Kwestie ogolne.

Uchwalg Rady Doskonatosci Naukowej z dnia 26 kwietnia 2021 r., wydang na
podstawie art. 18a ust. 5 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2017, poz. 1789) w zw.
z art. 179 ust. 2 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. poz. 1669), zostalem powotany na recenzenta w
postgpowaniu habilitacyjnym dr Izabeli Gawlowicz, zatrudnionej w Katedrze Prawa
Migdzynarodowego i Europejskiego na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu
Zielonogorskiego.

Zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i
tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, osoba ubiegajgca sie o
dopuszczenie do postepowania habilitacyjnego powinna posiadaé¢ osiagniecia naukowe,
uzyskane po otrzymaniu stopnia doktora, stanowiace znaczny wklad w rozwéj okreslonej
dyscypliny naukowej oraz wykazywac si¢ istotng aktywnos$cig naukowa.

Przekazany mi do recenzji dorobek naukowy p. dr Izabeli Gawlowicz obejmuje
autorstwo 2 monografii, wspétautorstwo 1 monografii, redakcje 3 monografii (w tym 2
w jezyku angielskim), autorstwo i wspotautorstwo 38 artykutéw (w tym 8 w jezyku
angielskim i 2 w jezyku niemieckim), z czego 26 to rozdziaty w pracach zbiorowych,
opracowanie 40 hasel w encyklopedii zagadniefi miedzynarodowych!.

Otrzymalem réwniez informacje nt. aktywnosci dydaktycznej i organizacyjnej

! Nie odnoszg si¢ do punktacji, poniewaz po publikacji tych artykuléw nastgpity zmiany w zasadach punktacji.



Habilitantki.

Powyzszy dorobek stanowil b¢dzie podstawe mojej recenzji.

II.  Sylwetka Habilitantki

Dr Izabela Gawlowicz jest od 2014 r. adiunktem w Katedrze Prawa
Miedzynarodowego i Europejskiego na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu
Zielonogorskiego. Stopien doktora nauk prawnych uzyskata w 2000 r. w zakresie prawa
w specjalno$ci: prawo miedzynarodowe publiczne. Stopien zostat nadany uchwatg Rady
Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Szczecinskiego dnia 1 grudnia 2000 r. na
podstawie rozprawy doktorskiej pt. ,,Ochrona wolnosci mysli, sumienia i wyznania na tle
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i podstawowych Wolnosci z 1950 r.”.
Promotorem w przewodzie doktorskim byt prof. dr hab. Piotr Laski, a recenzentami: prof.
dr hab. Lech Antonowicz, prof. dr hab. Leonard Lukaszuk).

Jej kariera naukowa rozpoczela si¢ w 1994 r., kiedy po uzyskaniu tytutu
zawodowego magistra prawa rozpoczela prace jako asystent, a nastgpnie adiunkt w
Katedrze Prawa Miedzynarodowego Publicznego na Wydziale Prawa i Administracji
Uniwersytetu Szczecinskiego. Kontynuowala ja nastgpnie (czgSciowo rownolegle) w
Panstwowej Wyzszej Szkole Zawodowej w Gorzowie Wielkopolskim. Wspotpracowata
réwniez na podstawie umowy zlecenia z roznymi uczelniami, takimi jak: Wyzsza Szkola
Administracji Publicznej w Szczecinie, Wyzsza Szkota Integracji Europejskiej w
Szczecinie, Wyzsza Szkota Bankowa w Szczecinie.

Dr Izabela Gawlowicz byla réwniez uczestnikiem szeregu kursow
specjalistycznych, takze bardzo prestizowych, w tym w:

1996 — Summer School of International Law: Hague Academy of International
Law,

1996 — Summer School of European Union Law: Helsinki University, Faculty of
Law,

2009 — wuczestnik kursu ,,ADR Processes: Skills Development and
Implementation” (M. A. Brees), Wydzial Prawa i Administracji Uniwersytetu
Szczecinskiego,

2013 — uczestnik szkolenia “Innowacja przez co-munikacj¢” poddziatanie 8.2.1
Wsparcie dla wspolpracy sfery nauki i przedsigbiorstwa Programu Operacyjnego Kapital
Ludzki wspotfinansowanego ze $rodkéw Unii Europejskiej w ramach Europejskiego
Funduszu Spotecznego,

2017 — uczestnik kursu: ,,Development of Jurisprudence. Problems and Prospects’
Organizatorzy: Uniwersytet Zielonog6rski, Uniwersytet Gdanski, Varna Free University




3

(Bulgaria), Center for Strategic Initiatives and Progressive Developments (Ukraina),
Koshitski Technical University (Stowacja), Chernigov National Technological
University (Ukraina), National University Ostroh Academy (Ukraina), National Institute
of Economic Research (Gruzja).

Jest czlonkiem rady naukowej czasopisma Deutch-Polnische Juristen Zeitschrift
oraz 4 stowarzyszen prawniczych: Stowarzyszenia Edukacji Spolecznej i Prawnej Jus et
Ratio (cztonek zalozyciel od 2004 r.); International Law Association (ILA) Polish Branch
(cztonek od 2001); Polskiego Towarzystwa Studiéw Europejskich (czlonek od 2012);
Stowarzyszenia Wspierania Rozwoju oraz Upowszechniania Nauki, Sztuki i Technologii
Medea (cztonek zarzadu - skarbnik od 2017).

Habilitantka jest laureatkg nagrod rektorow na Uniwersytecie Szczecinskim oraz
Zielonogorskim za osiggniecia w dziedzinie nauki, a takze organizacyjnej i dydaktycznej.

III. Ocena pozycji wskazanej jako osiggniecie, o0 ktérym mowa w art. 16 ust. 2
ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuk.

Jako osiagniecie, o ktorym mowa w art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 14 marca
2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki (Dz. U.z 2017 r. poz. 1789) dr Izabela Gawlowicz wskazala monografi¢ pt. ,,Prawo
dyplomatyczne w orzecznictwie Miedzynarodowego Trybunalu Sprawiedliwosci”,
wydang w 2018 r. w Wydawnictwie CH Beck (ISBN978-83-812- 8968-9) o objetosci 241
stron. Recenzentem wydawniczym byl Profesor Uniwersytetu Pedagogicznego w
Krakowie dr hab. Zbigniew B. Rudnicki.

Jako cel naukowy Habilitantka przedstawita koniecznos¢ identyfikacji i oceny roli
orzecznictwa Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci w rozwijaniu prawa
dyplomatycznego. Na potrzeby pracy dokonata indywidualnego wyboru orzeczen,
dzialajac wg kryterium przedmiotowego, kierujac si¢ (jak wskazala) specyfikg
miedzynarodowego prawa dyplomatycznego jako autonomicznego rezimu w ramach
prawa miedzynarodowego, a takze jego charakterem wynikajacym z uznania go z jeden
z instrumentOw tworzenia i utrwalania relacji miedzynarodowych oraz znaczeniem
orzecznictwa Miedzynarodowego Trybunalu.

Wg Habilitantki uzasadnienie dla wyboru tematu i problemu badawczego jest
wieloaspektowe.

e Po pierwsze, uwaza ona, ze przemawia za tym uniwersalistyczny charakter
aksjologii prawa dyplomatycznego, co stanowi efektywny mechanizm budowania
nowoczesnego miedzynarodowego porzadku i utrzymania bezpieczenstwa. A to
shuzy budowie wspoélnoty miedzynarodowe;.
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e Po drugie, trwanie i funkcjonowanie prawa dyplomatycznego nalezy postrzegaé
jako wielowiekowy standard znajdujacy zgode spotecznosci miedzynarodowe;j,
jak i jako sprawdzony instrument relacji migdzynarodowych. Z drugiej strony
wielowiekowos¢ standardu powoduje jego archaizm. A poniewaz procesy
kodyfikacyjne w tej sferze prawa mi¢dzynarodowego sg raczej dtugotrwale i nie
zawsze efektywne, nalezy zbada¢ kontekst orzeczniczy tych zmian.

e Wreszcie po trzecie, sama aktywno$¢ orzecznicza sagdéw mig¢dzynarodowych
powinna by¢ zatem postrzegana jako istotny element rezimu prawa
dyplomatycznego, jako uzupehienie jego procesow normotworczych, a wiec
powinna by¢ poddana badaniom sama dla siebie.

Ksigzka oparta jest o liczne zrédla, tj. 26 orzeczen MTS, 4 orzeczenia innych
sgdow miedzynarodowych i krajowych oraz 298 pozycji literatury i 16 innych
dokumentéw miedzynarodowych. Jednak przedmiotem bezposredniej analizy jest 6
wyrokow. Pozostate stuza jako literatura uzupetniajgca.

Orzeczenia bedgce przedmiotem bezposredniego badania sg wprawdzie znane
doktrynie, jednak nie byly analizowane w takiej formie (monografia) z tej perspektywy.
Co wazne, Habilitantka dodatkowo poddala analizie rowniez kilkadziesigt opinii
odrebnych sedziéw do tych orzeczen, ktére rozszerzajg spektrum badan (zwykle opinie
odregbne pomija si¢ w doktrynie), ilustrujg takze zwigzane ze sprawg trudnosci i
kontrowersje. Jest wigc to praca dotyczaca jednolitego zagadnienia, aczkolwiek
kilkuwatkowa.

Na poczatek chciatbym wypowiedzie¢ si¢ co do doboru tematu. W mojej opinii
jest on dos$¢ pospolity i sformutowany ogélnie. Oczywiscie nie deprecjonuje jego
wartosci naukowej, jednak dostrzegam brak pewnej oryginalno$ci. Prawo dyplomatyczne
w orzecznictwie sagdéw miedzynarodowych jest zagadnieniem znanym i poruszanym
przez naukowcow, cho¢ zwykle z innej perspektywy naukowej i jako fragment innej
catosci.

Chcg jednak pozytywnie podejs$¢ do tej kwestii. Dlatego moge postawi¢ konkluzje,
ze pozytywny aspekt wynika z obiektywnej sytuacji m.in. z tego, ze analiza tego tematu
raczej nie byla w doktrynie polskiej przeprowadzona tak cato§ciowo. Pozycja ma wiec
niewgtpliwie warto$¢ kompletujaca i porzadkujaca, co doceniam i podkreslam z cala
mocg. Cze$ci odbiorcow moze to wydawaé si¢ malo znaczace. Jednak osobiscie mam
coraz wigksze uznanie dla tych cech monografii. W dzisiejszej nauce znajdujemy coraz
wigcej pozycji badawczych o waskim przedmiocie badan, a catosciowych ujeé tematu —
gdy sg potrzebne — po prostu nie ma. Trzeba siggac do literatury sprzed kilkudziesieciu
lat, jesli w ogéle ona jest. A nawet wtedy czesto jest obarczona — dla dzisiejszego
odbiorcy — barakami wynikajacymi z uplywu czasu. Szkoda, ze zanika takie podejscie
szerokie do badan, dlatego nalezy je ceni¢. Tym bardziej, ze niewatpliwie bylo to jeden z
oficjalnych celé6w monografii, o czym pisze Autorka we Wnioskach konicowych (s. 219).
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Sam tytul monografii niewatpliwie oddaje jej tres¢. Blizszych szczegotow
badawczych mozna si¢ natomiast dowiedzie¢ z czgsci zatytutowanej ,,Uwagi wstgpne”.
Troche szkoda, ze na wej$ciu Habilitantka nie rysuje jednoznacznie tez pracy (nie nazywa
tez tezami i nie przedstawia ich w prostym, numerowanym wyliczeniu), a kusi si¢
wylacznie na opisowe wymienianie tzw. zagadnien badawczych. Ale trudno. W koncu
monografia to praca autorska. Jej decyzja. Ja mogg to skrytykowac, ale na pewno nie
wolno mi odrzuca¢ monografii na tej podstawie.

Za to godne odnotowania jest przedstawienie na wstgpie stanu badafn nad
wybranym tematem. Omdwienie metod badawczych i systematyki pracy. To naprawde
dobry kawalek ksigzki pokazujacy rzeczywisty warsztat naukowy. Nawet jeSli si¢ ze
stawianymi tam ocenami nie zgadzamy. Na zakonczenie znajdujemy wnioski koncowe.
Innymi slowy od strony metodologicznej Autorka zaprezentowala dos¢ dojrzate
podejscie.

Jesli chodzi o tre$¢ merytoryczng, to w monografii wyodrebniono pie¢ rozdzialow.
W rozdziale pierwszym, stanowigcym element wprowadzajacy — koncepcyjng rame
calosci rozwazan ujetych w pracy — przeanalizowano misj¢ Miedzynarodowego
Trybunatu Sprawiedliwosci (MTS), Analiza ta doprowadzita Habilitantke¢ do konkluzji,
ze misji ta jest doniosta. Obejmuje nie tylko orzekanie, ale wywieranie dalekosigznych
skutkow przez jego rozstrzygnigcia na zycie spotecznosci miedzynarodowej i rozwoj
prawa miedzynarodowego, cho¢ jak zaznacza w dopuszczalnych granicach, bez
niedozwolonego aktywizmu s¢dziowskiego.

W rozdziale tym znalazla si¢ rowniez analiza roli opinii odrebnych sedziow MTS.
W sgdach miedzynarodowych, gdzie wyroki sa elementem konsensusu, dopiero w opinii
sedzia moze si¢ swobodnie wypowiedzie¢. To wzbogaca merytorycznie analize¢
przedmiotu sporéw dla celow naukowych, pozwala lepiej zrozumie¢ caly proces myslenia
prowadzacy Trybunat do podjecia okreslonej decyzji.

Kolejne cztery rozdzialy maja jednolitg strukture. Stanowig gldwna czes¢ pozycji.
W rozdziatach tych znajdujemy analize wybranych orzeczen.

Sa to: sprawa ,,Teheran Hostages”, sprawa ,,Armed Activities on the Territory of the
Congo”, sprawa ,,Status vis-a-vis the Host State of a Diplomatic Envoy to the United
Nations’, sprawa ,,Nottebohm’a”, sprawa ,Asylum Case”, sprawa Jurisdictional
Immunities.

Pierwsze wrazenie, jakie wywarla na mnie ta pozycja to niewatpliwie pytanie o
uzasadnienie doboru orzeczen. Wprawdzie juz na wstepie znajdujemy jego wyjasnienie
(s. XLVIII), a takze w rozdziale I (s. 24), ale po lekturze i tak pozostaje pewien niedosyt
i pytania. Skoro Habilitantka chce tym doborem uzasadnié teze, ze orzecznictwo MTS
ma charakter prawotworczy w obszarze prawa dyplomatycznego, to — pomijajac kwestie
oczywistosci tezy — by¢ moze nalezato jeszcze szerzej podej$¢ do orzecznictwa, co datoby
wiekszg wiarygodno$¢ badaniom. Nawet gdyby oznaczato to siggniecie do orzecznictwa
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Stalego Trybunalu Sprawiedliwosci Miedzynarodowej 1 rozszerzenie zakresu
badawczego. Ksigzka bylaby bardziej reprezentatywna. Oczywiscie nie deprecjonuje to
dokonanego wyboru. Te orzeczenia, ktore sa podstawg badan, nalezg do kanonu prawa
mi¢dzynarodowego.

Niemniej jednak druga refleksja w tym kontekscie jest bardziej stonowana. Sam
dobor jest ciekawy i w sumie chyba trafny — ujmuje zagadnienie badawcze z réznych
perspektyw, ktore tacznie dajg pewng cato$é. Nawet jesli pozornie dotyczg odmiennych
watkow. Zamyka je do$¢ $wieza sprawa orzeczenia w sprawie immunitetu
jurysdykcyjnego panstwa.

To prowadzi do wniosku, ze w sumie kazdy dobér mozna by krytykowaé, a wiec
krytyka ta nie jest do kofica wiarygodna. Wazne jest, czy Autorka zrealizowala
zamierzenia badawcze.

Jesli chodzi o ten aspekt, to dokonana w pracy analiza orzecznictwa
Miedzynarodowego Trybunalu  Sprawiedliwosci niewatpliwie buduje obraz
wspolczesnego prawa dyplomatycznego. Pokazuje jego rozwdj w drodze
niekodyfikacyjnej, tj. dzigki aktywnosci sadowe;j. I cho¢ taka rola tych sadéw wykracza
nieco poza ich nominalng (formalng) jurysdykcje, to wykonywana w sposob racjonalny
ma wartos¢ dla prawa migdzynarodowego. Dzialalno$¢ prawotworczg sgdow
miedzynarodowych mozna bowiem podzieli¢ na t¢ dopuszczalng i niedopuszczalng
(zastepujacg panistwa w procesie kreacji norm prawnomig¢dzynarodowych). Niewatpliwie
MTS zachowuje si¢ w tym przypadku i kontek$cie wstrzemiezliwie.

Jesli chodzi warsztat naukowy to niewatpliwie jest on na dobrym poziomie. Nie
obnizajg mojej oceny w tym aspekcie pewne niedoskonatosci jezykowe. Kazdy ma swoj
styl pisania, a nie jest moja rolg pouczanie w tym zakresie Habilitantki, a tym bardziej
korektora ksigzki. Ja zrozumialem bez trudu, co miala na mysli nawet w tych
kontrowersyjnych jezykowo miejscach. Nie byto ich zresztg az tak duzo.

Najwieksza wadg tej pracy jest — jak dla mnie — troche mata ilo§¢ wihasnych,
autorskich mys$li. W zasadzie nie ma wigkszego sensu polemika z niektérymi
koncepcjami, bo bylaby to polemika z Migdzynarodowym Trybunatem Sprawiedliwosci,
czy z autorami przywolywanych (cho¢ dobrze dobranych) tekstow naukowych, a nie z
samg Autorkg. Nie wiem dlaczego wykonujgc taki ogrom pracy Habilitantka nie o$mielita
si¢ czesciej na wlasne oceny i komentarze. Wykazala na pewno, ze posiada duzo wiedzy
prawniczej, zarbwno dogmatycznej, jak i filozoficznej, a takze politologicznej. Znalazla
zaplecze naukowe. Szkoda, Ze ograniczyla si¢ do porzadkowania wiedzy, a
zminimalizowata autorski akcent w gtéwnej czgsci ksiazki — w rozdziatach poswieconych
kwestiom merytorycznym. S3 one bardziej opisowe niz badawcze. Ja rozumiem, Ze
czesto przygotowujac badania na oceng, ich autorzy obawiajg si¢ stawiania Smiatych tez,
z obawy, zZe nie znajdg one przychylnosci u recenzenta, a przez to wplyng negatywnie na
starania o uzyskanie kolejnego stopnia naukowego. Jednak osobiscie zach¢catbym do
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odwagi. W sumie wigcej odwagi widzialem u Habilitantki w tekstach z pozostalego
dorobku naukowego, niz w wiodgcej monografii. Dobrze, ze w monografii znalazlo si¢
podsumowanie w postaci rozdziatu zatytulowanego ,,Wnioski koncowe”. Wprawdzie sg
one rowniez podpierane literaturg (vide przypisy), jednak stanowia pewien indywidualny
wktad w nauke. Autorka podejmuje tam polemike z przywotywanymi publikacjami. W
jej efekcie godzi si¢ lub nie godzi z dotychczasowym dorobkiem. To tagodzi podniesione
przeze mnie zarzuty, nawet jesli z duza czgScia wnioskow nie zgadzam sig. W
szczegolnosci dotyczy to uznania miedzynarodowego prawa dyplomatycznego jako sefl-
contained regime. Nie zgadzam si¢ z tym, niezaleznie od tego, ilu autoréw Habilitantka
przywolalaby w przypisach, i ocen MTS, ktory zreszta nie jest tak jednoznaczny jakby
Habilitantka chciala w tej kwestii. Zreszta Habilitantka to dostrzega w finale swoich
wnioskow (s. 236-237).

Tak samo teza wigzgca wyodrgbnianie mi¢dzynarodowego prawa
dyplomatycznego jako efektu procesu fragmentacji jest dla mnie zbyt Smiata. Akurat
rezim prawa dyplomatycznego nie jest wg mnie trafnym przykladem na ten proces zmian.

I cho¢ Habilitantka sie z tej tezy jakby wycofuje (s. 230), to powstaje pytanie, po
co jg stawia, a nast¢pnie z nig polemizuje, by jej zaprzeczy¢? Sama che¢é pokazania
wiedzy w tym zakresie nie jest dobrym powodem.

Same wnioski (m.in. z tego powodu) s tez w mojej ocenie do$¢ daleko idace.
Oczywiscie w tym przypadku doceniam ich ,,$miato$¢”, ale mam wrazenie, Ze czgSciowo
nie znajdujg oparcia w gléwnej tresci monografii. Oczywiscie sg logiczng konsekwencja
tresci, ale jakby brakowalo jakiego$ ogniwa (rozwazan) laczacego czeg$¢ wnioskow z
wywodami merytorycznymi. Niemniej same ,,Wnioski koficowe” sa bardzo dobrym
merytorycznie — w sumie najlepszym w ksigzce — fragmentem badawczym. Nawet jesli z
czesScig z nich si¢ nie zgadzam.

Natomiast brakuje mi systemowego podsumowania poszczegolnych orzeczen i
rozdzialow jako wyodrebnionych zagadnief. Oczywiscie sa pewne proby tego dziatania,
ale nie sg one ujednolicone. Raz s3, a w innym przypadku ich brakuje. Kiedy juz jest to
raz taki podrozdzial formutowany jest jako ,,Podsumowanie”, innym razem ,,Znaczenie”,
a innym razem ,,Fundamentalne znaczenie” konkretnego orzeczenia.

Na koniec wrdce jeszcze do tytutu pracy. Brzmi on ,,Prawo dyplomatyczne w
orzecznictwie Miedzynarodowego Trybunalu Sprawiedliwosci”. W monografii uzywa
Habilitantka pojecia ,,miedzynarodowe prawo dyplomatyczne”. Tym samym - co
uswiadomilem sobie dopiero po lekturze monografii — uzywajac tej nazwy wzmacnia ona
swoja teze o odrebnosci tego rezimu, jego szeroka autonomi¢ w ramach powszechnego
prawa miedzynarodowego (nawet jako self-contained regime). Skoro Habilitantka
chciala udowodni¢ takg teze, powinna — moim zdaniem — uzy¢ tej nazwy w tytule. Nie
jest to jaki$§ duzy blad, ale na pewno niespdjnosé. Uzywajac zwrotu w tytule juz od
poczatku narzucilaby swojg lini¢ postrzegania problematyki.
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Oczywiscie niezaleznie od powyzszych brakow, mozna jednak stwierdzi¢, ze
prowadzone badania i ich wyniki zaprezentowane w niniejszej monografii stanowig
cato$ciowe opracowanie jednego z traktowanych do§¢ po macoszemu zagadniefi, ktérym
jest oddzialywanie orzecznictwa trybunaléw migdzynarodowych na prawo
dyplomatyczne.

Calo$¢ stanowi pozycje, w ktorej znajdziemy uporzadkowang analiz¢ z
wywiedzionymi z niej wnioskami. Wprawdzie dla jej poprawnego zrozumienia nalezy
dysponowaé juz pewng wiedzg z prawa migdzynarodowego, jednak jest to praca
naukowa, kierowana do profesjonalistow, a nie hobbystow.

Reasumujac, uwazam ze Habilitantka zrealizowala w monografii postawione
przez siebie cele badawcze. Zrobila to w sposéb warsztatowo profesjonalny. Dlatego
mimo do$é licznych watpliwosci wskazanych wczesSniej w recenzji oceniam, ze
pozycja stanowi znaczacy wkiad w rozwoéj nauk prawnych i moze stanowi¢ podstawe
do procedowania w przedmiocie nadania dr Izabeli Gawlowicz stopnia naukowego
doktora habilitowanego.

IV. Oméwienie pozostalych osiagni¢¢ naukowo-badawczych

Jak wspomniatem na wstepie recenzji, dorobek naukowy p. dr Izabeli Gawlowicz
obejmuje autorstwo 2 monografii, wspolautorstwo 1 monografii, redakcje 3 monografii
(w tym 2 w jezyku angielskim), autorstwo i wspotautorstwo 38 artykulow (w tym 8 w
jezyku angielskim i 2 w jezyku niemieckim), z czego 26 to rozdzialy w pracach
zbiorowych, opracowanie 40 hasel w encyklopedii zagadnief miedzynarodowych. Warto
podkresli¢ to ostatnie osiagniecie i doceni¢ naukowg szczero$¢ Habilitantki, poniewaz
coraz cze$ciej zdarza si¢ w nauce, ze hasta encyklopedyczne zainteresowane osoby
przedstawiajg jako artykuly.

Jest to dos¢ istotny iloSciowo dorobek i coraz rzadziej spotykany. Dzi$§ mlodzi
naukowcy chcg czesto osiggaé kolejne stopnie w oparciu o dorobek niesi¢gajacy nawet
potowy dorobku przedstawionego przez Habilitantke. To znéw nalezy ocenié
pozytywnie. Pozna¢ po tym naukowe zasiedzenie w problematyce.

Jesli chodzi o obszary badawcze, to zainteresowania naukowe Habilitantki mozna
usystematyzowa¢ w kilku obszarach prawa migdzynarodowego. Sg to: suwerennosc
panstwa, prawa czlowieka, sgdownictwo migdzynarodowe i jego rola w rozwoju prawa
migdzynarodowego oraz migdzynarodowe prawo dyplomatyczne.

W obszarze badan prowadzonych przez Habilitantke nad suwerennoscig warto
podkresli¢ ksigzke pod jej wspolredakeja pt. Koncepcje suwerennoSci. Zbior studiow, 1.
Gawlowicz, I. Wierzchowiecka (red.), Warszawa (Wydawnictwo Lexis Nexis) 2005,
gdzie znajduje si¢ takze jej wlasny artykut pt. Nowe wykorzystywanie suwerennosci jako
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signum temporis, jak i artykul pt. Specyfika podmiotowosci prawnej Migdzynarodowej
Organizacji Policji Kryminalnej w kontekscie podmiotowosci panstw czionkowskich,
opublikowany we wspoétautorstwie.

W konteks$cie ochrony praw czlowieka jako obszaru badawczego warto tu
wspomnie¢ o takich publikacjach jak: ,,Prawno — wilasnosciowe aspekty przesiedlen
Niemcow i Polakéw na Ziemiach Zachodnich po Il wojnie swiatowej, [w:] Osadnictwo
polskie na Pomorzu Zachodnim — mity i rzeczywisto$¢, Szczecin 2003; ,,Wolnosé
przekonan, sumienia i wyznania w roznych systemach miedzynarodowej ochrony —
wybrane zagadnienia”, [w:] Prawa podmiotowe — pojmowanie w naukach prawnych.
Zbioér studiéw, Szczecin-Jarocin 2006; ,.Wphw srodkow spotecznego przekazu na
ksztattowanie si¢ europejskiej opinii publicznej w kontekscie naruszania prawa do
prywatnosci 0séb budzqcych publiczne zainteresowanie”, [w:] Europa XXI wieku.
Perspektywy i uwarunkowania rozwoju, Poznan 2008; . Wyzszos¢ Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka nad Konwencjq genewskq o statusie uchodzcow — kilka uwag
na tle sprawy Chahal przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu”, ,.Zeszyty Naukowe PWSZ
w Gorzowie Wielkopolskim™ nr 3/2009; czy ,,Wbrew pozorom nadal tortury? Uwagi na
tle sprawy Kupczak przeciwko Polsce przed Europejskim Trybunatem Praw Cziowieka”,
[w:] Problemy z sagdowg ochrong praw czlowieka, Olsztyn 2012.

Dos¢ istotne miejsce w dorobku naukowym Habilitantki zajmuje tematyka
sgdownictwa migdzynarodowego. W sumie przewija si¢ ona przez caly cigg dorobku,
stajgc si¢ jakby wiodgcym zagadnieniem badawczym lezagcym w jej zainteresowaniach.
Pierwsza z pozycji to monografia wspolautorska pt. ,,Miedzynarodowa wspéipraca w
walce z przestgpczos$cig (miedzynarodowe trybunaty karne, Interpol), Szczecin 2004. Do
innych nalezg artykuly takie jak: ,.Integrujgca rola sqdownictwa miedzynarodowego —
postulat o nowe pojmowanie funkcji Migdzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci w
prawie miedzynarodowym publicznym, [w:] Modele integracji migdzynarodowej —
uniwersalny, kontynentalny, sektorowy — a panstwo, prawo, idee, Szczecin 2006; ,,Uwagi
na temat prawnomiegdzynarodowej odpowiedzialnosci panistwa, [w:] Roczniki Prawnicze
Uniwersytetu Szczecinskiego™ 2010, t. 22; czy artykut pt. Looking for the State Security
— a Place for International Courts, [w:] The Term “Security” in Legal Sciences- Selected
Aspects, Regensburg 2017. W ten ostatni obszar zainteresowan badawczych wpisuje si¢
praca nad funkcjonowaniem i orzecznictwem Miedzynarodowego Trybunalu
Sprawiedliwosci. Na dodatek jest to zainteresowanie o szerokiej perspektywie. Pokazuje
to choéby artykul ,.Pojecie ,, wspolnota miedzynarodowa” w retoryce Migdzynarodowego
Trybunatu Sprawiedliwosci, opublikowany w czasopi$mie Lingwistyka Stosowana 2017,
oraz tekst The Notion ,, Interest of the Legal Nature” in the International Court of Justice
Jurisprudence, ktory znajdziemy w ,,Applied Linguistic Papers” 2018.

Wreszcie czwartym obszarem prowadzonych przez Habilitantke badan
naukowych jest prawo dyplomatyczne. W tym zakresie opublikowata ona m.in. tekst pt.
Ochrona dyplomatyczna w swietle art. 46 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej,
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[w:] Karta Praw Podstawowych w europejskim i krajowym porzadku prawnym, A.
Wrobel (red.), Warszawa 2009; podreczniki pt. Miedzynarodowe prawo dyplomatyczne
— wybrane zagadnienia, Warszawa 2011; artykul pt. ,Beziehungen zwischen
diplomatischer und konsularischer Aktivitit”, opublikowany w ,.Entwicklungen im
europdischen Recht” Regensburg 2015; artykul pt. Some Reflections on Modern
Subsidiary Law-making Processes in Public International Law with Special Regard to
Diplomatic International Law, opublikowany w “Annali Del Dipartimento Jonico in
Sistemi Giuridici, Economici e Mediterraneo: Societa, Ambiente, Culture”, Annali 2015-
Anno III; czy artykul pt. Dyplomatyczne aspekty sporu miedzy Demokratyczng Republikqg
Konga a Ugandg przed Migdzynarodowym Trybunatem Sprawiedliwosci, [w:] Aktualne
problemy konstytucji: Ksiega Jubileuszowa z okazji 40-lecia pracy naukowej Profesora
Bogustawa Banaszaka, Legnica 2017. Niezaleznie od powyzszego, w dorobku znajdujg
sie teksty $wiadczgce o incydentalnym wkraczaniu w inne obszary prawa
mig¢dzynarodowego.

W $wietle powyzszego, monografia pt. Prawo dyplomatyczne w orzecznictwie
Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci, przedtozona do oceny stanowi
kontynuacje zainteresowan badawczych i wpasowuje si¢ w szerzej rozumiany przedmiot
badan nad prawem mi¢dzynarodowym, pafstwem i trybunatami.

Habilitantka wyglosita tez szereg referatow na ogoélnopolskich (19) i
miedzynarodowych (7) konferencjach naukowych, w tym konferencjach cyklicznych (4).
Byla tez cztonkiem 4 komitetéw organizujacych konferencje naukowe.

Index Hirscha Habilitantki wg Google Citation wynosi 4. Sama Habilitantka nie
podala liczby cytowani jej dorobku. Po pobieznym sprawdzeniu w bazach internetowych
ustalilem je na poziomie powyzej 20 cytowan. Nie musi to jednak by¢ trafne ustalenie.

Te osiggniecia oceniam pozytywnie zaréwno w aspekcie ilosciowym, jak 1
jakosciowym. Oczywiscie nie ze wszystkimi wynikami tych badafn zgadzam sig¢, w
szczegblno$ci mam odmienne poglady nt. suwerennosci czy niektorych Kontekstow
obszaru praw czlowieka. Niemniej jest to pole do dyskusji naukowej. Bledow
warsztatowych w tym obszarze nie znalaztem. Odmienna ocena nie jest powodem do
podwazania dorobku w recenzji.

Ponadto z perspektywy czasu obraz czg$ci badan moze by¢ wykrzywiony,
poniewaz tematy te w wigkszosci nalezag do doS¢ powszechnych zainteresowan
specjalistow z zakresu prawa mi¢dzynarodowego, jednak nalezy pamigtaé, ze w
momencie ich publikacji po prostu stanowily one duzy potencjal badawczy. Stad bylo
duze nimi zainteresowanie, a efektem rézne koncepcje.

Poza tym nalezy doda¢, ze w dorobku znajduja si¢ teksty obcojezyczne, w tym
teksty publikowane w periodykach zagranicznych. Znaczacy jest takze udzial w
konferencjach naukowych na poziomie ogélnopolskim i zagranicznym. Index Hirscha
jest dostateczny. Liczba cytowani do$¢ mata, ale mechanizm oceny cytowalno$ci w
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internecie falszuje dane, w szczegélnosci. kiedy Habilitantka nie posiada imiennego
konta z dorobkiem w jednym z systeméw (Google Scholar, czy Reaserchgate).
Sprawdzenia w tym zakresie dokonatem raczej z ciekawosci niz potrzeby.

Reasumujgc, pozytywnie oceniam takze ten aspekt pracy naukowej dr Izabeli
Gawlowicz. Potwierdza on shiuszno$§¢ procedowania w przedmiocie nadania jej
stopnia naukowego doktora habilitowanego.

V. Ocena dorobku dydaktycznego, aktywnosci naukowej i dydaktycznej, w
tym miedzynarodowej i dzialalno$ci w obszarze popularyzacji prawa.
Habilitantka prowadzila 1 prowadzi zajecia kursowe, poczgtkowo na
Uniwersytecie Szczecinskiem, obecnie na Uniwersytecie Zielonogérskim. Byla tez
wykladowca w projektach Erasmusa. Warte odnotowania sg rowniez zajecia dydaktyczne
w jezyku angielskim w ramach programu dla studentéw zagranicznych w przedmiocie
,, Public International Law” oraz ,,Diplomatic Law”, praktycznie przez ostatnie 15 lat, a
takze w ostatnich 5 latach z przedmiotu ,, Diplomatic Protection (case law)”.

Do dorobku dydaktycznego moze sobie réwniez zaliczy¢ wyklady na
dwujezycznych studiach podyplomowych Master DIE - European Master in Law and
Policies of European Integration organizowanych wspolpracy czterech europejskich
uniwersytetow (Uniwersitat Autonoma de Barcelona, Uniwersytet Montpellier I,
Uniwersita degli Studi di Milano, Uniwersytet w Regensburgu).

Habilitantka byla tez-opiekunem naukowym i recenzentem 5 prac magisterskich,
jak i opiekunem studentéw zagranicznych.

Habilitantka odbyla staze naukowe w zagranicznych i krajowych o$rodkach
naukowych lub akademickich we Wioszech (Universita di Bologna, School of Law,
Bolonia), Rumunii ("1 Decembrie 1918" University", Faculty of Law and Administration,
Alba Julia, Rumunia), Francji (Universite Montpellier, Faculty of Law, Francja),
Hiszpanii (Universitat Autonoma de Barcelona, Hiszpania).

Habilitantka posiada réwniez osiggnigcia w zakresie popularyzacji nauki lub
sztuki, w tym przygotowanie programu studiéw podyplomowych ,, Prawo europejskie dla
praktykéw” oferowanych na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu
Zielonogoérskiego w latach 2015 — 2017, czy przygotowanie 4 szkole dla Urzgdu
Miejskiego w Szczecinie w formule e-learning (2004-2007).

Wykonywata réwniez zewnetrzne ekspertyzy i brala udzial w zespotach
eksperckich i konkursowych jako czionek jury na poziomie ogélnopolskim (Konkurs
Prawa Europejskiego organizowany przez European Students Law Association na
Wydziale Prawa Uniwersytetu w Biatymstoku w dniu 8 grudnia 2018 r.).
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Do innych osiggnie¢ o charakterze aktywnos$ci organizacyjnej nalezy zaliczy¢
pelnienie funkcji koordynatora WPiA US ds. procesu Bolonskiego i Punktacji ECTS,
cztonka Senackiej Komisji US ds. Wspoétpracy Migdzynarodowej, wspolorganizacje XII
Zachodniopomorskiego Festiwalu Nauki (24.09.2012), czy kilku seminariow
naukowych, a takze prowadzenie szkolen dla aplikantow adwokackich i notarialnych z
zakresu prawa UE i prawa miedzynarodowego oraz ogolnopolskiego szkolenia dla
sedziow nt. Wybranych orzeczehr Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka ze
szczegolnym uwzglednieniem skarg indywidualnych przeciwko Polsce.

Habilitantka szkolila tez studentéw do udzialu w miedzynarodowym konkursie
(Runda Europejska) Manfred Lachs Moot Court Competition (2014). Byta tlumaczem na
szeregu miedzynarodowych konferencji itp. Reprezentowala Wydzial na festiwalach
nauki, czy wspolpracowala ze studentami, w tym ze studentami z zagranicy (Uniwersytet
Viadrina).

Byla rowniez koordynatorem 1 opiekunem umowy migdzynarodowe]
Koordynowata wspolprace w ramach uméw migdzynarodowych z szeregiem
zagranicznych uniwersytetow: Pitesti (Rumunia), Alba Julia Universytet Decembrie 1918
(Rumunia), Bologna School of Law (Wilochy), Otomuniec (Czechy), Hitit (Turcja),
Madryt Uniwersytet Kréla Juana Carlosa (Hiszpania), Konstancja (Niemcy), Osnabriick
(Niemcy), Graz (Austria), Insumbria (Wtochy).

Reasumujac, bilans tych osiagni¢é jest dla mnie wre¢cz imponujacy. Pozwala
z calym przekonaniem na ocen¢ pozytywna wkladu Habilitantki w rozwoéj nmauk
prawnych w tych aspektach.

VI. Konkluzja recenzji.

Wskazana monografia i towarzyszacy jej dorobek naukowy, ze szczegblnym
naciskiem na ten dorobek, mogg stanowi¢ podstawe do prowadzenia dalszych czynnosci
W postepowaniu o nadanie stopnia doktora habilitowanego.

Z powyzszych wzgledow stwierdzam, ze calosciowy dorobek naukowy dr Izabeli
Gawlowicz stanowi znaczacy wkiad w dorobek nauki prawa, spelniajgc tym samym
wymogi wynikajgce z art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2017
r. poz. 1789). Dzielem spelniajgcym wymogi art. 16 ust. 2 pkt 1 powyzszej ustawy jest
autorska monografia pt. ,,Prawo dyplomatyczne w orzecznictwie Migdzynarodowego
Trybunatu Sprawiedliwo$ci”, wydana w 2018 r. w Wydawnictwie CH Beck (ISBN978-
83-812- 8968-9).
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Jednoczesnie, na podstawie calo$ci przedstawionego mi dorobku w zakresie
dydaktycznym, aktywno$ci badawczej, miedzynarodowej aktywnosci naukowej i
dzialalno$ci w obszarze popularyzacji nauki, stwierdzam, ze dorobek dr Izabeli
Gawlowicz w tym zakresie spelnia rowniez dodatkowe kryteria oceny przyjete dla oceny
osiggnie¢ osoby ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego zgodnie z art.
16 ust. 4 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuki, okreslone w § 5 rozporzadzenia Ministra Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1 wrzesnia 2011 r. w sprawie kryteriéw oceny osiggnigé
osoby ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego (Dz. U. nr 196, poz.
1165).

PowyzZsza ocena uzasadnia prowadzenie dalszych czynnosci w przewodzie
habilitacyjnym.
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