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Recenzja osiagnig¢ Pani dr Martyny Wilbrandt-Gotowicz
sporzadzona w ramach postepowania habilitacyjnego

Przedmiotem mojej opinii w pierwszym rzedzie bedzie ocena rozprawy habilitacyjne;j,
w tym wypadku jest to monografia pt. Zintegrowane z prawem Unii Europejskiej
postgpowania administracyjne. W $wietle wymogéw ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o
stopniach i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65 22003 r.,
poz. 595, z pézn. zm.) wymagane jest w pierwszym rzedzie sformulowanie oceny czy
dorobek Habilitantki spetnia kryteria tam wymienione, przy czym szczegOlne znaczenie ma tu

zalgczone dzieto w postaci ww. monografii.

W dalszej kolejnosci zostanie poddany ocenie dorobek naukowy i badawczy oraz
dydaktyczny i popularyzujacy nauke Habilitantki oraz inne aspekty jej osiggnie¢ po uzyskaniu
stopnia doktora — dla stwierdzenia rzeczy podstawowej - czy Habilitantka spelnienia
kryteria ,,istotnej aktywnos$ci naukowej” w rozumieniu art. 16 ust 1 ustawy z 2003 roku -

ocenione z perspektywy dyscypliny naukowej — prawo.

Nalezy doda¢, ze kryteria oceny osiagnie¢ osoby ubiegajacej si¢ o uzyskanie stopnia
doktora habilitowanego okresla w obowigzujacym stanie prawnym rozporzadzenie Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1 wrzesnia 2011 roku w sprawie kryteriow oceny
osiggnig¢ osoby ubiegajgcej si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego (Dz. U. 2011, nr
196, poz. 1165) w zwiazku z art. 16 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. Przepis art. 16 ust. 1 ww.
ustawy stanowi, ze do przewodu habilitacyjnego moze byé dopuszczona osoba, ktéra
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~posiada stopien doktora oraz osiggniecia naukowe lub artystyczne, uzyskane po otrzymaniu
stopnia doktora, stanowigce znmaczny wklad autora w rozwoj okreslonej dyscypliny
naukowej' lub artystycznej oraz wskazuje si¢ istotng aktywnoscia naukowa lub artystyczna”.
Artykut 16 ust. 2 ww. ustawy precyzuje, ze osiggnigcia, o ktérych mowa w ust. 1, moze

stanowi¢ ,,dzieto opublikowane w catoséci lub w zasadniczej czesci, albo jednotematyczny

cykl publikacji”.

W efekcie nalezy ocenié, zgodnie z ww. aktami prawnymi, osiagniecia naukowe,
dydaktyczne, wspélprace krajowa i zagraniczng z instytucjami i organizacjami

naukowymi, a takze dzialalno$é popularyzujaca nauke.

I. Ocena rozprawy habilitacyjnej

1. Ocena wyboru tematu rozprawy, jej nowatorskosci, struktury oraz

przyjetej metodologii badan

Przedstawiona monografia zatytulowana jest wZintegrowane z prawem Unii
Europejskiej postepowania administracyjne”, Wyd. Wolters Kluwer, Warszawa 2017, ss. 613,
ISBN: 978-83-8107-626-5. Oceniana monografia jest obszerna, tre§¢ merytoryczna zajela
bowiem 549 stron (liczgc od wprowadzenia do bibliografii). Ksiazke zachowuje standardowsa
1 w petni poprawng dla prac naukowych strukture. Otwiera ja Wstep (ss. 17-27), rozwazania
merytoryczne zostaty podzielone na szeéé rozdziatéw, a zwieficzona jest Zakonczeniem (ss.

553 —567) i wyposazona we wlasciwe wykazy i bibliografie.

Za udany uwazam sposob sformulowania tytutu ksiazki. Postawiona problematyka w
tytule ksigzki warta jest opracowania monograficznego, a wybor przedmiotu badan uznaje za

trafny — temat ten ma szanse na przyczynkowosé do debaty nad zakresem wptywu prawa UE

na procesowe prawo krajowe.

Nie jest zadaniem recenzji streszczanie czy referowanie tresci monografii. Dla
uporzadkowania tylko — w swojej koncepcji, jak przedstawia to m.in. w autoreferacie
Autorka, ksigzka sktada si¢ z dwoch czesci — ogélnej teoretycznoprawnej oraz szczegblowej

analizujacej okreslone rozwigzania procesowe. Ksigzke otwiera rozdziat dotyczacy rozwazan

' W tym przypadku - nauki prawne, dyscypling naukowa prawo, w rozumieniu uchwaty Centralnej Komisji do
Spraw Stopni i Tytuléw z dnia 24 pazdziernika 2005 r. w sprawie okreslenia dziedzin nauki i dziedzin sztuki
oraz dyscyplin naukowych i artystycznych, Monitor Polski z dnia 12 grudnia 2005 r.
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natury ogélnej, tj. System przepiséw o postepowaniu administracyjnym. Kolejny rozdziaty to:
Europeizacja prawa o postepowaniu administracyjnym (rozdziat 1I), Zintegrowane
postgpowanie administracyjne (rozdziat 1), Wplyw unijnych norm procesowych na wszczecie
postgpowania administracyjnego (rozdziat IV); Wphw unijnych norm procesowych na
przebieg postepowania administracyjnego rozdziat V); a wreszcie Wplyw unijnych norm

procesowych na wydawanie rozstrzygnie¢ w postepowaniu administracyjnym i ich trwatosé
(rozdziat VI).

Generalnie zatem - ksigzka ta opisuje i analizuje problematyke europeizacji prawa o
postgpowaniu administracyjnym. W ksigzce - przedstawionych zostato wiele zagadnien,
zwazywszy jednak na cele wylozone w jej wstepie, uwazam ze zbyt liczne i czesciowo
nadmiernie rozbudowane. Autorka poddaje opisowi i/lub analizie pojecie i systematyke
postepowania administracyjnego, procesy dekodyfikacji, atomizacji i autonomizacji procedur
administracyjnych,  doktrynalne  zatozenia europeizacji prawa 0  postepowaniu
administracyjnym, modele i przyktady zintegrowanych postgpowan administracyjnych, zakres
1 proces stosowania unijnych i krajowych norm proceduralnych przy wydawaniu decyzji
administracyjnych czy wplyw unijnych norm procesowych na wszczecie zintegrowanego
postgpowania administracyjnego przez organ krajowy, jego przebieg, rozstrzygniecia oraz ich

trwatosé.

Autorka, juz w samym tytule, wyréznita kategorie »Zintegrowanych z prawem Unii
Europejskiej” postgpowan administracyjnych. Autorka, co przekonywujaco argumentuje, za
postgpowania zintegrowane (z prawem UE) uznaje takie postepowania o charakterze
jurysdykcyjnym, ktdre zmierzajg do wydania decyzji administracyjnej w indywidualnej
sprawie przy zastosowaniu przede wszystkim norm procesowych pochodzenia zewnetrznego
(norm unijnych), a takze norm krajowych, ktérych tres¢ determinowana jest normami
zewnetrznymi (unijnymi). Mam pewne watpliwosci do uzycia pojecia ,,normy zewnetrzne” co
do prawa UE, ktére nie jest przeciez prawem zewnetrznym, cho¢ nalezy do systemu
autonomicznego wobec krajowego, niemniej to dyskusja doktrynalna, tu o mniejszym

znaczeniu.

Wysoce ceniong cechg w ocenie prac habilitacyjnych jest przedstawienie we wstepie
okreslajacym uzasadnienie tematu i zakres pola badawczego, hipotez/pytan badawczych
pracy oraz wskazania na czym polega wktad wynikéw badan w rozwoj dyscypliny naukowej,

w ktorej autorka/autor ubiega si¢ o nadanie stopnia naukowego.
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Struktura recenzowanej ksigzki jest spéjna. Tym samym przyczynia si¢ do osiggniecia
zakladanych rezultatow badawczych. We wprowadzeniu wyraznie przedstawione zostaly cele
badawcze, stawiane sg hipotezy (tu: tezy) i wyznaczone ramy rozwazan. Habilitantka za
podstawowa przyjmuje w ksiazce, jak sie wydaje, hipoteze badawcza (s. 21), mowigca ze
proces europeizacji prawa (tu: prawa o postepowaniu administracyjnym) prowadzi do
wyksztalcenia si¢ specyficznych kategorii postgpowan administracyjnych determinowanych
prawem unijnym. Przede wszystkim niezbyt fortunnie nazywa Autorka ww. zalozenie
badawcze: tezg. Oznaczaloby to w rzecz samej tyle, ze ksigzka powstata nie dla
przeprowadzenia badan, ale pod okreslong z géry teze (tezy), w efekcie tracitaby walor
naukowosci. Sama ww. teza (hipoteza) nie jest tez najbardziej szczgsliwie sformutowana. W
efekcie jej weryfikacji Habilitantka musiataby postawi¢ odpowiedz czy rzeczywiscie
powstaty specyficzne kategorie postepowan administracyjnych, kiedy i jakie konkretnie.
Odpowiedz na to powinna znalez¢ sie w Zakoficzeniu (s. 553 in), w ktérym jednak odnajduje
podsumowanie rozwazan, ale nie odnajduje odpowiedzi, ktére zaspokoilyby mojg ciekawosé

wywotana hipoteza ze wstepu.

Bez watpienia struktura kazdej ksigzki naukowej i przyjeta metodologia badawcza
wplywaja silnie i bezposrednio na jej warto$é poznawcza. Dlatego tez struktura, zwlaszcza ze
wzgledu na wymodg spdjnosci i pelnego zglebienia problemu, na ktory wskazuje tytut danej
ksigzki, wymaga starannego namyshi. Uwaga ta dotyczy takze przyjetej metodologii
badawczej (zob. s. 22 i nastepne). Dobor odpowiedniej metodologii do badan prawnych
zawsze nastrecza znacznych probleméw. W skrajnym wypadku, brak uporzadkowania
metodologicznego, moze nawet rodzié watpliwoscei co do »naukowego” charakteru danej
pracy. Uwazam, ze Autorka dochowata wymogéw w przedstawionej mi do recenzji ksiazce,
trafnie wskazujac na metody badawcze, wskazujac metody do gmatyczng i teoretycznoprawnag.
Oczywiscie zwykle wychodzi sie od metody dogmatycznej / formalno-dogmatycznej. To
przeciez nasza (tj. prawnikéw) podstawowa i zawsze pierwsza metoda badawcza — ale tez z
tych wzgledéw dla badania tych gatezi prawa, ktére wcigz jeszcze nie s w pehi
uksztattowane, nie bedzie wystarczajaca. Uwaga ta ma zastosowanie do procesu europeizacji
prawa o postepowaniu administracyjnym. Dlatego tam gdzie tocza si¢ debaty doktrynalne,
gdzie prawo wcigz ewoluuje — tam nalezy, co oczywiste - skorzysta¢ z metody prawno-
poréwnawczej, co szczgsliwie uczynita Habilitantka. Metoda prawno-poréwnawcza — w
warunkach integracji i prawa wielosktadnikowego - jest naturalna i nieodzowna. Zauwazam
takze metode analizy orzecznictwa, choé sama Autorka jej nie wymienia. Wskazane powyzej
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metody mogg zosta¢ uzupelnione i positkowane (czy raczej poprzedzone — bo od czego$
nalezy zaczaé) innymi — np. poprzez zastosowanie metody indukcyjno-dedukeyjnej, co
wydaje mi sig, ze bardziej intuicyjnie niz §wiadomie zrobita pani Habilitantka. Nie podzielam
Jednak pogladu Autorki o interdyscyplinarnosci ksigzki - jakie zatem dyscypliny nauki ma
Autorka na mysli? Uwazam, ze jest to poglad na wyrost (s. 22).

Nie odmawiam znaczenia i elementéw nowosci w poruszanej tematyce jak i

potencjalu naukowego. W pewnej tez mierze mozna uznaé niektére z rozwazah za

nowatorskie.

Gdy mowa za$ o warsztacie naukowym i badawczym - ksiazka ma strukture, jak
wspomniatem juz, wlasciwa pracom naukowym, nie jest jednak pozbawiona w tym zakresie
potknig¢. Bledem warsztatowym jest umieszczanie? bez jakikolwiek rozwazan, sekwencji
tytulow nastepujacych jednostek redakcyjnych. Np. tytutu rozdziatu, podrozdziatu i kolejnego
podrozdziatu (zob. s. 213), a na s. 379 (otwarcie rozdziah 5) sekwencja ta obejmuje jeszcze
wigeej jednostek, s. 451. Kolejnym bledem jest niejednorodnos$¢ konstrukcji rozdziatow w
zakresie w jakim niektore z nich otwieraja sie wprowadzeniem (rozdz. 4) a inne nie (np.

rozdz. 3). Jednak ogélna ocena w tym zakresie jest pozytywna.

2. Ocena merytoryczna rozprawy — uwagi ogolne

Autorka w réznym stopniu powodzenia sprostata tak szerokiemu spektrum analizy,
jaki zostal przyjety w ksigzce. Moja ocena w tym zakresie jest zréznicowana i czestokroé¢
krytyczna. Problem jaki spostrzegam jest juz w tym, ze lektura ksigzki generalnie - nie jest
tatwa, watki si¢ powtarzaja, czestokro¢ sa zagmatwane, opisywane przez szereg okreslen, ale
weigz, jak mam wrazenie, powtarzajg sie podobne mysli. W efekcie czesto tarci sie gléwny
watek na rzecz pobocznych, a zwlaszcza doktrynalnych kategoryzacji, wymieniania réznych
mozliwych podziatéw ze wzgledu na odmienne kryteria. Ksigzka zyskuje przez to na

objetosci, ale nie na klarownosci.

Poza tym, a zwlaszcza rozdziat I (ale takze kolejne), jest nadmiernie dokumentacyjny,
opisowy, a zwlaszcza podrozdziat 1.2 (s. 41 i n.: Pojecie postepowania, procesu i procedury
administracyjnej — rozwazania terminologiczne). Oczywiscie wskazanie i wyjasnienie
relewantnej terminologii jest i zasadne i wskazane, ale nie powinno to by¢ podrecznikowe.
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Czym innym jest podrecznik akademicki, a czym innym ksigzka naukowa. Kolejne
podrozdzialy czgsto takze sg takim opisem, bez prezentacji wiasnego stanowiska, postawienia
pytan badawczych i probleméw teoretycznych - zob. s 47 i n. (Generacje procedur

administracyjnych), s. 51 i n. (Dynamiczna definicja postepowania administracyjnego).

W efekcie i wyprzedzajac nieco tok rozwazan, stwierdzam, ze ksigzka ta ma istotne
wady. Mimo, ze znajduje w niektérych miejscach ksigzki refleksje naukows, to w wielu
pozostatych jest to zbiér podrecznikowych informacji, o podstawowym stopniu
zaawansowania analizy, licznych analiz dokumentujgcych i przez to nienaukowych, bez

przedstawienia podfoza koncepcyjnego i dogmatycznego.

I tak - musze stwierdzi¢, ze lektura czesci dotyczacej analizy KPA pozostawia w kilku
jej watkach niedosyt. Poziom wywodu jest nier6wny, w pewnych miejscach prezentuje
informacje podrecznikowe, z pominigciem istotnych probleméw (zob. np. s. 53-54). Autorka
dokonuje przegladu tego, co zostalo juz napisane, gléwnie w polskiej literaturze, a do
minimum zredukowata wiasne poglady. W efekcie praca zbyt czesto ma charakter gtéwnie
dokumentacyjny. W wielu miejscach czytelnik nie wie dlaczego dany problem/poglad
pojawia si¢ i jest analizowany, co jest niestety do$é czestym przypadkiem w catej ksigzce.
Nawiazuje tu do sformutowanej opinii w poprzednim akapicie o zagmatwaniu wywodow i o

nadmiernym rozbudowaniu wielu watkéw o kwestie poboczne.

Generalnie, co bede opierat w dalszej czesci o konkretne przyktady, moja opinia o
analizie prawa Unii Europejskiej jest podobna. Generalnie zauwazalna jest dysproporcja w
analizie prawa krajowego i unijnego (w sensie kwalitatywnym i kwantytatywnym) na
niekorzys¢ prawa Unii Europejskiej i jego zasad ogolnych, tak kluczowych dla tej analizy
(m.in. zasada autonomii proceduralnej panstw cztonkowskich UE, zasada skutecznosci prawa
UE jako granica pierwszej z zasad (autonomii), pierwszenstwa prawa unijnego, skutku
bezposredniego i posredniego. Przy tej okazji nasuwa si¢ pytanie - dlaczego ksigzka nie
uwzglednia procedur unijnych, jak np. postepowania przed European Railway Agency czy np.
ESMA/EBACE/OPA?

Habilitantka wygtasza czestokro¢ banalne uwagi i spostrzezenia, np. charakteryzujac
dyrektywy i proces ich implementacji czy zrodta prawa europejskiego (s. 179 i n.). Niestety
problem powierzchownosci analizy w tym zakresie utrwala sie przez odwotywanie do mato
znanych Zrédet doktrynalnych. Zabraklo tu prac podstawowych, a pojawiajg si¢ opracowania,
ktére nie nalezg do zaawansowanego wyktadu prawa unijnego. Literatura obcojezyczna, tak
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istotna dla prawa europejskiego, jest tu praktycznie szczatkowa. To powoduje mojg niskg

ocene w zakresie analizy prawa Unii Europejskiego, jego zrédet, a zwtaszeza zasad ogdllnych.

Praca o takim temacie powinna zosta¢ napisana naukowo. Ale nie oznacza to, ze ma
by¢ ,,przegadana”. Powinna precyzyjnie odpowiada¢ na pytania badawcze, np. jak prawo Unii
Europejskiej wplywa na regulacje procedury administracyjnej. Jest jednak przyjeta
perspektywa ogélna i w efekcie wielokrotnie zbyt powierzchowna, niedajaca wickszej wiedzy
0 tym wplywie. Jest to zatem gléwnie analiza unijnych i krajowych przepiséw, przy czym
omowienia przepisow z KPA sa bardzo szczegotowe, a sprawy unijne prezentuja, jak

wspomniatem, nadmierng powierzchowno$é w analizie.

Niestety widoczne jest tez to, ze ostania nowelizacja KPA (ktéra przeciez
procedowana byla od dtuzszego czasu, zatem znana byla podczas pisania ksigzki) zostata
przystowiowo ,,szybko dopisana” i taki tez czasami prezentuje poziom (zob. np. s. 58). Dla
zobrazowania - na s. 420 brakuje odniesienia do art. 106a KPA, art. 6la KPA jest
potraktowany zdawkowo, zwlaszcza w rozwazaniach zaprezentowanych w rozdziale 4.
Zmiana o zasadniczym znaczeniu, tj. zmiana art. 8 KPA i dodanie dziatu VIIIa KPA
(Europejska wspélpraca administracyjna) zostala zauwazana w podsumowaniu podrozdziatu

2 rodz. pigtego, jako jeden akapit (s. 436).

Odnoszac uwagi do poszczegdlnych rozdziatéw - rozdziat I (System przepiséw o
postepowaniu administracyjnym) - to opis czym jest prawo administracyjne, co nie powinno
mie¢ miejsca w ksigzkach pretendujacych do miana naukowych i dziela w przewodzie
habilitacyjnym. Pasuje to bowiem do podrgcznika akademickiego. W efekcie powstala tu
dokumentacja rzeczywistosci. Jednak moim podstawowym zarzutem jest to, ze mimo tak
sformutowanego tytutu pracy, nie odnajduje odpowiedzi na pytanie zasadniczo jak, w jakim
zakresie i z jakim skutkiem prawo / standardy unijne wplywaja na polskie prawo
administracyjne. Zasadniczo nie ma tu odniesienia si¢ do problematyki zasad ogélnych
postgpowania administracyjnego. Co wiecej nie odnajduje odniesien do pojeé
fundamentalnych dla prawa administracyjnego jak np. uznanie administracyjne. Zdarza sie
tez, ze Autorka popehia bledy terminologiczne i czesto powoluje przepisy bez refleksji /

konkluzji, o czym szerzej w dalszej czesci recenzji.

Podobnie w rozdziale II (Europeizacja prawa o postepowaniu administracyjnym) —
prezentuje rozwazania poprawne, ale kolejny raz — sg one rozwodnione, przeciggane w

swoich podziatach i kategoryzacjach, a w efekcie nuzgce. Autorka opiera sie o literature
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glownie polska, mieszajac poglady politologéw i prawnikéw, umieszczajac niekiedy dogé

ogolnikowe i oczywiste spostrzezenia.

Zjawisko europeizacji (prawa i ustroju) moze byé ujete historycznie (np. zmiany przed
akcesja, po akcesji Polski do UE), ale réwniez w perspektywie poszczegdlnych dyscyplin
prawniczych, poczawszy od filozofii prawa i jego aksjologii, poprzez sposéb organizaciji
panstwa i jego instytucji ustrojowych, prawo publiczne (np. prawo konstytucyjne,
administracyjne, podatkowe), a na prawie prywatnym (np. prawo cywilne rzeczowe,
handlowe, rodzinne czy tez prawo karne) konczac. Co zrozumiate w ksigzce pojawiaja sie
odniesienia do europeizacji w zakresie prawa administracyjnego, a dokladniej prawa o
postgpowaniu administracyjnym. Szkoda, ze zabraklo ukazania ewolucji w europeizacji, a
zwlaszcza ukazania jak bardzo zmienilo sie prawo przed akcesja i po akcesji i od jakich
konkretnych reform prawnych UE zalezaly zmiany w prawie krajowym. Zwazywszy, ze wraz
z krzepnigciem polskiego czlonkostwa w UE — proces europeizacji przejawia sie takze w
coraz bardziej ztozonych dyskusjach i tworzenia wlasnych i oryginalnych rozwiazan
prawnych. Mowa tu o rozwoju $wiadomosci prawnej w spoteczenstwie jako efektu procesu
komunikowania o prawie. Ta przeszta w Polsce istotng ewolucje, czego najlepszym dowodem
s3 orzeczenia sadéw powszechnych i administracyjnych. Szkoda, ze Autorka nie pokusita sie
o takie podejscie, tj. ocene procesu europeizacji prawa krajowego, jego sukcesow i deficytow.
Europeizacja prawa prowadzi zasadniczo bowiem, a przynajmniej w modelowym ujeciu, do
powstania europejskiej przestrzeni prawnej - rozumianej jako zbiér norm unijnego prawa
traktatowego i pochodnego, zasad ogélnych o charakterze niepisanym i norm krajowych
wydanych w celu wykonania zobowigzan prawno-integracyjnych. Europeizacja rozciaga sig
glownie na prawo materialne, a w mniejszym zakresie takze na prawo ustrojowe i
proceduralne. Europeizacja prawa kojarzona (i zazwyczaj stusznie) ze zjawiskami
zachodzacymi w przestrzeni prawa prywatnego. Jednak europeizacja jest takze efektem
oddziatywania na system prawno-ustrojowy pafistw. Prawo unijne modyfikuje tez teoretyczne
konstrukcje prawa krajowego, np. dotyczace praw podmiotowych albo form dziatania
organéw panstwowych. Europeizacja dotyczy takze systemu instytucjonalnego panstwa, a
zwlaszcza jego organow administracyjnych i sadownictwa. Zwazywszy ze wlasnie sady, obok
organéw administracji publicznej, stanowig swoisty filtr, poprzez ktory spoleczenstwo
bezposrednio ,,doswiadcza prawa”, jest to proces niosgcy istotne reperkusje dla jednostek.

Europeizacja prawa administracyjnego obejmuje 3 obszary tego prawa, a mianowicie
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materialne prawo administracyjne, administracyjne prawo proceduralne i administracyjne

prawo ustrojowe.

Prawo europejskie wptywa na krajowe prawo administracyjne poprzez ustanowienie
na poziomie europejskim norm prawa materialnego administracyjnego i zobowigzanie pafistw
europejskich do wdrazania tych norm do krajowych porzadkéw prawnych, gtéwnie w drodze
harmonizacji lub ujednolicania prawa. Europeizacja prawa proceduralnego to wplyw prawa
UE na krajowe procedury administracyjne i sadowo-administracyjne, gléwnie poprzez
zwigzanie panstw europejskich zasadami og6lnymi prawa UE — stad moja krytyka dotyczaca
zbyt powierzchownej analizy relewantnych zasad prawa unijnego w tym zakresie. Rzadziej na
poziomie europejskim pojawiaja sie normy proceduralne wigzacych bezposrednio lub
wymagajacych wdrozenia do krajowych porzadkéw prawnych - to relatywnie najnowszy i
najbardziej ztozony element europeizacii prawa administracyjnego panstw cztonkowskich.
Oczekiwatbym szerszego odniesienia si¢ do tego aspektu w ksigzce o takim tytule.
Europeizacja prawa ustrojowego panstw europejskich w $cistym znaczeniu to wplyw
europejskiego prawa administracyjnego na ustr6j i organizacj¢ administracji publicznej w
panstwach europejskich; w szerszym znaczeniu — uzupelnienie krajowego systemu organéw
administracji publicznej o europejskie organy administracji publicznej w pewnych
dziedzinach i pewnych procedurach (wspétdziatanie). Szkoda, ze Autorka nie postawita sobie
pytan, ktére zdynamizowalyby te rozwazania z ksigzki o europeizacji, jak np. o to czy proces
europeizacji prawa polskiego jest specyficzny, odmienny od doswiadczen innych panstw
cztonkowskich? Odpowiedz zalezataby oczywiscie od przyjetej perspektywy ale z pewnoscia

dodataby wigoru naukowego.

Krytycznie oceniam caty podrozdziat 4.2 »Katalog  Srodkéw normatywnych
europeizacji prawa o postgpowaniu administracyjnym” (s. 183 - 211). Przybrat on, co w
zasadzie wynika juz z samego sposobu sformutowania wskazanego tytutu, rozdzialu
katalogujacego. Przez to nie ma charakteru naukowego, a jest to zbi6ér podstawowych
informacji o Zrédtach prawa, tj. o Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci (dalej: EKPCz), Karcie praw podstawowych UE (dalej: KPP), zrédlach prawa
pochodnego UE czy prawie miekkim. Nie dostrzegam sensu umieszczania w tym miejscu
ksiazki tak podrgcznikowego katalogu, z krotkim opisem w =zasadzie o charakterze
wikipedycznym z powotaniem wybiérczo dobranych orzeczen sadowych, z pominieciem

wielu istotnych i najnowszych orzeczen - tak w przypadku EKPCz, KPP jak i samych Zrodet
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prawa UE. Rozczarowuje tak poziom jak i pozostawienia czytelnika bez informacji, jak ma

si¢ ten katalog do tematu analizy.

Jako ,prawnika-europeiste” rozczarowuje zwlaszcza sposob przedstawienia KPP,
zakresu jej zastosowania (art. 51) i wskazanego tam prawa do dobrej administracji z KPP (art.
41 KPP) czy innych praw i wolnosci lub zasad z KPP, ktére zdawkowo zostaty wspomniane.
Ten fragment ksiagzki nie odpowiada poziomowi oczekiwanemu w pracach pretendujgcych do
naukowych. Obok informacji, jakie znajdujemy w skryptach do prawa UE, nie ma tych
istotnych dla praktyka (sgdu, organu administracyjnego) co dzieje sie np. w przypadku braku
wdrozenia dyrektywy, jakie sa przejawy i konsekwencje nieprawidtowosci w implementacji,
etc. Szkoda — zwlaszcza, ze wiele ciekawego materiatu dostarczajg w tym zakresie polskie
sady administracyjne, dokonujace sadowej kontroli decyzji administracyjnych w sprawach

tzw. unijnych, tj. z tacznikiem z prawa UE.

W zasadzie takie same uwagi, jak przedstawione wczesniej wobec podrozdziatu 4.2,
mam wobec kolejnej czesci ksigzki — rozdz. 1.2 w rozdziale trzecim (Wymdég uwzglednienia
zasad ogdlnych prawa Unii Europejskiej, s. 216 i n.). Autorka przedstawia podrecznikowy
wyklad na temat zasad. Zabraklo odniesien do wielkich i podstawowych w tym zakresie
doktryneréw. Za niewystarczajace uwazam, w ksigzce éspirujqcej do naukowej, aby
rozwazania dotyczace zasad prawa zostaly poprowadzone bez uwzglednienia prac tak

fundamentalnych jak dzieta Dworkina czy Alexy’ego.

Dodatkowo niedosyt pozostawia sposéb prowadzenia analizy takze w zakresie
powigzania zarysowanych zasad ogélnych z praktyka sadéw krajowych, w tym wypadku
polskich sadéw administracyjnych. Natomiast zbyteczne sg tak liczne doktrynalne podziaty
zasad. Autorka, jakby przewidujac krytyke tej czedci ksigzki, sama zapowiada, ze ,,Wybrane
zasady ogdlne przywolane jedynie pobieznie w odniesieniu do administracyjnego prawa
procesowego (...) ich oméwienie jest niecelowe z punktu widzenia gléwnych tez (sic) pracy,
nie zostala réowniez przeanalizowana niezwykle zfozona problematyka charakteru prawnego
zasad ogdlnych” i dodatkowo Habilitantka dodata tu przypis do polskiej pracy z teorii prawa z
2012 roku. Nie jest trafiony zaréwno tak poglad, jak i odsylacz, a waga zasad ogélnych jest
ogromna, co wida¢ juz chociazby w podrozdziale kolejnym dotyczacym stosowania
wspolnego krajowych i unijnych norm procesowych (s. 238 i n.) — przeciez regulujg to

wiasnie zasady ogdlne prawa UE!
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Generalnie jednak - wlasnie w zwiazku z tytutem pracy i jej celami badawczymi — te
zasady ogllne nalezato nie tylko wspomnie¢, ale opisa¢ doktadnie jak silnie, w modelu
teoretycznym i jeszcze lepiej jak w praktyce orzeczniczej polskich sadow administracyjnych,
wptywaja na prawo krajowe. Jezeli natomiast zgodzi¢ si¢ z pogladem Autorki o niecelowosci
ich analizy — to moje pytanie jest takie: po co w ogble o nich wspomina¢ i w pracy naukowej
zawiera¢ tak uproszczony wywéd, w ktérym daleko idgce uproszczenia prowadza do
blednych konstrukcji? Jako przyktad podam akapit ze s. 220: ,,Korzystajgc z przymiotu
pierwszenstwa prawo UE jest wdrazane w krajowych porzgdkach prawnych za
posrednictwem dwdch odimiennych mechanizméw — poprzez skutek bezposredni oraz poprzez
wymog interpretacji prawa krajowego zgodnie z prawem unijnym...”. Domyslam sie, ze
Autorka nie chciata powiedzie¢ tego co napisata w taki sposo6b, gdyz w tym brzmieniu trudno
zgodzi¢ si¢ z tym pogladem. Czym innym jest stosowanie prawa UE w porzadku krajowym
(czemu stuza ww. zasady), a czym innym jest obowigzek implementacji prawa UE do

porzadku krajowego, w tym wdrazania dyrektyw.

W efekeie, po lekturze tej czesci ksigzki, Czytelnik nie wie w zasadzie jak konkretnie
zasady te oddziatuja na prawo o postepowaniu administracyjnym, w jakim zakresie, z jakim
skutkiem i na jakim etapie postepowania, zna natomiast liczne ich podzialy i zamienne
nazwy. Szkoda — gdyz jest tutaj olbrzymi potencjat i ksigzka zyskataby na znaczeniu
prezentowanych w niej badan. Dla zobrazowania — np. rozwazania dotyczace zasady
pierwszenstwa prawa UE wobec administracyjnego prawa procesowego (s. 222 i n.).
Zabrakio dookreslenia zakresu stosowania prawa UE w prawie krajowym, ze szczegélnym
uwzglednieniem prawa administracyjnego procesowego. To zagadnienie trudne, Autorka
uciekla od tego, a szkoda, bo to i wazne i potrzebne dla polskiej doktryny i praktyki. Nie
zgadzam si¢ tez z szeregiem zawartych tu pogladow, miedzy innymi ze stosowana kalka
jezykows z angielskiego i pisania (s. 223-225) o zasadzie efektywnosci prawa UE, majac na
uwadze jednak nie jego ekonomiczne badanie i ustalanie efektywnosci jako takiej, ale zasade

skutecznosci.

Na koniec podkresli¢ musze, ze bardzo stabo prezentuje si¢ tu kwerenda orzecznictwa
trybunatu luksemburskiego, stanowiacego podstawowy wyklad tych zasad. Bo mimo, ze
Autorka pisze o nich od s. 216 do 231, to w przypisach widnieja stare orzeczenia,

powotywane raczej jako uzupetnienie pogladow doktrynalnych, a powolywana literatura,

delikatnie moéwiac, nie jest najnowsza.
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Idac dalej, niestety z krytyka, rozczarowuje analiza tak fundamentalnego zagadnienia,
jak ,zasada prawdy obiektywnej” (s. 379 i n.). Autorka nie podjeta sie trudu jej
dogmatycznego  scharakteryzowania. Podobng uwage formuluje wobec analizy
zaprezentowanej w ostatnim rozdziale, tj. széstym. Na s. 464 odnajduje rozpoczecie
podrozdziatu pt. ,,Decyzje uznaniowe, zwigzane i o wymiarze konsensualnym” w brzmieniu
»Przy analizie rozstrzygnieé...”. Jednak samego charakteru uznania administracyjnego nie
znalaztem, pojawia si¢ natomiast juz na stronie kolejnej zamknigcie tego problemu przez

sformulowanie: ,Ze wzgledu na obszernosé tej tematyki zostala ona jedynie

zasygnalizowane”.

Nie moge sie zgodzi¢ z takim péjsciem ,na skréty”. To jedno z najwazniejszych
zagadnien z prawa administracyjnego, a tu potraktowane kilkoma zdawkowymi akapitami. To
rozczarowujgce rozpoczgcie ,,brakiem analizy” jest wzmocnione sposobem konstruowania
wywodow. Rozdziat sktada si¢ z przedstawienia rodzaju decyzji, przy czym jest to kolejny raz
styl konferansjerski, a niektére z podzialéw trudne do powigzania z tematem pracy i
zasadniczo — niespotykane w doktrynie w ogéle, jak np. podziat na decyzje zdecentralizowane
1 scentralizowane ze s. 468-469, ktéry byé moze ma zwigzek z tematem, ale Autorka nie
wskazata na to przekonywujaco, jak i zabraklo doktrynalnego wsparcia dla wyr6znienia takiej
kategorii decyzji. W efekcie wyszedl rozdzial nadmiernie rozbudowany, a mimo to
powierzchowny i z pewnymi bledami. Dla zobrazowania — podrozdziat 4.2 ze s. 501
zatytutowany jest ,Aprioryczne Srodki kontroli prawidtowosci decyzji administracyjnej” —
jednak to nie sg srodki kontroli (aprioryczne), ale srodki zabezpieczajace nakaz przestrzegania
przepiséw prawa przez organy administracyjne. Wskazywany wielokrotnie powierzchowny i
nienaukowy charakter analizy obrazuje w tym rozdziale m.in. podrozdziat 4.3 dot.
Zwyczajnych Srodkéw zaskarzenia decyzji wydanych w  zintegrowanym postepowaniu
administracyjnym, ktory nie zawiera praktycznie zadnych analiz doktrynalnych dotyczacych
np. legitymizacji, tresci $rodka, trybu etc. Potwierdza to zreszta charakter przypisow
odsytajgcych do kolejnych przepiséw z powotywanych zrodet prawa (s. 508 - 518). W
zasadzie takie same uwagi formutuje wobec kolejnych czesci rozdziatu (zob. zwlaszcza
podrozdzial dotyczacy nadzwyczajnych trybow weryfikacji decyzji (s. 518 i n.). Autorka nie
podejmuje si¢ jednak komentarza co do meritum probleméw, a przyjmuje nurzaca technike

opisu, w efekcie czesto mam wrazenie, ze czytam o wszystkim na raz.
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Obok tych krytycznych uwag-chcialbym takze zauwazy¢, ze Autorka stawia celne, jak
wskazuje wynik badaf z tej ksigzki, hipotezy. Niektére z nich wykazuja sie dobrym

poziomem naukowym i nowatorskoscia.

Zgadzam si¢ wigc z zasadniczym pogladem, jakby nie patrze¢ w pracy o takim tytule,
ze europeizacja prawa krajowego w konsekwenéji powoduje nie tylko ograniczenie autonomii
proceduralnej panstw czlonkowskich, ale réwniez uzasadnia, doktrynalne wyrdznienie
kategorii zintegrowanych (z prawem UE) postepowar administracyjnych, ktérych jednym z
wariantéw (obok postepowan transnarodowych toczacych sie przed organami z réznych
panstw czlonkowskich i postepowafi przed instytucjami unijnymi) jest postepowanie
prowadzone przez organy danego panstwa z zastosowaniem unijnych norm procesowych czy
tez norm krajowych wdrazajacych dyrektywy do porzadku krajowego. Opisywane zjawisko
odznacza sig, jak zauwaza Habilitantka, réznym zakresem regulacji zagadnien procesowych,
tj. od rozwiazan fragmentarycznych, po bardzo rozbudowane i kazuistyczne. Mamy zatem do
czynienia z czesta fragmentarycznodcia (Autorka nazywa to nieszczeSliwie ,brakiem
zupetnosci”) przyjmowanych w aktach unijnych rozwigzan proceduralnych. Jest to jednak
charakterystyczne w ogdle dla prawa europejskiego, tzn. ze jego regulacje, wprowadzajac
pewne instytucje, rzadko dokonuje tego w pehi na poziomie prawa UE, a raczej, co zasadne,
korzystaja w réznych stopniach i sposobach, z prawa krajowego. Oczywiscie powoduje to
m.in., iz nie mogg by¢ one wylgczng podstawa procesowa dla czynno$ci organu w
postepowaniu administracyjnym w kazdej sprawie danego typu, ale problem ten rozwigzuja
utarte zasady stosowania prawa unijnego i krajowego, co z réznym stopniem powodzenia

opisuje Autorka w rozdziale 3, jak byta juz o tym, krytycznie, mowa.[]

W multicentrycznym systemie prawnym organy administracji danego panstwa sa
czgstokro¢ zobowigzane do stosowania w postepowaniu administracyjnym nie tylko
krajowych norm proceduralnych, lecz rowniez norm pochodzacych od zewnetrznego
prawodawcy. Rodzi to takze m.in. konieczno$é okreslenia regut stosowania regulacji obu
typow w przypadku ich zbiegu. Autorka stusznie zauwaza, ze czesto spotykane sg
niespdjnosci unijnych rozwiazan procesowych z tymi, ktére wystepuja w polskim modelu
ogllnej procedury administracyjnej. Zwazywszy na cechy prawa UE, oczywiscie w zw. z
relewantnym orzecznictwem TSUE, w ktérym stawiane i precyzowane S3 wymogi zwigzane,
z jednej strony z zapewnieniem skutecznosci prawa unijnego w porzadku krajowym, z drugiej

zas — sprawiedliwosci proceduralnej, nalezy dopuscié positkowe stosowanie krajowych norm
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procesowych (norm krajowych niedeterminowanych unijnymi aktami) w postepowaniach
administracyjnych posiadajacych regulacje w unijnych rozporzadzeniach badz dyrektywach
nie tylko zagadnien materialnoprawnych, ale rowniez procesowych. Stosowanie krajowych i
unijnych norm procesowych przez organy wydajace decyzje administracyjne moze odbywad
si¢ w ramach pewnych modelowych rozwigzan, Autorka wskazuje na dwa podstawowe, tj. na
model prosty, polegajacy na stosowaniu krajowych norm proceduralnych w zakresie
nieuregulowanym przez prawo unijne (stosowanie wprost) oraz na model ztozony, w ktérym
jednoczesnie stosowane jest prawa krajowe i unijne. W efekcie dochodzi do sadowej
rekonstrukcji normy o proceduralnym charakterze, odpowiadajacej wymogom zapewnienia

efektywnosci prawa materialnego, a takze gwarancji proceduralnych jednostkom.

3. Wybrane uwagi merytoryczne szczegdtowe:
W tej czgsci recenzji przedstawie wybrane uwagi szczegélowe.

® Nas. 28 — mowa jest o modelach sagdowej kontroli administracyjnej, nalezatoby wiec
wskaza¢ i rozwingé, a zwlaszcza to, ze sa dwa modele — merytoryczny i kasacyjny.
Czytajac 1 rozdziat zauwazam (zob. s. 36 i n.), ze Autorka nie uwzglednia tzw.
postepowan hybrydowych, jak np. postepowania przed Prezesem UOKIK, gdzie

Prezes jest organem I instancji ale odwotanie stuzy do sadu powszechnego.

e Nas. 37 zauwazam btad merytoryczny w odniesieniu do postepowan uproszczonych.
Sg to bowiem inne postepowania niz te, o ktérych napisata w tym miejscu analizy
Autorka (sa to odpowiednio regulacje z art. 163b do 163g KPA w dziale 1, rozdz. 14).
Co wigcej — Autorka odmiennie charakteryzuje stan rzeczy w odniesieniu do trybu
uproszczonego w rozdz. piagtym (zob. s. 384). Rozwazania kolejne ze s. 38 sa juz
oparte o nieaktualny stan prawny (od 1 czerwca 2017 roku). Odniesienie do
postgpowan hybrydowych ze str. 40 jest nietrafne, s3 nimi postepowania wiasnie przed

Prezesem UOKIK, a nie te wspomniane tam przez Autorke.

°* Na s. 59 zauwazam poglad, z ktérym nie zgadzam sie. Przy okazji dosé
podrecznikowego wskazania zrodet prawa o postepowaniu administracyjnym pojawia

si¢ opinia, ze ,.system przepiséw o postepowaniu administracyjnym ksztaltowany jest

w pewnym wymierzg wylqcznie przez prawodawce pozakrajowego, co jest na gruncie
prawa polskiego bezposSredniq konsekwencjq tresci art. 91 ust. 2 Konstytucji RP,
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odnoszonej do pozycji RP jako panstwa cztonkowskiego UE” — pomijajac strone
jezykowa, to nie jest to szczesliwe sformutowanie. Moze ma to zwigzek z powotang
literaturg przedmiotu — Autorka pomineta bowiem prace podstawowe, a odnosi sie do
prac niereprezentacyjnych (np. J. Helios). W efekcie i odwotanie do Konstytucji jest
nietrafione i pominigta zasada pierwszenstwa prawa UE, ktéra powinna si¢ w tym
miejscu pojawi¢ z szerokim komentarzem. Charakterystyka prawa migkkiego nie
odpowiada poziomowi pracy naﬁkowej habilitacyjnej. Generalnie, jak wspominatem,
rozwazania o systemie Zrédet prawa majg charakter podrecznikowy o oczywistych i

banalnych spostrzezeniach.

s. 152-152 — nie zgadzam si¢ z uwaga o znaczeniu pojecia prawo europejskiego, nie

do kofica tez rozumiem zaprezentowane tu wywody.

Zauwazam, ze Autorka ucieka od konfrontowania do$¢ ogélnych teorii i konstrukeji
prawnych z praktyka i problemami jakie wynikaja w 6w (pomijanej) praktyce. Dla
zobrazowania — postgpowania zintegrowane — poza opisefn modeli, nie dowiaduje sie
jak rozwigzywane sg sytuacje w ktorych np. s3 2 decyzje, przy czym jedna jest

decyzja organu krajowego - a druga unijnego (s. 265 i n.).

Na's. 302 i n., mimo, ze mowa jest o trybach wszczecia postepowania zintegrowanego
nie odnajduj¢ definicji ,,strony”, ani czym jest ,,interes prawny”, a tak zasadniczemu
dla tematyki ksigzki problemowi jak ,rozpatrzenie sprawy w rozsadnym terminie)

zostat poswiecony tylko niewielki fragment (s. 356).

Mam watpliwos¢ czy na s. 360 rzeczywiscie mowa jest o ,,érodku prawnym” wobec
niezatatwienia sprawy w terminie wynikajacym z przepiséw unijnych, podobna

watpliwo$¢ nasuwa si¢ podczas lektury s. 363.

Do zbioru uwag dotyczacych powierzchownosci rozwazan czy tez ich dokumentujaco-
porzadkujgcego charakteru doktadam kolejny przyklad — Autorka przedstawiajac w
rozdz. 1.1.4 ,Cigzar dowodu i obowigzek wspélpracy stron” nie podejmuje
dogmatycznej analizy, co wigcej zabraklo tu tak istotnej kwestii jak wskazania, ze to

na organie spoczywa 6w ciezar dowodu.

W kolejnym podrozdziale, dotyczacym prawa do wystuchania i praw pokrewnych, nie
odnajduj¢ wskazania o subsydiarnym charakterze dowodu z przestuchania stron (s.

398 in.).
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e Wydaje mi si¢ nieporozumieniem umieszczenia podrozdziatu 1.3.3. pt. Inspekcje w
rozdziale piatym, w czeéci o charakterze prawym postepowania wyjasniajacego, gdyz

nie jest to cz¢$¢ postepowania a czynnosé kontroli (zob. s. 415 i n.).

e Zdarza sig, ze odnajduje w ksiazce niezrecznosci jezykowe i kolokwializmy —
zauwazam mieszanie, bez uzasadnienia merytorycznego, pojeé ,,prawo wspélnotowe”
(na s. 143, 188 i innych), pojawiaja sie¢ nieprawidtowe nazwy aktéw i uméw, np.
wtraktat lizbonski” w miejsce ,,Traktat z Lizbony” (s. 153). Niemniej — warstwa

jezykowa jest w ksigzce na dobrym poziomie.

4. Ocena koncowa rozprawy

Majac na uwadze wyrazone wyzej, ogdélne i szczegdlowe, uwagi krytyczne o
rozprawie habilitacyjnej dr Martyny Wilbrandt-Gotowicz uwazam jednak, ze mozna uznaé, ze
stanowi ona znaczny wklad Autorki w rozw6j nauki prawa w rozumieniu art. 16 ust. 1 ustawy

o stopniach i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65 z 2003

I., poz. 595, z pézn. zm.).

I.  Ocena pozostatego dorobku naukowego, badawczego i

dydaktycznego dr Martyny Wilbrandt-Gotowicz

Pani Martyna Wilbrandt-Gotowicz jest doktorem nauk prawnych od 2009 roku, przy
czym posiada szersze niz tylko prawnicze wyksztalcenie, jest absolwentka nie tylko studiow
prawniczych (2012), ale takze jako pierwszy kierunek ukonczyta Administracje na UMK w
Toruniu (2005), a nastgpnie Stosunki migdzynarodowe (2006). Aktualnie jest pracowniczka
naukowo-dydaktyczng w Katedrze Postepowania Administracyjnego Wydzialu Prawa i

Administracji Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie.
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1. Ocena dorobku naukowo-badawczego

Ustawowy wymog uzyskania znacznego dorobku naukowego jest o tyle
problematyczny, ze kryterium ,,znaczne” nie zostato, jak wspominatem w otwarciu recenzji,
zdefiniowane i w pozostaje wysoce zindywidualizowane w ocenie. Zgodnie z art. 16 ust. 1
ustawy o stopniach i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sziuki ocenie w

postgpowaniu habilitacyjnym podlega dorobek po uzyskaniu stopnia doktora.

Habilitantka uzyskata tytut doktora nauk prawnych w 2007 roku. W ciggu 11 lat, jak
wynika z zalaczonego przez Habilitantke wykazu publikacji, opublikowata 21 artykutow, a
takze 2 monografie pt. Instytucja  pytahh  prawnych w sprawach
sqdowoadministracyjnych (2010 — jest to przerobiona wersja pracy doktorskiej) oraz Produkty
biobdjcze - prawne aspekty wprowadzania do obrotu (2013) — praca ta jest jak sie domys$lam
pochodng pracy magisterskiej na kierunku prawo na UMK w Toruniu. Dodatkowo

Habilitantka jest autorka glosy (tylko jednej) i wspotautorkg komentarza do KPA (mediacje).

Liczba cytowaé Habilitantki, wg bazy Google Scholar, wynosi: 8, jest to wiec
niewielki wynik.

Merytoryczna ocena publikacji Habilitantki jest trudna dla mnie, jako ,,prawnika
europeisty”. Niemniej Habilitantka publikuje, oceniajac ilosciowo, nie specjalnie duzo, a
oceniajac publikacje, ktére zaprezentowata w wykazie, pod kontem prestizu wydawnictw i
jakosci naukowej — na zréznicowanym poziomie. Sa to bowiem prace wydawane wytacznie w
Polsce i praktycznie wytacznie w jezyku polskim. O ile w odniesieniu do prawa procesowego
mozna uzna¢ za uzasadniony taki stan rzeczy, o tyle prezentowane w profilu naukowym
Habilitantki potaczenie nauki o administracji i prawie o postgpowaniu z prawem europejskim

zdecydowanie umozliwia publikacje w jezykach innych niz polski i poza granicami kraju.

W wigkszosci przypadkéw sa to publikacje w pracach zbiorowych. Nie sg to tez prace
tematycznie szczegdlnie zrdznicowane, generalnie skupiaja sie one wobec podstawowych
obszaréw zainteresowan Habilitantki, sa w efekcie powtarzalne. Z drugiej strony - nie sa
jednak zupetnie monolityczne w zakresie prowadzonych badat. Innymi slowy wykazujg
pewne odrgbnosci przedmiotéw analiz, cho¢ nie sg one imponujace. Swoje obszary badawcze

i cykle publikacyjnie Habilitantka wyréznita i scharakteryzowata w autoreferacie (s. 21 1in.),
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w efekcie zostalem jednak przekonany, ze mozna méwié o zréznicowaniu badan pani
Habilitantki.

Osobiscie uwazam, ze dorobek Habilitantki powinien charakteryzowaé sie jednak
znacznie wigkszg réznorodnoseia i dowodzi¢ znajomosci przez kandydatke pelnego zakresu
specjalizacji w zakresie okreslonej dyscypliny naukowe;j (tu: prawo). Dodatkowo powaznym
mankamentem i brakiem jest brak aktywnosci publikacyjnej miedzynarodowej. Dwa teksty, o
zblizonej tematyce do innych tekstow w j. polskim, powstaty w j. angielskim, ale wydane w

nieznanym wydawnictwie w Czestochowie oraz w Uniwersytecie Szczecinskim.

Reasumujae, uwazam, ze swoimi publikacjami po uzyskaniu stopnia doktora nauk
prawnych dr Martyna Wilbrandt-Gotbwicz whniosla, wypelniajgc jednak to ustawowe
kryterium tylko w stopniu dostatecznym, istotny wklad w rozwéj nauk prawnych.
Oceniajac dorobek tak z punktu widzenia ilosciowego jak i jakosciowego mozna powiedzied,
ze spetnia on wymég znacznosci, jednak kwantytatywnie ocena jest niska, ale pozytywna.

Publikacje, oceniajgc kwalitatywnie, reprezentuja przecietny poziom naukowy.

2. Ocena dorobku dydaktycznego

Zgodnie z przedstawionym autoreferatem, Habilitantka prowadzi ¢wiczenia,
konserwatoria i wyktady na WPiA UKSW z prawa na kierunkach prawo, administracja. Byta
promotorka i recenzentka prac magisterskich i licencjackich. Uwazam wiec, ze dorobek ten

spelnia wymagania stawiane habilitantom.

rr

3. Inna dziatalnosé

Zgodnie z przedstawionym wykazem osiagnie¢, Habilitantka nie wykazuje sie
formami dziatalnosci, ktére mogltyby zastugiwaé na specjalng rolg i podkreslanie w procesie
habilitacyjnym. Niedosyt pozostawia zaprezentowana w autoreferacie wspolpraca
migdzynarodowa (s. 25), ktéra zamyka sie w 3 wyjazdach konferencyjnych (nie podano ich

blizszych szczegotow) oraz brak whasnych grantow naukowych, pani Habilitantka brata udziat
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w dwoch projektach naukowych jako wykonawezyni. Ilo$¢ przedstawionych konferenciji jest
do$¢ skromna, zamyka sie bowiem w 10 (z referatami), nie rozumiem wydzielonej w
autoreferacie podkategorii: Konferencje naukowe ze zgloszony referatem — czy mam to
rozumie¢, ze ich nie przyjeto? Tak czy owak — trudno uznaé te konferencje za aktywnosé
naukows. Mimo to, ze wzgledu na duzy stopien zaangazowania dydaktycznego uwazam, ze
dorobek ten jest zadawalajacy. Natomiast dorobek szeroko rozumiany jako popularyzujacy

nauke jest nieznaczny.

Wobec powyzszego uznaje dorobek, z podobnymi uwagami jak miato to miejsce w
punkcie dotyczacym oceny publikacji Habilitantki, w minimalnym stopniu, za ,,istotng
aktywnos¢ naukows”, zgodnie z brzmieniem art. 16 ustawy z dnia 14 marca o stopniach i

tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki

Konkluzja

W konkluzji uwazam, ze dorobek naukowy i dydaktyczny Kandydatki stanowi, cho¢
W stopniu niskim, niemniej zadowalajgcym, znaczny i istotny wklad w rozwéj nauki
prawa, w szczegolnosci prawa o postgpowaniu administracyjnym, za$ pozostale aspekty
osiagni¢¢ Habilitantki lacznie speliaja, mimo moich uwag krytycznych, kryteria
okreslone w art. 16 ustawy z dnia 14 marea o stopniach i tytule naukowym oraz stopmiach i
ytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65 z 2003 r., poz. 595, z pézn. zm.) z uwzglednieniem
rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1 wrzesnia 2011 roku w
sprawie kryteriow oceny osiggnigé osoby ubiegajgcej sie o nadanie stopnia doktora
habilitowanego (Dz. U. 2011, nr 196, poz. 1165). Tym samym uzasadniaja nadanie Jej

stopnia naukowego doktora habilitowanego w dziedzinie nauk prawnych, w dyscyplinie

prawo.

— 5 ()
S P AW (L:ZQL

/-/ Robert Grzeszczak

Warszawa, dnia 30 kwietna 2018 roku
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