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Recenzja w postepowaniu habilitacyjnym dr. Marcina Wielca

Pan dr Marcin Wielec pismem z 29 marca 2018 r. wni6st do Centralnej Komisji do
Spraw Stopni i Tytuléw o przeprowadzenie postepowania habilitacyjnego. W dniu 8
maja 2018 r. Centralna Komisja powolata komisje habilitacyjna. Niniejsza recenzja
jest recenzjg sporzadzong na potrzeby tego postepowania. Zgodnie z wymogami
obejmuje ona ocene osiggnigcia naukowego wskazanego przez habilitanta jako
osiggniecie stanowigce znaczny wkiad autora w rozwdj okreslonej dyscypliny
naukowej lub artystyczne;. Wymagane jest takze ustalenie czy habilitant wykazuje sie
istotng aktywnoécig naukowa lub artystyczng oraz dokonanie oceny dotyczacej jego
osiagnie¢ dydaktycznych i Sprawowanej przez niego opieki naukowej nad studentami,
wspolpracy z instytucjami, organizacjami i stowarzyszeniami bedacymi zgodnie z
postanowieniami ich statutow towarzystwami naukowymi albo dzialajagcymi w
zakresie sztuki w kraju lub za granicy, odbytych stazy w krajowych lub zagranicznych
o$rodkach naukowych lub akademickich oraz dziatalnoéci popularyzujace; nauke.

ul. H. Wieniawskiego 1, 61-712 Poznan
tel. +48 61 829 00 00, fax +48 61 829 00 00

adres. jednostki@amu.edu.pl
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1. Sylwetka habilitanta

Dr Marcin Wielec ukodezyl studia prawnicze w 2002 1. na Wydziale Prawa i
Administracji Uniwersytetu Kardynala Stefana Wyszyniskiego. W dniu 15 stycznia
uzyskal stopient doktora nauk prawnych na tejze uczelni ng podstawie rozprawy
»Zakaz dowodowy tajemnicy spowiedzi w postepowaniu karnym”. Pracowal jako
asystent, wykladowca 1 adiunkt na kilku uczelniach, Obecnie pelni obowigzki
kierownika Katedry Postepowania Karnego na WPiA UKSW w Warszawie. Pracuje
takze na stanowisku dyrektorskim w Instytucie Wymiaru Sprawiedliwodei w

Warszawie.

2. Ocena monografii pt. Wartogci — analiza z perspektywy osobliwogci
posigpowania karnego, Lublin 2017 r., Wydawnictwo Academicon,
S8. 407.

Habilitant przedstawil do oceny jako swoje gléwne osiagniecie naukowe poOwyzsza
monografie. Jest to opracowanie o charakterze interdyscyplinarnym, wielowgtkowe,
operujace na réznych polach badawezych. Zdecydowanie pochwali¢ nalezy wybor
wartoscei jako przedmiotu badania. Problematyka wartoéci sama w sobie zashuguje na
szczegolne zainteresowanie. Dla nauk prawnych ma jednak znaczenie kluczowe, 7
wartosci wynika wiele ocen fundamentalnych dla rozumienia konstrukeji prawnych.
Uzasadniajg one stanowienie prawa 1 jego stosowanie, legitymizujg prawo
uzasadniajac jego obowiazywanie. Konflikty, ktére rozstrzygane maja by¢ przy uzyciu
instytucji prawnych, wymuszaja wskazanie 1 poréwnanie wartosci, ktére realizujy
strony konfliktu. W tytule pojawia si¢ jednak watpliwosé dotyezgca uzycia ambitnego,
ale zobowiazujgcego metodologicznie pojecia wanaliza”, ktdrego zakres zlagodzony ma
zostal przez wskazanie Jedynie perspektywy ,osobliwogci” postepowania karnego.
Przed lektura przypuszezaé mozna, Ze chodzi badz o cechy odrozniajace postepowanie
karne od innych galezi prawa lub o jego unikalne regulacje, wystepujace wylgceznie na
gruncie tej galezi. Wobec te] niejasno$ci krytycznie ocenié nalezy poshizenie sie
pojeciem ,,0s0bliwoéé” jesli wskazuje sie nie na niezwyklo$é czy wyjatkowosé
postepowania karnego, ale na te jego cechy, ktore wyodrebniaja je po prostu w
systematyce galezi prawa (sam autor definiuje te ,o0sobliwo$é” jako zespdl cech
ksztaltujgcych ten rodzaj postepowania”, s. 152). Uzycie pojecia osobliwoéé w temacie

pracy uznaé nalezy za zbedne. Tytul bylby bardziej czytelny i poprawny, gdyby zostal
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pozbawiony tego pretensjonalnego pojecia. Wyjaénienia wymaga takze pojecie
postgpowania karnego uizyte w tytule. Nie wiadomo bowiem czy chodzi o
bostepowanie rozumiane jako zespél norm prawnych, czy tez o postepowania
rozumiane jako zespdél aktéw stosowania prawa, badane np. na podstawie akt

sadowych lub prokuratorskich.

Sam autor zadeklarowal, ze przedmiotem jego analizy beda: 1) wartosci rozumiane
»Standardowo” jako ,cenne i godne realizacji idee stanowigce przedmiot szczegdlnej
troski ze strony jednostek, czy tez idee stanowigce wazny cel dazen jednostek” oraz 2)
postepowanie karne, traktowane jako »analityczny pryzmat i gléwne tlo oraz obszar
dla prowadzonego badania wartoéei”. Zakres opracowania ma by¢ wyznaczany przez
wkonkretne determinanty spolecznych relacji na linii wartoéé a Jednostka, a wiec takie
kwestie, jak spoleczne obszary definiowania i klasyfikowania wartosci, przeznaczenia
wartoSci, czy tez kwestie zwigzania jednostki wartoéciami” oraz, przez ,unormowania
kodeksu postepowania karnego, w ktérych rozpoznawane beda rozwigzania

procesowe nakierowane na realizacje wybranych wartosci”.

Autor zadeklarowal takze, ze bedzie postugiwal sie metods dogmatyczno-prawna,
teoretyczno-prawng oraz aksjologiczna, a pomocniczo takze metody prawno-
poréwnawczg. W uzasadnieniu wyboru tematu wskazal, 7e za Interesujgce uznaje
zbadanie korelacji istoty wartosci z istotg postepowania karnego oraz 7e warto poddaé
konfrontacji wartoéei z budows i przeznaczeniem postepowania karnego. Zadal
pytanie czy warto$ci moga ,wyznaczaé model postepowania karnego” i wplywaé na
jego ksztalt i przebieg. Postanowil sprawdzi¢ ,wartosci w powiazaniu z podstawowymi
galeziami prawa”, Zapytat o mozliwogé okreSlenia momentu przeniesienia wartodci ze
spolecznych relacji do postepowania karnego., Postanowil takze podjaé¢ badanie
problematyki warto$ci ,na wielorakich obszarach” filozofii, socjologii, aksjologii,
pedagogiki czy etyki. Zwrécié nalezy uwage, ze przedstawione wyliczenie nie jest w
zasadzie zestawem argumentéw przemawiajgcych za podjeciem tematyki, ale raczej
przedstawieniem zakresu opracowania. We wprowadzenin przedstawiono tez
dorobek doktryny. Dobér literatury zaprezentowanej w przypisach razi jednak

nadmierng selektywnosécia i skromnoscig.

We ,Wprowadzeniu” brakuje podstawowych elementéw. Tytul nie zostal wyjasniony,

nie wskazano precyzyjnej definicji wartoécel, nie objasniono na czym polega
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,080bliwos¢” postgpowania karnego. Nie przedstawiono takze zalozen hadawezych,
nie wskazano tez, ktére beda weryfikowane w dalszych czeSciach pracy i nie
przedstawiono szczegdlowych metod badawcezych. Nie wiadomo zatem ani co
konkretnie autor zamierza poddaé deklarowanej ,analizie”, ani jaka metoda zamierza
si¢ poshuzy¢. Te deficyty znaczaco utrudniaja mozliwoéé¢ weryfikacji rezultatéw pracy i

pozwalajg juz na starcie zakwestionowaé naukowo$é opracowania.

Rozdzial pierwszy zostal zatytulowany ,Warto$ei w $rodowisku pozaprawnym?.
Zadeklarowano na poczatku, Ze ma on sluzyé ,zapoznaniu sie z podstawows wiedza
istniejgcg odnoénie do samych wartodci, kiéra jednak nie miesci sie w kanonie
prawniczych obszaréw”. Dopiero w tym miejscu przedstawiono problematyke
definiowania pojecia ,warto$¢”. Nie pochylono sie jednak nad wieloécia definicji.
Autor przytacza niektdre definicje, nie wyjaéniajge ich skladnikéw. Na przyklad w
pierwszej przywolanej definicii  (R. B. Perry'ego)  twierduzi, ze
warto$¢ to ,szczegdlny stosunek, w ktory wchodzié mogg rzeczy posiadajgce
jakikolwiek status ontologiczny, rzeczywiste lub wyobrazane, z zainteresowanym
przedmiotem”. Czytelnik sam musi sie jednak juz domy$li¢ kto jest ,zainteresowanym
przedmiotem” tego stosunku. Autor dalej pisze o jednostkach jako o podmiotach
zwigzanych wartosciami. Nie przedstawia jednak problematyki definicii wartoéci
systematycznie. Nie wprowadza zadnego klucza, ktory pozwolitby zrozumie¢ jakimi
kryteriami kierowat si¢ dobierajac definicje. Uzyskaliémy zatem bardzo selektywny
materiat z zakresu aksjologii, ekonomii, socjologii, a nawet psychologii. Na podstawie
tego sformulowano definicje wartoéel, ktorg ma byé ,coé absolutnego, co wyznacza
kierunek regulacji dla ustawodawcy, co bedzie wynikalo bezposrednio z potrzeb
spoleczefistwa i co bedzie godne osiagniecia w postepowaniu karnym”. Tego typu
definicja wyraznie wykracza poza deklarowany tytul rozdzialu, w ktérym miala sie
znalez¢ problematyka pozaprawna. Z nieznanych przyczyn swoja definicje sprowadzil
autor do definicji adekwatnej do problematyki karnoprocesowej. Ostatecznie
stwierdza jednak, Ze ,chyba nie da sie wypracowaé uniwersalnej i kompleksowej
definicji wartoécei, poniewaz jest to termin wyjatkowo dynamiczny, niedookreslony, o
multidyscyplinarnym charakterze”. WyraZnie przesadny jest w tym kontekécie
wezesniejszy wniosek, ze ,kazde z definicyjnych stanowisk jest poprawne i logiczne”.
W tym miejscu skrocona zostala perspektywa badawcza. Wobec wspomniane;
trudnoéci zadeklarowano, ze przedmiotem analizy bedzie problematyka rozpoznania

konkretnych wartoéei, a nie problematyka abstrakeyjna. Wiladciwym miejscem dla

strona 4 2 24



tego typu rozwazan byloby jednak wprowadzenie. Przedstawiona definicja nie spelnia
jednak wymogdw naukowosci (por. pominicta pozycje W. Patryas, Definowanie pojeé
prawnych, Poznan 1997 r.) i powoduje, ze dalsza lektura pozbawiona jest klucza

umozliwiajgcego ustalenie prawidlowosé¢ wywodu.

W dalszym ciggu rozdzialu pierwszego przedstawiono ,obszary funkcjonowania
warto$ei”. Wskazano tu krétkie charakterystyki aksjologii, aksjologii prawa, filozofii,
psychologii, socjologii, pedagogiki i ekonomii, Wskazano, ze ,warto$ci probujg
wyznaczyl 1 porzadkowaé zachowania czlonkdw spoleczenstwa okreSlajac, co jest
zachowaniem dobrym, a co zachowaniem zlym”. Bardzo czesto w tym i wielu innych
miejscach warto$ciom przypisuje autor samoistng zdolno$é spraweza, co sprawia
wrazenie niezrozumienia spolecznych funkcji idei. Nawiasem biorac jesli tylko

»probuja” to wyjasnié nalezy dlaczego im sie nie udaje?

Dalej przedstawiono podzialy i rodzaje wartoéci. W tym miejscu krotko zarysowano
poglady filozoféow klasycznych, z ktérych z naruszeniem porzadku chronologicznego
powolano tylko Arystotelesa, Platona, $w. Augustyna, $w. Tomasza z Akwinu i T.
Hobbes’a. Na s. 40 znajduje sie niezrozumialy passus: ,Poszukujge dalszych
stanowisk w przedmiocie rodzajow wartosci, warto przedstawic, ze w jednym z nich
istnieje nastepujacy podziat dychotomiczny, tj.: po pierwsze — (...), po szdste (...)". Nie
wiadomo dlaczego ten podzial zostal w ogble przywolany, zwrécié nalezy natomiast
uwage, ze pojecle dychotomii oznacza dwudzielno$é (gr. dichotomos), a blad w jego
uzyciu uznaé nalezy za powazny, gdyz wprost dolyczy znaczenia wartodci (np. w

analizach psychologicznych).

W nastepnym podpunkcie (5) rozdzialu pierwszego wskazano typy wartosci. Nie
mozna ustalié jakie byly przyczyny odrdznienia typéw od rodzajow, o ktoérych stanowi
poprzedni fragment. Autor pisze, ze: ,Generalnie rzecz biorac, widoczna jest rdéznica
miedzy rodzajem a typem czego$ lub kogos. O ile rodzaj to gatunek/odmiana, to juz
okredlony typ rozumiany jest jako zbér jednostek, przedmiotdéw, ludzi, zjawisk,
majacych wspdblne cechy”. Ten fragment zostal podsumowany podobnie jak
poprzednie stwierdzeniem zlozonosci problematyki i deklaracja, Ze nie istnieje

uniwersalna typologia wartoéci.
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W podsumowaniu rozdziatu pierwszego przedstawiono kilka ogolnych refleksii

dotyczacych spolecznego kontekstu warto$ci.

Rozdzial drugi nosi tytul  Wartodei w podstawowych galeziach prawa”. Autor
rozpoczyna piszac o wartodciach w prawie konstytucyinym, wspomina doéé
zdawkowo o konstytucjonalizacji postgpowania karnego. Wskazuje czym  jest
konstytucja i jakg pelni role. W dalszych fragmentach opisuje problematyke wartoéci
w prawie cywilnym, w prawie administracyjnym, w prawie migdzynarodowym i w
prawie Unii Europejskiej. W podsumowaniu autor stwierdza, Zze ,na podstawie
przeprowadzonych w tej czedci rozwazaii moina podsumowujaco stwierdzié, ze
kwestie zwigzane z wartodciami — jak widaé — mozna zaobserwowaé w kazdej =
podstawowych dziedzin i galezi prawa. Trudno przedstawiony tekst uznaé za probe
rekonstrukeji  systemu aksjologicznego prawodawcey (przyjmujac idealizujacy
koncepcje tego podmiotu) Czy samego prawa. Jeszcze trudniej doszukaé sic w
przedstawionych refleksjach systematyki. Z nieznanych przyczyn zniknela z opisu
jedna z podstawowych galezi prawa — prawo karne. Prowadzone w rozdziale
pierwszym rozwazania natury porzadkujacej nie zostaly w najmniejszym stopniu

uwzglednione w rozdziale trzecim.

Rozdzial trzeci zatytulowany zostal ,Wartoéci a osobliwodci postepowania karnego”.
Autor deklarowat we wprowadzeniu, 7e rozdzial ten ma wprowadza¢ w ,bezpoéredni
obszar powigzan istoty wartoéci ze specyfika postepowania karnego”. Ma byé
zbudowany ,w pewnym sensie (ciekawe jakim - wwaga moja) na zasadzie
opozycyjnego zestawienia istoty wartosci do podstawowych zalozenn postepowania
karnego”. Przystepujac do lektury tego rozdzialu nie wiemy w dalszym ciagu co
oznacza¢ ma ,analiza” deklarowana przez autora, ani czym jest ,osobliwoéé”. Autor
wprawdzie w uwagach wprowadzajacych deklaruje, ze postepowanie karne jest
»080bliwg pod wieloma wzgledami konstrukejy prawna. Jest to postepowanie, w
ktérym, jak w zadnym Innym postepowaniu prawnym widoczna jest autorytarnogé
organow tego postepowania”, Jesli przez ,autorytarnos¢” rozumieé nalezy narzucanie
innym swojej woli to trudno uznaé to kryterium za istotnie odmienne od postepowan
skarbowych, administracyjnych czy dyscyplinarnych. Autor pomijajac  kwestie
analityezne zadaje jednak sluszne pytanie: .czy istnieja jakiekolwick argumenty
przemawiajace za ogdlng potrzebg poszanowania wartogei w postepowaniu karnym,

czy tez jest odwrotnie, tzn. wartodei s tam jedynie fasady korzystna tylko dla
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organdw publicznych, ktére wykorzystywaé moga abstrakeyjny i pozytywny wydZwiek
wartosci”. Na pewno godna refleksji jest problematyka instrumentalizacji
aksjologicznej prawa. Problematyka ta nie mieéci sig jednak wprost w
przedstawionych zalozeniach pracy. Zagadnienie to lezy bowiem w granicach polityki
prawa i tam odpowiednimi metodami powinno byé badane. Jeéli autor chee jednak
badaé to zagadnienie, powinien wskazaé w jaki sposéb bedzie to robil, i jakie wstepne
zalozenia przyjmuje. Autor nie tylko nie przedstawil swojej wizji prawodawcy, ktérego
aksjologie chee badaé, ale nie przedstawil takze relacji prawa procesowego z prawem
karnym materialnym, odnoszac sie do tego zagadnienia zdawkowym stwierdzeniem,
ze postepowanie karne ~jako realizator pafistwowego prawa karania (ius puniendi),
wyraznie usytuowane jest blizej wladzy publicznej” (s. ¢8). Po tym od razu przechodzi
autor do problematyki karnoprocesowej i opisuje w sposéb prawidlowy historie
polskich regulacji karnoprocesowych, W kolejnej czeéci przedstawia argumenty za
potrzebg respektowania wartodci w postepowaniu karnym (gwarancyjny, limitacyjny,
legislacyjny, kreacyjny i globalizacyjny). Nie sposob ustalié kryteriéw odrézniajacych
te argumenty. Czy argument limitacyjny, rozumiany jako wytycznie jednolitej granicy
dla ,wspomnianej wihasciwej gléwnie dla organdw brocesowych ingerencji procesowe;
w zycie jednostek” rédzni sie. w swym zakresie od argumentu gwarancyjnego
rozumianego tak, ,ze skoro w demokratycznym ustroju spoteczenstwo holduje
bewnym warto$ciom, a te wprost lub pogrednio dotycza postepowania karnego, to
zaabsorbowanie ich do systemu brawa karnego procesowego tworzy ambiwalentna
ochrone dla jednostki przed potencjalnie silniejszymi organami postepowania
karnego”? Wyraznie przeciez chodzi o to samo twierdzenie. Podobnie nieostre jest
odréznienie argumentu legislacyjnego i kreacyjnego. Kolejny fragment dotyczy
konfliktu wartoéei w postgpowaniu karnym. Sam podtytut tego punktu daje nadzieje,
na zauwazenie kluczowego momentu dia prawa Kkarnego materialnego i prawa
procesowego. Poréwnywanie wartosci jest wpisane w istote samego prawa. Kazdy akt
prawny stac si¢ moze przyczyna sporu co do wartosci, bo wartodei te rozgranicza. W
prawie Karnym szereg instytucji wprost odwoluje si¢ do poréwnania wartoéci, aby
przywolaé instytucje obrony koniecznej, stanu wyiszej koniecznodei i pozostalych
kontratypéw, Tymczasem w miejsce  oczekiwanej analizy dogmatycznej i
aksjologicznej dostajemy banalne deklaracje. Szczegdlnie razi stwierdzenie, ze
»konflikt wartoéei powoduje wiele niebezpieczeistw”. Twierdzi¢ moina, 7e jest wprost
brzeciwnie. Konflikt wartoéel jest podstawa istnienia prawa, kidre te konflikty ma

rozstrzygac. Konflikt jest wpisany w podstawowe idee sprawiedliwoéei i instytucje
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brawne. Ponadto to ze wzgledu na wartosei, kierujac sie nimi prawodawca stanowi
prawo. Dlatego za bledny uznaé nalezy wniosek, ze »istniejg uzasadnione potrzeby
zaabsorbowania wartoéei uznanych spolecznie do tego rodzaju postepowania (jakim
Jest postepowanie karne — uwaga moja), chotby dlatego, ze wartodci (-..) wzmacniajg
W pewnym zakresie gwarancje kazdego z uczestnikéw postepowania i przyczyniaja sie
nie tytko do klarowniejszego zrozumienia dzialalnoéci  organow procesowych
bostepujacych w duchu tych wartosci, lecz nadto tagodzy dysproporcje pozycji i
kompetencji pomiedzy uczestnikami bostg¢powania karnego”,

Kolejny rozdzial, czwarty obejmuje ,proces transpozycji wartoéei do postepowania
karnego”. Ma on w zalozenin stanowié prébe skonstruowania procesu wyboru oraz
sposobow przejécia i uznania wartodei z relacji spolecznych do postepowania karnego,
W uwagach wprowadzajacych formultuje autor trafne | wazne pytania dotyczace
kryteriow selekeji wartoéei do postepowania karnego. W retorycznych zapowiedziach
brakuje wprawdzie upodmiotowienia relacji, ktére majg by¢ poddane analizie. Nie
wiadomo kto decyduje o »absorpeji” wartoéei, ale autor deklaruje, ze ustali kryteria

selekeji wartosei oraz wyjasni kto dokonuje owej absorpeii.

W dalszym ciggu wyjaénia autor pojecie transpozycji wartodei. Jest to jego zdaniem
»Proces zaabsorbowania do postepowania karnego wartosci rozpoznanych i uznanych
wpierw w plaszezyznie relacji spolecznych i wyréinionych tam ze wzgledu na
odpowiednia specyfike ustroju paistwa oraz funkcjonujgeej w nim spolecznodel, w
skutek czego te wyréznione wartoSci przejete zostajag do postepowania karnego, z
uwagi na powinnoéé wiadzy skonstruowania na tyle wzorcowego modelu tego
bostepowania, aby zapadle w nim rozstrzygniecia byly shuszne, poprawne i
powszechnie aprobowane”. W definicji tej wyrazne jest catkowite wymieszanie
materii, bedgce nastepstwem ubogich zalozen konstrukeji badawezej pracy oraz braku
precyzji pojeciowej w poprzednich czgéciach pracy. U podstawy lezy bledne zalozenie,
ze istnieje obszar naturalnych dla wartoéci relacji spotecznych, ktory jest obszarem
odrebnym od prawa. 7 tego obszaru do prawa maja przenika¢ wartoéci. Tymezasem
stosunki prawne, samo prawo i stanowigce jg panstwo, naleza do istoty relacji
spolecznych. Porzadku nie da si¢ jednak odnalezé w projektowanej definicji. Oto ,w
plaszezyinie relacji spolecznych” (dlaczego nie w przestrzeni?) rozpoznaje sie i
wyrdznia wartodei ze wzgledu na specyfike ustroju panstwa. Ten ustréj jest

determinowany przez prawo. Zatem wartodci zostaja wyodrebnione przez prawo,
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ktore jak mozna przypuszezaé zostalo ustanowione bez wartodci. Wiadza z kolei ma
obowigzek wskazaé model postgpowania karnego, taki ktéry bedzie odpowiedni ze
wzgledu na wartoéci (shusznogdé, poprawno$¢ i powszechna aprobate). Innymi stowy
broces ten polega¢ ma na przejeciu do bostepowania karnego wartodci ze wzgledu na
wartoSci. Jegli nawet uznaé, e nie mamy do czynienia z bledem i zalozy¢, ze pewne
wartosci mogy byé przejmowane ze wzgledu na inne wartoéel, to wymagaloby to
stosownego opisu i wskazania hierarchii wartogei. Brak wyjasnien terminologicznych

I metodycznych w tej kwestii ocenié nalezy jako brak istotny.,

W podobnie niejasny sposob pisze dalej habilitant, ze struktura panstwa zawiera w
sobie obszar relacji spolecznych, za$ wartodcei wyznaczajq tam charakter zaréwno tych
relacyi, jak i samego pafistwa”. Nie wyjasniwszy pojecia relacji spolecznych konstruuje
on wizje relacji spolecznych mieszczacych sie w strukturze panstwa. Pytanie o relacje
poza 13 strukturg pozostaje bez odpowiedzi. Czy panstwo jest tworem spoteczenstwa,
czy spoleczenstwo wytworem paiistwa? Odpowiedzi na te konstrukeyjne problemy nie
znajdziemy w opracowaniu. Calkowicie pominigta jest problematyka odréznienia
zbiorowodci, spolecznodci, grupy i grupy panstwowej, Mozemy wnosié z cytowanego
tekstu, Ze to spoleczenstwo jest wytworem panstwa, choé w naukach prawnych,
socjologii i politologii spoleczenstwo definiowane jest raczej szerzej, dzieki kryterium
stosunkow spolecznych. Stosunki te moga zamykaé sie w spolecznoéei panstwowej,
ale wcale nie muszg. Szezegblnie w pracy podwieconej wartoéeiom uwzglednione
powinny byé relacje wykraczajgce poza strukture panstwa (warto$el uniwersalne,
wartosci spolecznoéel miedzynarodowej). Dalej blednie wskazuje autor, opisujac
relacje wartosci z pafistwem, ze , wartodci 84 10 rozpoznane w spoleczenistwie ustalone
i generalnie aprobowane w danej spolecznosei sposoby zachowania si¢ jednostki,
utrwalone w sposéb formalny albo nieformalny”. Tego typu definicja na 137 stronie
pracy wskazuje, ze autor nie rozumie pojecia wartodci, nawet w kontekécie
przytaczanych wezeéniej opiséw, jako cechy lub idei. Wartoéei nie $4 sposobami

zachowania!

Kolejny fragment dotyczy elementéw transpozycji wartodci. Uznajac transpozycje za
proces wskazuje autor trzy grupy elementdw konstrukeyjnych transpozycii. Pierwszy
sa podmioty dokonujgce transpozycji ~ czyli prawodawey. Druga sy adresaci
transponowanej wartosei — czyli Wszyscy uczestnicy postepowania karnego. Trzecig

rodzaj wartoécei podlegajacych brocesowi transpozycji ~ s3 to tylko te wartosei, ktére
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»Maj3 racie bytu w tym obszarze”. Kwestionuje przy tym pigkno jako wartogé istotng z
uwagi na specyfike postgpowania karnego. Pytanie o estetyke sali sadowej,
zachowanie obyczajéw w trakeie rozprawy, wymieta toge czy nieprawidlowy aficuch
sedziowski 1 inne wladciwosci bostgpowania odbierane przez zmysly pozostang zatem

nierozstrzygniete, jako nie majace ,bytu”.

Dalej pisze habilitant o rodzajach transpozycji wartoéci. Wyrbznia transpozycje
naturalng i sterowany. Pomingwszy kryteria tego podzialu, uderzajgca jest
niekonsekwencja  autora. Wezedniej przywoluje on  trafnie zasady techniki
prawodawczej, zgodnie z ktérymi  stanowienie praw ma zosta¢ poprzedzone
wyznaczeniem i opisaniem stanu stosunkdw spolecznych w dziedzinie wymagajgcej
Interwencji organéw wiadzy publicznej oraz wskazaniem pozadanych kierunkéw ich
zmiany, Prawodawca ma zatem znaé stosunki spoleczne oraz umieé wskazaé sposéb i
kierunek ich zmiany. Kazda zmiana powinna zatem odpowiadaé tym kryteriom. Autor
nie wskazuje jednak, ¢zy zmiany oparte na tej wiedzy majq charakter naturalny czy
sterowany. Wprowadza zatem zalozenia, ktérych nie uzywa w podjetych badaniach.
Nie podejmuje réwnies analizy dogmatycznej dotyczacej nieprzestrzegania
technicznych regul legislacji. W podsumowaniu powtarza swoje twierdzenia o
przechodzeniu wartoéci z obszaru relacji spotecznych do postepowania karnego, ktére
w jego przekonaniu najwidoczniej nie jest relacja spoleczng. Nie zgadzam sie z tym
sposobem myslenia. Jestem przekonany, ze wartodci sg immanentnym skladnikiem
prawa. Mozliwe sg natomiast modyfikacje i wprowadzanie nowych wartosei w
zwigzku ze zmianami stosunkéw spotecznych. Procesy te zasluguja na uwzglednienie
w badaniach prawa, choé¢ w znacznym stopniu sa rozpoznane i opisane w socjologii

prawa.

W rozdziale piatym przedstawiono »Wartosci autoteliczne w postepowaniu karnym”.
Zaprezentowano tu wartodci o pierwszorzednym znaczenin dla postepowania
karnego. Autor w przesadnie swobodny sposdh pisze w uwagach wprowadzajacych, ze
-1 Tym etapie zasadniczg kwestig jest po pierwsze — dobér takich wartodci sposrod
olbrzymiej liczby uznanych spolecznie wartoécei, ktore beda mialy znaczenie dla
postgpowania karnego; po drugie — okreélenie kryterium tego wybory”, Zaklada
zatem, ze najpierw dokona selekeji wartodci, a nastepnie ustali dlaczego te wartosci
zostaly wybrane. QOczywiste jest, Ze najpierw powinny zostaé wskazane kryteria, a

nastepnie przeprowadzony wedlug tych kryteriéw wybér.,
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Mimo posdwiccenia odrebnego fragmentu problematyce ~koncepcji  wartosel
autotelicznych w kontek$cie osobliwoéei postegpowania karnego” trudno ustalié¢ jakim
kluczem poslugiwatl sie autor, Stwierdza on, e wartoéei autoteliczne sa wartodciami,
ktore stanowia cele same w sobie. Wartoéci te nie g jednak oceniane pod kagtem
prakseologicznym. Dlatego nie dowiadujemy sie w tym fragmencie jakie wartoéei
beda autotelicznymi dla  postepowania karnego. Dalej przechodzi autor do
zagadnienia wyboru wartodei autotelicznych. Swdj wybdr wartoéei autotelicznych
opiera na tresci art. 2 kodeksu postepowania karnego. Na podstawie treéci tego
przepisu, jako autoteliczne wskazuje nastepujace wartoéei: godnoéé, praworzadnode,
sprawiedliwoéé i prawde. Zagadnienie relacji miedzy tymi wartoéciami, ktdre
mogltoby mie¢ istotne znaczenie badawcze, sprowadza autor do stwierdzenia, ze kazda
ztych wartoéci ,jest warta osiggniecia w pierwszej kolejnodci, gdyz jest ona na gruncie

postgpowania karnego obiektywnie korzystna zaréwno jednostkowo, jak 1 spolecznie”.

Kolejna czedé zostala zatytulowana ~Egzemplifikacje wartoéci autotelicznych”.
Poniewaz autor nie wyjaénia znaczenia pojeé, ktorymi sie poshuguje mozna wnosié, ze
bedzie lustrowal przykladami te wartodci. Mozna to uznaé za zableg ograniczajacy
zakres podjetej analizy. Nie dowiadujemy sie jednak, dlaczego autor postanowil
postuzy¢ sie jedynie przykladami, jesli deklaruje analize caloéci problemu. W

kolejnych podpunktach raczej definiuje i opisuje znaczenie wybranych wartoéei.

Autor przedstawia pewne ogdlne uwagi dotyczace godnodei. W tym fragmencie
wymieszane sa uwagi dotyczace samego pojecia, zrodel godnosei 1 jej rodzajéw. Nie
dokonano jednak wyboru definicji, nie wskazano, ktérym znaczeniem autor bedzie
sie dalej postugiwal. W efekeie jest to rozwazanie o ~realizacji godnodei w §rodowisku
karnym” (s. 179). Autor w wielu miejscach powtarza te fraze o ,realizacji godnosei”
dowodzac w ten sposob, ze nie rozumie istoty wartodci jaka jest godnoéé. Jest to
wewnetrzna wlasciwo$é osoby ludzkiej, kibra jako przyrodzona nie moze byé
»realizowana”. Dalej opisane s3 ,skojarzenia odnoénie do praworzadno$ei”,
Poprawnie zrelacjonowane sa tu poglady L. Fullera oraz koncepcje doktryny prawa
konstytucyjnego. Oczekiwaé by moina w tym miejscu podjecia problematyki
legalizmu i oportunizmu dzialania prokuratury, Zagadnienie to nie zostalo jednak w
spos6b poglebiony przedstawione, bo wspomnienie na s. 200 trudno za takie uznaé.

Nie powolano w konsekwencji literatury nauki prawa karnego procesowego, ktéra
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dotyczy tego problemu (M. Rogacka-Rzewnicka, B. Dudzik, J. Kosowski, I.

Nowikowski, w tym B, J anusz-Pohl i in.).

Kolejna »egzemplifikacja” dotyczy sprawiedliwo$ci. W tym fragmencie autor
odwohijac sie do filozofii Platona odwolal sie nawet do jego tekstu. Jednak chwile
dalej opisujac poglady Arystotelesa, Cycerona, D. Hume’a, J.J. Rousseau, 1. Kanta i
innych odwolal sie juz wylacznie do posrednikéw. Autor nie wskazuje jednak dlaczego
uznaje te wartoéé za autoteliczng. Wartoécig ostatnig klasyfikowang jako autoteliczna
Jjest prawda. W podsumowaniu tego rozdzialu stwierdza autor, ze ,kaida z tych
wartosci jest rownorzedna i bezcelowe jest konstruowanie jakiejkolwiek gradacji
waznosci tych wartoéci”. 7 pogladem tym nie mozna si¢ zgodzié. Nie do
zaakeeptowania w bracy analitycznej jest tego typu uproszezenie. Oczywista jest
przeciez  mozliwoéé  konfliktu godnosci i prawdy czy sprawiedliwodci i
praworzgdnosei. Kwestie te wobec ich podjecia powinny byé rozstrzygniete. Autor
przerywa jednak rozwazanie w miejscu, w ktorym mogta si¢ rozpoczaé naukowa
analiza problemu. Wydaje sie zatem, 7e autor postuguje sie pojeciem autotelicznodci

nie tyle aby wskazag range wartosci ale po to aby nie dyskutowaé z ,,aksjomatami”,

Kolejny rozdzial dotyczy ,wartoéei prakseologicznych w postepowaniu karnym”,
Autor pisze w punkcie zatytulowanym ~Koneepeja wartosei prakseologicznych w
kontekscie osobliwogei postgpowania karnego” m. in. tak: »Z natury rzeczy
analizowana tu koncepcja wartogei prakseologicznych osadzona jest w istocie samej
prakseologii, To wlaénie prakseologia swoim przeznaczeniem naznacza te wartosci,
tworzac z nich grupe wartoéci, ktére w pierwszej linii nie 8g przeznaczone do realizacji
- cho¢ ona i tak po czeéei nastepuje - lecz sa osadzone nieco z boku w tzw. drugiej
linii” (s.279). ,Wniosek obecnie jest zatem taki, Ze wartodci autoteliczne dla swojej
rzeczywistej i skutecznej realizacii na obszarze postgpowania karnego, ktéra ma
przynie$é ostateczne okredlenie zakresu odpowiedzialnogei karnej, potrzebuja w linii
prostej wsparcia od wartogei prakseologicznych” (tamze). W punkcie poéwieconym
~egzemplifikacjom wartoéci prakseologicznych” wylicza wartoéei takie jak: zaufanie,
bezpieczenstwo, uczciwodé i moralno$é. Autor sytuuje te wartosci jako stuzebne
wobec wartoéci uznanych za autoteliczne. W pracy nie przeczytamy jednak o tym
jakie sa relacje uczciwodei § moralnoéei. Co gorsza, nie dowiemy sie, dlaczego
moralno$é ma status nizszy od praworzadnosci. Biednie moim zdaniem dokonal

autor selekeji wartodei. Caly rozdziat koficzy podsumowanie, ktorego charakter muszg
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oddac stowa samego autora: »Whniosek z dotychezasowych wywodéw Jest nastepujacy,
bowiem znaczenie wartosci autotelicznych dla postepowania karnego jest tak duze, ze

nie moga byé one jedynie samodzielnymi bytami.” (s. 340).

Calo$¢ pracy korczy podsumowanie ustalefi. Ponownie oddajmy glos autorowi,
ktorego slowa zostang opatrzone krotkim komentarzem, cho¢ wydaje sie on zbedny.
~W  ostateczno$ei na tle przeprowadzonych rozwazah mozna podsumowjgco
skonstruowaé nastgpujace spostrzezenia koficowe. Po pierwsze - okazuje sie, ze
problematyka wartoéci odnosi sie do nieograniczonego obszaru. (...) Po drugie -
pomimo préby jak najszerszej analizy wartodei nie udalo sie jednoznacznie
zdefiniowaé wartoéei, zwlaszeza w kontekscie osobliwogci postepowania karnego. (...)
Po trzecie ~ niewatpliwie kwestia wartodci jest na wskrog problematyky spoleczna.
(...) Po czwarte — pomimo wyraznych perturbacji definicyjnych mozna okregli¢ istote
wartoscl, ktore w tym ujecia jawig si¢ jako arcywazny determinant dokonywanych
ocen i norm postepowania czlonkéw spolecznodei 1 oznaczaja — co podkresla sie w
nauce - wszystko to, co cenne i godne pozadania, a co stanowi cel dazen ludzkich, co
uwazane jest za wazne oraz sprzyjajace i w takiz sposéb urzeczywistniane, (...) Po
pigte —~ mozna stwierdzié, 7e ranga wartosci jest zmienna, w tym sensie, Ze zalezy ona
od dynamiki zmian spofecznych czy historycznych, (...) Po széste — wykazano, ze
wartosei (...) tworza wyjatkowo wazny element iycia spotecznego w tym takse
funkcjonowania prawa. (..) Po sidédme - ustalenie obecnosdel wartodei w
postgpowaniu karnym, ale takse i w innych obszarach prawa, wyzwolilo koniecznoéé
ustalenia ich drogi z macierzystego dla nich obszaru relacji spotecznych do
postgpowania karnego jako jednego z obszaréw regulujacych na swéj sposéb
fragment tych relacji spotecznych. (...) Tym samym ustalono, ze wartoéci podlegaja
procesowi tzw. transpozycji wartodci, czyli procesowi wyboru i przetransponowania
tych wartosci z ukladéw spolecznych do obszaru tego rodzaju postepowania. Po dsme
— W powyzszym kontekécie zaznaczenia jednak wymaga, 7e ta transpozycja dotyczy
nie wszystkich wartogei znanych w ukiadach spolecznych. (...) Po dziewigte- warto tu
zaznaczyt, ze realizacja przetransponowanych wartoécei do postgpowania karnego
zaklada dwa wazne elementy. Pierwszy element — to wladeiwosé osobowa, tzn., w
ogéle respektowanie przey jednostke wartodei. (...) Drugi element — to okreslone
instytucje proceduralno —karne majace za cel realizacje wartodel. Po dziesigte —
ostatecznie zatem dokonano wyrdznienia wartodci odpowiadajgcych  specyfice

postgpowania karnego zaszeregowano wartoSci w dwie grupy: na wartodei
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autoteliczne 1 wartoéei prakseologiczne. (...} Po jedenaste — przeprowadzona analiza
wykazala, ze to wartodei w postepowaniu  karnym majg  wiele plaszezyzn
oddzialywania, (..) Pod dwunaste - mozna Ostatecznie zawnioskowaé, se
analizowane tu wartoéci, a dokladnie ich ekspozytura i realizacja glownie w
przepisach postepowania karnego, decydujz w ogole o jakodei postepowania
karnego”.

Pomingwszy stylistyczng niezgrabnogé powyzszego wyliczenia zasygnalizowaé trzeba,
ze wnioski te razg banalnoscia, w niewielkim stopniu wynikajg z tekstu opracowania i
zawierajg wewnetrzne sprzecznosci, a niekiedy powtarzaja sie. W tekécie nie
znajdziemy analiz, potwierdzajgcych Szereg tez przedstawionych jako wnioski
wynikajace z podjetych badan. W bunkcie drugim autor przez wyznanie, ze nie ustali}l
definicji wartoéei na potrzeby swojej pracy, wykazal bezprzedmiotowosé
opracowania. W punkcie 4 przedstawil natomiast definicje, ktéra mimo swoich
ulomnoéci przeczy tezie, ze nie udato sie pojecia wartoéei zdefiniowadé. Twierdzenia w
punktach 3 i 6 s3 toisame. W punkcie 7 stwierdzono, ze wartodci w procesie
»transpozycji” podlegaja wyborowi, a w punkcie 8 stwierdzono, Ze transpozycija
dotyczy¢ ma nie wszystkich znanych wartosei. Cze$é wnioskéw jest wrecz sprzecznych
2 twierdzeniami zawartymi w treéci pracy (tak jest np. z wnioskiem piatym — jest
sprzeczny z twierdzeniami o moralnoéei na s, 325). Sposob formulowania wnioskéw
potwierdza, Ze autorowi obce $q metody pracy naukowej, a w szczegoOlnosel analizy
dogmatycznej, rozumianej jako umiejetnoéé zachowywania w procesie badawczym

wezesniej przyjetych metod,

Prace koticzg wnioski na przysziosé. Nie sg to typowe wnioski de lege ferenda. Autor
sygnalizuje jedynie, 7e w przysziosei pozadane byloby konstruowanie modeli

postepowania karnego przy uwzglednieniu przydatnych wartodci,

Pracy nie mozna uznaé za nowatorska. Jest to jedynie pewnego rodzaju relacja o
roznych wartoéeiach. Sam 7. Ziembinski pisal juz w 1993 1., ze przeglad réznych
typow wartoéci konstytucyjnych nie wnosi niczego szczegdlnie nowego. Zadaniem
przegladu moze byé Jednak ,uwypuklenie roznorodnej natury i réznego stopnia
powigzatt miedzy tymi wartodciami” (Wartosci konstytucyjne, s. 60). Analizy
powigzan miedzy wartodciami wskazanymi przez habilitanta w pracy jednak nie

znajdziemy.
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Razacym bledem merytorycznym jest brak odrézinienia stanowienia, stosowania i
obowigzywania prawa, z dalszymi niuansami wynikajacymi z tego rozréznienia. Ten
brak istotnie obniza poziom analizy i powoduje, ze wnioski maja charakter
przypadkowy i bledny. Tak jest np., gdy podniesiona zostaje koniecznoéé ,absorpeji”
wartoSci w postepowaniu karnym, jak gdyby nie mialy tam swojego miejsca i
postgpowanie to nie zostalo uksztaltowane ze wzgledu na wartodci. Znaczacym
skladnikiem pracy bylaby analiza tego jak i w jakim stopniu zmienia sie aksjologia
prawa karnego procesowego. O ile zagadnienia te sg sygnalizowane w pracy, to nie
staja sie przedmiotem szerszego namyshu, a tym bardziej analizy, ktéra moglaby
pretendowa¢ do miana naukowej. Krytycznie oceni¢ nalezy omal catkowite
pominiecie w pracy problematyki relacji prawa karnego materialnego z prawem
procesowym. Prawo karne nie jest sygnalizowane nawet w kategorii podstawowych
galezi prawa. Pominiecie prawa karnego ma zapewne na celu obejécie problematyki
dobra prawnego (przedmiotu ochrony) i kluczowych dla tej galezi prawa koncepcji

kryminalizacyjnych.

Powaznym problemem jest to, Zze autor prezentujac pewne definicje, stanowiska czy
poglady nie ocenia ich i nie wskazuje, ktérym znaczeniem pojecia bedzie sie dalej
postugiwal. W ten sposéb rozmyte zostajg granice wszelkich ustalen. Nie moina
odniesé sie powaznie do wnioskéw pracy, nie wiedzae, jak habilitant rozumie pojecia,

do ktérych sie odwolywatl.

Uwagi krytyczne budzi tez metodyka naukowa dzieta. W cytowanej literaturze zbyt
wiele pozycji dotyczy publikacji dostepnych w internecie. Praca naukowa, dotyczgca
teoretycznego zagadnienia moze by¢ praca przygotowana przy biurku, ale nie moze
ogranicza¢ zakresu analizy do publikacji dostepnych w sieci. Materialy te moga
stanowi¢ uzupelnienie literatury podstawowej, ale nie moga jej zastepowal. We
fragmentach historycznych nie przywotano szeregu filozofow, ktérzy ksztattowali
podstawy aksjologii. Podobne zastrzezenia podnieé¢ mozna w odniesieniu do dorobku
calej szkoly poznanskiej (czy tez poznansko-szczecinskiej), z ktérej powolano tylko
kilka pozycji (dostepnych w internecie), ale pominieto wiekszo$é dorobku teoretykdéw
tej miary co Z. Ziembinski, ktérego tylko jedna pozycja (i jedna we wspdlautorstwie)
znalazla sie wykazie literatury. Nie uwzgledniono kluczowej dla omawianego tematu

pozycii tego autora pt. ,Wstep do aksjologii dla prawnikéw” (Warszawa 1990). Nie
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wykorzystano pozycii  Wartodei  konstytucyine” (Warszawa 1993), mimo
umieszezenia w rozdziale II podpunktu ,Wartodci w prawie konstytucyjnym”.
Pominigto liczne publikacje (szczegdlnie monograficzne) Cz. Znamierowskiego, M.
Kordeli, M. Zielinskiego czy M. Zajeckiego. Pominieto dorobek innych szkol prawa, w
szczegblnosel fundamentalne pozycje J. Wroéblewskiego, K. Opalka, W. Swidy i B.
Wrdblewskiego, L. Morawskiego czy Z. Tobora. Pominigto omal calkowicie dorobek
socjologii prawa (brak w pracy A. Podgoreckiego, A. Kojdera 1 innych). Pominieto
klasyczny juz dorobek B. Malinowskiego i L. Petrazyckiego. Nie pojawia sie w pracy
literatura M. Webera, bez ktérej trudno o powazng refleksje o naturze panstwa i
stanowlionego przez nie prawa. Je8li chodzi o literature wspdlczesng pominieto
catkowicie dorobek nauki prawa karnego. Nie uwzgledniono klucza koncepcji
kryminalizacyjnych A. Turka, nie powolano koncepcji teoretyka moralnoéei prawa
karnego A. Duffa, nie przytoczono klasycznych juz koncepcji J. Feinberga, zabraklo
koncepcji A. von Hirscha, G. Jakobsa i C. Roxina. Pojawiaja sie za to pozycje
zaskakujace, jak np. cytaty z publicystyki , Przegladu socjalistycznego” (s. 58), czy #
~Nierdwnosci Spolecznych a Wzrostu Gospodarczego” (z ktérego pochodzi wiedza
habilitanta o Kedeksie Hammurabiego! — s. 215). Jedna z wielokrotnie powolywanych
pozycji jest ksigzka S. Lachowskiego, ,,Droga wainiejsza niz cel”, ktorej podtytul autor
skrupulatnie pomija. Brzmi on ,Wartodci w zyciu i biznesie”. Jest to (mozliwa do
pobrania w internecie) warto$ciowa pozycja cenionego menedzera 1 konsultanta,
ktora dla habilitanta jest jednak istotnym zrédlem wiedzy o pogladach filozoficznych.
W zwigzku z licznymi  pominieciami kluczowych pozycji literatury trudno z
przekonaniem stwierdzié, Ze autor rozpoznal i przedstawit dotychezasowy dorobek

wiedzy w dziedzinie, ktorej dotyczy jego praca.

W konsekwencji postugiwania sie gléwnie Zrodiami dostepnymi w sieci zbyt czesto
postuguje sie autor odwolaniami do pozycji zapozyczonych z dziel innych autorow
(cyt. za) lub przywolywaniem pogladdéw odtwarzanych na podstawie innych dziet. O
ile niekiedy zrozumieé¢ moina tego typu zabiegi w odniesieniu do dziel, do ktérych
bardzo trudno dotrzeé, to stwierdzié nalezy, ze w recenzowanym dziele, w wiekszo$ci
wypadkéw byla to po prostu droga na skréty. Nie mozna wyjasnié dlaczego
przywolujac typologie M. Schelera, odsyla nas do kilku publikacji omawiajacych jego
filozofie, przywolujgc typologie R. Ingardena w przypisie autor odsyla czytelnika
wylgeznie do pozycji J. Makoty, przywolujac typologie W. Strozewskiego odsyla nas

wylacznie do pozyeji P. Brzozowskiego itp., opisujge instytucje totalne E. Goffmana
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odsyla do pozycji T. Zybrada itp. itd, Diuzszy cytat z ,Lewiatana” Hobbes’a znalaz! sie
pracy (s.224) tylko dlatego, ze w internecie odnalezé mozna wypisy z tej ksigzki (m.
in. http://sady.up.krakow.pl/antfiL.hobbes.lewiatani3.14.17.htm), co spowodowato,
ze aufor w przypisie powolat sie na thumaczenie dziela, jednak bez wskazania strony.
Czeste poshlugiwanie sie takimi metodami uzasadniaja przypuszczenie, ze autor
przygotowujac monografie nie siegat do oryginalnych tekstow (lub ich tlumaczef) 1

nie zapoznawat sie z kluczowymi dla omawianego zagadnienia publikacjami.

Najwiecej zastrzezen budzi strona stylistyezna dziela. Autor pisze w sposéb malo
czytelny, uniemozlwiajacy stwierdzenie co chee napisaé. Zdania sg konstruowane w
sposdb zaskakujacy. NajezeSciej pojawiajacym sie slowem obok wartosci jest slowo
~obszar” (a dalej plaszczyzny, uklady liniowe itp.). Zbyt duzo miejsca zajeloby
cytowanie kontrowersyjnych wypowiedzi, dla przykladu podane zostanie tylko kilka:
»Cecha ta (réznorodnosé dorobku doktryny — uzupeinienie moje) nie moze budzié
wiekszych zastrzezen, bowiem determinowana jest ona charakterem tytulowego
obszaru, ktdry jest obszarem in meritili potrzebujgcym wielowymiarowego i
wielorodzajowego podejécia analitycznego” (s. 17); ,,Odnotowa¢é jednak trzeba, ze o ile
doé¢ prosto jest wskazaé podstawowe pozycje naukowe odnoszace sie do analizy
wartodci w obszarach spolecznych, to juz zauwazalny jest deficyt w osiagnigciach
naukowych dotyczgcych wskazywanej tu symbiozy wartoédci 1 postepowania karnego”
(s. 17); ,Pozycie z zakresu wartosci obowigzujace w wymienionych powyzej obszarach
calkowicie pozaprawnych przedstawiajg podstawowe informacje odnoénie do
wartodci” (s.18); ,Wartosci nie sg macierzyscie skonotowane z obszarem prawnym,
poniewaz one dopiero podiniej na tym obszarze sie objawiaja” (s. 17); ,wartoéci
posiadajg spory wklad w budowe fundamentdw spoleczenstwa, a zarazem i panstwa”
(s. 21); ,Pierwotne obszary wladciwe wartoéciom sg w pozaprawnym Srodowisku.” (s.
25); »,Dlatego nie mozna skonstruowaé wniosku, jakoby wartoéci w poszczegdinych
obszarach prawa absorbowane sa jednakowo, poniewaZ niejednakowe znaczeniowo 1
konstrukeyjnie sa te obszary.” (s. 346); ,Wartoéci spelniaja tam role nieokreslonych,
aczkolwiek, niekwestionowanych autorytetéw, ktérych istnienia nikt nie podwaza”
(nb. jak podwazaé co§ niekres$lonego? — s. 346). Eksperymentalnie otwarto ksigzke w
przypadkowym miejscu i znaleziono tam nastepujgce zdanie: ,Wracajge do tezy
jakoby wartoéci zawarte w konstytucji modelowaly ustrdj paistwa, wskazaé trzeba, ze
aktualny ustrdj demokratycznego panstwa oznacza, ze wladza panstwowa pochodzi z

woli narodu” (s. 57). Proba wyjasnienia znaczenia tego zdania zderza czytelnika z
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koniecznoS$cia wyjasnienia jak brzmi owa teza. Czy autorowi chodzi to teze, Ze
warto$ci modelujg ustrdj panstwa, czy tez ze zachodzi watpliwosé co do tego czy
wartosci ten ustrdj modelujg przez uzycie stowa ,jakoby”? Wyjasni¢ takze trzeba co
znaczy modelowanie ustroju panstwa. Autor ,wskazuje” dalej, ze ustrdj
demokratycznego paistwa oznacza, ze wiadza panstwowa pochodzi z woli narodu. Co
dokladnie autor chciat czytelnikowi przekazaé pozostaje zagadka. Czy chodzi o to ze
demokracja to pewien typ ustroju? A jesl tak to co wspdinego z tym majg wartosci
zawarte w konstytucji. Nie jest to w przedstawionym tekécie zaden wyjatek. Na kazdej
stronie znalez¢ mozna podobng retoryke. W zasadzie trudno w omawianej pracy

znalesé frazy zrozumiate,

Zdecydowanie nazbyt czesto uzywa autor sadoéw wartosciujacych, nie uzasadniajac ich
1 nie wykazujac 7rédel przekonan co do np. ,powszechnodci”, ,zwyczajnosci”,

»nieocenionoéci”, kardynalnosei”,

Trudne do zaakceptowania jest poslugiwanie sie niejasnym stownictwem czy
uzywanie terminéw pochodzacych z calkowicie odmiennych dyscyplin naukowych.
Prawdopodobnie habilitant probowal nadaé swojemu opracowaniu wdzigezny
literacko ksztalt 1 ulatwi¢ jego lekture. Osiggnal jednak efekt przeciwny.
Pretensjonalna 1 bledna terminologia razi w tekscie, ktéry stawia sobie za cel analize
naukowa. Mamy zatem (przykladowo) w tekécie: wartodci tworzace ,cenny
amalgamat” wzorcow (8. 9); wartodcei, ktore ,jawig sie” (s.10), wartodci, ktére tworza
»0s0bliwy limitator 1 katalizator zachowan” (s. 14), wartosci, ktore ,infiltruja postawy
jednostek wymagajac od nich zwyklego szacunku” (s.50). Krytycznie ocenié nalezy
wprowadzanie nowych pojeé, gléwnie przez niewlaciwe tlumaczenia z jezyka

angielskiego (jak przywotany juz ,Jimitator”).

Razi bledne, wielokrotne uzywanie slowa ,natenczas”, przez ktére autor rozumie
~obecnie, aktualnie”, zamiast prawidlowo ,wtedy”. Blednie uzywane jest pojecie
supozycji. Niekiedy pojawiaja sie tautologie (,wczedniej a priori”, s. 26, ,podstawowe
fundamenty” s. 95, ,egzemplifikacje dla zobrazowania”, s. 125). Zauwazalna jest
sklonno$¢ do pretensjonalnego przywolywania terminologii lacifiskiej. W pracy
pojawiaja sie liczne in statu esse, in meritii, prima facie, a priori, sensu largo, de
facto, ex definitione, stricte czy bardziej rozbudowane paremie. Nagromadzenie

bleddw stylistycznych { manieryzmow jest tak duze, ze praktyeznie na kazdej stronie i
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w kazdym akapicie zmagac si¢ trzeba z koniecznoscig ustalenia co wilaSciwie autor

napisal. W efekeie czytelnik permanentnie znajduje sie in statu fatigandi.

Zwrocié nalezy uwage na drobne bledy redakeyjne, takie jak naduzywanie wielkich
lter w przypisach po éredniku (tenze), bledy w pisowni nazwisk (Stawrowski, s. 19 1
in.), bledy ortograficzne (jest ,podidég”, powinno byé ,podtug” s. 132, 142, 275) czy
kontrowersyjne konstrukeje, ktdre powinny zostaé wychwycone w procesie redakeji
opracowania (,Na pewno na uwage zwraca bardzo szczegdlowe podejscie do wartodel

w przepisach aktu normatywnego najwyzszego rzedu, czyli w Konstytucji RP” (s.94)).

Przedstawionej do oceny ksiazki habilitacyjnej nie mozna niestety uzna¢é pod
zadnym wzgledem za stanowiaca znaczny wklad w rozwdj nauk prawnych
i jako taka nie moze ona stanowié podstawy do dalszego procedowania w

przedmiocie nadania stopnia naukowego doktora habilitowanego.

3. Pozostala aktywno$é naukowa habilitanta

Habilitant przedstawil do oceny szereg publikacji. W zestawieniu wskazal zaréwno
pozycje, ktdre majg charakter naukowy oraz takie, ktére maja charakter dydaktyczny
lub popularyzatorski, a ktére sam nieprawidlowo okresla jako ,monografie”. Niektore
ze wskazanych pozycji sq powigzane z tematyka doktoratu. Nie nalezy tego traktowad
jako zarzut. Autor ma prawo poglebiania podjetej tematyki i tak nalezy traktowaé
wskazane publikacje dotyczace tajemnicy spowiedzi. Przedstawiony dorobek
publikacyjny jest stosunkowo obszerny, wielotematyczny, obejmuje roézne typy
wypowiedzi naukowych (artykuly, glosy, komentarze). Jesli chodzi o liczbe publikacji

dorobek ten uznaé nalezy za wystarczajacy.

Za zawlerajacy szereg wartosciowych fragmentéw uzna¢ nalezy rozdzial w
opracowaniu zbiorowym dotyczacy wudzialu prokuratora w  postgpowaniu
administracyjnym, choé rozpoczyna go autor w swoim stylu piszac: ,Kontrola
administracji publicznej to dzialanie skomplikowane i wieloplaszezyznowe”, a

nastepnie podsumowuje go wnioskami, ktore nie wynikaja z tekstu.

Ciekawe zagadnienie podjat habilitant w tekécie dotyczacym arogancji sadéw, choé

tekst ten skazony jest wiekszoécig wad stylistycznych, ktére ujawnily sie w pracy
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habilitacyjnej (np. ,W postawionych tezach bynajmniej nie chodzi o ekspozyture
arogancyjnych cech osobowych, w zachowaniu uczestnikoéw postepowania karnego,
bo o tym decyduja czynniki normatywne.”; ,Uksztaltowanie uczestnikdéw procesu
karnego jako niezaleznych od siebie podmiotéw (...) zapewni realizacje ekspektatywy

rzetelnego procesu”).

Kontrowersyjny jest tekst pt. ,Proba oceny Konstytucji III RP z 1997 r. na przykladzie
mozliwosci zwolania Rady Bezpieczenistwa Narodowego w czasie wakatu na urzedzie
Prezydenta RP”. Z tytulu wynika zamiar oceny calej konstytucji na podstawie jednego
zagadnienia. Sam autor pisze, ze ,odpowiedZ na pytanie wyznaczone zakresem
tytulowej supozycji jest zalozeniem trudnym in meritii, bo analiza ksztaltujgca
odpowiedZ na to pytanie obejmowal powinna wiele aspektéw zwigzanych z
konstytucjonalizmem”. Po przedstawieniu zagadnienia, ktére mozna nazwad
schmittowskim i w zwigzku z tym narzucajacym rozwiazanie oparte o koncepcje stanu
wyjatkowego i stanu wyzszej koniecznodci auntor przedstawia kilka uwag dotyczacych
organizacji RBN.

W tekscie , Transpozycja uprawnient karnych do organéw administracji publicznej”
pisze habilitant m. in, ze ,Nie od dzi§ wiadomo, ze oddzialywanie represyjno-karne
wydaje si¢ by¢ skutecznym elementem utrzymania porzadku publicznego, wspomaga
skutecznos¢ dzialania, a takie jest aktywnym narzedziem prewencji ogdlnej.
Konfirmacjg tego jest stosowanie sankeji karnych w przypadku popelienia czynu
zabronionego w zakresie prawa karnego, gdzie esencja sa przeciez sankcje karne
przewidziane za popelnienia okre§lonego czynu przestepczego.” W podsumowaniu
za$ podnosi, ze ,Zakres doposazenia w te kompetencje (,uprawnienia o profilu
represyjno karnym” — uzupeinienie moje) nie jest nieograniczony i sprowadza sie do
okreSlnych przypadkéw stosowania instrumentéw represyjnych. Dodatkowo
podstawa ich stosowania jest akt wykonawczy w postaci rozporzadzenia
precyzujacego czyny i metody wykonywania nadanych uprawnien. Wzmocnione to
jest jeszcze potrzeba wydania spersonifikowanego upowaznienia do wykonywania
dzialan, bowiem upowaznienie to nie ma charakteru blankietowego”. Tekst ten trzeba

ocenic jako alegoryczny.

Sposrod trzech tekstow zawartych w tomie ,Prawa czlowieka fundamentem Europy

wartosci” za najbardziej poprawng uznaé nalezy publikacje przygotowana we
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wspolautorstwie z R. Szymcezykiewiczem. Pozostale dwa artykuly skaZone sg retoryka
wlaSciwg dla habilitanta (,Analizujac przykladowe treéci konstytucji panstw
europejskich wyraznie widaé, ze kazda nich emanuje gwarancjami praw dla

obywatela™).

W tekécie poswigconym zasadzie prawdy w  postepowaniu karnym i
administracyjnym doszed! m.in. do wniosku, ze ,art. 7 k.p.a. oraz inne z nim
powigzane przepisy nie zostaly natenczas zmienione (...) i raczej prawidlowo

funkcjonuja”.

Ciekawie zapowiadal sie tekst o samotno$ci i osamotnieniu jako jednym z
komponentoéw polityki karnej. Zamiast jednak refleksji foucaultowskiej otrzymaliémy
tekst zawierajgcy takie mys$li jak: ,Stad czesto wskazuje sie, za Arystotelesem, Ze
cztowiek jest istotg spoleczng, c¢o oznacza, ze jest on ulokowany w
wieloplaszezyznowych relacjach pomiedzy czlonkami spolecznoéci, ktora oddzialuje
na niego od samego poczatku, formujac jego okreslone zachowania i postawy wedle
funkcjonujacych tam stereotypéw”; ,W pierwszym rzedzie rozpoznaé mozna przejawy
samotnodci czlowieka na obszarze prawa karnego przy instytucji tymczasowego
aresztowania”; ,Dlatego stusznie powyzej wskazano, Ze jednostka, pomimo Ze jest
typowym podmiotem spolecznym, moie przyjaé albo powszechne stereotypy
zachowan uznanych w panstwie za zgodne lub przyjaé zachowania atypowe , a wiec
takie, ktére np. sa zabronione”; ,Wymiar prewencyjny sprowadza si¢ do stworzenia
zagrozenia dla jednostki, ze jezeli tylko podejmie ona dzialanie negatywne na
obszarze prawa karnego, to wéwczas zostanie ona odseparowana od spoleczefistwa w

wyniku ewentualnego orzeczenia kary — w tym przypadku — pozbawienia wolnoéci”.

W glosie do postanowienia z dnia 15 lipca 2010 r. (III KK 325/09) opublikowanej w
~Przegladzie Sadowym” pisat habilitant tak: ,(...) Sad Najwyzszy niespodziewanie
antycypowal merytoryczne rozstrzygniecie w orzeczeniu kasacyjuym niekorzystnym
przeciez dla autora wniesionej po terminie kasacji. Zauwazona antycypacja nie ma po
prostu sensu procesowego, skoro 1 tak antycypowane rozstrzygniecie w sprawie nigdy
nie zapadnie na skutek zawinienia formalnego strony w dochowaniu terminu do
wniesienia kasacji. Antycypacja finalnego orzeczenia w postepowaniu zainicjowanym

kasacja wniesiona z uchybieniem terminu jest ujawnieniem potencjalnego
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merytorycznego stanowiska Sadu Najwyzszego, a wiec po cze$ei uwzglednieniem

kasacji, lecz bez procesowego skutku”.

Habilitant zajmowal sie takze: problematykq prawnopordéwnawcezg w  tekécie
poSwieconym pozycji obroficy w postepowaniu karnym w prawie polskim i
ukrainskim; problematyka odpowiedzialnodei dyscyplinarnej (,Choé w sferze
moralno etycznej moina by jeszcze znaleZé punkty styczne dla unifikacji
réznorodnych grup, to juz miernik starannego dzialania, jako kolejna determinanta
odpowiedzialnogei dyscyplinarnej, nie pozwala si¢ fatwo ujednolici¢”); problematyky
postepowania w sprawach o wykroczenia (,Supozycia jakoby postepowanie
wykroczeniowe jest proceduralnie mniej skomplikowane i dopiero trudnoéé¢ pojawia
si¢ na etapie sadowym nie znajduje pozytywnego uzasadnienia”); problematyka
postepowan sgdowoadministracyjnych (,W $éwietle powyzszych ustawodawczych
supozycjl oczywiste jest prawo obywatela demokratycznego pafistwa prawnego do
kontroli aktéw prawnych”); zagadnieniem kontroli dzialania Prezesa NIZ
(,Reasumujac prowadzong analize nalezy stwierdzié, ze aktualna pozycja Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia jest zbyt samodzielna i niezalezng kontrolnie.”);
tymezasowym aresztowaniem (,,Wszechobecny proces oceny dowodu w postepowaniu
karnym wplywa na szeroko rozumiany przedmiot postepowania karnego.”);
aspektami obowigzku dotrzymywania umébw; obowigzkiem naprawienia szkody
(wspdlnie 2z R. Szymczykiewiczem); aspektami postepowan rozwodowych;
wieloplaszezyznowoscig  skutkéw orzeczenia o ubezwlasnowolnieniu, Habilitant
komentowal réwniez przepisy ustawy o szkolnictwie wyzszym oraz opracowywal

zagadnienia dotyczace kontroli ruchu drogowego.

W publikacjach angielskojezycznych habilitant skupil sie na opisywaniu instytucji
prawnych i przytaczaniu ire$ci przepisow. Jako odrebne pozycje wskazal tekst
,<Koincydencja postepowania karnego i dyseyplinarnego w kontekScie przepisow
ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym” i jego thumaczenie ,,Coincidence of Criminal
and Disciplinary Proceedings in the Context of Provisions of the Law on Higher
Education®, ktore ukazaly sie w tym samy wydaniu Biatostockich Studidow
Prawniczych (2017 vol. 22 nr 1), umieszczajac je w autoreferacie roinych

~segmentach”.
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W zdecydowane] wigkszo$ei tekstow przedstawionych do oceny postugiwal sie
habilitant specyficzna stylistykg, ktéra jest dominujacg cecha jego aktywnoéci
naukowej. Pelno tam manier, bledow jezykowych, supozycji, plaszczyzn, obszaréow

itp.

Wigkszodci omawianych tekstéw nie mozna uznaé za naukowe, poniewaz stanowia w
duzej mierze informacje o tresci przepiséw, a niekiedy takze o orzeczeniach sgddéw, W
wielu przypadkach nie zawieraja konkluzji adekwatnych do przedstawianych
ambitnie zamierzen. Brak narzedzi analitycznych powoduje, ze dorobek ten ocenié
trzeba jako skromny i nie dajacy podstawy do pozytywnej oceny

aktywnosci naukowej habilitanta po uzyskaniu stopnia doktorskiego.

4. Ocena dzialalno$ci dydaktycznej, wspélpracy miedzynarodowej,

dzialalnosci popularyzatorskiej i spolecznej

Habilitant jest cenionym dydaktykiem. Byl wykonawca, kierownikiem i nadzorca
kilku projektéw badawczych. Aktywnie uczestniczyl w licznych konferencjach
naukowych, w tym miedzynarodowych. Jest czlonkiem rad programowych dwoch
czasopism. Byl promotorem i recenzentem licznych prac magisterskich i
licencjackich. Pelnil funkcje organizacyjne w macierzystych uczelniach. Jest
opiekunem naukowym ,Kola Naukowego Prawa Karnego Procesowego” na UKSW.
Jego studenci uzyskiwali nagrody w licznych ogdlnopolskich konkursach i debatach,
Recenzowal artykuly w kilku czasopismach naukowych, Mankamentem moze byé
brak wykazanych stazy naukowych w instytucjach zagranicznych 1 krajowych.
Ogélny bilans osiagnie¢ pozwala na pozytywna ocene pozostalej

dzialalnosci habilitanta.

5. Wniosek konicowy

Pozytywnie oceni¢ nalezy aktywno$é dydaktyczng i popularyzatorska dr. Marcina
Wielca po uzyskaniu doktoratu, Réwniez pozytywnie ocenié nalezy jego dorobek w
zakresie aktywno$ci konferencyjnych, organizacyjnych i wspdlpracy z otoczeniem
spoleczno-gospodarczym. Negatywnie oceni¢ natomiast nalezy jego dzialalno$é
naukowg. Skromnoé¢ dorobku naukowego po doktoracie oraz krytyczna ocena jego

rozprawy habilitacyjnej ,Warto$ci — analiza z perspektywy osobliwoéci postepowania
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karnego” powoduja, ze wobec niespelienia kryteriow opisanych w ustawie o
stopniach i tytule naukowym zmuszony jestem opowiedzieé sie przeciwko nadaniu

Panu Doktorowi Marcinowi Wielcowi stopnia naukowego doktora habilitowanego.

Rlonls
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