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RECENZJA

DOROBKU NAUKOWEGO PANA DRA SEBASTIANA SIKORSKIEGO ORAZ OSIAGNIECIA
NAUKOWEGO ,,ADMINISTRACJA OCHRONY ZDROWIA W POLSCE - MIEDZY
SWIADCZENIEM A REGLAMENTACJA”

1. UWAGI OGOLNE

Niniejsza recenzja przygotowana zostata zgodnie z wnioskiem dra hab. Artura
Kotowskiego, prof. ucz. Dyrektora Instytutu Nauk Prawnych Uniwersytetu Kardynata
Stefana Wyszynskiego, prowadzonym na wniosek dra Sebastiana Sikorskiego. Procedura
przeprowadzana jest w oparciu o przepisy ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce w oparciu o Rady Doskonatos$ci Naukowej z dnia 21 grudnia
2021 r. w sprawie wyznaczenia cze$ci sktadu komisji habilitacyjnej w postgpowaniu w
sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego dr. Sebastianowi Sikorskiemu w
dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki prawne (wszczgte w dniu 20 wrze$nia
2021 r.) oraz Uchwaly 29/2021/2022 Rady Dyscypliny Nauki Prawne UKSW z dnia 21
grudnia 2021 r. w sprawie wyznaczenia skladu komisji habilitacyjnej w niniejszym

postepowaniu.

Wymogi w zakresie uzyskania stopnia naukowego doktora habilitowanego okreslone
zostaty w treéci ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (t.).
Dz.U.z 2020 r. poz. 478, 619, 1630, 2141, 2232, dalej: Ustawa). Zgodnie z trescig art. 219
Ustawy do postepowania habilitacyjnego moze zosta¢ dopuszczona osoba, ktora spetnia
tacznie trzy przestanki: 1) posiada stopient naukowy doktora; 2) legitymuje sig osiagnigciem
naukowym stanowigcym znaczny wktad w rozwoj okreslonej dyscypliny oraz 3) wykazuje
sie istotng aktywnos$cig naukowa realizowana w wiecej niz jednej uczelni, instytucji

naukowej lub instytucji kultury, w szczego6lno$ci zagranicznej.



2. POSIADANIE STOPNIA NAUKOWEGO DOKTORA

Z przedstawionych recenzentowi dokumentéw wynika, ze wnioskodawca uzyskat
stopien doktora nauk prawnych w zakresie prawa nadany uchwata Rady Wydziatu Prawa
Uniwersytetu w Biatymstoku z dnia 1 lipca 2008 r. na podstawie pracy pt. ,Charakter
prawny gwarancji bankowej w Swietle kauzalnosci czynnosci prawnych”. W efekcie

przestanka okreslona w art. 219 ust. 1 pkt. 1 Ustawy zostata spetniona.

3. WYMOGI FORMALNE OSIAGNIECIA NAUKOWEGO

Habilitant jako dzieto naukowe stanowigce znaczny wktad w rozwoéj okreslonej dyscypliny
wskazatl publikacje pt. Administracja ochrony zdrowia w Polsce - miedzy $wiadczeniem a
reglamentacjq, Warszawa 2021, ISBN 978-83-8223-795-5, ss. 549 (w tym tekst wiasciwy
str. 13 - 495). Publikacja wydana zostata w punktowanym wydawnictwie, co spehnia
wymog, o ktérym mowa w art. 219 ust. 1 pkt. 2 lit. a Ustawy w zw. z art. 267 ust. 2 pkt. 2
Ustawy.

4. OCENA AKTYWNOSCI NAUKOWE] HABILITANTA

Habilitant ukoriczyt studia prawnicze na Wydziale Prawa Uniwersytetu w Biatymstoku w
2001 r. Nastgpnie w 2008 r. uzyskat stopien doktora nauk prawnych w zakresie prawa

nadany uchwatg Wydziatu Prawa Uniwersytetu w Biatymstoku z dnia 1 lipca 2008 .

W zakresie aktywno$ci dydaktycznej, Habilitant legitymuje sie do$wiadczeniem poczawszy
od 2009 r. W latach 2009 - 2014 by} adiunktem w Prywatnej Wyzszej Szkole Businessu,
Administracji i Technik Komputerowych w Warszawie. Réwnoczeénie petnit funkcje
adiunkta w Wyzszej Szkole Przedsigbiorczosci w Warszawie (2013-2015), w latach 2015 -
2018 adiunkta w Zaktadzie Prawa i Administracji, Wydzial Administracji i Nauk
Spotecznych Politechniki Warszawskiej, za$ aktualnie (od 2018 r.) petni funkcje adiunkta w
Katedrze Prawa Administracyjnego i Samorzadu Terytorialnego, Wydzial Prawa i
Administracji Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie. Poza
aktywno$cia typowo dydaktyczng (akademickg sensu stricte), Wnioskodawca uczestniczyt
réwniez w szeregu wydarzen gospodarczych - komercyjnych, podczas ktorych wygtaszat

wyktady i referaty (12 réznych wydarzen).

Zgodnie z treScig autoreferatu oraz przedlozonego wykazu, Wnioskodawca byt
uczestnikiem licznych konferencji naukowych, w tym wedtug analizy Recenzenta ponad 20

krajowych, 3-4 zagranicznych oraz 4 wydarzen o nieco innym (jakkolwiek wcigz



naukowym) charakterze. (krajowych i zagranicznych). W tym tez obszarze Pan dr Sebastian
Sikorski legitymuje sie udziatem w komitetach organizacyjnych i naukowych konferencji (w
liczbie 5-ciu). Nadto, jak zostato wskazane w przestanym materiale aktywno$¢ naukowa
obejmuje réwniez uczestnictwo w programach - projektach badawczych, cztonkostwo w
organizacjach i stowarzyszeniach, cztonkostwo w komitetach redakcyjnych (jako staty
recenzent, z-ca redaktora naukowego), ale réwniez uczestnictwo w programach
europejskich i zespotach badawczych. Liczba obszaréw, w jakich Wnioskodawca przejawia
swojg aktywno$¢ nie budzi jakichkolwiek watpliwosci Recenzenta, co do istotnego wktadu
I zaangazowania w rozwdj nauki i jej popularyzacje w réznych $rodowiskach - nie tylko

akademickich, ale w srodowiskach okreslonych specjalizacji, gospodarce i innych.

Jednoczesnie Habilitant legitymuje sie do$wiadczeniem w zakresie recenzowania prac
naukowych, opiniowaniu - wykonywaniu specjalistycznych ekspertyz prawnych, jak tez
udziale w charakterze eksperta w zespole przy NIL, BGK czy UMP. Pod tym wzgledem w

ocenie Recenzenta, dziatalno$¢ Wnioskodawcy réwniez zastuguje na uznanie.

Z tresci przedtozonego wraz z dokumentacja Autoreferatu nie wynika, by doktor Sebastian
Sikorski byt promotorem jakiejkolwiek pracy licencjackiej, magisterskiej czy tez
promotorem pomocniczym w ramach postepowania o nadanie stopnia naukowego doktora,
co zapewne zostanie wyjasnione, w przypadku doj$cia do dalszego etapu niniejszego

postepowania habilitacyjnego.

W odniesieniu do obszaru publikacyjnego, nalezy wskaza¢, ze Habilitant, poza analizowang
w dalszej cze$ci monografia naukowa pt. Administracja ochrony zdrowia w Polsce — miedzy
Swiadczeniem a reglamentacjq, Warszawa 2021, ISBN 978-83-8223-795-5, ss. 549 (w tym
tekst wiasciwy str. 13 - 495), nie popetnit innej monografii naukowej. W zakresie publikacji
Innowacje w ochronie zdrowia. Aspekty prawne, ekonomiczne i organizacyjne, Warszawa
2020 peit funkcje wspoétredaktora naukowego oraz wspétautora jednego z rozdziatéw
(rozdziat VIII). W obszarze rozdziatbw w monografiach naukowych jest autorem 5
rozdziatéw oraz wspétautorem lub wspétautorem 8 rozdziatéw (z czego 4 z M. Florczak).
Poza rozdziatami w monografiach naukowych jest autorem 1 rozdziatu w publikacji
popularnonaukowej i wsp6tautorem 1 rozdziatu réwniez w publikacji popularnonaukowe;j.
Whnioskodawca jest takze autorem (lub wspétautorem) w 10 artykutach naukowych.
Analiza treSci poszczegélnych publikacji (rozdziatéw oraz artykutow naukowych)
wskazuje, iz podejmowane tematy majg niejednokrotnie istotne znaczenie dla nauki, co
pomimo ich nieznacznej liczby oraz wielu publikacji wspétautorskich, pozwala uznaé, ze ten
obszar rozwoju naukowego i wktadu Habilitanta jest w niniejszym postepowaniu

wystarczajacy. Zdecydowana wigkszo$¢ publikacji dotyczy szeroko rozumianego obszaru



zdrowia i medycyny, jakkolwiek pojawia sie takze artykuty dotyczace spotek prawa
zagadnien cywilistycznych. Oceniajgc przedtozone Recenzentowi artykuty nalezy wskazac,
ze artykut Health care as a personal and social asset w ocenie Recenzenta treéciowo wymyka
sig z kategorii artykutéw wiasciwych dla nauk spotecznych, nauki prawne. Jego tre$¢ ma
charakter opisowy i bardziej socjologiczny, ogélny, nizli prawny. Jest on w swojej tresci
ciekawy i pokazuje zupehnie inny punkt widzenia, pozaprawny, jakkolwiek obszarem
niniejszego postepowania jest jednak aspekt zwigzany z naukami prawnymi. Z kolei
artykuty: Analiza prawna dopuszczalnosci i udzielania Swiadczen zdrowotnych na zasadach
komercyjnych przez SPZOZ oraz Konstytucyjne podstawy szczegolnej opieki zdrowotnej nad
osobami niepetnosprawnymi, sq w ocenie Recenzenta dzietami spetniajagcymi i wpisujacymi
si¢ w wymogi nauk prawnych. De facto tre$ci w nich zawarte warte sg glebszej analizy.
Tozsame stanowisko nalezy wyrazi¢ w zakresie artykutu Nowe zawody w podstawowej
opiece zdrowotnej w Polsce oraz Administracja w ochronie zdrowia. Podobne stanowisko
nalezy wyrazi¢ w kontekscie artykutéw zamieszczonych w Tomie 111 Dorobku Naukowego
(14 pozycji) i cze$ci Tomu IV Dorobku Naukowego oraz popularnonaukowego (poz. 1-6).
Te artykuly oceni¢ nalezy jako majace znaczenie dla nauki. Wyrazone w nich zostaty
podglady Habilitanta, niejednokrotnie ciekawe i interesujace przemys$lenia i spostrzezenia.
W tym zakresie Recenzent nie ma uwag, natury merytorycznej, jakkolwiek cze$¢ z

postawionych hipotez pozwala, a czasami wrecz zacheca do dyskusji.

5. OCENA MERYTORYCZNA OSIAGNIECIA NAUKOWEGO
5.1 Struktura pracy, Zrédta naukowe i akty prawa

Przedstawiona do recenzji jako dzieto naukowe stanowigce znaczny wktad w rozwoj
okreslonej dyscypliny wskazat publikacja pt. Administracja ochrony zdrowia w Polsce -
miedzy Swiadczeniem a reglamentacjq, Warszawa 2021, ISBN 978-83-8223-795-5, ss. 549
(w tym tekst wiasciwy str. 13 - 495) sktada siez pieciu rozdziatow, poprzedzonych
wykazem skrotéw, wprowadzeniem i uwieniczonych podsumowaniem i bibliografia.
Analiza konstrukcji poszczegdlnych rozdziatéw nie budzi wiekszych zastrzezen
Recenzenta. Poszczegélne czgsci publikacji stworzone zostaty w sposéb przemyslany oraz
chronologiczny, pozwalajacy czytelnikowi przej$¢ od zagadnien natury ogolnej lub
historycznej, do rozwazan aktualnych lub problemowych. Niemniej jednak pewne
watpliwosci Recenzenta budzg zbyt obszerne dwa pierwsze rozdziaty. O ile zrozumiatym
jest proba odpowiedniego ,utozenia pojeciowego” catoéci publikacji poprzez omowienie i
doprecyzowanie siatki pojeciowej, to ujecie tych rozwazan na przeszto 100 stronach

publikacji wydaje si¢ zbedna. Podobne watpliwosci Recenzenta budzi rozbudowany



Rozdziat Il - Ksztattowanie sie systemu opieki zdrowotnej w Polsce - rys historyczny.
Zasadnym wydaje sie potgczenie rozdziatu I i Il w cato$é obejmujgca kwestie historyczne i
pojeciowe, za$ skoncentrowanie siena rozwazaniach i problematyce aktualnej.
Zastrzezenie to wydaje sie takze zasadne z punktu widzenia hipotez i pytan jakie Autor
postawit w pracy i zaprezentowat w Autoreferacie. Skoncentrowanie tak duzego wysitku
(ponad 170 stron publikacji) na aspekty historyczne, opisowe winno by¢ zdecydowanie
przerzucone na rozdziaty kolejne - zwlaszcza rozdziat IV i V oraz ewentualnie dodatkowo
na aspekty, ktére wydaje sie zostaly potraktowane powierzchownie lub pominiete, jak np.
kwestie komparatystyczne, analityczne etc. Ten obszar plus dodatkowo osadzenie
zagadnien reglamentacji i zakresu $wiadczer w obszarze orzeczniczym, kazuistycznym i
poréwnawczym zdecydowanie pozytywnie wplynatby na merytoryke publikacji, jak tez

dotykatby kwestii jeszcze niezbadanych (lub jedynie cze$ciowo zbadanych w doktrynie.

W pracy Autor postawit hipoteze badawcza, w mysl, ktérej weryfikacja obejmowa¢ miata
kwestie tego, czy kluczowymi funkcjami w ochronie zdrowia sg funkcja reglamentacyjna i
$wiadczaca. W szczeg6lnosci Autor postawil sobie za cel oceng, czy obie funkcje sg
wystarczajgce do opisania petnej aktywno$ci administracji w ochronie zdrowia, jakie sg
mozliwosci i celowo$¢ wyodrebnienia innego rodzaju administracji majac na wzgledzie
rosngce znaczenie tworzenia i utrzymywania infrastruktury w ochronie zdrowia.
Dodatkowo Autor stawia pytania: na ile wypracowana w doktrynie prawa
administracyjnego kategoria pojeciowa funkcji jako narzedzia badawczego jest nadal
przydatna oraz na ile adekwatnie opisuje wspdtczesna ochrone zdrowia w Polsce.
Odpowiedzi na postawione pytania, analize oraz prébe wyjasnienia postawionych na
wstepie tez Autor probuje udzieli¢é w rozdziatach merytorycznych (w sensie zakresu
postawionych pytan), to jest w rozdziale IV i V oraz po czeéci w rozdziale 111. Na koniec tej
czgSci rozwazan nalezy podkresli¢, ze Habilitant nie wskazat w sposob jasny, precyzyjny,
konkretny wszystkich hipotez badawczych oraz pytan. Recenzent musiat je wyszukac i
wyczyta¢ w  poszczegblnych miejscach nie tylko zatgczonej publikacji, ale
rowniez Autoreferatu. Nie jest to oczywiscie btad merytoryczny, ale z punktu widzenia celu
niniejszego postepowania oraz prowadzonych analiz i ocen niezbedne, by nie

przeprowadzi¢ wadliwej, zbyt waskiej lub zbyt szerokiej analizy.

W zakresie wykorzystanych materiatéw i Zrédet (jakie wylistowane zostaty na koncu pracy)
nalezy wskazac, ze Wnioskodawca wykazat okoto 600 publikacji naukowych, blisko 100
aktow normatywnych, kilkadziesigt orzeczen, a takze raporty NIK, dokumenty urzedowe
czy zrodia internetowe. Liczba wykorzystanych zrédet wydaje sie by¢ wystarczajgca,

jakkolwiek - w nawigzaniu do poprzednio wyrazonej opinii - brakuje nieco publikacji



dotyczacych rozwiazan i sytuacji w innych parstwach, a tym samym aktéw normatywnych
i regulacji odnoszacych sig do administracji ochrony zdrowia w innych panstwach

europejskich czy innych.

Niezrozumiata jest systematyka Aktéw Prawnych (s. 535 - 546). Pierwszym aktem jest
Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka, EKS, Konwencja, Protokét, Traktat, Dyrektywy,
Dekrety Rady Regencyjnej, ustawy zwykte, za§ wérdéd nich Konstytucja RP. Recenzent nie
moze zrozumieC przestanek, jakimi kierowat sie Autor przyjmujac chaotyczne lub zmienne
przestanki umieszczania poszczegélnych aktow po lub przed innymi. Przestanka
czasowosci oraz hierarchicznosci zdecydowanie nie ma tu zastosowania. W publikacji
naukowej dokonujemy odpowiedniego formalnego kreowania treéci aktow to
przyjac nalezy jakis$ kierunek: date, alfabet, hierarchie aktéow normatywnych. Co do zasady
przyjmuje sig hierarchiczng budowe wykazu aktéw prawnych - czyli zgodnie z ich

waznoscig. Podobnie sytuacja ma sie w zakresie , Orzecznictwa”.

5.2 Analiza merytoryczna publikacji wskazanej jako dzielo naukowe

W odniesieniu do tresci i budowy pracy, wstepne uwagi poczynione zostaty w pkt. 5.1
powyzej. Odnoszgc si¢ do kwestii szczegétowych w zakresie rozdziatu I zatytutowanego
Administracja publiczna - definicja, funkcje i rodzaje - siatka pojeciowa (ss. 27 - 145) nalezy
wskazac, izAutor w sposéb przemyslany i poprawny dokonuje jego podziatu
strukturalnego. W pierwszej czeSci omdwione zostaly zagadnienia dotyczace pojecia
administracji publicznej, jej funkcje oraz podziat systemowy. To pozwolito przej$¢ Autorowi
ptynnie do pojecia administracji $wiadczgcej, ktéra stanowi gtéwny obszar analizowane;j
publikacji. W zakresie podpunktéw skfadajacych sie na rozdziat I, poruszane sa poglady
przedstawicieli doktryny, wilasne wnioski Autora, przemyslenia, oceny rozwiazan i
konkluzje. CatoSciowe podsumowanie tej czesci pracy ujete zostato w osobnym pkt. 6 (str.
139 - 144). Habilitant wskazuje w nim m.in. wyraznie, ze zakres udzielanych $wiadczen jest
nierozerwalnie zwigzany funkcjami administracji, ale réownie podkresla pewne watpliwosci
w obszarze administracji infrastruktury w kontrze do administracji $wiadczgcej oraz

reglamentacyjne;j.

Rozdziat drugi pt. Ksztattowanie sie systemu opieki zdrowotnej w Polsce - rys historyczny (s.
145 - 204) jest typowym rozdziatem historycznym - ewolucyjnym, gdzie Autor odnosi sie
W sposob opisowy do procesu tworzenia systemu. W tym kontekscie jest to fragment w
duzym stopniu odtwérczy, jakkolwiek dajacy Recenzentowi pewna satysfakcje w obszarze

wnioskow wyrazonych na korcu rozdziatu (195 - 204). Odnoszac siedo kwestii



szczegotowych, w ocenie Recenzenta pierwsza cze$¢ (pkt. 1 rozdziatu) mégtby zostac
zupetnie pominiety, za$ ramy mogty koncentrowac sie na systemie bardziej wspdtczesnym
- XX i XXI wieku. Konkluzja wynika z faktu, iz zakres ten zostat po prostu zasygnalizowany,
ale nie rozwiniety. Jest on bez wzgledu na objetosS¢ tej czesci z punktu widzenia pracy
zbedny i niepotrzebnie zajmuje miejsce dla rozwazan stricte merytorycznych. Przeglad
ewolucji systemu, ksztattowania sie poszczegoélnych rozwigzan w okresie II RP, PRL, a
nastepnie po transformacji ustrojowej oraz reformy wdrazane na przetomie XX i XXI w.
zostat ujety przez Autora w sposob prawidtowy. Na koniec rozdziatu w ocenie Recenzenta,
Habilitant wyciggnat prawidtowe wnioski zwigzane z procesem ewolucji funkcji
Swiadczgcej. Faktem jest, Zze przez ostatnie kilkadziesigt lat system ewaluuje w strone
reglamentacji, ale jednoczesnie decentralizacji systemowej. Implementowane zmiany de
facto odbywajg sie na zasadzie swoistego rodzaju prawnej ,sinusoidy”, w zaleznosci od
klasy politycznej i jej programoéw oraz poziomu rozwoju spotecznego, nauki i dominujgcych
grup spotecznych. Efekt ten bedzie zdecydowanie postepowat, choé¢ wysoce
prawdopodobnym jest odejécie od tego systemu w przysztosci na system zdominowany
przez ustugi prywatnoprawne, ograniczajgc powszechnos¢ i spektrum ustug do zupeinego

minimum.

W rozdziale 1l pn. Ochrona zdrowia na tle postanowien Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z 1997 r. oraz prawa miedzynarodowego i europejskiego (s. 205 - 259) Habilitant odnosi sie
do ochrony zdrowia w dwoch obszarach. Pierwszy z nich ,miedzynarodowo-europejski”
potraktowany zostat przez Autora w sposob bardzo pobiezny. Ujete na str. 205 - 216
rozwazania, gdzie sporg cze$¢ tresci stanowig przypisy zagadnienia ogoélne oraz cytaty z
przepiséw poszczeg6élnych aktow normatywnych prowadzi Recenzenta do wniosku, ze
Autor zupetnie tego zakresu nie przeanalizowat. Wylistowanie pokrotce do aktow
prawnych i przepiséw, bez giebszej refleksji, odniesienia sie do norm szczegétowych,
polemiki i analiz, czyni tg czes$¢ publikacji mato istotng, by nie powiedzie¢ nie warto$ciowg
(zwtaszcza w stosunku do jej innych fragmentéw). W ocenie Recenzenta ten obszar
zdecydowanie wymaga rozbudowy i analizy, by nabra¢ warto$¢ istotng dla nauki, nie
zas jedynie odtworczg. Chyba, ze Habilitant dla pewnej konsekwencji metodologiczne;j i
przejrzystosci pracy zupetnie by ten obszar pomingt, podkreslajgc jednoczes$nie i dobrze
uzasadniajgc ograniczenia sie w ramach swoich rozwazan wytacznie do systemu
krajowego. Argumentacja ta jest tym bardziej zasadna, ze nastepnie we wnioskach na str.
253 Autor podkresla mate ,zaangazowanie” struktur UE w regulacje dotyczgce ochrony
zdrowia. Konkluzja ta jednak nie wynika z tresci i przeprowadzonej analizy, ktére
mogliby$my odnalez¢ w publikacji (tozsama konkluzja dotyczy wnioskéw na kolejnych

stronach 254, 2551 256).



W dalszej czesci rozdziatu (pkt. 2) Autor przeprowadza rozwazania na gruncie Konstytucji
RP. I tu ze strony Recenzenta pozostaje spory niedosyt. Sa to rozwazania natury ogolnej,
niewprowadzajgce istotnych rozwazan, wnioskéw czy ocen do istniejgcego systemu i
pogladéw doktryny. Ten obszar zostatl réowniez potraktowany przez Wnioskodawce
bardziej w kategoriach rozdziatu czy punktu ,must be”, niz badawczym. Brakuje tu wielu
pogladéw doktryny, wielu publikacji i artykutéw naukowych, jakie w obszarze prawa
konstytucyjnego sg dostepne i mogtyby sie przyda¢ w procesie analizy, a nastepnie
wnioskéw. Na koncu ,Wnioskéw” Autor zresztg podkreéla, ze ,mineto 30 lat (...) by¢ moze
nadszedt czas...”. Recenzent sie z tym w catosci zgadza, jakkolwiek liczyt, iz te kwestie z tacji
tematu publikacji bedg tu wtasnie poruszane. Brak rozwazan w tym zakresie, a co za tym
idzie dwa pierwsze punkty rozdziatu Il pozostawiajg zatem merytoryczny i analityczny
niedosyt. Podjecie tej tematyki, wtasnie na poziomie habilitacyjnym stanowitoby
nieodzowny wktad w nauke i jej rozwdj. Pozwoliloby zmierzy¢ siez istniejgcymi
podgladami, przyczynitoby sie by¢ moze do pogtebionej dyskusji, a co wiecej Autor mogtby
zaproponowac nowe oryginalne rozwigzania lub koncepcje. Recenzent ufa, iz pomimo
krytycznej oceny tej pracy, majac na wzgledzie wktad i wys8itek dotychczas poswiecony,
Autor bedzie miatsite, aby ten obszar zglebi¢ci przeanalizowaé, wypetniajgc
istniejacg luke w doktrynie i nauce. Pozostate punkty rozdziatu 3-5 réwniez nalezatoby
rozwingé, jakkolwiek w tym obszarze istnieja osobne monografie i publikacje, ktore
tematyke te zgtebiaja, za$ jej pogtebianie w niniejszej pracy mogtoby narazi¢ Autora na

zarzut zbyt dalekiego odejscia od tematu gtéwnego.

Czwarty rozdziat Wspdiczesna administracja publiczna w systemie ochrony zdrowia w Polsce
(s. 261 - 404) obejmuje chyba najwazniejszy - z badawczego punktu widzenia - obszar
analizowanej publikacji. Po pierwsze przeprowadzone sg rozwazania na temat
administracji reglamentacyjnej i jej funkcji w ramach ochrony zdrowia. W tym tez zakresie
analize poddany zostat aktualnie obowigzujacy system, takze z uwzglednieniem regulacji i
faktow pandemicznych. Autor bardzo trafnie analizuje i polemizuje z istniejgcymi
rozwianiami wskazujgc de facto tezy co chocby organizacyjnoprawnej formy NFZ.
Dokonana analiza podmiotowa wydaje sie by¢ petna, poczawszy od administracji centralnej
irzgdowej, poprzez administracje terenowg i jednostki jej podporzadkowane. Dalej ciekawe
wnioski zwarte zostaty w zakresie obowigzujgcego systemu ochrony zdrowia w ujeciu
administracji Swiadczacej (s. 325 i n.). Poparcie tych rozwazan raportami NIK, ktére dos¢
mocno analitycznie opisujg i badajg zagadnienia w tym zakresie, czyni prace w tym zakresie
jeszcze bardziej ciekawg. Warto podkresli¢, ze w raportach NIK podniesiono wiele
zastrzezen oraz wnioskéw de lege ferenda co do istniejgcej struktury i zasada

funkcjonowania. W tej czesci pracy Autor wyraznie dokonuje odpowiedzi na postawione



tezy i pytania, ktore stanowity kanwe przeprowadzonych badan i analiz (s. 380 i n.). Co
wiecej, w pkt. 3 analizowanego rozdziatu, Autor odnosi si¢ takze do kwestii wyodrebnienia

administracji infrastruktury oraz jej funkcji.

Ostatni, pigty rozdziat zatytutowany Zakres swiadczen opieki zdrowotnej realizowanych w
ramach administracji Swiadczqcej oraz formy dziatania administracji publicznej w ochronie
zdrowia dotyka dwoch podstawowych kwestii. Po pierwsze obszarem analizy i badan jest
zagadnienie zakresu $wiadczen oraz zasady ich finansowania. Po drugie Autor analizuje
réwniez kwestie dotyczgce formy dzialania administracji publicznej w obszarze ochrony
zdrowia. W odniesieniu do pierwszego ze wskazanych obszaréw nalezy wskazac, ze trudno
jest de facto przyjac jednolite stanowisko co do zakresu $wiadczen i ich finansowania. Z
jednej strony mamy bowiem do czynienia z modelem powszechnym, z drugiej prywatnym,
a pomiedzy nimi istniejg systemu mieszane. Kazdy z tych modeli ma swoje cechy pozytywne
oraz wady, jakkolwiek implementacja jednego z tych rozwigzan uwarunkowana jest
licznymi przestankami nie tylko prawnymi, ale takze ekonomicznymi, spotecznymi,
poziomem rozwoju etc. Autor de facto podkresla pewna trudno$¢ w dostepie do $wiadczen
(cho¢by na str. 413). Co ciekawe w tej czeSci publikacji odnosi sie rowniez do rozwigzan
wystepujacych w innych panstwach. [ tu powstaje, sygnalizowany juz uprzednio niedosyt
Recenzenta, w zakresie merytorycznego zakresu publikacji. Na przyktadzie rozdziatu V
wyraznie wida¢, jak daleko idgce wnioski mozna wysnué poprzez poréwnanie réznych
systemdéw i modeli prawnych w obszarze ochrony zdrowia. Tego elementu brakuje w
poprzednich rozdziatach (o czym byla mowa wcze$niej). W analizowanym rozdziale tez
jednak, mimo pozytywnej oceny kierunku badan i podjecia dziatan analitycznych, brakuje
wyraznych poréwnan, tabel zestawien i szerszych koncepcji. Pod wzgledem naukowym, jak
tez w ocenie Recenzenta, wnioskéw de lege ferenda, analiza taka stanowitaby bardzo
ciekawy, a by¢ moze nawet istotny wktad w nauke. Zasadnym bytoby poréwnanie, poza
zakresem $wiadczen, rdwniez modeli finansowania. Na koniec tych uwag, Recenzent nie
zgadza sie natomiast z Autorem, iz nalezy wprowadzi¢ dodatkowe Zrédta finansowania w
postaci optat za okres$lone $wiadczenia (str. 442 i 443). Wydaje sie, ze pierwszym krokiem
jest stworzenie wydolnego systemu $wiadczen, zminimalizowanie biurokracji,
zredukowanie ,pustych przebiegéw”, eliminacja $wiadczen zbednych, kolejkowania oraz
szeregu innych sytuacji patologicznych, ktére implikuja niewydolno$¢ aktualnie
obowigzujgcego systemu. Dopiero po ,wyczyszczeniu” wadliwych regulacji i struktur oraz
proceséw dziatania, zasadnym jest rozwazenie ewentualnych zmian. Oczywiscie jest to
obszar do dyskusji, jakkolwiek, jednoznaczne stwierdzenie o konieczno$ci przekazania
dodatkowych $rodkéw do obszaru, ktory de facto przyjmie kazde $rodki, bez wzgledu na

ich wysoko$¢ i zrodto, moze okazac sie jedynie ,fataniem dziury”, nie za$ rozwigzaniem.



6. WNIOSKI KONCOWE

Reasumujgc powyzsze rozwazania, pomimo pewnych zastrzezen i wnioskéw krytycznych
do poszczegélnych rozdzialéw, zawartych w nich treéci, jak réwniez brakéw, ktérych
eliminacja zdecydowanie w ocenie Recenzenta wplynetaby na istotng warto$¢ analizowane;j
publikacji i znaczny wktad w nauke, w ocenie Recenzenta przedstawiona przez Habilitanta
monografia pt. Administracja ochrony zdrowia w Polsce - miedzy Swiadczeniem a
reglamentacjq, Warszawa 2021, ISBN 978-83-8223-795-5, jak réwniez, jak réwniez
przedtozony Recenzentowi do analizy i oceny dorobek naukowy, aktywnos$¢é naukowa i
organizacyjna, potwierdzajg spetnianie wszystkich ustawowych warunkéw nadania

stopnia doktora habilitowanego, o ktérych mowa w art. 219 ust. 1 pkt. 1-2 Ustawy.

Stwierdzam, ze osiggniecia naukowe dra Sebastiana Sikorskiego odpowiadajg wymogom
okreSlonym w art. 219 ust. 1 i 2 Ustawy i uzasadniaja wniosek o podjecie przez
Komisje Habilitacyjng uchwaty wyrazajacej pozytywna opinie w przedmiocie nadania Panu

dr Sebastianowi Sikorskiemu stopnia doktora habilitowanego.
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