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RECENZJA

W przedmiocie oceny osiggni¢¢ naukowych oraz aktywnosci naukowej Pana
dr. Sebastiana Sikorskiego, ze szczegélnym uwzglednieniem monografii
naukowej — Administracja ochrony zdrowia w Polsce — miedzy Swiadczeniem
a reglamentacjq, Wolters Kluwer, Warszawa 2021, ss. 549.

[sporzgdzona na podstawie art. 219 ust. 1, w zwigzku z art. 221 ust. 8 ustawy z dnia 20
lipca 2018 1. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2022 r. poz. 574, z pdzn. zm.;
dalej ,,ustawa”]

W zwigzku z powolaniem mnie przez Rade Doskonatosci Naukowej na recenzenta w
komisji habilitacyjnej w postgpowaniu w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego
Panu dr. Sebastianowi Sikorskiemu w dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie nauki
prawne — przedkladam niniejsza recenzje wraz z pozytywnym wnioskiem, co do spelnienia

przez Habilitanta wymagan okreslonych wart. 219 ust. 1 ustawy, uzasadniajac to we
wskazany ponizej sposob:

I. KONTEKST ART. 219 UST. 1 PKT 2 USTAWY

L.1. Wybér problematyki; sformulowanie tematu; aspekty metodologiczne

Aktualno$¢ i ranga problematyki ochrony zdrowia — w tym takze ujmowana z polskiej
perspektywy administracyjnej - stanowi fakt notoryjny. Przede wszystkim z racji jej silnych
konotacji aksjologicznych i bezspornie fundamentalnego (nieprzemijalnego i niepomijalnego)
znaczenia spolecznego (nota bene, dodatkowo eksponowanego w ostatnim czasie — z racji
probleméw strukturalno-finansowych dotykajacych administracje ochrony zdrowia, czy tez
wyzwan implikowanych pandemia COVID-19). Co jednak szczegdlnie istotne, przyjeta w
recenzowanej monografii naukowej' optyke badawczg 1 stawiane jej cele uznaé nalezy za
adekwatne do wymagan stawianych rozprawom habilitacyjnym. Przede wszystkim dzieki
cksponowanemu w tytule monografii ,napieciu” miedzy dwiema funkcjami administracji
publicznej. We Wprowadzeniu uzupehienie tytulu rozprawy sformutowaniem ,.,(...) miedzy

"W Recenzji zamiennie bedzie tez uzywane w tym kontekscie okreslenie ,,rozprawa habilitacyjna”.



Swiadczeniem a reglamentacja” uzasadniono bowiem nastepujaco: ,.(...) w celu wyrazenia
pewnego napigcia istniejagcego w funkcjonowaniu administracji publicznej (...)™
tym zakresie do czynienia z prawidlowa diagnoza, uruchamiajaca zarazem optyke wlasciwg
dla jednego z podstawowych pojec-narzedzi w nauce prawa administracyjnego (pojecia
funkcji administracji publicznej), w dodatku uwzgledniajacg wystepujaca w tym zakresie
dynamike interakcji. Co wazne, w tym kontekscie stawiany jest jeszcze wyzej (wczesniej)
lokowany problem — zasygnalizowany pytaniem o to, .na ile wypracowana kategoria
pojeciowa funkcji jako narzedzia badawczego jest nadal przydatna i na ile adekwatnie opisuje

wspolczesng ochrone zdrowia™ .

. Mamy w

Tego rodzaju zestawienie jak i1 ustawienie obszaru referencyjnego oraz poziomu i
przeznaczenia przyjmowanych perspektyw badawczych (akcentujgcego kluczowe znaczenie
plaszczyzny wlasciwej dla pojecia-narzedzia funkcji administracji, niestronigcego jednak
zarazem do stricte juz prawnopozytywnych analiz nawigzujacych do ww. zagadnien
ustrojowego 1 materialnego prawa administracyjnego) - bezspornie wykazuje sie potencjatem
habilitacyjnym. Trafnie bowiem (z powodu antecedencji oddzialujacych na tytulowg
problematyke) 1 atrakcyjnie (z racji wyzwan towarzyszacych aplikowaniu i wywazaniu
wartosci w odniesieniu do administracji $wiadczgcej w ochronie zdrowia oraz zwigzanych z
tytulowym . napieciem™) ukierunkowuja zamierzong w tym przypadku analize,
doprowadzajac ja — w warunkach sui generis doktrynalnej subsumcji — do rozwazan o stricte
juz prawnopozytywnym charakterze (dotyczacych ww. kwestii ustrojowych i materialnych —
bezspornie dajacych asumpt do weryfikowania tytutowego ,,napiecia”). Poza tym. tytulowa
problematyka i lokowane w niej problemy dotycza zagadnien i instytucji kumulujacych wiele
kluczowych dla wspolczesnych nauk prawnych pojeé-narzedzi, instytucji, trendow i toposow.

Majac powyzsze na uwadze podkreslono, ze ..celem pracy jest weryfikacja hipotezy,
ze kluczowymi funkcjami w ochronie zdrowia sg funkcja reglamentacyjna i funkcja
administracji $wiadczacej, wykonywane odpowiednio przez administracje reglamentacyjng i
$wiadczaca, ktore sg zbyt czesto analizowane odrebnie™. Jednoczesnie zwrocono uwage na
konieczno$¢ zbadania, ,.czy funkcje te sg obecnie wystarczajgce do opisania aktywnosci
administracji w ochronie zdrowia™. W konsekwencji, za zasadne uznano .uzupelni¢
powyzszg hipoteze o mozliwos¢ 1 celowo$é wyodrebnienia takze innego rodzaju
administracji, na przyklad w zwigzku z rosngcym znaczeniem tworzenia i utrzymywania
infrastruktury w ochronie zdrowia™.

W tym kontekscie nalezy jednak zglosi¢ dwie uwagi. Pierwsza dotyczy sposobu
sformutowania tytutu rozprawy. W Swietle przyjetych w rozprawie zalozen oraz
postawionych przed prowadzong analizg celdéw uzna¢ bowiem mozna identyfikacje czyniong
zwrotem Administracja ochrony zdrowia w Polsce — miedzy Swiadczeniem a reglamentacjg —

* Zob. s. 16.

’ Zob. s. 17. W tym kontekscie stawiane sa tez juz bardziej szczegotowe pytania badawcze, o operacyjnym
przeznaczeniu, bezposrednio juz nawiazujace do ustrojowych i materialnych rozwiagzan prawnych, dotyczacych:
pozycji prawnej NFZ w systemie ochrony zdrowia, przydatnosci klasycznie ujmowanej konstrukcji zakladu
publicznego do zadan wspdlczesnych podmiotow leczniczych oraz tego jak zostal prawnie okreslony zakres
$wiadczen w ochronie zdrowia, a takze o ratio legis katalogu tzw. §wiadczen gwarantowanych (zob. s. 17-18).

! Zob.s. 17.

> Iw.

® Jw. Wczesniej taka motywacje uzasadniono za$ potrzebg analizowania administracji ochrony zdrowia w
sposéb wykraczajacy poza ramy administracji Swiadczacej (zob. s. 10).



za nieco zbyt dyskretnie eksponujacg tre$¢ i przeznaczenie dokonywanych w monografii
ustalen. W szczegolnosei dlatego, ze ,,nie wida¢” w tym sformutowaniu, iz chodzi (m.in.) o
kontestowanie badawczej przydatnosci i adekwatnosci pojecia-narzedzia funkcji administracji
publicznej oraz o poszukiwanie innych rodzajéw administracji (innych rodzajow funke;ji
administracji) lokowanych juz poza $wiadczeniowo-reglamentacyjnymi konotacjami.
Oczywiscie — mozna przyjaé. ze tego rodzaju intencje badawcze sygnalizuje zwrot ,.micdzy™.
To jednak mocno dyskretna zapowiedz, na swdj sposdb zakodowana.

Druga z uwag zwigzana jest za$ z kontestowaniem prawidlowosci uzycia terminu
»hipoteza”. Kontekst zastosowania tego zwrotu w dwéch cytowanych powyzej fragmentach
wskazuje bowiem bardziej na to, ze mamy w tym zakresie do czynienia z teza'.

W odniesieniu do aspektow metodologicznych za adekwatne do potrzeb nalezy uznaé
bazowanie na metodzie formalno-dogmatycznej — odpowiednio sprofilowanej w kontekscie
uwarunkowan  aksjologicznych, —doktrynalnych?®, systemowych, czy zwigzanych z
interdyscyplinarnoscig podjetej problematyki. Trafnie przy tym zdiagnozowano skale i
plaszczyzny przydatnosci metody komparatystycznoprawnej oraz metody prawno-
historycznej”’. Co za$ szczegllnie wazne, praktyczne aspekty tej strony pracy rowniez nie
dajg powodu do kwestionowania zaréwno dokonanych w rozprawie ustalen, jak i sposobow
dochodzenia do nich.

[.2. Konstrukeja/struktura monografii naukowej

Monografia ma tradycyjny uklad tresci. Zostala podzielona, poza Wprowadzeniem i
Podsumowaniem, na pie¢ rozdziatow.

Kolejnos¢, przeznaczenie i tre$¢ poszezegdlnych rozdzialow niewgtpliwie stworzyty
korzystne warunki do realizacji podjetego tematu badawczego. Klarowno$é prowadzonej
analizy i wyprowadzanych w jej trakcie wnioskow dodatkowo wzmacnia sukcesywne
podsumowywanie ustalen (zob. rozdz. 1.-V.)'’, co wazne — finalnie przypominanych w
P()dsumowcmiul I

Konstrukcja pracy nawigzuje do metody dedukeyjnej, trafnie identyfikujagc — w
kontekscie podjetej problematyki badawczej i realizowanego problemu badawczego -
poszczegolne sfery analizy, jej kolejnos¢, adekwatnie przy tym wywazajgc akcenty i
proporcje prowadzonych rozwazan'’. Nie ulega bowiem watpliwosci, Zze zaproponowany
uktad (syntetycznie rzecz ujmujac sprowadzajgcy sie do analizowania nastepujacych kwestii):
a) wyprowadzenia kluczowych ustalen terminologiczno-pojeciowych  dotyczacych
wieloaspektowego ujmowania administracji publicznej i jej funkeji (rozdz. 1.);

b) historycznie ujmowanego procesu ksztaltowania si¢ systemu opieki zdrowotnej w Polsce
(rozdz. I1.);

7 Podobnie np.:s. 111;s. 142; s. 470.

¥ Zob. watek nowej nauki prawa administracyjnego.

’ Przyjmowane w tym zakresie ograniczenia znajduja obiektywne uzasadnienie (zob. s. 19-20), a zwiazane z tym
zawezenia i wylgczenia nie wplynely na prawidlowo$¢ i skutecznosé prowadzonej analizy i osiggnietych na jej
podstawie wynikow.

" Odpowiednio: 1.6.; 11.6.; 111.8.: IV.4. i V.3. Co warte podkreslenia, prowadzone syntetycznie i klarownie — w
dodatku w sposob podporzadkowany glownym nurtom badawczym.

"' Rzec mozna — adekwatnym do rozmiarow przeprowadzonej analizy (bo liczacym 31 s.). W tym kontekscie
warto zauwazy¢, ze wprowadzane sukcesywnie Wnioski zajely tacznie 34 s. Dzieki temu korzystnie
wyeksponowano gléwny nurt dokonanych w rozprawie ustalen.

" Aczkolwiek w rozdz. IV.1. selekcja i synteza maja pewne rezerwy.



¢) aktualnego stanu normatywizacji ochrony zdrowia w Polsce - w kontekscie postanowien
ustawy zasadniczej oraz prawa miedzynarodowego i europejskiego (rozdz. I11.);
d) holistycznie ujmowanej wspolczesnej administracji publicznej w systemie ochrony zdrowia
w Polsce (rozdz. 1V.);
¢) problematyki $wiadczen opieki zdrowotnej na tle pojecia administracji $wiadczacej i
realizowanej przez nig funkcji z odniesieniem do zasad ich finansowania ze $rodkéw
publicznych (rozdz. V.),
sprzyjal identyfikowaniu przebiegu tytulowego napiecia w funkcjonowaniu administracji
publicznej (z uwzglednieniem nieeksponowanych juz expressis verbis w tytule rozprawy
watkow badawczych).

Co wazne, powyzszych zalozen konstrukeyjnych przestrzegano w praktyce — z
korzyscig dla realizowanego tematu badawczego.

I.3. Ocena merytoryczna

Analiza przeprowadzona w rozdziale 1. (Administracja publiczna — definicja, funkcje i
rodzaje  —  siatka  pojgciowa) pokazuje zaawansowane rozeznanie Habilitanta w
terminologiczno-pojeciowych  uwarunkowaniach', ksztattujgcych  polisemiczny i
ewoluujacy ' .przebieg” pojecia ,,administracji publicznej” (rozdz. 1.1.). Trudno w tym
zakresie zakwestionowa¢ uznanie za punkt wyjscia dla dalszych analiz definicji przyjete;]
przez 7. Niewiadomskiego' i przydatnosé postawionych w tym kontekscie pytan (m.in.
dotyczacych ,.udziatow” administracji publicznej w ochronie zdrowia, wlasciwej dla tego
zaangazowania konfiguracji funkcji administracji publicznej)'®. Nie ulega réwniez
watpliwosci, ze: trafnie zdiagnozowano przedmiotowe konotacje pojecia funkcji administracji
publicznej'” oraz systemowe 1 kompleksowe walory poznawcze tego podstawowego (w nauce
prawa administracyjnego) pojecia-narzedzia; wlasciwie okreslono jego potozenie wzgledem
funkcji panstwa i prawa; uwzgledniono réznorodnosé funkcji administracji publicznej i
sposobow ich klasyfikowania; wlasciwie w tym kontekscie eksponujgc watek administracji i
funkcji $wiadczacej (rozdz. 1.2.). Nastepnie syntetycznej analizie poddano organizacje prawng
administracji publicznej — tak w ujeciu statycznym (instytucjonalnym), jak i dynamicznym
(relacyjnym) - wychwytujac w tym zakresie zarowno kluczowe formy organizacyjno-prawne,
jak 1 sposoby oddzialywania i uklady relacji strukturalnych (rozdz. 1.3.). Po takim
przygotowaniu przystapiono, zgodnie z weze$niej juz zasygnalizowanymi zalozeniami'®, do
uwzglednienia — w kontekscie administracji ochrony zdrowia — oprocz administracji
swiadczacej takze administracji reglamentacyjnej i (relatywnie nowej) administracji
infrastruktury, z jednoczesnym poddaniem analizie (pod wzgledem pojeciowym oraz
pelnionej roli) administracji regulacyjnej (rozdz. 1.4.) W ten sposob stworzono warunki do
skupienia uwagi na skonfrontowaniu autonomii jednostki z obowigzkami wtadz publicznych,
trafnie identyfikujac kluczowe antecedencje, w tym (m.in.) — znaczenie do$wiadczen
wynikajacych z aplikowania koncepcji New Public Management, governance, roznych form

" Czesto wieloaspektowych i niuansowych.
"W tym zakresie adekwatnie do potrzeb uwzgledniono watek komparatystyczny.
15 S ;
Z Systemu Prawa Administracyjnego z 2015 r.
' Zob. s. 42-43.
'7 Radzac sobie przy tej okazji z relacjami semantycznymi zwiazanymi z pojeciami ,.zadania” i ,.cel”.
' O proweniencji signum temporis, nawiazujacymi do ustalen doktrynalnych oraz wspélczesnej normatywizacji
ochrony zdrowia i zwiazanych z tym problemow.



prywatyzacji, czy tez skutkow globalnego kryzysu gospodarczego z 2008 r. oraz pandemii
COVID-19 (rozdz.1.5.).

W takich warunkach trafnie wyprowadzono i skutecznie uzasadniono nastepujgca
konkluzje: ,,Aktywnos¢ administracji publicznej w wybranym obszarze badan (...) wykracza
jednak, jak wykazala analiza, poza wykonywanie funkcji administracji $wiadczacej i
reglamentacyjnej. Dlatego do calosciowej analizy aktywnosci administracji publicznej w
wybranym obszarze referencyjnym konieczne jest uzupeienie siatki pojeciowej o
administracje infrastruktury”'”.

Oczekiwane, adekwatne do potrzeb prowadzonej analizy ustalenia w rozdziale II.
(Ksztaltowanie si¢ systemu opieki zdrowotnej w Polsce — rys historyczny), pilnujace w
szczegdlnosei perspektywy wlasciwej dla wezesniej wyréznionych funkeji, z niezbednymi
nawigzaniami do watku administracji infrastruktury. W tym zakresie kluczows role odegraty
opracowania analizujgce poszczegdlne etapy normatywizacji ww. systemu (wraz z
towarzyszacymi im uwarunkowaniami i skutkami) w okresie obejmujacym czas od drugiej
pofowy XVII w. do wprowadzenia ustawy o NFZ z 2003 r. wolne od bledow ustalenia w
przewidzianych do tego miejscach™. W sposob niebudzacy watpliwosei potwierdzono
konstatacj¢ E. Knosali wskazujaca na ,.efekt «falowania» aktywnosci administracji publicznej
w ochronie zdrowia™?'.

Kolejny rozdzial (IIl.  Ochrona zdrowia na ile postanowien  Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r. oraz prawa migdzynarodowego i europejskiego)™ przede
wszystkim stuzy stworzeniu warunkow dla przeprowadzenia docelowo zamierzonej analizy —
in concreto w zakresie syntetycznego przedstawienia uwarunkowan prawnych wynikajacych
z ww. zrodet prawa. Co wazne, t¢ czg$¢ rozwazan stusznie (i zgodnie z wezesniej przyjetymi
zalozeniami) ~ skoncentrowano na przesledzeniu prawnej determinacji  aspektow
infrastrukturalnych i materialnoprawnych. Mamy tez w tym zakresie do czynienia z trafnie
wytypowanym zestawem regulacji prawnych, uwzgledniajgcym zarazem ich systemowe
zaleznosci (nie tylko zresztg o $cisle prawnym charakterze)®.

Na szczeg6lng uwage w tym zakresie zastuguja analizy w kontekscie przepisow art.
68 Konstytucji RP. Habilitant nie tylko wykazal si¢ zaawansowana orientacja w meandrach
interpretacji  (doktrynalnych, orzeczniczych a przy tym ewoluujacych nie zawsze

"9 Zob. s. 141. W tym kontekscie podkresli¢ nalezy dbalos¢ o precyzje terminologiczno-pojeciowa w zakresie
dotyczacym kluczowych dla docelowo zamierzonej analizy pojeé-narzedzi, co dobrze ilustruje nastepujaca
wypowiedz: W doktrynie powszechnie wyréznia si¢ pojecie administracji $wiadczacej, a takze funkcje
administracji $wiadczacej. W przypadku funkcji reglamentacyjnej mowi sie tez o administracji reglamentacyjnej.
Natomiast w odniesieniu do infrastruktury wykazuje sie wylacznie administracje infrastruktury” (z
jednoczesnym wskazaniem na potrzebe sprawdzenia, w dalszej czedci analizy, na potrzebe zweryfikowania
poprzestania w tym kontek$cie na ujeciu strukturalnym — bez odniesienia funkcjonalnego (s. 144).

* Nie znajduje jednak uzasadnienia zrownywanie Polski Ludowej z Polska Rzeczpospolita Ludowg (rozdz.
I1.30).

*' Zob. s. 204.

** Nota bene, porzadek prowadzonej analizy odwraca wskazywana w ww. tytule kolejno$¢ (najpierw omawiane
sg zrodta miedzynarodowe i europeizacyjny nurt normatywizacji, a potem regulacje konstytucyjne). Nie uznaje
jednak tej roszady za niekonsekwencje, a raczej za ciekawy zabieg oddajacy dynamike relacji miedzy
Konstytucja RP a ww. zZrodlami prawa (w znaczeniu normatywnym, materialnym).

* Zob. np. watek profilowania kompetencji Unii Europejskiej w tym zakresie pod katem aktywnosci o
charakterze wspierajacym, koordynujacym i uzupelniajacym (co poddano, we Wnioskach, interesujgco
poprowadzonej kontestacji w kontekscie potrzeb implikowanych pandemia COVID-19). W tym kontekscie za
zbyt stonowane uzna¢ za$ nalezy pytanie — w przypisie 137 na s. 247 — o mozliwo$¢ wprowadzenie w Polsce
stanu kleski zywiolowej w zwiazku z wystapieniem pandemii COVID-19. Co jednak warte podkreslenia, watek
krytycznej kontestacji postawy wladz publicznych jest — trafnie — kontynuowany (np.: s. 269-271; s. 400; s. 481).
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zunifikowanych) co do systematyki praw dotyczacych ochrony zdrowia w Konstytucji RP*

(W tym — m.in. - charakteru prawnego tych regulacji; zob. dylemat publiczne prawo
podmiotowe vs norma programowa), ale i praktycznymi konsekwencjami tego rodzaju ustalen
— zarowno dla fazy ich administracyjnoprawnej normatywizacji, jak i liniowego juz
administrowania w tym zakresie).

Co réwnie wazne, prowadzona w tym zakresie analiza sukcesywnie pilnuje konotacji z
wezesnie] juz  wskazanymi kluczowymi antecedencjami i przeznaczeniem zarowno
normatywizacji problematyki ochrony zdrowia, jak i docelowego juz administrowania w tym
zakresie. Ustalenia wypracowane w rozdz. I jeszcze intensywniej i wyrazniej (niz w rozdz. II)
potwierdzaja swojg przydatnosé w realizowaniu celéw zamierzonej analizy™.

Nie ulega przy tym watpliwosci, ze cele postawione przed dalszymi rozwazaniami na
3, 57 wynikajg z dotychczas przeprowadzonej analizy i bezspornie sluza osiggnieciu
finalnie zamierzonej subsumcji, w zakresie bezposrednio i w kluczowym zakresie
dotyczacym tytulowej problematyki.

Rozdzial 1V. (Wspdlczesna administracja publiczna w systemie ochrony zdrowia w
Polsce) — bazujgc na konglomeracie watkow skojarzonych w pojeciu-narzedziu funkcji
administracji publicznej — kolejno analizuje wyrdznione wczesniej sfery administracji
publicznej angazowane w system ochrony zdrowia. Punkt wyjscia stanowi plaszczyzna
instytucjonalna, za ktorg podazaja analizy o przedmiotowym juz nastawieniu.

W tym zakresie nieco zabraklo wyraznego wskazania przyczyn®’ rozpoczecia analizy
od sfery administracji reglamentacyjnej (w kontekscie kolejnosci przyjetej w  tytule
monografii). Troche tez brakuje — w rozdz. IV.l. - kompleksowej konsekwencji w
zadeklarowanym zdefiniowaniu poje¢: zdrowia, ochrony zdrowia i systemu ochrony
zdrowia®®. Nie ulega jednak watpliwosei, ze mamy w tym zakresie do czynienia z analiza
skoncentrowana na reglamentacyjnych konotacjach organizacji i funkcjonowania
administracji publicznej w systemie ochrony zdrowia. Co za$ szczegdlnie istotne, prowadzgca
do prawidlowych i adekwatnych do potrzeb badawczych ustalen. Tytulem przyktadu: .(...)
nalezy potwierdzi¢ realizacj¢ funkcji reglamentacyjnej administracji publicznej w ochronie
zdrowia. Trzeba tez podkresli¢ realizacje funkcji regulacyjnej, ktéra zawiera sie w funkcji
reglamentacyjnej. Wydaje si¢, ze jej obecne dominujgce rozumienie okazuje si¢
niewystarczajace do charakterystyki roli administracji w obszarze. W doktrynie bowiem
funkcja ta jest definiowana jako ustalajaca pewne standardy rynku”?.

Kolejny fragment analizy (rozdz. [V.2. Wspdlczesny system ochrony zdrowia w ujeciu
administracji  swiadczgcej) koncentruje uwage na kluczowej sferze organizacji i

= Np. kwestia relacji miedzy prawem do ochrony zdrowia a prawem do $wiadczen opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkow publicznych.

* Zob. np.: uwzglednianie watkéw, konotacji aksjologicznych; podkreslanie $Scistego zwiazku miedzy realizacja
prawa do réwnego dostepu do $wiadczen opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych a struktura
administracji; nawigzywanie do perspektyw analizy wlasciwej dla pojecia-narzedzia funkcji administracji
publicznej.

* (...) na ile obecnie obowiazujaca regulacja administracyjnoprawna zapewnia realizacje konstytucyjnie
zagwarantowanych prawa w obszarze ochrony zdrowia™; ,(...) okreslenie optymalnego zakresu aktywnosci
administracji w ochronie zdrowia przez pryzmat pojecia funkcji (...)”; jak rowniez okreslenie pewnego
,minimum aktywnosci, z ktorej administracja publiczna w obecnym stanie prawnym nie moze sie wycofac”.

*’ Bezspornie merytorycznie uzasadnionych.

¥ Te konteksty terminologiczno-pojeciowe odgrywaly tez wazna role poprzednim rozdziale. Co jednak warte
podkreslenia, nastawienie i sposob poprowadzenia analizy w rozdz. III. bronia przed zarzutem pdzniejszego
podjecia wysitkow definicyjnych w ww. zakresie.

* Zob. s. 323.



funkcjonowania administracji publicznej, dynamicznie a przy tym niekoniecznie
konsekwentnie ewoluujacej, poddawanej nie tylko” testom prywatyzacyjnym czy
rynkowym, ale w typie vis maior i o globalnej skali i proweniencji (wpltyw pandemii COVID-
19). Co warte podkreslenia, Habilitant bardzo sprawnie poradzil sobie z wrecz tyglem
uwarunkowan (czesto niuansowych), wieloaspektowych probleméw i watpliwosci (np.
terminologiczno-pojeciowych®, zwiazanych z brakiem konsekwencji 1 kompleksowego
podejscia do systemu ochrony zdrowia). Klarownos¢ prowadzonego wywodu, bazowanie na
odpowiedniej selekcji wspieranej odpowiednio syntetyczng formulg wypowiedzi -
niewgtpliwie $wiadcza zaréwno o zaawansowanych umiejetnosciach merytorycznych jak i
warsztatowych Pana Doktora.

Postepujaca szczegolowos¢ prawnopozytywnej analizy ewidentnie shuzy realizowaniu
celow rozprawy, konkretyzowaniu (uszczegétowianiu) dokonywanych ustalen — przy
jednoczesnym  pilnowaniu  systemowej perspektywy (zgodnej z optyka podietej
problematyki). Nie ulega zarazem watpliwosci, ze dr Sebastian Sikorski roéwnie dobrze sobie
radzi z analizami przechodzacymi z pozycji systemowo-doktrynalnych na bazujace na
intensywniejszej juz konkretyzacji materialu normatywnego. I tym razem skutecznie
przypilnowano odroznienia instytucjonalnie ujmowanej administracji $wiadczacej od
realizowanej przez ten segment struktury organizacyjnej funkcji.

W tym zakresie na szczegdlng uwage zastuguje watek o siricte ustrojowym
przeznaczeniu, trafnie identyfikujacy etap strukturalny wiasciwy dla organizatorow
tytutowych $wiadczen oraz fazg liniowej juz instytucjonalizacji ich realizacji (z
wychwyceniem réznorodnosci  form  podmiotéw leczniczych, towarzyszacych ich
funkcjonowaniu problemow interpretacyjnych, paradoksow). Co wazne, ten fragment analizy
nie stroni od zdecydowanych i dobrze uzasadnionych ocen, czy tez formulowania trafnych
postulatow modyfikacji.

Kolejny fragment (rozdz. 1V.3. Postulat wyodrebnienia administracji infrastrukiury i
realizowanej przez niq funkcji) bazuje na kapitale skompilowanych ustalen doktrynalnych,
uprzednio wyprowadzonych przez H. Fabera, I. Lipowicz oraz J. Czarnika i J. Poslusznego.
Habilitant skutecznie wykazal — doktrynalnie, normatywnie jak i w kontekscie praktycznym -
zasadnos¢ 1 przydatno$¢ wyodrebnienia ww. segmentu administracji i realizowanej przez
niego funkcji. Trafnie przy tym wyodrebnil w tym zakresie ptaszczyzne infrastrukturalnych
nawigzan do nieruchomosci i aparatury medycznej oraz szeroko rozumianej infrastruktury
informatycznej (uwage koncentrujac — signum temporis - na tej drugiej sferze).

Przeprowadzona w tym zakresie analiza — adekwatna do potrzeb. operujgca
precyzyjnym jezykiem®' - niewatpliwie data asumpt do nastepujacej konkluzji: .(...) w
obecnym stanie prawnym aktywno$¢ administracji publicznej] w ochronie zdrowia jest
realizowana w ramach: funkcji reglamentacyjnej, funkcji infrastrukturalnej (wykonywanej w
ramach administracji infrastruktury) oraz funkeji administracji s’wiadcza(ce"”?’2

Ostatni rozdzial (V. Zakres Swiadczen opieki zdrowotnej realizowanych w ramach
administracji  Swiadczgcej oraz formy dzialania administracji - publicznej) eksponuje

* Np. w kontekscie do odgrywajacych kluczowa role w tym zakresie takich poje¢ jak: swiadczenie zdrowotne,
$wiadczenie opieki zdrowotnej, podstawowa opieka zdrowotna.

' Nie znajduje jednak uzasadnienia — w kontekscie uwarunkowan terminologiczno-pojeciowych wynikajacych z
Jjezyka prawnego — synonimiczne uzywanie okreslen ,,mienie komunalne/,,mienie samorzgdowe” — zob. s. 385.
* Zob. s. 398. W tej konkluzji nieco jednak zaskakuje przyjeta w niej kolejnos¢ (tym razem administracja
infrastruktury wyprzedza administracje swiadczaca; nota bene, we Wnioskach — te sfery ,wracaja” na swoje
miejsca).



problematyke trafnie identyfikujaca systemowo (w tym i z aksjologicznego punktu widzenia)
docelowg sfer¢ administrowania w sferze ochrony zdrowia. Nie ulega bowiem watpliwosci,
ze kluczowe znaczenie odgrywa normatywizacja zakresu $wiadczen opieki zdrowotnej i
zasady ich finansowania (w szczegdlnosci ze $rodkow publicznych — zob. rozdz.
V.1.).Przeprowadzana analiza niewatpliwie $wiadczy o zaawansowanej i wszechstronnej
wiedzy Habilitanta w zakresie mogacych znajdowaé zastosowanie modeli systemu ochrony
zdrowia (w tym mozliwych w tym wzgledzie kompilacji czy wariacji). Prawidtowo przy tym
zidentyfikowano aktualny stan polskich regulacji w tej materii, trafnie zarazem identyfikujac
kluczowe problemy. Co wazne, ustalenia o takim przeznaczeniu zwienczono tez
propozycjami  modyfikacji. 7 zamiarem zilustrowania wspomnianych  sukcesow
identyfikacyjnych i towarzyszacym im wnioskdw warto przytoczy¢ kilka wypowiedzi:

- .(...) istnieje pilna potrzeba expressis verbis klasyfikacji i precyzyjnego okreslenia zadan
samorzadu terytorialnego w ochronie zdrowia, z jednoczesnym wskazaniem Zrodel
finansowania oraz umocowaniem jednostek samorzadu terytorialnego w taki sposéb, aby
aktywnie mogly wplywa¢ na systemowe zasady finansowania $wiadczen opieki
zdrowotnej””;

- ,Ustawodawca jednak powinien jednoznacznie ustali¢, ktore rodzaje swiadczen sg dostepne
bez koniecznodci ponoszenia dodatkowych kosztow, a ktore majg charakter ponad
standardowy i wymagajg finansowania (czy dofinansowania) przez obywatela™*;

- .Biorgc jednak pod uwage obowigzujacy stan prawny, przekonujaca jest dopuszczalnosé
pobierania optat w przypadku $wiadczen wskazanych jako calkowicie badz czesciowo
finansowane przez $wiadczeniobiorce. Istotnie problematyczne moze sie okaza¢ jednak
rozgraniczenie udzielania $wiadczen finansowanych ze srodkéw publicznych od tych, ktore
finansowane sa ze srodkéw prywatnych™”.

Rozdz. V.2. (Formy dzialania administracji publicznej w ochronie zdrowia)
przewidziano na dokonanie atrakcyjnej poznawczo subsumcji, ukierunkowanej na
identyfikacje¢ i charakterystyke form dziatania administracji znajdujgcych zastosowanie w
ramach administracji ochrony zdrowia. W tym zakresie daje sie jednak wyczué nieco
mniejszg pewnos¢ i bieglos¢ (badawezg, terminologiczno-pojeciowq) Habilitanta.

Zdarzajg si¢ bowiem pewne usterki. Nie znajduje bowiem umocowania ani w jezyku
prawnym, ani prawniczym zaliczanie rozporzadzen (o ktérych mowa w wart. 87 ust. |
Konstytucji RP) i aktow prawa miejscowego do ..zewnetrznych aktow normatywnych™®.
Poza tym. gminny program ochrony zdrowia nie jest aktem prawa miejscowego”’. Trudno tez
uznac¢ za precyzyjne okreslenie ,,akty normatywne o charakterze generalnym” (w stosunku do
aktow prawa zakladowego)*®.

Daja tez o sobie zna¢ pewne braki. Zabraklo np. nawigzania do doktrynalnego
dorobku traktujacego o aktach prawa zakladowego (i specyfice tej grupy zrodel prawa
administracyjnego) — z wykorzystaniem niektorych ustalen z tego zakresu™. Podobnie tez
nalezy oceni¢ deficyt analizy w odniesieniu do zakladowych aktow administracyjnych®.

¥ Zob. s. 426.

* Zob. s. 438.

5 Zob. s. 440 (z czujnym zastrzezeniem pozostawiajacym kwestie ewentualnego doprecyzowania art. 68 ust. 2
Konstytucji RP przedstawicielom nauki prawa konstytucyjnego).

% Zob. s. 447. To sa przeciez akty normatywne/zrédla prawa powszechnie obowiazujace.

7 Jw.

¥ Zob. s. 449. Atrybut normatywnoéci zasadza sie przeciez (m.in.) na generalnosci danej reguly postepowania.

2 Jw

0 70b. s. 449-453.



Zabraklo tez zdecydowania w kontekscie braku unifikacji pogladow doktryny w zakresie
terminologiczno-pojeciowych ustalen towarzyszacych identyfikowaniu umow
publicznoprawnych, uméw administracyjnych i porozumien administracyjnych®'.

Nie ulega jednak watpliwosci, ze i w tym zakresie dokonano niezbednych i
przydatnych ustalen, podejmujacych takze kwestie problematyczne (zob. np. trafnie
podnoszone — w kontekscie konstytucyjnego katalogu zrodel powszechnie obowiazujacego
prawa — watpliwosci co charakteru prawnego i przeznaczenia niektérych zarzgdzen Prezesa
NFZ*; czy tez watek identyfikujacy niezbyt cywilnoprawne uwarunkowania oddzialujace na
sytuacjg prawng stron umowy zawieranej mi¢dzy NFZ a $wiadczeniodawcami, zwieAczony
zaslugujacym na akceptacje postulatem optujacym za przekwalifikowaniem charakteru tej
umowy na umowe publicznoprawna®).

Przypomniane i wyeksponowane w Podsumowaniu ustalenia, wnioski, postulaty,
kontestacje bezspornie znajduja potwierdzenie w czytelnej i fachowo poprowadzonej analizie.
W tym fragmencie rozprawy wyeksponowano wiele kluczowych i trafnych — zaréwno z
punktu widzenia celéw realizowanych w monografii, jak i poddawanej analizie praktyki
administracyjnej — konkluzji. Tytulem egzemplifikacji przytocze kilka z nich ($wiadczacych o
ewidentnie habilitacyjnym poziomie recenzowanej monografii):

.-Konsekwentnie nalezaloby wigc moéwi¢ odpowiednio o administracji: $wiadczace],
reglamentacyjnej i infrastruktury, oraz o funkcjach administracji: S$wiadczace].
reglamentacyjnej i infrastruktury. Przy uzyciu tych poje¢ administracja publiczna — w tym
ochrony zdrowia — moze by¢ w sposob bardziej uporzgdkowany scharakteryzowana w ujeciu

: . 4
strukturalnym i funkcjonalnym™*;

- .,(...) podstawowymi funkcjami wykonywanymi przez administracje publiczng w ochronie
zdrowia sg funkcja reglamentacyjna (w tym takze regulacyjna) i funkcja administracji
swiadczacej. Nalezy jednak stwierdzi¢,, ze funkcje te nie sa obecnie wystarczajgce do pelnego
opisania aktywnosci administracji w ochronie zdrowia. Niezbedne jest podkreslenie, ze trzeba
takze uwzgledni¢ dotychczas pomijang administracje infrastruktury, ktora w ochronie zdrowia
nabiera szczegdlnego znaczenia™*’.

Powyzszym konkluzjom™ towarzyszy wiele ustalen szcezegotowych. tym niemniej
szczegoOlnego podkreslenia wymagaja wilasnie tego rodzaju wyniki. Bazujg bowiem na
potencjale badawczym pojecia-narzedzia funkceji administracji publicznej. Jego mozliwosci
poznawcze 1 charakterystyczna dla tego obiektywu badawczego wicloaspektowosé
(systemowos¢) wykazuja si¢ przy tym odpowiednim skomplikowaniem - rzec mozna, ze
wrecz o siricte habilitacyjnej skali 1 profilu. Bezspornie Habilitant nie zmarnowal
powyzszego potencjatu, a takze sprostal powyzszym wymaganiom. W konsekwencji na
habilitacyjnym poziomie potwierdzil przydatno$¢ wybranego aparatu pojeciowego, w
szczegblnosei za$ pojecia funkeji administracji publicznej. Dzieki temu w  sposob
uporzadkowany i czytelny, uchwycil dynamike procesow towarzyszgcych administrowaniu w

"' Zob. s. 452-457. W tym zakresie Habilitant »~poddawal sie” roznym koncepcjom przyjmowanym w stosunku
do tej materii, nie okre$lil wlasnego stanowiska w tym zakresie. W konsekwencji ten fragment analizy nie jest
zunifikowany terminologicznie-pojeciowo (tak jak nie jest jednolity dorobek polskiej nauki prawa
administracyjnego w tym zakresie).

2 Zob. s. 448.

** Zob. 5. 455-457.

" Zob. s. 470.

> Zob. s. 493.

Y Nota bene, w obu cytowanych fragmentach administracja $wiadczaca i reglamentacyjna (i zwiazane z nimi
funkcje) zamieniaja sie kolejnoscia — po raz kolejny ten aspekt fluktuuje, bez wyjasnienia.



tytutowej sferze. Nie ulega przy tym watpliwoscei, ze — dzieki powyzszej metodzie —
prekursorsko uczynil to systemowo.

Uzna¢ wige nalezy, ze mamy do czynienia z monografig o adekwatnym do wymagan
habilitacyjnych poziomie, preferujaca teoretycznoprawne nastawienie, niezaniedbujaca
Jednak aspektow stricte prawnopozytywnych.

I.4. Strona formalna monografii naukowej

Monografia od strony formalnej nie budzi zastrzezen*’. Nie ma nieprawidlowosei w
zakresie postugiwania sig¢ tzw. aparatem naukowym (przypisy, skréty, wykazy'™). Jezyk pracy
jest —w zdecydowanej mierze - jasny i precyzyjny.

Zdarzaja si¢ jednak nieprecyzyjne wypowiedzi, sformutowania.

Pierwszy przyklad, o stricte jezykowym charakterze, ilustruja nastepujace
wypowiedzi: .,(...) pojeciu «administracja» (...) z pojeciem «stuzby publiczne» (...)"". W
tym przypadku nie respektowano obowigzujacych w tym zakresie wymogdéw deklinacyjnych
(pojgciu  administracji/pojeciu  stuzb — publicznych). Kolejne przyklady tego rodzaju
uchybienia: .,(...) analizie zostang takze poddane pojecia «$wiadczenia zdrowotne» oraz

5950

«$wiadczenia opieki zdrowotnej»™",,Ustawa (...) nie definiuje pojecia «zdrowie publiczne»
(...)”". Dbalos¢ o strong edytorska pracy mocno ograniczyla wystepowanie tzw. literowek’>.
czy usterek stylistycznych™.

Zdarzajg sie tez uchybienia o merytorycznych juz konotacjach. Np. wlasciwosci
konstrukcyjne administracji samorzadowej nie sprzyjaja identyfikowaniu szczebli. lecz stopni
w ramach tego segmentu administracji publicznej (stad trudno uznaé za wiasciwe okreslenia
typu ..tréjszczeblowa struktura samorzadu terytorialnego™"). Daje tez o sobie zna¢ swoiscie
.klasyczny” blad polegajacy na nadawaniu terminowi samorzad terytorialny waloru pojecia
okreslajacego podmiot administracji publicznej (np.: ,rola samorzadu terytorialnego jako
$wiadczeniodawey™). Trudno tez zaakceptowac praktyke, w ktorej podmiot administracji
publicznej zréwnuje si¢ z organem administracji publicznej: ,,Organ zaktadajacy taka spotke

(np. gmina) (...)"

. Nie znajduje tez potwierdzenia w faktach wskazywanie, iz w 1973 r.

7 Relatywnie nietypowe rozwigzanie polegajace na ograniczaniu ciaglodci przypisow do poszczegolnych
rozdziatow stonowato numeryczny wydzwigk skali przywolywanych w rozprawie przypisow. W tym kontekscie
watpliwosci budzi jednak praktyka dublowania danych publikacyjnych zrodel prawa w ramach przepisow tego
samego rozdziatu; zob. np. (w konwencji - nr przypisu/nr strony): 21/267 i 138/312; 29/270 i 139/312; 30/270,
139/3121 155/317; 46/275 1 138/312; 69/283 1 138/312; 80/288 i 135/311.

" Aczkolwiek zastanawia, dlaczego zarzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 4 czerwca 2020 r. w sprawie Centrum
e-Zdrowia (Dz.Urz. MZ poz. 42) zostalo zaliczone do Dokumentéw urzedowych (a nie Aktéw prawnych).

* Zob.s. 31.

' Zob. s. 261.

>! Zob. przypis 86 na's. 291.

2 Np.: .,z perspektywy kilkudziesigciu lat” —s. 194; _na ograny Unii zostal nalozony” —s. 210; ,,we wstepnie
rozdziatu” —s. 239); ,,ataki hackerskie™ — przypis 348 na s. 387.

* Np.: ,.Katalog zadan Rzecznika Praw Pacjenta zostal okreslony na gruncie przepisu art. 47 u.r.p.p.” — s. 306.
Przy okazji — zwrot ,,na gruncie” — abstrahujac od jego waloréw stylistycznych — jest zbyt czesto uzywany (np.:
s.208;s.210; 5. 253; 5. 3005 5. 328; 5. 329; 5. 338; 5. 347: 5. 348; 5. 353; 5. 435; 5. 437; 5. 459; 5. 465).

> Zob.s. 119. Podobnie: s. 76; 5. 183;s. 190; 5. 318; 5. 319; 5. 3205 s. 339.

* Zob. s. 25; podobnie: s. 71;s. 119;s. 1315 5. 156; 5. 191; 5. 267; 5. 339-345, 5. 347; 5. 349; 5. 362; 5. 381: s.
382;s.385;5.403; 5. 422; 8. 425-426; 5. 441-442; 5. 454: 5. 461-462: 5. 484-487.

*¢ Zob. s. 135. Podobnie, cho¢ w innym kontekscie instytucjonalnym, np.: s. 308; s. 448.
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zlikwidowano w Polsce powiaty’’. 1 jeszcze kilka innych przyktadow usterek o takim
charakterze: ,,sejmiki wojewddzkie”; ,,uchwaly samorzadu terytorialnego™®.

Charakter i skala powyzszych usterek bezspornie jednak nie przeszkadzaja w
formutowaniu pozytywnej oceny strony formalnej recenzowanej monografii.

I.5. Dobér i wykorzystanie zréodel

W rozprawie wykorzystano: 673 publikacje (z czego 82 — obcojezyczne); 20177 zrodel

prawa; 23 orzeczenia TK i sadow®

. Ich dobor 1 sposob wykorzystania potwierdzaja wysoka
oceng wiedzy i umiejetnosci Habilitanta. Co warte podkreslenia, mamy w tym zakresie do
czynienia z odpowiednio zréznicowanymi zrédlami — co zastuguje na szczegdlng uwage w
kontekscie publikacji (od monografii do artykulow; z zakresu nauki prawa administracyjnej
jak i dorobku przedstawicieli innych nauk prawniczych). Wielowatkowos¢ i roznorodnosé
poruszanych w monografii watkéw 1 uwzglednianych aspektéw wymagala nie tylko
zrédlowego rozeznania, ale i znalezienia ,klucza™ do selekcji i — czesto — sukcesywnego.
wielokrotnego wykorzystywania poszczegdlnych zrodel. Autorowi nie zabraklo tez
przydatnej w takich przypadkach asertywnosci i poszanowania réznorodnosci. Wypracowana
w takich warunkach paleta publikacji i autoréw, zrodel prawa, dorobku judykatury itd. data

asumpt do wszechstronnej analizy, stuzacej realizacji podjetego tematu badawczego.
I.6. Ocena caloSciowa monografii naukowej

Zglaszane powyzej nieliczne uwagi nie dotycza kluczowych kwestii, nie maja
pierwszoplanowego znaczenia, nie waza istotnie na ocenie koncowej. Ta za$ jest pozytywna.

Wybrana problematyka, sformutowany temat badawczy, podjete cele, zalozone tezy.
jak 1 proces ich teoretycznej realizacji/weryfikacji oraz towarzyszace im wsparcie
warsztatowe doprowadzily bowiem - co szczegélowo uzasadniono powyzej — do powstania
monografii, ktérej walory pozwalaja uzna¢, iz stanowi ona znaczny (a przy tym wazny i
istotny) wktad Pana dr. Sebastiana Sikorskiego w rozwéj dyscypliny nauki prawne (docelowo
— nauki prawa administracyjnego). Recenzowana monografia spelnia bowiem wymagania
wynikajgce z art. 219 ust. 1 pkt 1 ustawy - takze co do wymaganego poziomu
przeprowadzonej analizy. Systemowe ujecie tytulowej problematyki, poddane fachowe;
analizie w perspektywie trafnie zidentyfikowanych funkcji administracji publicznej pozwolito
wychwyci¢ trendy, wskaza¢ wady i zalety w sferze administracji ochrony zdrowia w Polsce.
zaproponowa¢ w tym zakresie zmiany (co wazne, dzigki zaprezentowanemu podejsciu —
uwzgledniajgce wieloaspektowe uwarunkowania). Co wazne, nie unikano przy tym wyzwan
implikowanych zawilo$ciami zwigzanym ze zjawiskami o pogranicznym, hybrydowym
charakterze. Lust but not least, w istocie trudno wrecz przecenié¢ aksjologiczne znaczenie
uzyskanych wynikéw, jak i poprzedzajgcej je analizy.

Reasumujgc, osiggniete w monografii wyniki (przede wszystkim o systemowym
przeznaczeniu, ale takze dotyczgce juz poszczegodlnych instytucji prawnych) uzasadniajg
zatem stwierdzenie, iz mamy w tym przypadku do czynienia z monografia naukowa

> Zob. s. 170.

> Odpowiednio na nastepujacych stronach: 186; 447.

* W istocie — 202 (jesli zmieni¢ przyporzadkowanie zarzadzenia MZ, o ktorym mowa w przypisie 48).

* Materialy zrodlowe uzupelnia jeszecze zestaw kilka dokumentéw urzedowych, kilkanascie raportow NIK oraz
kilkana$cie zrédel internetowych.
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stanowigca osiagni¢cie naukowe stanowigce znaczny wklad w rozwdj wskazanej powyzej
dyscypliny naukowe;j.

II. KONTEKST ART. 219 UST. 1 PKT 3 USTAWY
I1.1. Wprowadzenie do perspektywy tzw. pozostalego dorobku naukowo-badawczego®'

- . 9
Po uzyskaniu stopnia doktora®

[2008 r. — rozprawa doktorska pt. Charakier prawny
gwarancji bankowej w Swietle kazualnosci czynnosci prawnych; Wydzial Prawa Uniwersytetu
w Bialymstoku| Pan Sebastian Sikorski intensywnie dzialal zawodowo na wielu polach
aktywnosci, wérdd ktorych sukcesywnie na znaczeniu zyskiwal nurt o stricte akademickiej
proweniencji (bezposrednio korespondujacy z wymaganiami wskazywanymi w art. 229 ust. 1
pkt 3 ustawy). Taki kontekst w szczegolnosci wynikal z:

- realizowania w latach 2008-2011 badan w ramach grantu Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego (w ramach Wydzialu Prawa Uniwersytetu w Bialymstoku): Struktura
organizacyjno-prawna  funkcjonowania opieki zdrowotnej w Polsce z uwzglednieniem
determinantéw socjologicznych — kierunki rozwoju®;

- zatrudnienia, w latach 2009-2014, na stanowisku adiunkta w Prywatnej Wyzszej Szkole
Businessu, Administracji i Technik Komputerowych w Warszawie;

- zatrudnienia, w latach 2013-2015, na stanowisku adiunkta w Wyzszej Szkole
Przedsiebiorczosci w Warszawie;

- zatrudnienia, w latach 2015-2018, na stanowisku adiunkta w Zakladzie Prawa i
Administracji, Wydzialu Administracji i Nauk Spolecznych Politechniki Warszawskiej:

- zatrudnienia, od 2018 r., na stanowisku adiunkta w Katedrze Prawa Administracyjnego i
Samorzgdu Terytorialnego, Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Stefana Kardynata
Wyszynskiego w Warszawie.

Analiza podejmowanej (pod takimi auspicjami) aktywnosci naukowej pozwala
wyrozni¢ trzy pola aktywnosci Habilitanta, przy czym jedno z nich — grupujace publikacje w
roznym  stopniu nawigzujace do materii rozprawy doktorskiej — stopniowo tracilo na
znaczeniu®, dwa kolejne za$ — stanowig przedmiot aktualnych intensywnie 1 sukcesywnie
rozwijanych zainteresowan dra Sikorskiego. W tym zakresie trafnie wskazuje sie w

' Okreslenie znajdujace zastosowanie w postepowaniach habilitacyjnych prowadzonych na podstawie

poprzednio w tej materii obowigzujacych przepisow — odpowiednio zaadoptowane do aktualnego stanu
prawnego.

® Ponizsza analiza uwzgledni tez — w niektorych zakresach — aktywno$¢ naukowa Pana Doktora z okresu
poprzedzajacego uzyskanie przez Niego stopnia doktora. Taka kwalifikacja dotyczy: 6 publikacji (2 artykutléw w
czasopismach naukowych i 4 artykulow popularyzujacych nauke); 1 osiggniecia wdrozeniowego: 2 wystapien
konferencyjnych. Taka mozliwos¢ stwarza tres¢ art. 229 ust. | pkt 3 ustawy, w ktérej nie przewidziano znanego
wczesniejszym przepisom zastrzezenia (tj. ,,po otrzymaniu stopnia doktora”). Tym niemniej nalezy podkreslic,
ze zdecydowana wigkszos$¢ analizowanych w tym punkcie Recenzji osiagnie¢ naukowych pochodzi z okresu ,,po
otrzymaniu stopnia doktora” przez — hic et nunc — Habilitanta.

% Podsumowany 2. rozdzialami w monografii naukowej (zob. Tom 1, zalacznik nr 3 — Wniosku o
przeprowadzenie  postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego w  dziedzinie nauk
spolecznych w dyscyplinie nauki prawne = zalgcznikami: rozdzialy w monografiach naukowych - poz. 11.2.13.,
we wspolautorstwie z U. Drozdowska - oraz rozdzialy w monografiach popularnonaukowych - poz. 11.2.2., we
wspolautorstwie z U. Drozdowska i A. Zemke-Gorecka); w dalszej niniejszej Recenzji tego rodzaju nawiazania
poprzestang juz na zaznaczeniu tomu, zalacznika i pozycji/lub punktow.

* Np.: 5 artykulow w czasopismach naukowych; 2 artykuly popularyzujace nauke - zob. Tom [, zalacznik nr 3:
poz. 11.4.
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Autoreferacie® na 2 pola badawcze: pierwsze obejmuje badania nad prawem
administracyjnym regulujacym systemowo ochrong zdrowia w Polsce; w drugie za$ — dotyczy
problematyki e-zdrowia. Skupienie w tym kontek$cie uwagi na tzw. pozostalym dorobku
naukowo-badawczym - a wigc pomijajgcym juz ocene monografii. o ktorej byla mowa w pkt.
[. niniejszej Recenzji - pozwala stwierdzi¢, ze bezspornie mamy tym przypadku do czynienia
z aktywnoscia naukowa (w szczegélnosci publikacyjng i konferencyjng) realizowana w
wigeej niz jednej uczelni. Zardwno w plaszezyznie publikacyjnej, jak i w kontekscie
pozostalych sfer aktywnos$ci naukowej (konferencyjnej itd.) analizowany w tym momencie
dorobek publikacyjny, konferencyjny osiagnieto bowiem pod egida ww. uczelni — co
potwierdza tres¢ Autoreferatu®.

I1.2. Kontekst dzialalnosci publikacyjnej

Bezspornie mamy w tym zakresie do czynienia z warto$ciowymi publikacjami, o
korzystnie zréznicowanym charakterze i przeznaczeniu. Analiza ich tresci w sposob
niebudzacy watpliwosci pozwala stwierdzi¢, ze Habilitant dobrze porusza si¢ zaréwno w
analizach o doktrynalnym (dogmatyczno-prawnym) profilu®’, jak i o swricte juz
prawnopozytywnym przeznaczeniu, skupiajacych si¢ na poszczegolnych instytucjach prawa
administracyjnego, niestronigcych od subsumcji o $cisle juz praktycznym przeznaczeniu
(bezposrednio nawigzujacych do probleméw, wyzwan praktyki administracyjnej)®®.
Podejmowane problemy i sposob prowadzenia analizy bezspornie $wiadcza o zaawansowane;j
wiedzy oraz podobnie ocenianych kompetencjach i umiejetnosciach Habilitanta.

Summa summarum, dorobek publikacyjny w ocenianym okresie (i zakresie) obejmuje
(poza rozprawa habilitacyjng) 50% publikacji (przy czym: 13 z nich to rozdzialy w
monografiach — z czego 8 we wspolautorstwie; 2 z nich to z rozdzialy w monografiach
popularnonaukowych — z czego 1 we wspotautorstwie; 1 wspotautorstwo redakcji naukowe;j
monografii; 10 artykulow w czasopismach naukowych — z czego 3 =z nich we
wspotautorstwie; 15 artykuléw popularyzujgcych nauke — z czego 5 z nich we
wspolautorstwie)”’.

Nie ulega wigc watpliwosci, ze dr Sebastian Sikorski wykazuje sie istotng i
wartosciowg aktywno$cia naukowa (w analizowanym w tym punkcie Recenzji zakresie),
ktorej rezultaty uzasadniajg oceng, iz mamy do czynienia z osiggnieciami naukowymi o
zauwazalnym wplywie na rozwéj dyscypliny nauki prawne (docelowo tego rodzaju wptyw

lokowany jest w sferze wilasciwej dla nauki prawa administracyjnego).

I1.3. Kontekst pozostalych sfer aktywno$ci naukowej (konferencyjnej itd.)

% Stanowiacym zalacznik nr 4 (zob. pkt 4.6.2.).
° Zob. np.: Tom I, zalacznik nr 4: poz. 4.6.3., poz. 4.6.4., poz. 5 (w tym zakresie dochodzi jeszcze Szkola

Gtowna Handlowa w Warszawie).
67

* Zob. np.: Tom 1, zalgcznik nr 3: rozdzialy w monografiach naukowych - poz. 11.2.2., poz. 11.2.7.; artykuly w

czasopismach naukowych - poz. 11.4.3, poz. 11.4.5.; artykuly popularyzujace nauke - poz. 11.4.1.-6.
%77 czego 6 — jeszcze z okresu sprzed uzyskania stopnia doktora (zob. przypis 62).
W tym 4 publikacje — w jezyku angielskim.
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Rownie korzystnie z perspektywy postepowania habilitacyjnego nalezy tez oceni¢
pozostale sfery aktywnosci naukowej Habilitanta.

W tym zakresie na szczegdlng uwage zasluguje aktywnos¢ konferencyjna Habilitanta.
Trudno przeciez inaczej oceni¢ wygloszenie 27 referatow/wykladow (w latach 2005-2021)""

podczas  konferencji  naukowych, konferencji  naukowo-szkoleniowych,  wykladow
eksperckich, posiedzen organéw doradezych - i to nie tylko z przyczyn ilosciowych. W tym
kontekscie zwraca uwage roznorodnosé ich organizatoréw i przeznaczenia — oprocz
konferencji, wykltadow $cisle akademickich. doé¢ licznie sg bowiem reprezentowane w tym
zakresie wystapienia o wyraznie praktyczno-eksperckim przeznaczeniu (np. wyklady na
zaproszenie: Forum Hospicjow Polskich, Zwiazku Gornoslaskiego, Instytutu Psychiatrii i
Neurologii w Warszawie, Ogdlnopolskiego Porozumienia Szpitali Powiatowych). Mamy wiec
do czynienia nie ..tylko” z wystapieniami o naukowym profilu, ale takze o $cisle juz
praktycznym przeznaczeniu, dotyczace konkretnych probleméw praktyki administracji —
glownie z zakresu szeroko ujmowanej problematyki ochrony zdrowia. W tym kontekscie daje
si¢ zauwazy¢ synergie miedzy teorig a praktyka, a wynikajgce z tego Korzysci przynosi
zarowno dorobek naukowy Habilitanta, jak i efekty Jego aktywnosci zawodowej dla praktyki
administracyjnej’?.
Watek subsumcji — potwierdzajacej taczenie przez Habilitanta teorii z praktyke —
potwierdzajg kolejne Jego osiagniecia zastugujace na takg kwalifikacje. Tytutem przykladu:
- opracowanie i wdrozenie programu pozyczek Skarbu Panstwa na finansowanie programow
restrukturyzacyjnych publicznych zaktadow opieki zdrowotnej
- pelnienie w latach 2016-2020 funkcji zastepey kierownika i eksperta w Centrum Badan nad
Funkcjonowaniem Systemu Ochrony Zdrowia;
- pelnienie (od 2016 r.) funkcji zastepcy redaktora naczelnego w redakcji czasopisma
~Ekonomia i Prawo w Ochronie Zdrowia” (Oficyna Wydawnicza SGH w Warszawie);
- petnienie (od 2017 r.) funkeji eksperta w Hospicjum Domowym Archidiecezjalnego Zespotu
Domowej Opieki Paliatywne;j;
- uczestnictwo w pracach zespolow badawczych’:
- pelnienie (od 2021 r.) funkeji eksperta w zespole ds. telemedycyny przy Naczelnej Izbie
Lekarskiej;
- petnienie (od 2021 1.) funkcji eksperta Unii Metropolii Polskich im. Pawla Adamowicza.
Powyzsze ustalenia warto uzupelni¢ o jeszcze jedna informacje: w 2020 r. Pan Doktor
zostal wyznaczony na promotora pomocniczego rozprawy doktorskiej (mgra Jakuba Dorosza-
Kuczynskiego — temat rozprawy: Administracyjnoprawny status mieszkarca jednostki
samorzqdu terytorialnego i wspdlnoty samorzqdowej). To bezsporny dowdd na wysokie
notowania Jego pozycji w macierzystej uczelni, co wazne — o siricte naukowym juz

charakterze (i bezspornie silnych habilitacyjnych konotacjach).
ik

1z czego 5 migdzynarodowych - zob. Tom 1, zalacznik nr 3: poz. 11.7. Zob. jeszcze zastrzezenie z przypisu 62.
7 Aktywno$é konferencyjna przyjmuje tez forme organizacyjna — dr Sebastian Sikorski pelnil bowiem rowniez
rozne funkcje w komitetach organizacyjnych konferencji naukowych (zob. Tom I, zalacznik nr 3: poz. 11.8.).

™ Co warte zaznaczenia, walory tego programu przesadzily o przyznaniu Habilitantowi Nagrody Prezesa BGK.
Co do innych nagrod (indywidualnych i zespolowych) wyznaczajacych takze w oceniany w tym momencie
dorobek — zob. Tom I, zalacznik nr 3: poz. 11.5.

™ Zob. Tom 1, zatacznik nr 3: poz. 11.9. i poz.I1.15.
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Spektrum, charakter, ranga i zréznicowanie powyzszych form aktywnosci - bezspornie
swiadczg 0 zaangazowanej postawie zawodowej i spolecznej Habilitanta, wskazujac zarazem
na uznanie i docenianie Jego pozycji.

III. Konkluzja

W konkluzji oceny osiagnie¢ naukowych doktora nauk prawnych Sebastiana Sikorskiego,
po zapoznaniu si¢ z monografig naukowa i dokumentami charakteryzujagcymi pozostaty
dorobek badawczo-naukowy Habilitanta stwierdzam. co nastepuje:

1) Habilitant spetnia wymagania, o ktérych mowa wart. 219 pkt 2”7 — recenzowana
monografia stanowi znaczacy wklad w rozwoj dyscypliny nauki prawne (docelowo —
nauki prawa administracyjnego):

2) Habilitant spetnia wymagania. o ktérych mowa wart. 219 pkt 3 — wykazuje sie bowiem
takze istotng aktywnoscia naukowa w pozostalym zakresie.

Ustalenia Recenzji uzasadniaja wigc dopuszcezenie Habilitanta do dalszego toku
postgpowania w sprawie nadania stopnia naukowego doktora habilitowanego w
dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki prawne.

@)m‘w@so@é«

/dr hab. Piotr Lisowski prof. UWr/

" Spelnia tez wymog formalny, o ktérym mowa w art. 229 pkt I ustawy.
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