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Recenzja osiggniecia naukowego dra Dominika Biereckiego
sporzadzona w post¢gpowaniu w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego

I. Przedmiot i kryteria oceny

Zgodnie z art. 221 ust. 8 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie
wyzszym 1 nauce (t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 478, powolywanej dalej jako ,,ustawa”),
zadaniem recenzenta W postgpowaniu w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego jest ocena, czy osiagnig¢cia naukowe osoby ubiegajacej sie o ten stopien
odpowiadajg wymaganiom okreslonym w art. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy. Zaréwno w
literaturze na tle art. 221 ust. 8 ustawy, jak i w dokumencie Rady Doskonatosci
Naukowej zatytutowanym ,,Recenzje w postepowaniach o awans naukowy. Poradnik™,
opublikowanym w 2022 r., wyrazono poglad, zgodnie z ktérym ocenie recenzentéw nie
podlega caly dorobek naukowy ani aktywno$¢ naukowa albo artystyczna, o ktérej mowa
w art. 219 ust. 1 pkt 3 ustawy (ta ocena jest zadaniem komisji habilitacyjnej), a jedynie
osiggnigcia wskazane przez habilitanta jako majgce stanowié znaczny wklad w rozwoj
dyscypliny naukowe;.

Zgodnie z art. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy, stopien doktora habilitowanego nadaje
si¢ osobie, ktora posiada w dorobku osiagniecia naukowe albo artystyczne, stanowiace
znaczny wktad w rozwoj okreslonej dyscypliny, w tym co najmniej:

a) 1 monografie naukowa wydang przez wydawnictwo okreslone w odpowiednich
przepisach, lub

b) 1 cykl powigzanych tematycznie artykuléw naukowych opublikowanych w
czasopismach naukowych lub w recenzowanych materiatach z konferencji
mig¢dzynarodowych, okreslonych w tych przepisach, lub

¢) 1 zrealizowane oryginalne osiggniecie projektowe, konstrukcyjne, technologiczne lub
artystyczne.

We wniosku o przeprowadzenie postgpowania w sprawie nadania stopnia

naukowego doktora habilitowanego dr Dominik Bierecki wskazat jako osiagniecie



naukowe bedace podstawa ubiegania si¢ o nadanie tego stopnia monografie ,,Zasada
swobody uméw w prawie spotdzielczym” (Wydawnictwo C.H.Beck, Warszawa 2021,
ss. XLVIII + 213). Praca ta stanowi monografi¢ naukowg i zostala wydana przez
wydawnictwo ujete w wykazie sporzagdzonym zgodnie z wiasciwymi przepisami.
Spelnia zatem pierwsze, formalne wymaganie art. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy. Pozwala to
przejs¢ do oceny spelnienia drugiego, merytorycznego wymagania, polegajacego na
tym, by przedstawione przez kandydata osiggniecie naukowe stanowilo znaczny wkiad

w rozwod dyscypliny naukowej nauk prawnych.

II. Ocena przedstawionego osiggniecia naukowego

1. Monografia dra Dominika Biereckiego ma za przedmiot autonomie
podmiotéw prawa prywatnego w odniesieniu do tworzenia i ksztaltowania stosunkow
prawnych zwigzanych z istnieniem pewnej kategorii 0s6b prawnych, jaka stanowi
spotdzielnia. Poniewaz utworzenie spotdzielni nastepuje w drodze umowy, a relacje
miedzy nig a jej cztonkami takze sg ksztaltowane umownie, stusznie Autor dostrzegt
istotnos¢ zagadnienia istnienia i zakresu swobody ksztattowania tych stosunkow
prawnych przez ich strony. Problem ten nie byt dotad szczegotowo i wyczerpujgco
zbadany w polskiej literaturze, wiec wybor przedmiotu badan nalezy ocenié
pozytywnie.

2. Konstrukcje pracy uwazam za poprawng. Jest ona konsekwencjg przyjetej
perspektywy badawczej, polegajgcej na tym, by na spoldzielnie i zwigzane z nig
stosunki prawne patrze¢ przez pryzmat swobody ich umownego ksztattowania.

Habilitant w pierwszej kolejnosci (w rozdziale I) omawia ogdlne zagadnienia
swobody umoéw w odniesieniu do stosunkéw spétdzielczych. Zaczyna od wyjasnienia
konsensualnego charakteru powstawania sp6tdzielni, a nastepnie przedstawia krotki rys
historyczny swobody kontraktowej w ustawodawstwie spétdzielczym, kontekst
konstytucyjny oraz prawnomiedzynarodowy i porownawczy.

Dalsza, zasadnicza czg$¢ pracy uksztattowana zostala w sposdb wiasciwy dla
badania zagadnien swobody uméw. W rozdziale II, po zwigzlym i kompetentnym
omoOwieniu teoretycznych zagadnien swobody umow, Autor przedstawia pozytywne

aspekty tej swobody w odniesieniu do stosunkéw spotdzielezych, czyli sfery wolnosci



wyboru, ktore na nig si¢ sktadaja (dotyczace decyzji o zawarciu umowy, wyboru
kontrahenta, tresci praw i obowiazkow, prawa wiasciwego i formy). Przyjmuje tu
szerokie ujecie swobody kontraktowej (obejmujgce problematyka kolizyjna i kwestie
formy czynnosci prawnej), co jest uprawnionym wyborem, jako ze w nauce funkcjonuja
rézne 1 rGwnoprawne rozumienia pojecia swobody umow.

Trzeci rozdzial pracy dotyczy negatywnych aspektow swobody uméw, czyli jej
granic. Habilitant postuguje si¢ tu kryteriami wyrazonymi w art. 353! k.c. (ustawa,
wladciwos¢ stosunku prawnego, zasady wspotzycia spotecznego), trafnie dostrzegajgc
jednak, ze drugie z nich odnosi si¢ wytgcznie do stosunkéw zobowigzaniowych.

Spojrzenie na prawo spotdzielcze z perspektywy swobody umoéw powoduje
koniecznos¢ lacznego omawiania zagadnien, ktéore w ujeciu regulacji prawnych
spoldzielczosci sg kategorialnie rozne. Habilitant omawia wiec na przyktad swobode
ksztaltowania tresci stosunku prawnego czy swobod¢ formy kolejno w odniesieniu do
stosunku cztonkostwa w spétdzielni (z uwzglednieniem réznych typow spotdzielni),
stosunkow prawnych zwigzanych z cztonkostwem, stosunkow prawnych miedzy
uczestnikami zwigzkéw spoldzielczych i konsorcjow itp. Moze to nieco utrudniaé
lekture, zwlaszcza osobie nie specjalizujgcej sie w zagadnieniach spoldzielczosci, jest
jednak konieczna, jak sadze, konsekwencja przyjetej koncepcji badawcze;.

3. Warto$¢ merytoryczng monografii oceniam w pelni pozytywnie. Dr Dominik
Bierecki szczegétowo, wrecz drobiazgowo przeanalizowal rozmaite stosunki prawne
powstajace w zwigzku z zaktadaniem i funkcjonowaniem réznych typow spotdzielni i
ich zwiazkéw, wskazujgc w jakim zakresie podmioty dokonujgce czynno$ci prawnych
dysponujg swobodg ksztattowania tych stosunkow. Analiza ta dowodzi zaréwno bardzo
dobrej znajomos$ci problematyki prawa spoétdzielczego, jak i dobrego opanowania
ogolnych zagadnien swobody uméw i jej ograniczen.

Z mojego punktu widzenia — osoby zajmujacej sie gldwnie czescig 0golng prawa
prywatnego oraz prawem zobowigzan, a dysponujgcej ograniczong wiedzg na temat
dotyczace przyjecia zasady numerus clausus w sferze korporacyjnych stosunkow
spotdzielczych 1 zwigzanej z nig dominacji swobody umoéw opartej na modelu

kompetencji szczegoélnej, ale tez dostrzezenie przez Niego tych obszardéw, w ktorych



stosunki prawne naleza do typu czysto wzglednego i moga podlegaé petnej swobodzie
ksztattowania (s. 64 in.).

Za cenng uwazam tez analiz¢ zasady dobrowolnosci cztonkostwa (w tym jej
konstytucyjnych podstaw), przedstawianej jako element swobody decyzji o zawarciu
umowy. Istotnym problemem, ktéry musial rozwigza¢ Habilitant, jest opisanie roli
statutu (podlegajacego tzw. zasadzie Scisto$ci, a wiec reglamentowanego ustawowo co
do tresci) jako ograniczenia swobody ksztaltowania stosunkdw, ktére Autor nazywa
pochodnymi albo wspotzaleznymi od stosunku cztonkostwa (s. 91 i n. oraz s. 177 i n.).
Habilitant kwalifikuje ten rodzaj ograniczenia swobody uméw jako przypadek
»wlasciwosci (natury) stosunku prawnego”. By¢ moze rownie przekonujaco mozna by
twierdzi¢, ze jest to posrednie ograniczenie ustawowe, skoro moc wigzaca statutu
wynika z ustawy.

Pewne watpliwo$ci nasuwa tez omdwienie (na s. 111 in.) w ramach problematyki
swobody wyboru prawa wiasciwego zagadnienia zapisu na sad polubowny.
Niewatpliwie trafne jest spostrzezenie, ze strony umowy o arbitraz mogg wybra¢ prawo
wiasciwe dla niej. Sadze jednak, ze problematyka ta nie nalezy do prawa spotdzielczego
— zagadnienie sposobu rozstrzygania sporow jest samodzielne i odrebne od sfery
materialnoprawnej, ktorej sam spor dotyczy. Dlatego nie powinno by¢ omawiane w
monografii, a tym bardziej na pierwszym miejscu w rozwazaniach poswieconych
swobodzie wyboru prawa.

Wiele trafnych spostrzezen zawarto w rozwazaniach poswieconych granicom
swobody uméw w prawie spotdzielczym. Z zainteresowaniem przeczytatem zwlaszcza
fragment pracy po$wigcony ograniczeniu swobody uméw przez normy dyspozytywne.
Osobiscie odnosze wrazenie, ze doktryna prawa handlowego poswiecita temu
zagadnieniu wrecz nadmierng uwage, co wyniklo z nie do$¢ szczegotowego rozwiniecia
koncepcji normy dyspozytywnej. Wielu watpliwosci mozna by unikna¢, gdyby bardziej
wnikliwie przyjrze¢ si¢ mechanizmowi ,,wylgczania zastosowania” takiej normy. Nie
ma bowiem jednej ogdlnej kategorii norm dyspozytywnych, ale w stosunku do
niektorych z nich nalezy stwierdzi¢, jakie podmioty i w jakim trybie moga uchyli¢ jej
zastosowanie. Norma, ktérej zastosowanie nie zostalo wylaczone przez wiasciwe

podmioty we wlasciwym trybie jest normg wigzacg w pelnym tego stowa znaczeniu.



Przykladowo, norma ustawowa, ktorej zastosowania nie uchylono dozwolonym
postanowieniem statutowym wigze bezwzglednie wobec wszystkie podmioty (mozna
tez powiedzie¢, ze wigze ona wszystkie inne podmioty niz te ustanawiajace statut).
Uwagi Habilitanta, jak rozumiem, zmierzajg w tym samym kierunku.

Pewne zastrzezenia mam co do pogladu Autora, zgodnie z ktérym zasady
roczdelskie skfadajg sie na tres¢ zasad wspotzycia spotecznego jako granicy swobody
umoéw czy tez tres¢ te¢ dookreslaja (s. 200 i n.). Moje rozumienie zasad wspolzycia
spolecznego jest takie, ze sgto wartoSci i normy moralne rzeczywiscie
rozpowszechnione (aprobowane czy obowigzujace) w spotecznosci, przy czym chodzi
0 spotecznos¢ objeta zakresem zastosowania polskiego prawa prywatnego. Nie jestem
wige przekonany, ze wszystkie elementy deklaracji ideowych $wiatowego ruchu

spoldzielczego spetniajg te kryteria.

I1I. Konkluzja

Ustawowe wymaganie ,,znacznego wkladu w rozwdj dyscypliny naukowej”
rozumiem w ten sposéb, ze oceniane osiggniecie naukowe ma w sposob wydatny,
doniosty rozwija¢ nauke prawa rozumiang jako zbior uporzadkowanych twierdzef o
prawie jako zjawisku spotecznym czy tez jako systemie obowigzujacych norm
prawnych, jego powstawaniu i faktach spolecznych wywolywanych przez jego
dziatanie.

Uwazam, ze przedstawione przez dra Dominika Biereckiego osiggniecie
naukowe w postaci monografii ,,Zasada swobody uméw w prawie spéldzielczym”
stanowi nowg i udang aplikacje opracowanej w nauce prawa prywatnego koncepcji
swobody uméw do stosunkéw prawnospotdzielczych, przez co istotnie rozwija wiedze
0 prawie prywatnym w Polsce. W mojej ocenie odpowiada ono zatem wymaganiu

okreslonemu w art. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy.
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