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Recenzja dorobku naukowego i rozprawy habilitacyjnej dr. Dominika Biereckiego
w przewodzie habilitacyjnym

na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Kardynala Stefana Wyszynskiego

Jako recenzent powotany uchwalg nr 30/2021/2022 Rady Dyscypliny Nauki
Prawne Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego z dnia 21 grudnia 2021 r. w
sprawie wyznaczenia sktadu komisji habilitacyjnej w postepowaniu w sprawie nadania
stopnia doktora habilitowanego dr. Dominkowi Biereckiemu w dziedzinie nauk
spotecznych w dyscyplinie nauki prawne, przedstawiam opini¢ o dorobku naukowym i
rozprawie habilitacyjnej Pana dr. Dominika Biereckiego w przewodzie nadania Mu
stopnia naukowego doktora habilitowanego w zakresie nauk prawnych.

Po zapoznaniu si¢ z oficjalng dokumentacjg doreczong mi poza zwyczajowym
trybem pocztowym skutecznie w dniu 29 czerwca br., materiatami wytworzonymi przez
Pana Habilitanta i zalgczonymi Jego publikacjami, juz na samym wstepie stwierdzam,
ze koncowy wniosek mojej recenzji jest zdecydowanie pozytywny. Popieram zatem
decyzje Rady Dyscypliny Nauki Prawne Uniwersytetu Kardynata Stefana
Wyszynskiego o wszczeciu przewodu habilitacyjnego dr Dominika Biereckiego i
opowiadam si¢ za dopuszczeniem Pana Habilitanta do kolokwium habilitacyjnego, z
perspektywa pomys$lnego przeprowadzenia dalszych etapow przewodu. Moj pozytywny
wniosek opiera sie, jak sgdzg, na dobrych motywach i mocnych racjach.

Pan dr Dominik Bierecki w roku 2013 uzyskal tytul magistra prawa po

ukonczeniu studiéw magisterskich na kierunku prawo na Wydziale Prawa i



Administracji  Wyzszej Szkoly Administracji 1 Biznesu im. Eugeniusza
Kwiatkowskiego w Gdyni. Praca magisterska napisana pod kierunkiem naukowym dr
hab. Adama Jedlinskiego byla zatytulowana ,,Czlonkostwo w spoldzielczej kasie
oszczednosciowo-kredytowej”. W roku 2017 Habilitant uzyskat stopien doktora nauk
prawnych, nadany uchwalag Rady Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu
Warminsko-Mazurskiego w  Olsztynie, na podstawie rozprawy doktorskiej
zatytutlowanej ,,Spotdzielnia europejska w $wietle prawa polskiego”. Promotorem
rozprawy byt dr hab. Adam Jedlinski, a recenzentami: dr hab., prof. UG Joanna
Kruczalak-Jankowska oraz dr hab., prof. KUL Piotr Zakrzewski. Nalezy podkresli¢, ze
obie prace naukowe stanowigce podstawe nadania Panu Habilitantowi tytutu
zawodowego, a nastepnie stopnia naukowego zostaly ocenione jako zaslugujace na
wyrdznienie.

Ponadto w 2016 r. Pan dr Dominik Bierecki z wynikiem bardzo dobrym ukonczyt
studia podyplomowe ,,Akademia Spolek”, prowadzone w Kolegium Zarzadzania i

Finanséw Szkoty Gléwnej Handlowej w Warszawie.

W latach 2017-2018 Habilitant byt zatrudniony na Wydziale Finansoéw i
Zarzgdzania w Wyzszej Szkole Bankowej w Gdansku na stanowisku adiunkta. Od 2018
r. do chwili obecnej, jest natomiast pracownikiem naukowym i gldownym specjalistg ds.
naukowych kontaktow miedzynarodowych w Spoldzielczym Instytucie Naukowym G.

Biereckiego sp. j. w Sopocie.

Pan dr Dominik Bierecki jest redaktorem naczelnym kwartalnika Prawo i Wiez,
czlonkiem redakcji 1 stalym recenzentem kwartalnika Pienigdze i WieZ oraz czlonkiem

rady programowej miesigcznika Gazeta Bankowa.

Habilitant posiada dodatkowe kwalifikacje zawodowe. Od 2017 r. wykonuje
zawdd adwokata. Ponadto jest rowniez czlonkiem: rady nadzorczej Krajowej
Spoldzielczej Kasy Oszczednosciowo-Kredytowej z siedzibg w Sopocie, rady
-nadzorczej spotki Syssitia sp. z 0.0. z siedziba w Gdyni, rady nadzorczej Spoldzielni
Energetycznej Stellatum z siedzibg w Bialej Podlaskiej oraz zarzadu Fundacji

Grzegorza Biereckiego ,,Kocham Podlasie™ z siedziba w Bialej Podlaskiej.



Obecnie, w ramach wszczetego dnia 17 wrzesnia 2021 r. postepowania Pan
Dominik Bierecki przystepuje jako doktor nauk prawnych do kolejnego etapu awansu
naukowego, sktadajgc wniosek o uzyskanie stopnia naukowego doktora habilitowanego
w zakresie nauk prawnych na podstawie rozprawy habilitacyjnej Zasada swobody umow
w prawie spotdzielczym, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2021, ss. 280.

Dorobek naukowy Pana dr. Dominika Biereckiego w postaci rozpraw i
opracowan opublikowanych po uzyskaniu stopnia doktora nauk prawnych jest znaczny
iloSciowo oraz znaczacy jakosciowo, dlatego zastuguje, aby traktowac go jako liczgcy
si¢ wklad Habilitanta do rozwoju dyscypliny nauki prawne w dziedzinie nauk
spotecznych. Oprdcz przedtozonej rozprawy habilitacyjnej, dorobek naukowy Pana dr.
Dominika Biereckiego obejmuje tgcznie 37 opublikowanych prac naukowych, z czego
32 stanowig opracowania opublikowane juz po uzyskaniu stopnia doktora nauk
prawnych, w tym: 2 monografie naukowe, 8 rozdzialbw w recenzowanych
monografiach naukowych, 22 artykuly naukowe wydane w krajowych badz
zagranicznych czasopismach naukowych.

Analiza osiggni¢¢ naukowych Pana dr Dominika Biereckiego przekonuje, ze
Jego zainteresowania naukowe ogniskujg si¢ w obrebie kilku podstawowych obszarow
badawczych w sensie szerokim. Pierwszym obszarem badawczym jest prawo
spotdzielcze, zas drugim prawo cywilne, i ich instytucje. W ramach tych obszarow
dociekan naukowych wskaza¢ mozna ptaszczyzny badawcze w Scistym sensie. I tak,
studia nad instytucjami prawa spoéldzielczego Habilitanta obejmujg zaréwno
problematyke ogolng jak tez wlasciwg dla kazdego typu spoétdzielni, w tym zagadnienia
dotyczace szczegbdlnych typow spotdzielni: spoédtdzieleczych kas oszczednosciowo-
kredytowych, bankow spétdzielczych, spotdzielni mieszkaniowych, spétdzielni
europejskiej, spdtdzielni rolnikdw i spotdzielni energetycznych. Opracowania naukowe
Habilitanta we wskazanym obszarze obejmowaly w szczegdélnosci rozwazania nad
problematyka: cztonkostwa w spétdzielni, elementu majatku spétdzielni w postaci
udzialow cztonkowskich, zaskarzania uchwat organow spoétdzielni, regulacji SKOK i
Krajowej Spotdzielczej Kasy Oszczednosciowo-Kredytowej, potaczenia spotdzielni,
charakteru prawnego statusu spoldzielni i typologii spoldzielni energetycznych.

Rozwazania dotyczgce w ogolnosci cztonkostwa w spotdzielni, stanowity kanwe do



dalszych samodzielnych badan Habilitanta nad bardzo specyficznym zagadnieniem
czlonkostwa w spétdzielczych kasach oszczgdno$ciowo-kredytowych, spotdzielniach
rolnikow oraz spotdzielni europejskiej. Wskazanym zagadnieniom Pan dr Dominik
Bierecki poswigcil lacznie ponad dwadziescia opracowan: monograficznych,
systemowych i artykutéw naukowych. Warto odnotowac, ze wiele z tych opracowan to
dotad nadal calkowicie oryginalne a zarazem jedyne dostgpne publikacje w
pismiennictwie polskim. Cze$¢ z nich ponadto zostala wydana w jezyku angielskim lub
rosyjskim w wydawnictwach badz periodykach zagranicznych.

W ramach badan nad prawem cywilnym, Habilitant czes¢ swych opracowan
naukowych poswiecit zagadnieniom zwigzanym z czg¢$cig ogolng prawa cywilnego, w
tym analizie jednostronnej czynno$ci prawnej, problematyce wadliwosci oswiadczen
woli, a w szczeg6lnosci czynnosci prawnej i sankcjom wadliwych czynno$ci prawnych,
analizie instytucji przedawnienia. Kolejny obszar Jego dziatalno$ci naukowo-badawczej
w obrebie prawa cywilnego obejmowat prawo zobowigzan. We wskazanym obszarze
Habilitant koncentrowal si¢ przede wszystkim na badaniach nad zagadnieniami
szczegblnymi, zwigzanymi z nazwanymi i nienazwanymi umowami dwustronnie
zobowigzujacymi, tj. z umowa sprzedazy 1 umowy forfaitingu oraz instytucja wyzysku
1 odsetek maksymalnych. Odnotowa¢ nalezy w ocenianym dorobku naukowym takze
odrgbne opracowania naukowe Habilitanta poswigcone wybranym zagadnieniem z
zakresu prawa spadkowego, tj. problematyce majatku wspdlnego spadkobiercow i
zastgpstwa w wykonywaniu praw spadkobiercow (a w szczegdlnosci analizie
rozrzadzen testamentowych dotyczacych wykonawey testamentu c¢zy kwestii
rozporzadzenia udzialem w przedmiocie nalezacym do spadku). Wpadkowo, w ramach
prowadzonych badan naukowych Pan dr Dominik Bierecki poswigcit jedno ze swoich
opracowan naukowych réwniez problematyce zasiedzenia wlasnosci gruntu oddanego
w uzytkowanie wieczyste.

Na pochwale zastluguje takze efekt pracy Habilitanta w plaszczyznie badan
pordwnawczych, w szczegdlnosci dotyczacych przekrojowej analizy obcych
ustawodawstw, dla krajowych naukowcow coraz czgsciej uznawanych niestety za

,mniej atrakcyjne”.



f.aczna ocena publikacji naukowych autorstwa Habilitanta pozwala na
postawienie tezy, ze ich Autor jest w pelni dojrzalym badaczem, z opanowanym
warsztatem pisarskim, doskonale postugujagcym sie dostgpnymi mu metodami
badawczymi, wykazujgcym sie doskonalg znajomos$cig prezentowanej problematyki i
posiadajacym umiejetnos¢ formutowania samodzielnych tez badawczych, takze
dyskusyjnych i uwag de lege ferenda.

Przedtozona do oceny rozprawa habilitacyjna ,,Zasada swobody uméw w prawie
spotdzielczym” dotyczy problematyki zaliczanej w doktrynie prawa cywilnego do
klasycznego kanonu — zasady swobody umoéw, ,.krolowej zasad”, rzgdzacej ksztattem
umownych stosunkéw prywatnoprawnych. Wskazane zagadnienie obowigzywania w
prawie spoldzielczym zasady swobody umow zostato jednak zaprezentowane przez
Autora pracy w calkowicie oryginalny sposob na gruncie prawa spétdzielczego, jako
zasadnicza podstawa dla cywilnoprawnego charakteru stosunkéw lgczacych
spotdzielnie.

Wybdr tematu rozprawy przez Habilitanta wydaje si¢ juz na pierwszy rzut oka
trafny. Zagadnienia zaprezentowane na stronach recenzowanej pracy nie doczekaly si¢
wspotczesdnie istotniejszego opracowania naukowego. Niniejsza praca wypelnia wigc
luke w zakresie wiedzy na temat prezentowanej problematyki. Ewidentnie stanowi ona
efekt przemyslanych przez Autora i ugruntowanych koncepcji. Z pewnosciag wybdr ten
nie ma charakteru przypadkowego, co dzi§ nader czgste w pracach naukowych. Sam
temat pracy nalezy oceni¢ jednoznacznie pozytywnie. Uwagi autorskie w nigj
prezentowane cho¢ majg zasadniczo wymiar teoretyczny, w znakomitej czesci moga
mie¢ znaczenie takze w praktyce stosowania prawa — kwestia praktyki nie zostala
odzwierciedlona w tytule pracy — nie jest to jednakze defekt — zwiezto$¢ tytutu zawsze
stanowi walor pracy. Tym samym moja ocena wyboru tematu pracy jest pozytywna.

Podstawowymi celami badawczymi stato si¢ okreslenie przez Habilitanta same;j
dopuszczalnosci obowigzywania swobody umow w prawie spotdzielczym, okreslenie
norm prawnych wyrazajacych t¢ swobode i zakreslajacych zarazem jej granice w
stosunkach regulowanych przez prawo spotdzielcze, a takze ustalenie czy sg to normy
prawa spoldzielczego, czy tez nalezace do innych galezi prawa cywilnego. Postawiona

w monografii gtéwna teza badawcza, z ktdra nalezy catkowicie si¢ zgodzi¢, zaktada



natomiast, ze w prawie spotdzielczym obowigzujg wszystkie elementy zasady swobody
uméw: swoboda zawarcia umowy, swoboda wyboru kontrahenta i swoboda tresci
umowy, a takze granice swobody umow — w postaci ustawy, natury stosunku prawnego
i zasad wspoélzycia spotecznego. Istotne pozostaje takze, ze elementy 1 granice swobody
umdw na gruncie prawa spotdzielczego wyrazone sg w szczegdlny dla prawa cywilnego
sposob, co wynika przeciez ze szczegbdlnego charakteru regulacji tej galezi prawa.
Ocena taka, jak podkresla sam Autor rozprawy, jest mozliwa w ramach analizy
konkretnych przypadkow zachodzgcej sprzecznosci umowy z naturg stosunku prawnego
i zasadami wspodlzycia spotecznego, w odniesieniu do specyfiki regulacji prawa
spoldzielczego.

Nalezy wyraznie podkresli¢, ze prezentacja zasady swobody uméw w prawie
spotdzielczym jest catkowicie oryginalnym przedsigwzieciem naukowym, w
przeciwienstwie do podobnych istniejgcych juz opracowan doktrynalnych dotyczacych
wskazanej zasady na gruncie prawa zobowigzan, prawa spotek handlowych, prawa
rzeczowego, prawa rodzinnego i prawa papieréw wartoSciowych. Zgodzi¢ nalezy sie z
teza, ze kompleksowe zaprezentowanie zasady swobody uméw w prawie spotdzielczym
pozostaje istotne z perspektywy zakresu kompetencji umownej, przystugujacej
spotdzielni i jej cztonkom oraz powinno przyczyni¢ si¢ do wyjasnienia obowigzywania
zasady numerus clausus spoldzielni. Zadaniem najistotniejszym przed ktérym stanat
Habilitant i1 z ktérym, w mojej ocenie, poradzil sobie doskonale, byto wypracowanie
ogo6lnego modelu funkcjonowania zasady swobody uméw w prawie spotdzielczym.
Instytucje prawa spoldzielczego poddano analizie w celu wykreowania takiego modelu
1 omowienia wystepowania w ich $wietle elementéw 1 ograniczen zasady swobody
umo6w. Owe modele, wykorzystywane w analizie prawnej to pewne wzorce, w oparciu
o ktore - jak twierdzit w piSmiennictwie prof. J. Wréblewski - nast¢puje rekonstrukcja
rzeczywistosci (modele opisowe) albo wyznaczajace, jak rzeczywisto$¢ powinna sie
przedstawia¢ (modele normatywne). Kazdy model jest pewng konwencjg, ktorej
wlasciwosci oceniane mogg by¢ ze wzgledu na przyjmowane kryteria badawcze. W
mojej ocenie pojecie modelu mozna utozsamiaé ze schematem, teoretycznie
pozwalajagcym przedstawi¢ typowe relacje zachodzgce pomiedzy réznymi jego

elementami. Poprawne utworzenie modelu (po wyeliminowaniu jego cech ubocznych,



nietypowych), stuzy wyjasnieniu wlasciwosci struktury i funkcjonowania okreslonego
systemu czy gal¢zi prawa lub tez jego poszczegoélnych instytucji. Czesto ztozone
zjawiska prawne mogg by¢ w modelach prawnych przedstawione abstrakcyjnie.
Wspomniana kategoria utatwia takze wykrywanie niespdjnosci, sprzecznosci i luk, a
przez to moze uzasadnia¢ celowo$¢ i inicjowaé reform¢ prawa obowigzujgcego.
Wykorzystanie w ramach podjetych badan, kategorii modelu pozwolito w tatwiejszy,
zdaniem Habilitanta, sposob, uchwyci¢ podstawowe cechy analizowanych
poszczegoOlnych instytucji, wskaza¢ rozbieznosci a zarazem przedstawié¢ elementy
wspolne a przez to zaprezentowaé tytutowa zasade w sposob opisowy i dyrektywalny.
Taki zabieg jest w pelni godny aprobaty, cho¢ szkoda ze Autor rozprawy nie
zdecydowal si¢ na zbudowanie réwnolegle takze ,dopeniajacego” modelu
normatywnego i zarazem stanowigcego impuls de lege ferenda dla ustawodawcy. Za
stuszne zarazem nalezy uznaé ograniczenie analizy w rozprawie do poszczegdlnych
elementéw regulacji uméw normowanych przez prawo spoétdzielcze, wyrazajgcych
swobode uméw i jej ograniczen, a nie cech sktadajgcych sie na ,,natur¢” tych umow.
Zaaprobowa¢ nalezy takze poglad Habilitanta, ze rozprawa moze i powinna okaza¢ si¢
przydatna w ramach wyktadni funkcjonalnej, a co za tym idzie takze w procesie
stosowania prawa.

Monografia sktada si¢ z trzech podstawowych jednostek redakcyjnych
(rozdzialéw), podzielonych na mniejsze (paragrafy i punkty), poprzedzonych
syntetycznym wstepem, wykazem skrotow, wykazem bibliograficznym i wykazem
wykorzystanych rozstrzygnie¢ organdéw sadowych. Rozprawe wienczy rowniez
syntetyczne zakonczenie i indeks rzeczowy. Uklad pracy nie budzi zastrzezen, jest
przejrzysty 1 spdjny, odpowiada przyjetym zatozeniom naukowym (zgodnos¢ z
klasycznym, prawnomaterialnym ujgciem omawianej zasady) i wigze si¢ z
konieczno$cig udowodnienia przyjetych tez badawczych. Ujmujac tematyke w sposob
bardziej interdyscyplinarny by¢ moze warto byloby pokusi¢ si¢ dodatkowo o
umieszczenie w strukturze pracy jednostki po$wigconej gwarancjom zapewniajgcym
niezaktécone funkcjonowanie omawianej zasady swobody umoéw i mechanizmom oraz

srodkom ochronnym. Jednakze wyrazne zogniskowanie analizy problematyki w



plaszczyznie prawa materialnego uzasadnia przyjecie takiej a nie innej konwencji
autorskiej, takze odno$nie struktury wewnetrznej pracy.

Rozdzial pierwszy pracy ma charakter wprowadzajacy, zas kolejne, stanowig
jego rozwiniecie, jako dotykajace meritum wybranej problematyki. Wszystkie rozdziaty
majg charakter merytoryczny i sg zwigzane bezposrednio z tytulem rozprawy. Przy
przygotowaniu rozprawy zostal w pelni poprawnie wykorzystany dostepny i znany
Autorowi zestaw metod badawczych: tj. metoda dogmatyczna w tym analityczna
odnoszaca si¢ do orzecznictwa, metoda poréwnawcza oraz historyczna. Metoda
dogmatyczna zostata uzyta w ramach analizy obowigzujacych regulacji krajowych (a
takze czeSciowo regulacji panstw obcych). Analizie orzecznictwa poddano
reprezentatywne orzeczenia sgdowe, ktore uksztaltowaty w sferze judykacyjnej poglady
na badane zagadnienia szczegotowe oraz kierunki ich rozwoju, a takze obowigzujgce
przepisy prawne i poglady przedstawicieli doktryny. Positkowe za§ wykorzystanie
metod porownawczej i historycznej pozwolito Habilitantowi na uzyskanie szerszej
perspektywy oceny badanych regulacji prawa krajowego (oraz w ograniczonym stopniu
obcego). Gtoéwne tezy pracy sg jednoznacznie zarysowane i wyraznie dowiedzione.

Dokonany przez Autora wybodr materialow zrédlowych i publikacji $wiadczy o
dobrej orientacji w literaturze przedmiotu i umiejetnosci selekcji pozycji przydatnych
dla prezentacji podejmowanego tematu. Nalezy zaznaczy¢, ze Habilitant wykorzystat
wszystkie istotne dla rozwazanej przez Niego problematyki prace naukowe. Szkoda, ze
w pracy nie zostaly wykorzystane natomiast w szerszym zakresie prace obcojezyczne,
cho¢ wytlumaczeniem tego moze by¢ osadzenie omawianych instytucji w prawie
krajowym. Nalezy natomiast podnies¢, ze cytowana w pracy literatura przedmiotu
zostala w odpowiedni konstrukcyjnie sposéb ujeta w przypisach. Sprawia to, ze
recenzowana rozprawa, w ujeciu formalnym, stanowi przyktad dobrze przygotowanego
dzieta naukowego i niewatpliwie $wiadczy o dojrzatosci warsztatowej Autora rozprawy.
Ogromng zaletg pracy jest takze doskonate wykorzystanie w niej dostepnego, bogatego
orzecznictwa sgdowego. Sposob wykorzystania w rozprawie orzeczen $wiadczy o
dokfadnym zapoznaniu si¢ z ich trescig i o umiejetnosci ich wlasciwego wykorzystania
przez Habilitanta. To wzbogaca prace, pozwala zarazem odnies¢ efekt analizy prawnej

do potrzeb praktyki. Praca ta niewatpliwie w efekcie zastosowanych odniesien do



praktyki zyskuje dodatkowy, istotny walor. Praca jest napisana dobrym stylem - Autor
pisze w sposéb przejrzysty i precyzyjny, poprawng, zrozumialg polszczyzng

W rozdziale 1 zatytulowanym ,,Swoboda umoéw w prawie spédtdzielczym,
konstytucyjnym, prawnomie¢dzynarodowym i prawnoporéwnawczym”,
zaprezentowano pojecie zasady prawa i zwigzek zasady swobody umoOw z prawem
spotdzielczym. Okreslono wzajemng historycznie relacje pomiedzy rozwojem ruchu
spotdzielczego 1 powstaniem organizacji spotdzielczych a ksztattowaniem sie
cywilistycznej teorii autonomii woli i dogmatycznym uzasadnieniem zwigzania umowsg.
Przedstawiono w ujeciu retrospektywnym przejawy obowigzywania swobody umow i
jej ograniczen. Poddano analizie regulacje konstytucyjne gwarantujgce swobode umdw.
Zaprezentowano takze przejawy swobody uméw w obowigzujagcych normach
miedzynarodowego prawa spoldzielczego. Wskazany rozdzial zawiera rowniez
omoéwienie przejawdw obowigzywania swobody uméw w wybranych zagranicznych
systemach prawa spotdzielczego, w celu pordwnania ich regulacji z polskim prawem
spotdzielczym. Lektura tresci § 6 rozdzialu I pozostawia zarazem pewien niedosyt
wywolany nazbyt syntetycznym zaprezentowaniem wybranej problematyki w
ustawodawstwie obcym i niewycigganiem z przedstawienia rozwigzafn wybranych
panstw istotniejszych wnioskdw. Do$¢ arbitralny pozostaje takze dobor tych
prezentowanych regulacji obcych.

W rozdziale II pod tytutem ,,Elementy swobody uméw w prawie spétdzielczym”
oméwiono swobode uméw w prawie spotdzieleczym z perspektywy pozytywne;j,
dokonujac analizy norm prawnych stanowigcych podstawe do rekonstrukeji elementow
swobody uméw w prawie spotdzielczym. Taki zabieg nalezy w pelni zaaprobowac. W
wymienionym rozdziale przedstawiono podstaw¢ umownego zrzeszenia si¢ W
spoldzielni, réznice w modelach kompetencji umownej wynikajacej z art. 353! k.c. i
przepisow prawa spotdzielczego oraz model regulacji tresci stosunkéw pochodnych od
cztonkostwa w spotdzielni i stosunkow wspdtzaleznych od cztonkostwa w spotdzielni
mieszkaniowej przez postanowienia statutu spotdzielni. Dokonano zarazem wyraznej i
uzasadnionej dystynkcji stosunkdéw wspoétzaleznych od cztonkostwa w spotdzielni
mieszkaniowej od stosunkdéw pochodnych od cztonkostwa ze spotdzielni. Wyr6zniono

réwniez typy umow regulowanych przez prawo spotdzielcze, ze wzgledu na



wywolywane przez nie skutki prawne, 1 okreslono charakter umow stanowigcych
realizacje celu spotdzielni. Nie pomini¢to takze omowienia problematyki
kolizyjnoprawnej, odnos$nie wskazania prawa wilasciwego dla umoéw regulowanych
prawem spotdzielczym. Rozdzial II zawiera takze rozwazania poswiecone swobodzie w
zakresie formy umow normowanych prawem spotdzielczym.

W  rozdziale III ,,Granice swobody umoéw w prawie spoldzielczym”
zaprezentowano granice swobody umoéw w prawie spoldzielczym. Omoéwiono w nim
kwestie zwigzane z ograniczeniem swobody umow przez normy konstytucyjne i normy
prawa europejskiego. Przedstawiono charakter norm prawnych zakreslajacych granice
swobody umow, a takze rozwazania na temat istoty sprzecznosci umowy i jej celu z
ustawg oraz charakteru obejscia ustawy jako przyczyn niewaznosci czynnosci prawne;.
Na tres¢ wskazanego rozdzialu sktadajg si¢ rowniez analiza i uwagi autorskie dotyczace
sprzecznosci umowy z naturg stosunku prawnego granic swobody umow wyznaczonych
zasadami wspotzycia spotecznego.

Sposoéb ujecia hipotez badawczych przez Habilitanta, poszczegdlnych tez
rozprawy 1 wnioskéw koncowych, jak i sposéb ich rozwiniecia i udowodnienia, nie
nasuwa zadnych zastrzezen.

W szczegblnosci, zgodzi¢ si¢ nalezy ze stanowiskiem przyjetym przez Autora
rozprawy, ze regulacja prawa spotdzielczego przewiduje umowne zrddlo stosunkow
prawnych (cztonkostwa, pochodnych od czltonkostwa, wspotzaleznych od
czlonkostwa), wigzacych spotdzielni¢ z jej czlonkami. Zaaprobowaé nalezy wiec tez
wniosek, ze powstanie stosunku czlonkostwa w spotdzielni, a takze samej tej
korporacyjnej osoby prawnej (spotdzielni) zalezy od realizacji przystugujacej tym
podmiotom (cztonkom i spétdzielni) swobody w procesie kreacji tgczgcego ich stosunku
prawnego. Akceptowalne jest takze stanowisko, ze wyksztalcenie sie spotdzielni w
obecnej postaci stanowi element ewolucji zasady swobody umoéw jako zasady prawa
cywilnego, a powolywanie si¢ na t¢ zasade w procesie tworzenia spotdzielni
doprowadzilo do normatywnego usankcjonowania ich statusu jako podmiotéw prawa

cywilnego.



Zaakceptowaé nalezy takze poglad, cho¢ niejednolity w pismiennictwie, a
sformutowany w ocenianej pracy przez Habilitanta, ze swoboda wyboru formy umowy
nie stanowi elementu sktadowego zasady swobody umow.

Zgodzi¢ nalezy si¢ tez ze stanowiskiem o obowigzywaniu swobody tresci umowy
w postaci normy kompetencyjnej i wynikajacych z tego zalozenia dalszych
konsekwencji (konstrukcja kompetencji generalnej i szczegolne;j).

Za bardzo istotne i nowatorskie nalezy uzna¢ rowniez uwagi Habilitanta zawarte
w rozprawie, a dotyczace umowy konsorcjum spoétdzielczego.

Na uwypuklenie zastuguje takze autorskie stanowisko zajete przez Autora
rozprawy odnosnie prezentacji granic swobody umow w postaci natury stosunku
prawnego z uwzglednieniem cech charakterystycznych stosunku, wynikajgcych z
modelu uregulowania przez prawo spétdzielcze stosunku pochodnego od cztonkostwa
w spotdzielni, wspotzaleznego od cztonkostwa w spotdzielni mieszkaniowej, stosunku
udzialu w spoldzielni europejskiej i spotdzielni rolnikdw.

Oceniane opracowanie monograficzne niewatpliwie poswigcone zostato
niezwykle istotnej i aktualnej problematyce. Jest przy tym solidne, wyczerpujace i warte
szerszego zaprezentowania nie tylko $rodowisku naukowemu ale takze
zainteresowanemu gronu prawnikow-praktykow.

Nalezy uznaé, ze przedtozona rozprawa $wiadczy o posiadanej przez Pana dr.
Dominika Biereckiego umiejetnosci dokonania wyboru naukowo waznego przedmiotu
swoich rozwazan i stanowi udang probe opracowania istotnego problemu badawczego,
zarazem tworzac interesujgcy przyczynek do zglebienia wiedzy na ten temat. Autor jest
bardzo precyzyjny, nie pozwala sobie na dygresje w kierunku materii pobocznie tylko
zwigzanych z gtdwnym zagadnieniem.

Merytoryczny poziom przedtozonej mi do oceny rozprawy habilitacyjne;j
autorstwa Pana dr. Dominika Biereckiego w pelni odpowiada jej przeznaczeniu, a
oceniana rozprawa nie ma odpowiednika w polskiej literaturze naukowe;j.

Poza osiagnieciami w obszarze naukowo-badawczym, dalszego uzasadnienia dla
pozytywnego wniosku o dopuszczeniu dr. Dominika Biereckiego do dalszego etapu
przewodu habilitacyjnego dostarczajg pozostate obszary Jego dziatalnosci naukowo—

dydaktycznej i organizacyjnej. Habilitant w okresie zatrudnienia w Wyzszej Szkole



Bankowej w Gdansku prowadzit zajecia dydaktyczne i seminaria. Brak natomiast
informacji o ilosci wypromowanych przez Niego magistrow badz licencjatow.
Uczestniczyl aktywnie jako referent w polskich i zagranicznych konferencjach
naukowych, takze o zasiegu miedzynarodowym. Jako zwyciezca Konkursu dla mtodych
specjalistow i dzialaczy ruchu SKOK w 2018 r. Habilitant bral udzial w
migdzynarodowym programie Swiatowej Rady Zwigzkow Kredytowych. Pozostaje
czynnym czlonkiem: Rady Programowej Powszechnego Uniwersytetu Nauczania
Chrzescijansko-Spotecznego, Miedzynarodowego Stowarzyszenia Prawnikow Prawa
Spoldzielczego z siedzibg w Luksemburgu, Europejskiej Sieci Unii Kredytowych z
siedziba w Brukseli, Regionalnego Centrum Unii Kredytowych przy Swiatowej Radzie
Zwigzkéw Kredytowych. Od 2018 r. Pan dr Dominik Bierecki jest cztonkiem jury w
konkursie na najlepszg prac¢ z zakresu spotdzielczosci, organizowanego przez
Spotdzielczy Instytut Naukowy w Sopocie.

W ramach wspotpracy z sektorem gospodarczym, jako adwokat §wiadczy pomoc
prawna na rzecz przedsigbiorcow, pelni funkcje cztonka organu nadzoru spotdzielni i
spotek prawa handlowego oraz funkcje cztonka zarzadu fundacji.

Habilitant jest takze autorem licznych opinii i ekspertyz przygotowanych na
zlecenie: Senatu RP, Banku Swiatowego, Miedzynarodowego Zwigzku Spotdzielczego,
SKOK im. Franciszka Stefczyka w Gdyni czy podmiotéw prawa handlowego. Od roku
2019 pozostaje ekspertem w organizacjach migdzynarodowych: Miedzynarodowego
Zwigzku Spoldzielczego, Departamentu Migdzynarodowej Organizacji Pracy ds.
Spoldzielczosci, Regionalnego Centrum Zwiazkéw Kredytowych przy Swiatowe;
Radzie Zwigzkéw Kredytowych.

Konkludujgc: wszystkie osiggniecia naukowe Pana dr. Dominika Biereckiego,
Jego dorobek badawczy, dydaktyczny i organizacyjny zastuguja na pozytywng ocene.
Stanowig dobrg podstawe do kontynuowania przewodu habilitacyjnego z Jego
udzialem, a ostatecznie powinny umozliwi¢ Radzie Dyscypliny Nauki Prawne
Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszyniskiego podjecie uchwaly o nadaniu Panu dr.
Dominkowi Biereckiemu stopnia naukowego doktora habilitowanego w zakresie nauk

prawnych.



Ponawiam zatem pozytywny wniosek, jaki postawitlem na poczatku recenzji i
prosze Wysokg Rade o akceptacje mojej opinii.
Uwzgledniajge to, ze recenzowana rozprawa stanowi catkowite novum w polskim
piSmiennictwie, ma ogromny walor poznawczy i posiada zdecydowanie charakter
interdyscyplinarny, a takze doceniajgc ponadprzecigtny wysitek Habilitanta w

stworzenie tak oryginalnego dzieta wnoszg¢ o jej wyro6znienie.

flowsrn Demaeiid eJ\//
Prof. UMCS, dr hab. Tomasz Demendecki






