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RECENZJA

OSIAGNIEC NAUKOWO-BADAWCZYCH
ORAZ POZOSTALEGO DOROBKU DR ALEKSANDRY SYRYT

(w zwiazku z postepowaniem o nadanie stopnia naukowego doktora habilitowanego)

Stosownie do wymagan wynikajgcych z tresci art. 16 ustawy z dnia 14 marca 2003
r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
(Dz. U. z 2017 1., poz. 1789, ze zm.) oraz rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego z dnia 1 wrzesnia 2011 r. w sprawie kryteriow oceny osiggnig¢ osoby
ubiegajacej sie o nadanie stopnia doktora habilitowanego (Dz. U. Nr 196, poz. 1165),
niniejsza recenzja zawiera ocen¢ osiggnie¢ naukowo-badawczych dr Aleksandry Syryt
(cze$é 1), ocene jej dorobku dydaktycznego, organizacyjnego i popularyzatorskiego,
wspolpracy z instytucjami naukowymi, wspdlpracy miedzynarodowej i innych osiggnigé
(czes¢ IT) oraz konkluzje (czes¢ 11I).

Nalezy zaznaczy¢, ze dr Aleksandra Syryt spelnia wymog formalny przewidziany
w art. 16 przywolanej wyzej ustawy, bowiem stopien naukowy doktora zostal jej nadany
15 stycznia 2013 r. uchwalg Rady Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu
Kardynata Stefana Wyszyfiskiego w Warszawie w oparciu o przedlozong rozprawe

doktorska pt. Kontrola trybu uchwalenia ustawy przez Trybunatem Konstytucyjnym.
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I. OCENA OSIAGNIEC NAUKOWO-BADAWCZYCH DR ALEKSANDRY SYRYT

1. Ocena osiagniecia naukowego (rozprawy habilitacyjnej)

Jako osiagnigcie naukowe, stanowigce podstawe wniosku o nadanie stopnia
naukowego doktora habilitowanego, dr Aleksandra Syryt wskazala monografie pt.
Oddziatywanie prawa miedzynarodowego na sqgdownictwo konstytucyjne w Polsce —
perspektywa  konstytucyjna (Warszawa 2019, Wydawnictwo Instytutu Wymiaru

Sprawiedliwosci, ss. 350).

1.1. Problem badawczy — jego oryginalno$¢ i znaczenie

Podstawowy problem badawczy pracy, tj. sposob oddzialywania prawa
miedzynarodowego na sgdownictwo konstytucyjne w Polsce, uznaé nalezy za istoty,
aktualny 1 doniosly poznawczo. Nie jest to problem nowy, bowiem w literaturze polskiej
sg juz prace analizujgce to zagadnienia z punktu widzenia roznych perspektyw, takze tej
obranej przez Habilitantke perspektywy konstytucyjnej. Autorka relacjonuje w pracy
dotychczasowy stan badan w zakresie wybranego zagadnienia (s. 18-21), zas wybor
tematu uzasadnia glownie brakiem monografii ,na temat oddzialywania prawa
miedzynarodowego 1 prawa unijnego na polski Trybunal Konstytucyjny, ktora
pokazywataby kompleksowo stan normatywny, orzeczniczy i stanowisko doktryny w tym
zakresie” (s. 20).

Jednoczesnie jednak Habilitantka juz we Wstepie swojej pracy bardzo zawegza
perspektywe badawcza, zastrzegajac: .jedynie pomocniczo bede odwolywaé sie do
ustalen teorii prawa oraz prawa miedzynarodowego i prawa UE” (s. 22), co moze dziwié,
skoro praca ma dotyczy¢ oddzialywania wilasnie prawa migedzynarodowego i prawa Unii

Europejskiej na dzialalnos¢ Trybunatu Konstytucyjnego. Z tytutu i ze Wstepu wynika



rowniez, ze Habilitantka prawo unijne potraktowata jako element prawa
miedzynarodowego. Cho¢ zaznaczyta, ze uwzgledniata specyfike i cechy swoiste prawa
Unii Europejskiej (s. 26), to jednak nie do kofica jest to w pracy widoczne. Brak
wyraznego rozrdznienia prawa unijnego i prawa miedzynarodowego spowodowat
znaczaca marginalizacje rozwazan dotyczacych prawa unijnego i1 sformulowanie

nadmiernie uogdlnionych wnioskéw w obszarze prawa miedzynarodowego.

1.2. Hipoteza badawcza — sposob jej sformulowania i weryfikacji

We Wstepie pracy sformutowano sze$¢ hipotez badawczych (s. 16-18): 1) ,,panstwo
ma suwerenne prawo do ksztaltowania ustroju swoich organéw, a to oznacza, ze granice
oddzialywania prawa miedzynarodowego na te organy wyznaczaja wartosci i zasady
konstytucyjne”; 2) ..konstytucyjnos¢ jako cecha prawa wymaga stworzenia mechanizmow
ochrony zgodnosci prawa z konstytucjg”; a ,.ksztalt tych mechanizmoéw i wybor modelu
ochrony konstytucji zalezy od suwerennej decyzji danego panstwa”, 3) ,,panstwo
przestrzega wigzgcego go prawa mig¢dzynarodowego”, a to oznacza, Ze .,musi mie¢ na
wzgledzie oddzialywanie innych porzadkéw prawnych na swoj system prawny, a wigc
takze na jego wlasne organy”; 4) ,.rozw6j prawa miedzynarodowego i wzrost znaczenia
podmiotéw dziatajgcych na arenie migdzynarodowej ma wplyw na krajowe organy
konstytucyjne, w tym na organy kontroli konstytucyjnosci prawa”; 5) ..oddzialywanie
prawa miedzynarodowego na sgd Konstytucyjny dotyczy plaszczyzny ustrojowej,
proceduralnej i materialnej, ale w odniesieniu do kazdej z nich rézny jest charakter
zwigzania zobowigzaniami miedzynarodowymi”; 6) oddzialywanie aktow prawa
miedzynarodowego, w tym unijnego, na sgdownictwo konstytucyjne w Polsce jest
zwiazane przede wszystkim z tym, ze prawo to ,.po transpozycji staje si¢ czeScig
polskiego porzadku prawnego, a niektore akty prawa UE sg stosowane bezposrednio™.

Dwie pierwsze hipotezy badawcze w gruncie rzeczy byly tezami wyjsciowymi, ktore

w procesie badawczym opisanym w recenzowanej monografii nie byly weryfikowane.



Hipoteza trzecia i szdsta stanowia stwierdzenia wynikajgce z przepisow prawa, a zatem
trudno uznaé je za hipotezy badawcze podlegajace procesowi ich weryfikacji. Charakter
hipotez badawczych maja zatem jedynie te wskazane jako hipoteza czwarta i pigta. O ile
ta ostatnia hipoteza faktycznie zostala poddana procesowi weryfikacji i byla hipoteza
wiodaca w pracy, to trudno doszuka¢ si¢ w pracy sladow poszukiwania odpowiedzi na
pytanie objete hipotezg czwarta, a mianowicie pytanie o to, czy i w jaki sposob 10ZWO0j
prawa miedzynarodowego i wzrost znaczenia podmiotéw dzialajacych na arenie
migdzynarodowej wptynety i wplywaja nadal na Trybunat Konstytucyjny. Co wigce]
wydaje si¢, ze nie byto zamiarem Habilitantki weryfikowanie tej hipotezy, bowiem nie
analizowata ona blizej ani wspomnianego rozwoju prawa miedzynarodowego ani wzrostu
znaczenia podmiotéw dziatajagcych na arenie migdzynarodowej, a co za tym idzie nie
podjeta proby ustalenia tego, jak procesy te wplynely na organizacj¢ i dziatalnose
Trybunatu Konstytucyjnego.

Poprawne sformulowanie przez Habilitantke jednej hipotezy badawczej
weryfikowanej w pracy pozwala jednak stwierdzi¢, ze wymog minimalny w tym zakresie
zostal zrealizowany. Cho¢ wyodrebnienie w ramach tej hipotezy trzech plaszczyzn
oddziatywania prawa miedzynarodowego na sad konstytucyjny, tj. plaszczyzny
ustrojowej, proceduralnej i materialnej, nie jest szczegélnie nowatorskie, to jednak sama
hipoteza jakoby w odniesieniu do kazdej plaszczyzny rozny byl charakter zwigzania
zobowiazaniami miedzynarodowymi niewatpliwie jest ta, ktora stusznie zostata wskazana

jako wymagajaca weryfikacji w toku badan.

1.3. Metodologia — trafno$¢ jej doboru i prawidlowo$¢ zastosowania

Jako  podstawowa metode badawcza  Habilitantka  wskazala — metode
dogmatycznoprawna (s. 28). Faktycznie jest to dominujaca metoda badan, ktérych wyniki
zostaly przedstawione w recenzowanej monografii. Jej zastosowanie polegalo glownie na

analizie przepisow oraz orzecznictwa, w tym zwlaszcza orzecznictwa Trybunatu



Konstytucyjnego. W bardzo ograniczonym zakresie Habilitantka — co sama przyznaje —
zastosowala metode teoretyczno-prawng i historyczna, natomiast najwicksze zastrzezenia
mozna mie¢ do niemal catkowitego zmarginalizowania mozliwosci wykorzystania
metody prawnoporéwnawczej. Rozwazane problemy w rozny sposob sa rozstrzygane W
panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej i zestawienie tych mozliwych ich rozwigzan

mogloby znaczaco poszerzy¢ perspektywe badan.

1.4. Konstrukcja pracy — uwagi ogélne

Praca sklada sic ze wstepu, o$miu rozdziatlow i zakonczenia. Rozdzial 1 pracy
poswigcony jest zasadom ustrojowym ogdlnym i szczegOlowym  zwigzanym  Z
funkcjonowaniem Trybunatu Konstytucyjnego. Wsrod zasad ogdlnych uwzglgdniono
jedynie zasadg¢ nadrzednosci konstytucji oraz zasade podzialu i roéwnowagi wiladzy.
Niewatpliwie moze dziwi¢ pominigcie zasady konstytucjonalizmu, zasady ochrony praw
jednostki czy zasady demokratycznego panstwa prawnego. Zwlaszcza ia ostatnia zasada,
jak zadna inna, zdeterminowala pozycje Trybunatu Konstytucyjnego w Polsce. Rozdzial 2
pracy wyznacza zakres zwigzania Rzeczypospolitej Polskiej prawem migdzynarodowym,
a Habilitantka analizuje w nim pozycj¢ prawa miedzynarodowego w polskim porzadku
prawnym, wplyw zasady przychylnosci prawu migdzynarodowemu na dzialanie organdw
wladzy publicznej oraz granice przekazania organowi lub organizacji miedzynarodowej
kompetencji organow wiadzy pafstwowej w niektérych sprawach. Kolejne rozdzialy
poswiecone  s3 prawnomiedzynarodowemu i unijnemu  przedmiotowi kontroli w
postepowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym (rozdz. 3), prawnomigdzynarodowym
wzorcom kontroli w tym postepowaniu (rozdz. 4) oraz wykladni przepisow (rodz. 5).
Trzy ostatnie rozdziaty pracy dotyczg standardow miedzynarodowych (rozdz. 6, 71 8).

Generalnie taka konstrukcje pracy nalezy uznac za prawidtowa. Obejmuje ona
wszystkie najwazniejsze zagadnienia, ktore powinny zosta poruszone W pracy

dotyczacej oddzialywania prawa miedzynarodowego na sadownictwo konstytucyjne.
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Mam natomiast zastrzezenia co do niektérych tez zaprezentowanych w poszczegolnych
rozdzialach i przedstawionej argumentacji, co pozwolg sobie przedstawi¢ w uwagach

szczegbdtowych dotyczgcych zawartosci merytorycznej recenzowanej pracy.

1.5. Uwagi szczegélowe dotyczgce zawarto$ci merytorycznej pracy.

W rozdz. 1 pracy, analizujgc zasad¢ nadrzednosci Konstytucji, z jednej strony
Habilitantka powtarza za K. Dzialocha poglad, zgodnie z ktérym przystapienie
Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europejskiej ,.zmienia perspektywe patrzenia na zasade
najwyzszej mocy prawnej konstytucji (jej nadrzednosci)” (s. 44), a z drugiej strony nie
wyjasnia na czym owa zmiana perspektywy patrzenia polega i nie dokonuje konfrontacji
tej zasady z zasadg pierwszefistwa prawa unijnego. Z kolei analizujgc zasade podziatu i
rownowagi wladzy (s. 47-61) Habilitantka nie dostrzega, ze jej koniecznym elementem
jest zasada odrebnosci i niezaleznosci wladzy sadowniczej, cho¢ art. 173 Konstytucji
trzykrotnie w tej czesci pracy przywoltuje. Zasada odrgbnosci i niezaleznosci wladzy
sadowniczej determinuje specyfik¢ tej wladzy i jej odmienno$¢ w stosunku do
pozostalych wiladz o charakterze politycznym (wladzy ustawodawczej i wykonawczej),
ktorym nie przyznano przymiotu odrgbnosci i niezaleznosci. W rozdziale tym
Habilitantka  analizuje  réwniez  problem  sgdowego  charakteru  Trybunalu
Konstytucyjnego. Nie uwzglednia jednak tego, Ze organ ten jest sadem w rozumieniu
prawa unijnego, co potwierdza skorzystanie przez Trybunat Konstytucyjny z kompetencji
zastrzezonej dla sadéw europejskich w postaci mozliwosci wystosowania do Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej pytania prejudycjalnego i w tym postgpowaniu jego
sadowy charakter nie zostal zakwestionowany. Habilitantka sprawe, w ktorej
wystosowano to pytanie prejudycjaine odnotowuje w swojej pracy (konkretnie w jej
zakoficzeniu — s. 302), jednak nie wyciagga z niej zadnych wnioskéw w ramach rozwazan
dotyczacych charakteru Trybunatu Konstytucyjnego i jego pozycji ustrojowej (s. 58-60).

7 kolei analizujac zasadg ostatecznosci orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego Habilitantka



pomija kwestie zwigzania samego Trybunatu Konstytucyjnego wiasnymi orzeczeniami, w
tym takze pogladami w nich wyrazonymi. W tym ostatnim wypadku ustawa przewiduje
mozliwo$¢ i specjalng procedure odstapienia przez Trybunal od wczesniej wyrazonych
pogladoéw, co rowniez wymagato wyeksponowania w rozdziale dotyczacym ostatecznosci
orzeczen tego organu. Negatywnie nalezy rowniez oceni¢ to, ze Habilitantka pomingta w
swoich rozwazaniach problem odmowy publikacji orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego
przez rzad polski, ktory to problem z punktu widzenia ostatecznosci orzeczen tego organu
i kwestii ich wejscia w zycie jest kluczowy. Zaskakujacy jest poglad Habilitantki
wyrazony we wnioskach do rozdzialu 1, jakoby mozliwo$¢ oddzialywania prawa
miedzynarodowego na polski sad konstytucyjny musiata mie¢ podstawy w przepisach
Konstytucji poprzez wyrazne wskazanie tego zrodta prawa jako okreslajacego organizacj¢
i tryb postepowania przed Trybunalem (s. 79). Trudno oczekiwal, zeby prawo
miedzynarodowego regulowalo bezposrednio sposob zorganizowania i dziatania organu
konstytucyjnego danego pafistwa. Czym$ innym jest jednak =zakres swobody
ustawodawcy regulujgcego te kwestia, ktory zwigzany jest zasadami wynikajgcymi z
prawa miedzynarodowego i zobowigzany jest do ich przestrzegania. To rozwigzanie,
ograniczajagce swobode ustawodawcy i umozliwiajagce prawu migdzynarodowemu
posrednie oddzialywanie na ustroj organéw danego panstwa ksztattowany w drodze
ustaw, znalazlo swdj wyraz w art. 9 i art. 91 Konstytucji RP.

Watpliwosci budza réwniez niektore tezy wyrazone w rozdziale 3 pracy. Habilitantka
najpierw stwierdza, ze skutkiem orzeczenia o niekonstytucyjnosci prawa UE byloby
pozbawienie aktéw prawa unijnego pochodnego mozliwosci stosowania przez organy
polskie i mocy prawnej w Polsce” (s. 163). W kolejnym zdaniu skutek ten okresla jako
,.swoiste zawieszenie stosowania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej niezgodnych z
Konstytucja norm prawa unijnego” (s. 163), a na koncu tego akapitu wskazuje na
potrzebe rozwazenia ,,odroczenia utraty mocy obowigzujgcej niekonstytucyjnego aktu, na
podstawie art. 190 ust. 3 Konstytucji” (s. 163). To ostatnie stwierdzenie zaklada zatem

mozliwos$é zaistnienia skutku w postaci utraty mocy obowigzujacej niekonstytucyjnego



aktu prawa UE, cho¢ wczesniejsze stwierdzenia Habilitantki (wyzej przytoczone) ten
skutek wykluczaja. Zauwazy¢ réwniez nalezy, ze poglad, zgodnie z ktorym skutkiem
orzeczenia przez Trybunal Konstytucyjny o niekonstytucyjnosci aktu prawa unijnego jest
utrata jego mocy obowiazujacej nie jest podzielany w doktrynie prawa, a do pogladow
doktryny dotyczacych tej kwestii Habilitantka si¢ nie odwoluje.

W calej pracy, a zwlaszcza w jej rozdziale 5, zabraklo ustalen dotyczacych
faktycznego wptywu orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka i Trybunalu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej na dzialalnos¢ orzeczniczg polskiego Trybunatlu
Konstytucyjnego. Zardéwno w systemie Rady Europy, jak i w porzagdku prawnym Unii
Europejskiej orzecznictwo tych dwéch organow sadowniczych uzupelnia i rozwija
przepisy prawa mig¢dzynarodowego i unijnego, ktore Habilitantka w swojej pracy
analizowata. W zwiazku z tym zasadnym bytoby przeanalizowanie tego, kiedy Trybunal
Konstytucyjny odwoluje si¢ do orzecznictwa obu trybunatow europejskich, w jakim
zakresie i w jaki sposéb z dorobku tych trybunatéw korzysta, —w jakim stopniu
determinuja one tre$¢ jego rozstrzygnigt. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze odwolan do
konkretnych orzeczen Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka i Trybunalu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej jest bardzo duzo w orzecznictwie poiskiego Trybunatu
Konstytucyjnego, a powody stosowania tego rodzaju argumentu komparatystycznego sg
bardzo réznorodne. Badania tego problemu byly juz prowadzone przez przedstawicieli
polskiej doktryny prawa i ustalenia w tym zakresie poczynione warto bylo wykorzysta¢ w
pracy Habilitantki.

Mam watpliwosci co do sposobu rozumienia przez Habilitantke wyktadni w zgodzie z
prawem migdzynarodowym oraz prezentowanego przez nig pogladu dotyczgcego
swobody Trybunatu w zakresie stosowania tej metody wykiadni. Wyktadnia prawa
krajowego w zgodzie z prawem migdzynarodowym jest przejawem realizacji przez
pafstwo i jego organy zasady przestrzegania prawa miedzynarodowego, ktorg to zasadg
wyraza bezposrednio art. 9 Konstytucji. Trybunal jest zwigzany tym przepisem tak jak

kazdym innym przepisem konstytucyjny, a sedziowie Trybunatu powinni by¢ swiadomi
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.potrzeby wspolpracy ze wszystkimi krajami dla dobra Rodziny Ludzkiej”, o ktorej
mowa w preambule do Konstytucji. Tymczasem w recenzowanej pracy wielokrotnie
pojawia si¢ poglad o mozliwosci, ale nie koniecznosci stosowania przez Trybunal
wyktadni prawa krajowego w zgodzie z prawem miedzynarodowym. W odniesienie do
tego rodzaju wykltadni Habilitantka stwierdza nawet: ,Nie jest ona niezbedna dla
wlasciwego wykonywania przez Trybunal jego konstytucyjnych kompetencji” (s. 218).
Poglad ten pozostaje w sprzecznosci ze stanowiskiem tej czesci doktryny, ktora podkresla
znaczenie tego rodzaju wykladni i do pogladow ktorej Habilitantka w niewielkim stopniu
si¢ odwotuje.

W rozdziale 6 pracy dotyczacym ksztaltowania migdzynarodowych standardow
sadownictwa konstytucyjnego przez organy migdzynarodowe Habilitantka omawia wiele
opinii Komisji Weneckiej dotyczacych tej kwestii, jednak zupelnie pomija opinie wydane
w sprawach polskiego Trybunalu Konstytucyjnego. Zwazywszy na to, ze celem pracy jest
rekonstrukcja standardéw miedzynarodowych wplywajgcych na dzialalno$¢ polskiego
Trybunatu Konstytucyjnego pominigcie opinil Komisji Weneckiej dotyczacych podstaw
prawnych dzialania tego wlasnie organu uwazam za powazny mankament pracy.
Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze Komisja Wenecka w marcu 2016 r., procedujac na
wniosek Ministra Spraw Zagranicznych RP, wyrazita bardzo krytyczng opini¢ dotyczaca
nowelizacji polskiej ustawy z dnia 25 czerwea 2015 1. o Trybunale Konstytucyjnym,
stwierdzajac, Ze ,Paralizowanie skutecznosci Trybunatu podwazy wszystkie trzy
podstawowe zasady Rady Europy: demokracji — z powodu braku zasadniczej czesci
systemu kontroli i rownowagi; praw czlowieka — poniewaz dostep obywateli do
Trybunatu Konstytucyjnego moze by¢ spowolniony do poziomu, powodujacego odmowe
dostepu do wymiaru sprawiedliwo$ci; i rzadow prawa — poniewaz Trybunat
Konstytucyjny, ktory jest centralng czeScig wiadzy sadowniczej w Polsce, stalby si¢
nieskuteczny”. Komisja negatywnie ocenita rOwniez odmowe publikacji przez polski rzad
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 9 marca 2016 r., do ktorej to kwestii Habilitantka,

0 czym wezesniej juz byla mowa, w ogole si¢ nie odniosta w swojej pracy. Drugg
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opinic w sprawie polskiego Trybunatu Konstytucyjnego Komisja Wenecka wydala w
pazdzierniku 2016 r., stwierdzajac, ze ustawa z 22 lipca 2016 r. o Trybunale
Konstytucyjnym ,.nie spelnia dwoch podstawowych standardow réwnowagi wladzy:
niezaleznosci sadownictwa ipozycji TK jako definitywnego arbitra w kwestiach
konstytucyjnych”. Habilitantka wnioskow wynikajacych z tej opinii réwniez nie
uwzglednita ani w tej czedci pracy, w ktorej rekonstruuje standardy Komisji Weneckiej
odnoszace si¢ do polskiego Trybunatu Konstytucyjnego, ani w tej czgscl, w ktorej
omawia problematyke niezaleznosci wladzy sadowniczej i pozycji ustrojowej Trybunatu
Konstytucyjnego. Co wiecej, Habilitantka catkowicie pomingla dyskusje, ktorg w nauce
polskiej zainicjowaly wspomniane opinie Komisji Weneckiej, ktora to dyskusja dotyczyla
whasnie sformutowanych przez Komisje Weneckg standardéw odnoszgcych si¢ do
dzialalnosci polskiego Trybunatu Konstytucyjnego. W dyskusji tej gios zabierali rowniez
konstytucjonali$ci (zob. np. A. Sziyt, Destrukcja Trybunatu Konstytucyjnego w Polsce w
$wietle opinii Komisji Weneckiej, Gdanskie Studia Prawnicze 2018, tom XL, s. 649-665).

W rozdziale 5 pracy Habilitantka zamiescita krotki podrozdziat pt. ,,Unia Europejska a
standardy dla sgdownictwa konstytucyjnego”, w ktérym pomingia standardy
sformutowane na poziomie unijnym np. przez Komisj¢ Europejska w jej zaleceniach w
sprawie praworzadnosci w Polsce, ograniczajgc si¢ do ogdlnikowego stwierdzenia, ze
.nie znajduje podstaw w przepisach traktatowych (...) wysuwanie zalecen dla
poszczegolnych pafstw przez inne organy unijne (zwlaszcza Komisje Europejska) co do
ksztaltu ustroju ich sadéw konstytucyjnych”. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze pogladu tego
Habilitantka w zaden sposob nie uzasadnifa, w szczegélnosci nie odniosia si¢ do
wypowiedzi wielu przedstawicieli doktryny prezentujgcych poglady odmienne. Co
wiecej, w tej czesci pracy Habilitantka powtarza poglad, zgodnic z ktorym akty
miedzynarodowe o charakterze soft law nie majg mocy wigzacej, a zatem nie musza by¢
respektowane przez panstwa, do ktorych sa one kierowane i ich organy. Stwierdza, ze
,Trybunal Konstytucyjuy nie musi uwzglednia¢ prawa migkkicgo w swoim

orzecznictwie” (s. 233), co oznacza przyzwolenie na dowolne podchodzenie do tych
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aktow prawnych przez polski sad konstytucyjny. Jednoczesnie Habilitantka nie wyjasnia
tego, w jakich przypadkach Trybunal moze uwzglednia¢ te akty, a w jakich moze je
pomija¢. Niewatpliwie selektywnos$¢ ich stosowania nie powinna polega¢ na wyborze
tych aktow soft law, ktére pasujg do linii orzeczniczej i ignorowaniu tych, ktére do tej
linii nie przystaja. Zadnych kryteriéw selekcji tych aktow prawnych Habilitantka jednak
nie wskazuje. Taki poglad budzi watpliwosci zarébwno z punktu widzenia zasady
legalizmu, ktora Trybunal z racji jej konstytucyjnego zakotwiczenia jest zwigzany, a ktora
to zasada wyklucza dowolno$¢ i arbitralnosé organéw panstwa w stosowaniu zasad
prawnych i standardow prawa, a takze z punktu widzenia mechanizméw dziatania prawa
miedzynarodowego, ktore opierajg si¢ na zasadzie wspolpracy i respektowania
wzajemnych zobowigzan.

Duzym mankamentem recenzowanej pracy jest rowniez to, ze nie uwzglednia ona
perspektywy ochrony praw jednostki, a ogranicza si¢ wylgcznie do perspektywy panstwa
i problemu jego suwerenno$ci. W konsekwencji réwniez zasadnos$¢ stosowania
standardéw miedzynarodowych wynikajgcych z aktow prawa migkkiego nie jest oceniana
przez pryzmat ich znaczenia dla ochrony praw jednostki. Tymczasem powinno to by¢
kryterium kluczowe. Standardy ustanowione dla ochrony praw jednostki, zwlaszcza te o
znaczeniu uniwersalnym, nie moga by¢ dowolnie stosowanie lub co gorsze niestosowane
przez Trybunal Konstytucyjny. Uwzglednienie tej perspektywy pozwolitoby rowniez
spojrze¢ na Trybunat Konstytucyjny jako na organ stojacy na strazy konstytucyjnych
praw jednostki, w tym takze organ gwarantujacy prawo do rzetelnego procesu sadowego
w postepowaniu inicjowanym pytaniem prawnym. Obserwowany obecnie problem
przewleklosci postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym jest kolejnym
zagadnieniem, ktére w ogodle nie zostalo uwzglednione w recenzowanej pracy.
Habilitantka stwierdza natomiast, ze ,,odnoszenie standardow rzetelnej procedury
wywodzonych z art. 6 ust. 1 EKPC do polskiego Trybunatu Konstytucyjnego nie jest
zasadne, bo organ ten nie rozstrzyga indywidualnych spraw cywilnych i karnych” (s.

269). Jednoczeénie kilka stron dalej Habilitantka stwierdza, ze z orzecznictwa ETPC
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wynika, ze ,postgpowanie przed Trybunalem Konstytucyjnym nie jest catkowicie
wylgczone z zakresu zastosowania zasad sprawiedliwego (rzetelnego) postepowania
okreslonych w art. 6 EKPC. Wynika z niego, ze postepowanie przed sgdem
konstytucyjnym w sprawach inicjowanych przez jednostki lub wplywajacych
bezposrednio na ich sytuacje prawng (np. w sprawach inicjowanych przez sady w
procedurze tzw. kontroli konkretnej) musi spetniaé ogdine wymagania sprawiedliwosci
proceduralnej wynikajace z art. 6 EKPC” (s. 274). Na poparcie tej ostatniej tezy
Habilitantka przytoczyla w przypisie nr 777 szeéé orzeczen ETPC, co Swiadezy o tym, ze
jest ona $wiadoma tego, iz prezenlowany Pprzez nig poglad o braku mozliwosci
odnoszenia ..standardéw rzetelnej procedury wywodzonych z art. 6 ust. 1 EKPC do
polskiego Trybunatu Konstytucyjnego” pozostaje W SprzZecznosci z pogladami ETPC.
Jednoczesnie jednak do tej sprzecznosci Habilitantka w swojej pracy si¢ nie odniosta. We
wnioskach koncowych rozdziala 8 uznala zas najpierw, ze .specyfika tego organu nie
pozwala w pelni stwierdzi¢, ze jest to sgd w rozumieniu art. 6 EKPC”, a kilka wersow
dalej stwierdzita juz stanowczo, ze Trybunal Konstytucyjny ,,nie jest sadem w rozumieniu
art. 6 BKPC” (s. 291). Co wigcej, Habilitantka w tej czesci pracy podkresiiia rowniez, ze
.Analiza rozwigzan dotyczacych postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
pozwala stwierdzi¢, ze polskie rozwigzania nie odbiegaja co do zasady od propozycji
przedstawionych przez Komisj¢ Wenecka odno$nie do sagdow konstytucyjnych™ (s. 292).
To stwierdzenie, wobec dwoéch krytycznych opinii Komisji Weneckiej dotyczacych
podstaw prawnych dzialania polskiego Trybunatu Konstytucyjnego musi budzi¢ co
najmniej zdziwienie. Co prawda Komis;a nie odnosila si¢ do obecnie obowigzujacej
ustawy, jednak oceniata regulacje prawre funkcjonujace wezesniej w polskim porzadku
prawnym i rzetelno$¢ naukowa wymagala co najmnigj odnotowania tego faktu i
konfrontacji z nim tez zaprezeniowanych w pracy. Dodaé nalezy, ze o opiniach Komisji
Weneckiej Habilitantka wspommata lakonicznie tylko w przypisic 842 zawartym w
Zakoficzeniu, stwierdzajac: ,,W przypadku polskiego T K zostaty wydane dotychczas

tylko dwie takie opinie” (s. 297).



1.6. Wniosek koncowy

Nie jest tatwo jednoznacznie oceni¢ prace, ktora Habilitantka wskazuje jako jej
gléwne osiagniecie naukowe majace stanowi¢ podstawe uzyskania przez nig stopnia
doktora habilitowanego nauk prawnych. Z jednej strony tematyka pracy jest doniosta i
aktualna, wysoko nalezy oceni¢ jej wyboér. Takze metody badawcze sa w zasadzie

wlasciwie dobrane i zastosowane. Praca uwzglednia bogate orzecznictwo Trybunatu

Konstytucyjnego, Habilitantka niewatpliwic wykazata si¢ jego bardzo dobrg znajomoscig

i umiejetnoscia identyfikacji podstawowych problemow dotyczgcych analizowanych
kwestii, kiore w orzecznictwie tym sie pojawiajg. W odniesieniu do wczesniejszego
orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego widoczna jest rowniez umiej¢tnos¢ krytycznej
jego analizy, co takze nalezy docenic i podkresii¢c. Glownymi wadami pracy jest jednak
brak krytycznej analizy w odniesieniu do najnowszego orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego i brak rzetelnosci w prezentacji niektorych problemow naukowych.
Habilitantka wydaje sic pomijaé w swoich rozwazaniach zagadnienia, ktore w ostatnich
latach sa przedmiotem szczegélnego zainteresowania polskie) dokiryuy prawa, takie jak
problem odmowy publikacji przez 1zad orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego (pominiety
w rozdziale dotyczacym ostateczno$ci orzeczen), probiem z wlasciwg obsadag T rybunatu
Konstytucyjnego (pominiety w rozdziale dotyczacym jego pozycji ustrojowej) czy
problem krytycznych wobec podstaw prawnych dziatania poiskiego Trybunalu
Konstytucyjnego opinii Komisji Weneckiej (pominigtych w rozaziale dotyczacym
standardow Komisji Weneckiej odnoszacych sie do sadow konstytucyjnych). Habilitantka
pomija réwniez poglady polskiej dokiryny prawa wskazujace na to, ze do postepowania
przed Trybunalem Konstytucyjnym powinny by¢ odpowiednio stosowane standardy
rzetelnej procedury sgdowej wynikajace z Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka czy
prawa unijnego. Habilitantka prezeniuje jedynie poglad, ze Trybunal nic jest sadem w

rozumieniu art. 6 Konwencji, cho¢ zagadnienie charakteru tego organu jest bardziej
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ztozone. Ta ostatnia kwestia w pewnym zakresie zostala rozwinigta w innej pracy
Habilitantki pt. Trybunal Konstytucyjny — czy tylko sqd prawa?, [w:] Sgdownictwo
konstytucyjne. Teoria i praktyka 11, red. M. Granat, Warszawa 2019, s. 311-338, ktora to
prace w zakresie jej zawartosci merytorycznej wysoko oceniam.

Majac na uwadze konieczno$¢ wyrazenia jednoznacznej oceny odnosnie publikacji
wskazywanej przez Habilitantke jako jej glowne osiggniecie naukowe, pragne stwierdzié,
ze mimo przedstawionych wyzej zastrzezen uznaje, ze praca ta moze by¢ uznana za
stanowigcg znaczny wkiad w rozwoj dyscypiiny nauk prawnych, a to z uwagi na
doniosto$¢  podjetej tematyki, kompleksowg analiz¢ orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego z lat 1997-2018 oraz identyfikacje w prawidiowy sposéb w oparciu o
wyniki tej analizy wielu kwesiii problematycznych, kiére beda mogly by¢ w przysztosci

przedmiotem dalszych badan i1 dociekani naukowych.

2. Ocena pozostalej aktywnosci naukowej dr Aleksandry Syryt¢

Dorobek naukowy Habilitaniki z okresu po uzyskaniu stopnia doktora nauk
prawnych obejmuje, poza wspomniang wyzej monografia, 37 innych publikacji, w tym 4
publikacje anglojezyczne. Tematycznie dorobek ten sytuuje si¢ w czterech obszarach:
sadownictwo konstytucyjne, ocnrona konstytucyjnego statusu jednostki, konstytucyjne
podstawy ustroju samorzadu terytorialnego, autonomia szkolnictwa wyzszego oraz
wolnos$¢ badan naukowych 1 nauczania.

Za najbardziej warto$ciowe poznawczo w dorobku naukowym Habilitantki uznajg
publikacje z tego pierwszego obszaru tematycznego. Sa to przede wszysikim wspomniana
wyzej monografia, w oparciu o ktérg Habilitantka ubiega si¢ o nadanie stopnia doktora
habilitowanego, oraz wydana drukiem w 2014 r. zmodyfikowana wersja rozprawy
doktorskiej pt. Kontrola trybu uchwalenia ustawy przed Trybunatem Konstytucyjnym.
Pozostate publikacje z tego obszaru tematycznego dotycza kognicji IK i zakresu jego

kompetencji, sposobu procedowania i orzekania oraz skutkow jego orzeczef. Publikacje
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te opierajg sie na analizie orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, ktoéra
przeprowadzona jest z w sposdb rzetelny i skrupulatny, w oparciu o bogaty materiat
badawczy obejmujgcy z reguly catos¢ dorobku judykacyjnego  Trybunatu
Konstytucyjnego. Ustalenia zawarte w tych publikacjach maja przede wszystkich
charakter porzadkujacy, niekiedy systematyzujacy, co dla rozwoju nauki prawa
generalnie jest wartoscig dodang. Znacznie rzadziej Habilitantka samodzielnie rozwija
ustalenia Trybunatu Konstytucyjnego iub poddaje je konstruktywnej krytyce, proponujac
wlasne rozwigzania pojawiajacych si¢ w praktyce orzeczniczej probieméw. Takie
sprawozdawcze podejscie do orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, relacjonowanie
jego pogladéw, badz przejmowanie ich jako pogladéw wlasnych, jest jednak czgsto
spotykane w literaturze i o 1ile zawiera ono element analityczny, porzadkujacy czy
systematyzujacy nie moze by¢ przedmiotem powazniejszego zarzutu. Analiza tej czesci
dorobku naukowego prowadzi do wniosku, ze Habilitantka ma bardzo dobrg orientacje w
orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego 1 do badan wybiera kwestie probiematyczne, w
zakresie ktorych stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego nie jest jednoznaczne lub
spojne.

Za szczegdinie wartosciowy naukowo prace uznaje wspoinniany juz wezesniej
artykul autorstwa Habilitantki pt. Trybunat Konstytucyjny — czy tyiko sqd prawa?, [w:]
Sqgdownictwo konstytucyjne. Teoria i praktyka 11, red. M. Granat, Warszawa 2019, s. 311-
338. Jest to tekst rzetelnie przygotowany od strony naukowe). wykorzystujacy bogaty
dorobek naukowy Trybunatu poddany krytycznej analizie Habilitantki. Kompleksowa
analize dorobku orzeczniczego Trybunalu Konstytucyjnego zawiera rowniez inny artykul
Habilitantki pt. Wplyw Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka na dziatalnosé
orzeczniczq polskiego Trybunatu Konstytucyjnego, [w:] Wpiyw Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka na systemy ochrony praw cztowieka oraz miedzynarodowe prawo karne i
humanitarne, red. E. Karska, Warszawa 2013, s. 218-235. Tekst ten zawiera analizg
orzecznictwa Irybunahu Konstytucyjnego, ktdra pozwolita Autorce na opisanie réznych

przejawéw oddzialywania postanowien Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka na
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proces kontroli konstytucyjnosci prawa w Polsce. Stawiane przez Habilitantke tezy
zostaly zilustrowane trafnie dobranymi przykladami z praktyki. Na uwage zastuguje
rowniez tekst poswiccony ,utrwalonej linii orzeczniczej” (zob. A. Syryt, Pojecie
L utrwalonej linii orzeczniczej” w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, [w:]
Jednolito$¢ orzecznictwa. Standard- instrumenty-praktyka, TOM 1, Studia i Analizy Sadu
Najwyzszego. Materialy Naukowe, red. M. Grochowski, M. Raczkowski, S. Zoltek,
Warszawa 2015, s. 33-49). Autorka w oparciu o analizg¢ orzecznictwa Trybunalu
Konstytucyjnego zrekonstruowata i opisaia znaczenie, jakie organ ten nadaje pojeciu
,utrwalonej linii orzecznicze”, a takze wskazala sytuacje, w ktorych od utrwalonej linii
orzeczniczej organ ten odchodzi. Naiezy jednak zaznaczyé, ze tytul tcj publikacji nie do
konca jest adekwatny do jej tresci, bo nie obejmuje ona analizy catoksziatiu tego jak w
orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego rozumiane jest pojecie .utrwalonej linii
orzeczniczej” i jakie ma ono praktyczne znaczenie. W szczegolnosdci tekst ten uwzglednia
tylko odwotania Trybunalu Konsiytucyjnego do wilasnej linii orzeczniczej, a nie do
,utrwalonej linii orzeczniczej” sgdow, ktorg Trybunal bada ustalajac swojg xognicje do
orzekania w sprawach, w ktorych pojawia si¢ problem zwigzany z wykiadnia prawa. Te
ostatnie kwestie sa jednak analizowane przez Habilitantke we wspomnianej juz wyzej
pracy pt. Trybunal Konstyiucyjmy — czy tlko sqd prawa?, [w:] Sgdownictwo
konstytucyjne. Teoria i praktyka {1, red. M. Granat, Warszawa 2019, s. 311-333.

Wsrdd prac Habilitaniki dovyczacych problematyki statusu jednostki znajdujg sig te
dotyczace dostepu do informacji, a takze woinosci religijnej, prawa do rzetelnej
procedury sagdowej oraz zasad ingerencji w prawa czlowieka. Czgs¢ z tycn prac opiera sig
na analizie orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, jednak sg wsrdd nich rowniez prace
wykraczajace poza polski porzadek prawny. Wsrdd tych ostatnich prac Habilitantki
znajduje sie tekst pt. Warunki ingerencji prawodawczej w prawa cziowieka w wybranych
panstwach Europy Srodkowo-Wscnodniej. Rozwazania o zakazie nadmiernej ingerencii,
[w:] Srodki ochrony praw cziowieka w panstwach posisocjalisiyeznych. Zagadnienia

wybrane, red. A. Frankiewicz-Bodynek, A. Pawlak, Krakow 2015, s. 39-52. W pracy tej
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Habilitantka przeanalizowala regulacje konstytucyjne wybranych panstw Europy
Srodkowo-Wschodniej dotyczace omawianej problematyki. Nie jest to analiza
szczegllnie poglebiona, glownie sprowadza si¢ do przytoczenia tresci relewantnych
przepisow, jednak uwzglednia ona rowniez reprezentatywne przyklady z orzecznictwa
sadow konstytucyjnych tych panstw, a dodatkowo zawiera wnioski podsumowujgce
wyniki badafi poréwnawczych. Jest to wiec bardziej artykul przegladowy anizeli
analityczny (sama Autorka okresla go jako ,wstgpny przeglad normatywnych
uwarunkowan zwigzanych z zakazem nadmiernej ingerencji w wybranych panstwach
Europy Srodkowo-Wschodniej”, s. 44), jednak mogacy stanowi¢ dobry punkt wyjscia do
dalszych badan.

W dorobku naukowym Habilitantki znajduje si¢ réwniez dziewig¢ publikacji
naukowych dotyczacych problematyki szkolniciwa wyzszego i systemu ksztalcenia oraz
problematyki etosu zawodowego. Habilitantka pisata m.in. o statusie uniwersytetu, jego
roli, autonomii szkot wyzszych, a takze o zawodach prawniczy w Polsce. Czg$¢ z tych
publikacji jest przygotowana we wspodtautorstwie, trzy pochodza z tej samej pracy
zbiorowej przygotowanej m.in. pod redakcja Habilitantki (chodzi o prace pt. Prawo jako
zawéd i powolanie. Deontologia i etos zawodowy polskich prawnikéw w badaniach
socjologicznych, red. A. Syryt, S.H. Zareba, M. Zarzecki, Warszawskie Wydawnictwo
Socjologiczne, Warszawa 2018).

Ostatnia grupa zagadniefi, kiérymi zajmowata si¢ Habilitantka dotyczy zasad
ustrojowych oraz norm i wartosci konstytucyjnych. W tej grupie sg prace dotyczgce
podmiotowosci prawnej gminy, zasady zrownowazonego rozwoju, samodzielnosci
samorzadu terytorialnego oraz kultury jako warto$ci konstytucyjnej. Pracg nalezaca do tej
czeséei dorobku naukowego jest artykul pt. Swoistosé konstrukcji rozwigzan prawnych a
Jednosé  funkcji prawa z perspektywy prawa konstytucyjnego, .Kwartalnik Prawa
Publicznego™ 2017, nr 1, s. 19-32. Jest to praca o charakterze teoretycznym, w ktdrej
Habilitantka probuje wyjasni¢ m.in. funkcje prawa konstytucyjnego oraz specyfike

konstrukcji rozwigzan prawnych tej gatezi prawa. Rozwazania zawariej w tej pracy sg
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jednak bardzo ogdlne, a miejscami nawet ogolnikowe. Habilitantka dochodzi do wniosku,
ze ,.funkcjami prawa konstytucyjnego sg po pierwsze, okreslenie prawnych ram dzialania
wladzy politycznej w taki sposob, by nie byla arbitralna wzgledem jednostki, a po drugie,
okreSlenie zasad ustroju spolecznego i gospodarczego panstwa, z uwzglednieniem
wartodci zwiazanych z realizacja ochrony praw jednostki w panstwie” (s. 25). Praca ta nie
uwzglednia istotnych pozycji literaturowych dotyczacych funkeji konstytucji czy funkcji
prawa konstytucyjnego (np. prace autoréw takich jak Z. Macigg. A. Chmielarz, J.
Jaskiernia). Bardzo ogoinie sformufowanc réwniez wnioski koncowe. Podobrie ogolne
rozwazania zamieszono w pracach dotyczacych zasady zrownowazonego rozwoju.
Dorobek naukowy Habilitaniki z okresu po uzyskaniu stopnia doktora nauk
prawnych trudno uzna¢ za znaczgcy pod wzgledem ilosciowych. Dorobek  ten, jak
wskazuje sama Habilitantke w autoreferacie, charakteryzuje si¢ bardzo niskg
cytowalno$cig. Mimo kilku publikacji anglojezycznych nie mozna rowniez uznac, ze jest
to dorobek umiedzynarodowiony. W moimn przekonaniu wyzszym poziomem naukowym
i warsztatowym cechuja si¢ prace Habilitantki oparte na analizie orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego. Bardziej krytyczaie oceniam  prace  dotyczgce — zagadnien
teoretycznoprawnych. Mimo poczynionych wyzej zastrzezen le pierwsze prace mozna
uzna¢ za istotne dla rozwoju dyscypling nauk prawnych, a tym samym rowniez
speiniajagce wymagania usiawowe do starania si¢ o uzyskanie stopnia doktora

habilitowanego w ramach tej dyscypimy.

II. OCENA DOROBKU DYDAKTYCZNEGO, AKTYWNOSCI ORGAN lZACYJNEJi,
WSPOLPRACY Z INSTYTUCJAMI NAUKOWYMI, WSPOLPRACY MIEDZYNARODOWEJ

ORAZ POZOSTALYCH OSIAGNIEC DR ALEKSANDRY SYRYT.

Habilitantka nie ma znaczacych osiagnie¢, je$li chodzi o kierowanie przez nig
projektami badawczymi miedzynarodowymi ub krajowymi. Uczestniczyta ona jako

wykonawca w kilku projektacn, a w jeanym jako kierownik zadania. Brak wykazanej
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umiejetnosci samodzielnego pozyskiwania $rodkéw finansowych na badania naukowe
oraz doSwiadczenia w kierowaniu wlasnymi projektami badawczymi jest jednak niestety
zjawiskiem czgsto spotykanym u osob starajacych si¢ o uzyskanie stopnia naukowego
doktora habilitowanego. Choé w $wietle obowigzujacych przepiséw nie moze to byc
okoliczno$¢ dyskwalifikujgca wniosek, to jednak warto podkresli¢, ze realizowanie przez
naukowca wilasnych projektow badawczych zakwalifikowanych do finansowania w
otwartych konkursach $wiadczy nie tylko o jego niezalezno$ci i samodzielnosci
naukowej, ale pozwala réwniez na $wiadome ukierunkowanie prowadzonych badan na
wybrane przez tego naukowca zagadnienia.

Czgécig dorobku naukowego Habilitantki sg rowniez referaty prezentowane na
konferencjach naukowych, choé¢ warto zauwazyé, ze ich liczba jest niewielka.
Habilitantka miala 11 wystgpien na konferencjach w kraju i tylko jedno wystapienie na
konferencji zagranicznej.

Habilitantka nie ma w swoim dorobku nagréd migdzynarodowych i krajowych za
dzialalno$¢ naukowa. O jej malej aktywnoS$ci naukowej $wiadcezy to, ze nie jest cztonkiem
zadnej krajowej lub miedzynarodowej organizacji naukowej, nie zasiada w komitecie
redakcyjnym czy radzie naukowej zadnego czasopisma, nie odbyla stazu w zadnym
zagranicznym lub krajowych o$rodku naukowym. W swoim dorobku naukowym
wykazala tylko jedng 4-dniowg wizyte studyjng we Wtloszech, jedng wizyte studyjna w
Wiedniu (bez okreslenia czasu jej trwania) oraz blizej nieokreslong ,,wspolprace z
profesorami UNOESC, Xanxeré, Brazylia — wspotpraca w ramach wymiany naukowej,
konferencje, wyktady, publikacje™.

W 2015 r. Habilitantka otrzymata nagrode Rektora UKSW za dotychczasowe
zaangazowanie na rzecz rozwoju Wydzialu Prawa i Administracji UKSW oraz catego
Uniwersytetu. Cho¢ nie jest to nagroda za dzialalnos¢ naukowa, jednak warto ja
odnotowaé, bo potwierdza ona zaangazowanie organizacyjne Habilitantki na rzecz jej

macierzystej uczelni.
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Wigksze osiagniecia Habilitantka ma natomiast w sferze dydaktyki oraz w zakresie
popularyzacji nauki. Byta ona promotorem 26 prac licencjackich i 42 prac magisterskich,
prowadzita szkolenia dla réznych grup zawodowych, a takze byta kierownikiem projektu
dotyczacego ksztattowania umiejetnosei i kompetencji studentéw prawa przez warsztaty i

praktyki, ktory to projekt finansowany byt z funduszy Unii Europejskie;j.

II1. KONKLUZJE

Majac na uwadze monografi¢ dr Aleksandry Syryt pt. Oddzialywanie prawa
miedzynarodowego na sqdownictwo konstytucyjne w Polsce — perspekiywa konstytucyjna
(Warszawa 2019, Wydawnictwo Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci, ss. 350) oraz
pozostaly przedtozony do oceny jej dorobek naukowo-badawczy, osiggnigty po uzyskaniu
stopnia naukowego doktora, stwierdzam, Ze osiggniecia te — mimo zgloszonych przeze
mnie zastrzezen — spelniaja przestanke ,,znacznego wkiadu autora w rozwdj okreslonej
dyscypliny naukowe;j”, wyrazong w art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. 0
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki.
Przedstawiona do oceny rozprawa habilitacyjna dotyczy istotnych problemow
doktrynalnych i teoretycznoprawnych, zawiera wiele wartosciowych ustalen i wnioskow,
glownie tych bazujacych na analizie orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, cho¢
jednoczesnie do wielu jej konkluzji mozna mie¢ powazne zastrzezenia wyZej
zasygnalizowane. Trudno uznaé, by Habilitantka wykazala si¢ jaka$ szczegolnie istotng
aktywnoscia naukowa poza aktywnoscia publikacyjna, kidrg iloSciowo nie mozna uznaé
za znaczaca. Formulujac ocene pozytywna dorobku naukowego Habilitantki, wziglam
jednak pod uwage to, ze uczestniczyla ona w projektach badawczych finansowanych ze
srodkéw pozyskanych przez innych naukowcow, wspotorganizowata rowniez konferencje
naukowe i ma osiggniecia w zakresie dydaktyki. Z tych powoddéw mozna uznaé, ze

Habilitantka wykazuje sie istotng aktywno$cig naukowg w rozumieniu art. 16 ust. 1
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ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki
Wobec powyzszego wnosze o dopuszczenie dr Aleksandry Syryt do dalszych

stadidw postepowania o nadanie stopnia doktora habilitowanego.
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