Warszawa, 26 lutego 2020 r.

Prof. UKSW dr hab. Mariusz Muszynski
Wydziat Prawa i Administracji
Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego

Recenzja
dorobku naukowego dr Aleksandry Syryt w postepowaniu habilitacyjnym
prowadzonym na Wydziale Prawa i Administracji UKSW

I Kwestie ogolne.

Uchwalg Centralnej Komisji ds. Stopni i Tytuléw Naukowych z dnia 9 stycznia
2020 r., wydang na podstawie art. 18a ust. 5 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z
2017, poz. 1789) w zw. z art. 179 ust. 2 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy
wprowadzajgce ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. poz. 1669),
zostatem powotany na recenzenta w postepowaniu habilitacyjnym dr Aleksandry Syryt,
zatrudnionej w Katedrze Prawa Konstytucyjnego na Wydziale Prawa i Administracji
UKSW.

Zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i
tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, osoba ubiegajaca si¢ o
dopuszczenie do postgpowania habilitacyjnego powinna posiadac osiggniecia naukowe,
uzyskane po otrzymaniu stopnia doktora, stanowiace znaczny wkiad w rozwoj
okreslonej dyscypliny naukowej oraz wykazywaé sie istotng aktywnoscia naukows.

Przekazany mi do recenzji dorobek naukowy p. dr Aleksandry Syryt obejmuje 38
pozycji naukowych, w tym autorstwo 2 monografii, autorstwo rozdzialu w 27
monografiach zbiorowych oraz autorstwo Ilub wspolautorstwo 9 artykutow w
czasopismach naukowych polskich i zagranicznych. Sa to publikacje w jezyku polskim
i angielskim. Artykuly naukowe w wiekszosci zostaly opublikowane w periodykach,
ktérym w obecnym systemie punktacji przyznane zostato 20 lub 40 pkt'.

! Zmiany w zasadach punktacji nastapity juz po publikacji tych artykutow.
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Dr Aleksandra Syryt byla tez uczestnikiem w 4 projektach grantowych, w tym w
jednym jako kierownik zadania badawczego. Wyglosila tez 12 referatow na
konferencjach ogolnopolskich i migdzynarodowych.

II. Sylwetka Habilitantki

Doktor Aleksandra Syryt jest adiunktem w Katedrze Prawa Konstytucyjnego na
Wydziale Prawa i Administracii Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w
Warszawie.

Stopien naukowy doktora nauk prawnych w dyscyplinie prawo uzyskata w 2013
r. Zostal on nadany przez Rad¢ Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu
Kardynala Stefana Wyszynskiego na podstawie rozprawy doktorskiej pt. ,.Kontrola
trybu uchwalenia ustawy przed Trybunalem Konstytucyjnym”. Promotorem w
przewodzie doktorskim byt prof. dr hab. Mirostaw Granat, a recenzentami: prof. UKSW
dr hab. Zbigniew Cieslak oraz prof. dr hab. Krzysztof Wojtyczek.

Doktor Aleksandra Syryt jest tez bylym studentem Wydzialu Prawa i
Administracji UKSW. Na tym wydziale uzyskata w 2006 r. stopien zawodowy magistra
prawa na podstawie pracy magisterskiej pt. ,,Zakres prawa do pracy w Konstytucji RP
z 2 kwietnia 1997 roku”. Promotorem pracy magisterskiej byt prof. dr hab. Mirostaw
Granat a recenzentem prof. INP PAN dr hab. Ewa Poplawska.

Po ukoficzeniu studiow, Habilitantka zostala zatrudniona jako asystent w
Katedrze Prawa Konstytucyjnego. W 2014 objeta stanowisko adiunkta w tej Katedrze,
gdzie pracuje do chwili obecnej.

III.  Ocena pozycii wskazanej jako osiagniecie, o ktorym mowa w art. 16 ust.

2 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuk.

Jako osiggniecie, o ktérym mowa w art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 14 marca

2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie

sztuki (Dz. U. 22017 r. poz. 1789) dr A. Syryt wskazata monografie pt. ,,Oddzialywanie

prawa miedzynarodowego na sgdownictwo konstytucyjne w Polsce — perspektywa

konstytucyjna”, ktéra zostala wydana przez Wydawnictwo Instytutu Wymiaru

Sprawiediiwosci (Warszawa 2019).

Recenzentami wydawniczymi monografii byli prof. UKSW dr hab. Zbigniew
Cieslak i prof. PWSZ w Watbrzychu dr hab. Piotr Szymaniec.

Ksigzka oparta jest o liczne zrodta. W tym 25 aktéw prawnych, 363 orzeczenia
TK, 52 orzeczenia ETPC, 25 orzeczen ETS/TSUE, 11 orzeczen innych sadéw i



trybunatéw, 395 pozycji literatury, 73 inne dokumenty, w tym 55 opinii Komisji
Weneckiej.

Jest to praca wielowatkowa, aczkolwiek dotyczaca jednolitego zagadnienia
naukowego okreslonego w temacie, doskonale komponujgca sie w catosé.

Na poczatek chcialbym pochwali¢ dobor tematu. Pozycja zostata wydana w 2019
roku, tak wigc prace nad nig musiaty by¢ rozpoczete kilka lat wezesniej. To — pewnie
przypadkiem — zbieglto si¢ ze zmianami w polskim Trybunale Konstytucyjnym, jakie
mialy miejsce od 2015 r., a takze ze wzrostem zainteresowania tym organem w
plaszczyznie mie¢dzynarodowej, w tym poddaniem go ocenom réznych
migdzynarodowych instytucji. Ta sytuacja sam w sobie pokazuje trafno$é¢ doboru
tematu. Nawet jesli nie bylo to wyczucie Habilitantki, ale przypadek, to sytuacja
rozwinela si¢ na jej korzysé.

Jednak trafno$¢ tematu wynika tez z obiektywnej sytuacji. Zagadnienia o
relacjach Trybunalu Konstytucyjnego z organami miedzynarodowymi, czy szerzej o
perspektywie oddzialywania na Trybunal prawa migdzynarodowego, byly w polskiej
doktrynie poruszane, cho¢ dos¢ rzadko. I w innych, waskich kontekstach. Zreszta do
tego odniosta si¢ Habilitantka we wstepie do ksiazki i nie ma sensu powtarzania tego w
recenzji.

Warto natomiast nadmieni¢, ze nigdy analiza tego zagadnienia nie byla
przeprowadzona tak szeroko, zeby nie powiedzie¢ cato$ciowo. Nigdy tez nie byla tak
poglebiona. Mozna powiedzie¢, ze Habilitantka wrecz ,,przeorata” orzecznictwo TK i
doktryng w swoich badaniach. Siggnela tez do orzeczen sadownictwa
mi¢dzynarodowego i dziatan innych organéw mig¢dzynarodowych, co pozwala na
wysokg oceng wiarygodnosci jej badaf. Teoretycznie mozna si¢ nie zgadzaé z
kierunkiem wnioskowania, co akurat w moim przypadku nie ma zasadniczo miejsca (i
wydaje mi si¢ co do zasady nietrafione), ale nie mozna odmoéwié im rzetelnosci
badawcze;.

Sam tytul monografii moze by¢ troch¢ mylacy poprzez uzycie zwrotu
»sadownictwo konstytucyjne w Polsce”. Nie mniej Habilitantka wyja$nia jego uzycie, a
takze jego znaczenie w tym kontekscie juz we wstepie. Uwazny czytelnik nie ma wiec
problem6w ze zrozumieniem zakresu monografii, jak i z celowoscig takiego ujecia
tematu, czy tego manewru nazewniczego.

Tak wigc wysoko oceniam dobdr tematu. Przyznam sie nawet, ze sam
planowatem przeprowadzi¢ tego rodzaju badania wlgczajgc w to jako zespot badawczy
pracownikow kierowanej przeze mnie katedry, ale niestety Habilitantka ubiegla mnie.
Tym bardziej z wigksza ciekawoscig czytalem t¢ prace.

Badania zostaly zaprezentowane przez Habilitantke w o$miu rozdziatach: (1)
Zasady ustrojowe wyznaczajgce pozycj¢ trybunalu Konstytucyjnego w Polsce a
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standardy zawarte w prawie migdzynarodowym; (2) Ustrojowa pozycja Trybunalu
Konstytucyjnego a zakres zwigzania Rzeczypospolitej  Polskiej prawem
mi¢dzynarodowym; (3) Przedmiot kontroli zwigzany z prawem miedzynarodowym i
prawem Unii Europejskiej w postgpowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym; (4)
Prawo migdzynarodowe jako wzorzec kontroli w postepowaniu przed Trybunatem
Konstytucyjnym; (5) prawo mi¢dzynarodowe a wykladnia przepisOw w postgpowaniu
przed Trybunatem Konstytucyjnym; (6) Ksztattowanie miedzynarodowych standardow
sadownictwa konstytucyjnego przez organy miedzynarodowe; (7) Migdzynarodowe
standardy a ustr6j i organizacja Trybunatu Konstytucyjnego; (8) Miedzynarodowe
standardy rzetelnej procedury a postepowanie przed Trybunalem Konstytucyjnym.

Procz rozdziatow badawczych, ksigzka ma tez obszerny wstep 1 zakonczenie. W
sumie pozycja liczy 350 stron.

Od pierwszych stron ksigzki widaé¢ do§wiadczenie badawcze i profesjonalizm
Habilitantki. Ze wstepu dowiadujemy sie¢ wszystkich warsztatowych rzeczy, jakie
powinna wskazywaé praca naukowa.

I tak, Habilitantka wskazuje, ze monografia .»Oddzialywanie prawa
mig¢dzynarodowego na sgdownictwo konstytucyjne w Polsce — perspektywa
konstytucyjna” jest wynikiem jej badan odnoszgcych si¢ do statusu Trybunatu
Konstytucyjnego. Zatozonym celem naukowym publikaciji jest zbadanie, w jaki sposob
w  multicentrycznym systemie prawa konstytucyjny organ panstwa, ktdérego
podstawowa kompetencja jest orzekanie w sprawach zgodnosci z Konstytucijg
okreslonych aktéw prawnych i przepiséw prawa, jest poddawany wplywom prawa
pochodzgcego z innych niz pafistwowych centrow prawodawczych. Habilitantka
stusznie uznata, ze Trybunal Konstytucyjny — pomimo Jjego ustrojowej roli — podobnie
jak inne organy panstwa, funkcjonuje w sferze oddzialywania prawa
mig¢dzynarodowego, w tym w szczegdlnosci prawa Unii Europejskie;j.

Znajdujemy tam rowniez przedstawione problemy badawcze monografii. Sg to:

1) wskazanie, jakiego rodzaju akty wplywaja na ksztaltowanie si¢ sagdownictwa
konstytucyjnego w sferze zewnetrznej;

2) wskazanie, w jakich formach dochodzi do tego oddziatywania;

3) ocena na ile oddzialywanie to jest wiazace i czy znajduje uzasadnienie w
zasadach wynikajgcych z panstwa prawnego;

4) wskazanie, w jakim obszarze mozna dostrzec oddzialywanie;

5) ocena, jakie sg skutki oddzialywania w poszczegdlnych obszarach.

Postawiona przez Habilitantke teza badawcza zaklada istnienie trzech 0golnych
obszar6w oddziatywania prawa migdzynarodowego na sgdownictwo konstytucyjne w
Polsce. Sg to: obszar orzekania, ustroju Trybunatu oraz procedur postepowania przed
tym organem.



Przeprowadzone badanie obejmuje traktowanie prawa mi¢dzynarodowego jako
przedmiotu, jak i wzorca kontroli przed Trybunalem Konstytucyjnym, oraz znaczenia
prawa mig¢dzynarodowego w dokonywaniu wyktadni krajowych przepiséw bedacych
przedmiotem lub wzorcami tej kontroli. Jako prawo mig¢dzynarodowe, co nalezy
pochwali¢, bo wptywa na catosciowy wymiar pracy, traktowane tu sg zarOwno akty tzw.
twardego prawa (hard law), jak i aktéw o charakterze niewigzacym (soft law).

Jako hipotezy robocze Habilitantka przyjeta nastepujace zatozenia:

1) prawo panstwa do ksztaltowania ustroju swoich organdéw jest pochodng
suwerennosci, czego konsekwencja jest, ze wartosci i zasady konstytucyjne wyznaczajg
granice oddziatywania prawa miedzynarodowego na te organy. To z konstytucji wynika
bowiem jej stosunek do prawa migdzynarodowego, a z istoty panstwa jego uprawnienia.
Wisréd nich s takie, ktorych sg przypisane wylacznie panstwu, ale i takie, ktore na mocy
norm prawnych mogg by¢ przyznane innym niz panstwa podmiotom;

2) konstytucyjnos¢ jako cecha prawa wymaga stworzenia mechanizméw ochrony
zgodnosci prawa z konstytucjg. W Polsce jest to konsekwencjg zasady nadrzednosci
konstytucji. Ksztalt tych mechanizméw i wyb6r modelu ochrony konstytucji zalezy od
suwerennej decyzji danego panstwa;

3) panstwo przestrzega wigZgcego go prawa mi¢dzynarodowego i jako podmiot
prawa mig¢dzynarodowego nie jest odizolowane od mi¢dzynarodowego systemu
normatywnego. Dlatego musi uwzglednia¢ oddziatywanie innych porzadkéw na SWOj
system prawny, a wiec takze na organy panstwowe;

4) rozwoj prawa migdzynarodowego i wzrost znaczenia podmiotéw dziatajgcych
na arenie mi¢dzynarodowej ma wpltyw na krajowe organy konstytucyjne, w tym na
organy kontroli konstytucyjnosci prawa. W zwigzku z wyksztalceniem si¢ réznego
rodzaju mechanizméw mig¢dzynarodowych (zwlaszcza w zakresie ochrony praw
czlowieka, ale nie tylko) pojawia sie zagadnienie konstytucjonalizmu w wymiarze
wewnetrznym i zewngtrznym. Konsekwencja tego moga byé zmiany podejscia do
zasady nadrzednosci konstytucii;

5) oddziatywanie prawa miedzynarodowego na sad konstytucyjny dotyczy
plaszczyzny ustrojowej, proceduralnej i materialnej, ale w odniesieniu do kazdej z nich
rozny jest charakter i zakres zwigzania normami mi¢dzynarodowymi. O ile w przypadku
orzekania i trybu post¢powania okre§lone wzorce mogg wprost wynika¢ z prawa
mig¢dzynarodowego, o tyle ustrdj, kompetencje i organizacja sadu konstytucyjnego
powinny znajdowac si¢ poza wigzacym zakresem wplywu;

6) oddzialywanie aktow prawa miedzynarodowego na sgdownictwo
konstytucyjne w Polsce jest zwigzane przede wszystkim z tym, ze prawo
migdzynarodowe (takze niektére akty prawa UE) po transpozycji staje si¢ czeSciag
polskiego porzadku prawnego, a niektdre akty prawa UE sg stosowane bezposrednio, ze
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wzgledu na tres¢ umoéw miedzynarodowych dotyczacych czionkostwa w UE i przyjete
w Polsce rozwigzania konstytucyjne.

We wstepie Habilitantka wskazuje takze zastosowane metody badawcze. Sa to:
metoda dogmatyczno-prawna, metoda teoretyczno-prawna, metoda historyczna i
metoda prawno-porownawcza. Dzigki umiejetnemu ich zastosowaniu, mozliwy byt
optymalny rezultat pracy. Na marginesie powiem, Ze nalezaloby si¢ zastanowié, czy
badania na orzecznictwie nie nazwa¢ metoda empiryczna. ktérej Habilitantka nie
wskazala.

To wszystko utatwia przeprowadzenie analizy i poddanie ksigzki recenzji. Tak
na cele naukowe, jak i wydawnicze.

W pierwszych dwoch rozdziatach Habilitantka analizuje konstytucyjne zasady
ustrojowe tworzgce granice dla oddziatywania prawa migdzynarodowego na Trybunal
Konstytucyjny. Sg to: zasada nadrz¢dnosci Konstytucji; zasada podziatu i rownowagi
wladzy; zasada niezalezno$ci wladzy sagdowniczej oraz niezawistosci sedziow; zasada
ostatecznosci orzeczen Trybunatu; zasada ustawowej regulacji organizacji i trybu
postepowania przed TK.

W rozdziale trzecim i czwartym znajdziemy analiz¢ orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego za lata 1997-2018 dotyczace aktéw prawa miedzynarodowego wg
zatozonego schematu: jako przedmiotu kontroli i wzorca kontroli w postepowaniu przed
TK.

W rozdziale pigtym Habilitantka analizuje uzasadnienia orzeczen TK i
znajdujgce si¢ tam odwolania do prawa migdzynarodowego i prawa UE, a takze do
aktow migdzynarodowego soft law oraz sposéb i zakres wykorzystania tych aktow do
wykladni przedmiotu i wzorcow kontroli hierarchicznej zgodnosci prawa.

W trzech ostatnich rozdzialach Habilitantka rozwaza kwestie mozliwosci
traktowania Trybunatu Konstytucyjnego jako sadu w rozumieniu prawa
mie¢dzynarodowego.

Przeprowadzona w monografii analiza problemu badawczego jest dokladna i
calosciowa. Powiedziatbym wrecz drobiazgowa.

Z lektury monografii wynika, ze Habilitantka przyjela zalozenia, ze
fundamentem dla oceny jest status Konstytucji RP jako najwyzszego prawa w Polsce i
to Konstytucja powinna stanowié¢ ostateczny punkt odniesienia dla statusu TK. To
nadrzedno$¢ kreuje system konstytucyjnej kontroli prawa i tworzy tym samym
legitymacj¢ dla dziatania Trybunalu. Sam Trybunal jest organem wiladzy sadowniczej,
cho¢ nie sprawuje wymiaru sprawiedliwosci. Mozna jednak analizowac jego pozycje w
odniesieniu do standardéw mi¢dzynarodowych stawianych organom sadowym.
Niezalezno$¢ i odrgbnos¢ Trybunatu Konstytucyjnego od innych podmiotéw nie jest
catkowita. Trybunat dziala i musi dziata¢ na podstawie i w granicach prawa, w tym jest
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zwigzany prawem mi¢dzynarodowym. Jednak sita tego zwigzania jest rozna w
zaleznosci od sfery funkcjonowania TK. Sama Konstytucja zapewnia tez mechanizmy
rébwnowagi wladzy w odniesieniu do Trybunatu Konstytucyjnego, z ktorych jednym z
istotniejszych jest to, ze organizacja i tryb postgpowania przed Trybunatem okre$la
ustawa. Trybunatl Konstytucyjny jest tez sgdem ostatniego stowa, w sprawach
nalezacych do jego kognicji. W tym zakresie zaden podmiot krajowy ani
mi¢dzynarodowy nie moze narusza¢ zasady ostatecznos$ci orzeczen Trybunalu
Konstytucyjnego i ich mocy powszechnie obowigzujace;j.

Waznym elementem dla koncepcji pracy jest zdefiniowanie poj¢cia ,,standardy
miedzynarodowe”. Jednak Habilitantka podkre$la, Zze tylko normy o charakterze
wigzacym (hard law), maja znaczenie dla TK. Akty soft law nie wigzg Trybunatu. Nie
jest jednak wykluczone, by ustrojodawca i ustawodawca odwotywat si¢ do takich
standardow podczas tworzenia prawa o TK, jaki sam Trybunat traktowat je pomocniczo
w orzekaniu, szczegblnie w uzasadnieniach.

Habilitantka definiuje w ksiazce trzy obszary potencjalnego oddzialywania
prawa mi¢dzynarodowego na Trybunal. Sg to: orzekanie, procedura i ustrdj. I w tej
formule bada zakres, stopien oraz mozliwosci takiego wpltywu.

W pierwszym obszarze, Habilitantka wskazuje, ze sama Konstytucja RP
ustanawia, ze umowy mi¢dzynarodowe pelnig dwojaka role — mogg by¢ przedmiotem
albo wzorcem kontroli w postepowaniu przed Trybunalem. Jak stusznie podkresla, w
ten sposob ujawnia si¢ i realizuje zasada nadrz¢dno$ci Konstytucji RP (tu: nad prawem
mi¢dzynarodowym).

Habilitantka wskazuje tez, ze TK dos¢ rzadko korzystat z kompetencji orzekania
w sprawie zgodnosci uméw mie¢dzynarodowych z Konstytucja, jak rowniez orzekania
w sprawie konstytucyjnosci aktow normatywnych bedacych innymi niz umowy
mi¢dzynarodowe aktami prawa migdzynarodowego i prawa unijnego. Jeszcze rzadziej
wydawat w tych kwestiach merytoryczne rozstrzygnigcia. Jako przyczyny sugeruje brak
$wiadomosci podmiotow uprawnionych do wystgpowania o takg kontrole (zaréowno w
trybie wniosku, skargi konstytucyjnej, jak i pytania prawnego). Podkresla tez czeste
umorzenia takich spraw z przyczyn formalnych (wady pism procesowych). Natomiast
zauwaza, ze dos¢ cze¢sto przepisy umow migdzynarodowych byty w postepowaniu przed
TK wzorcem kontroli jak i elementem uzasadnienia. Te ostatnie jednak minimalizuje,
poniewaz w takim zakresie standardy sa elementem rozwigzan konstytucyjnych. Przez
to nie odgrywaja takiej roli, jak w orzecznictwie przed 1997 r.

W drugim obszarze wplywu prawa miedzynarodowego na Trybunal,
zdekodowanie istoty jest latwiejsze. Poniewaz Konstytucja w kwestii procedury odsyta
do aktu ustawowego, to jesli jakis standard postgpowania wynikaltby z wigzgcego Polske
prawa miedzynarodowego, musialby by¢ zastosowany przez Trybunal. Pytanie, czy
takie standardy istnieja? W prawie mi¢dzynarodowym sg bowiem standardy
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przewidziane dla postgpowania przed sagdem w ramach tzw. rzetelnej procedury, przede
wszystkim pochodzg one z Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnosci. Jak stusznie Habilitantka zauwazyta, Trybunat sadem w rozumieniu art. 6 ust.
1 tej konwencji nie jest. Nie jest tez sadem do jakiego odnosi si¢ art. 19 Traktatu o Unii
Europejskiej. Wskazujg na to jego kompetencje okreslone w konstytucji, w art. 79 ust.
1, art. 122 ust. 3, art. 131 ust. 1, art. 188, art. 189 i art. 193. Widac z nich, ze Trybunat
nie rozstrzyga indywidualnych spraw cywilnych lub karnych. Nawet jesli kontrola
konkretna przed Trybunalem Konstytucyjnym zostaje zainicjowana w zwiazku ze
sprawg cywilng lub karng, rozstrzygniecie Trybunatu ma zawsze charakter generalny i
abstrakcyjny, a orzekanie przez Trybunal ma w pierwszej kolejnosci zapewnié
hierarchiczng zgodno$¢ prawa z Konstytucja PR. Jest wiec to cel publiczny. Wyrok
Trybunatu nie jest zatem bezposredniag podstawg uznania roszczen cywilnych lub oceny
zarzutow karnych.

Najbardziej skomplikowany jest trzeci obszar oddzialywania prawa
mig¢dzynarodowego na Trybunal, czyli jego ustroju. TK jest organem konstytucyjnym
pafistwa i jego kluczowy ksztalt (prezes, wiceprezes, liczba sedziow, status sedziow itp.)
okreslone sa w Konstytucji. Pozostaly zakres organizacji okre$la ustawa. Prawo
migdzynarodowe nie moze wplywa¢ na ksztalt organow panistwa, w tym TK. Jest to
obszar nalezacy do zakresu suwerennosci panstwowej. Je$li juz ustrojodawca
zdecydowal si¢ ustanowi¢ Trybunat Konstytucyjny, to zapewnil mu gwarancje
dotyczace uniwersalnych wymogoéw (niezalezno$ci instytucjonalnej i indywidualnej)
umozliwiajgcych realizacje nalozonych zadan w Konstytucji RP. Tym samym
gwarancje sg na najwyzszym szczeblu, poniewaz Konstytucja stoi w hierarchii zrodet
prawa ponad wigzagcym Polske prawem mi¢dzynarodowym. Stad standardy
migdzynarodowe moga mie¢ charakter pomocniczy. I tu Habilitantka stawia teze, ze ich
przekroczenie nie moze skutkowa¢ odpowiedzialnoscig na podstawie prawa
mi¢dzynarodowego. Jest to teza dyskusyjna. Jezeli zobowigzanie miedzynarodowe juz
istnieje, to kazde jego naruszenie budzi odpowiedzialnosé. Fakt, ze powstaje ona w
obszarze prawa miedzynarodowego i nie wplywa bezposrednio na funkcjonowanie
prawnokrajowe takiego organu. Moze tez by¢ nieegzekwowalna w porzgdku krajowym.
Habilitantka wychodzi tu 2z heglowskiej koncepcji postrzegania prawa
migdzynarodowego, jako narzedzia dziatania suwerennych panstw. Mialo ono granice
swej skuteczno$ci wiasnie w suwerennosci.

W dalszych rozwazaniach Habilitantka wskazuje, ze tak samo zakres
kompetencji TK jest okreslony w Kkonstytucji. W tym kontekscie prawo
migdzynarodowe nie moze tworzy¢ dodatkowych zadan Trybunalu. Pojawia sie
natomiast pytanie, w aspekcie ksztaltowania relacji miedzy Trybunalem
Konstytucyjnym a organami mi¢dzynarodowymi o charakterze sgdowym. Chodzi tu
konkretnie o proces integracji europejskiej i zwigzane z tym zagadnienie przekazania



kompetencji Trybunatu (konstytucyjnego organu panstw) odnoszgcych sie do kontroli
hierarchicznej zgodnosci prawa takim organom (TSUE).

Dlatego Habilitantka prowadzi tez rozwazania, czy takie przekazanie miescitoby
si¢ w dopuszczalnych konstytucyjnie ramach wyznaczonych suwerennoscig panstwa i
tozsamoscia konstytucyjng. Habilitantka uwaza to za dyskusyjne, ze wzgledu na
zderzenie kompetencji do kontroli konstytucyjnosci prawa, uznanej przez TK za
element tozsamosci konstytucyjnej z nakazem trybunalskim — kierowanym do organow
wladzy publicznej — dotyczagcym przyjaznej i lojalnej wspolprace z organami
miedzynarodowymi oraz rozstrzygania kolizji mi¢dzy prawem krajowym a
miedzynarodowym (w tym prawem unijnym) z poszanowaniem zasady przychylnosci
dla prawa migdzynarodowego i pierwszenstwa prawa UE.

Jest to roéwniez teza podatna na dyskusje. Nie ukrywam, ze stanowisko
Habilitantki do mnie przemawia. Zresztag sam wypowiadalem si¢ ostatnio w pracach
naukowych i tekstach publicystycznych w podobnym tonie (a moze nawet bardziej
zdecydowanie na rzecz kompetencji TK). Nie mniej mozna wyobrazi¢ sobie inng ocene
tego zagadnienia.

W swej pozycji Habilitantka jednak trafnie wnioskuje, ze prawo
miedzynarodowe i prawo Unii Europejskiej nie jest obojetne dla ustroju, organizacji i
trybu postepowania przed polskim sagdem konstytucyjnym. Nie chodzi tu tylko o jedna
z fundamentalnych zasad konstytucyjnych — zasad¢ przychylnosci dla prawa
miedzynarodowego. Juz sama Konstytucja wprost wigze TK z tymi rezimami. To
ustrojodawca uczynil je (poprzez odpowiednig redakcj¢ przepiséw), albo przedmiotem,
albo wzorcem kontroli.

Do interesujagcych wynikéw pracy nalezy tez jednoznaczna informacja
praktyczna. Jasno wida¢ z pracy, ze kontrola konstytucyjnosci umow
mi¢dzynarodowych byta i jest dokonywana przez TK dos$¢ rzadko. Habilitantka jako
powod uznaje duzg ostroznos¢ TK, ktéry obawia si¢ trudnych do przewidzenia
nastepstw  ewentualnych  skutkéw  potencjalnej niekonstytucyjnosci  aktow
miedzynarodowych. To powoduje, ze skorzystanie z okre$lonej kompetencji TK jest
obwarowane duzg ostroznosciag. Odsyla wigc on raczej do regut kolizyjnych
wyznaczonych przede wszystkim w art. 91 ust. 2 i 3 Konstytucji RP. Uznaje tez, ze
barierg dla Trybunatu jest zasada pierwszenstwa prawa unijnego. To powstrzymuje TK
przed twardym orzekaniem.

Wydaje sig, ze Habilitantka stawia tu Trybunalowi delikatny zarzut, Zze nie
realizuje w ten sposob swoich kompetencji przyznanych przez ustrojodawce. Zgadzam
si¢, aczkolwiek osobiscie w tym miejscu dodatbym tez, ze powodem moze by¢ takze
brak stosownej §wiadomosci podmiotow sktadajgcych wnioski, a nawet skargi.



Trafny jest tez wniosek o wylacznosci kompetencji TK do kontroli hierarchicznej
zgodnosci prawa w Polsce. Kompetencje w tym zakresie nie zostaly, bo nie mogly
zosta¢ przekazane zadnemu mi¢dzynarodowemu organowi, ani organizacji

mi¢dzynarodowej. Byloby to sprzeczne z trescig art. 90 ust. 1 Konstytucji (vide: sprawa
sygn. K 18/04).

Do kolejnych trafnych wniosk6w wynikajacych z pracy zaliczam ocene, ze choé
postepowanie przed Trybunalem Konstytucyjnym musi spelnia¢ wymogi rzetelnej
procedury, to nie wywodzi si¢ tych wymogow z postanowien uméw mi¢dzynarodowych
czy orzecznictwa migdzynarodowego, ale z konstytucji, a konkretnie z zasady legalizmu
i zasady demokratycznego panstwa prawnego. Podobnie jesli chodzi o ustrdj TK. Jest
to materia z kompetencji ustrojodawcy, a wiec nalezy do sfery wyznaczajacej tozsamos¢
konstytucyjng (sprawa sygn.. K 32/09). Dlatego wszelkie sformutowania dotyczace
ksztattu ustroju sadu konstytucyjnego pochodzace od podmiotow reprezentujgcych
wspOlnote miedzynarodowg, nie majg charakteru wladczego 1 wigzgcego.
Konstytucyjna zasada przestrzegania wigzacego prawa mig¢dzynarodowego (art. 9
Konstytucji RP) nie moze przeciez doprowadzi¢ do naruszenia nadrzednosci
Konstytucji RP. Nadrzedno$¢ ta utrudnia dokonywanie takiej wyktadni, ktora
pozwalalaby uzna¢ formalng wyzszo$¢ prawa miedzynarodowego i unijnego nad
Konstytucja RP. Na tej nadrzednoSci zbudowana jest takze koncepcja ustrojowa
polskiego Trybunatu Konstytucyjnego. Dlatego niezaleznie od postulatéw doktryny, ze
wzgledu na normatywny charakter tej zasady, inne podej$cie bez zmiany konstytucji nie
jest mozliwe. Jesli juz daloby si¢ co$ przedefiniowaé, to tylko poprzez dzialalnos$é
orzeczniczg samego TK. Sg jednak nieprzekraczalne granice jakimi jest tozsamos¢
konstytucyjna. Nie ma jednak dotychczas Zadnych przejaw6w orzeczniczych Trybunatu
w tej kwestii.

Dlatego sluszne jest spozycjonowanie przez Habilitantke Trybunaltu
Konstytucyjnego jako sadu ostatniego stowa w sprawach ustrojowych i wskazanie, ze
to od niego zalezy, jak bedg ksztaltowane jego relacje z prawem migdzynarodowym (w
plaszczyznie normatywnej i instytucjonainej).

Reasumujgc, prowadzone badania i ich wyniki zaprezentowane w niniejszej
monografii maja wplyw na rozwoj prawa konstytucyjnego, gdyz stanowia calosciowe
opracowanie jednego z waznych i aktualnych zagadnien, ktorym jest oddzialywanie
prawa mi¢dzynarodowego i prawa UE na Trybunat Konstytucyjny. W wymiarze
teoretycznym i dogmatycznym wskazujg one okreslony model uksztaltowania danej
relacji w polskim prawie oraz jej granice.

Prowadzone badania majg tez wymiar praktyczny i aplikacyjny, gdyz ich wyniki
beda mogly stanowi¢ punkt odniesienia dla podmiotéw inicjujacych postepowanie
przed Trybunalem Konstytucyjnym oraz dla samego Trybunatu w kwestii metody
dziafania w sprawacn Z elementem mi¢azynaroqowyii. W SKazane w Opracowaiiiu wesy
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mogg shuzy¢é jako wsparcie argumentacji w uzasadnianiu pism inicjujacych
postepowanie przed Trybunalem oraz jego orzeczen.

Dodatkowa konsekwencja prowadzonych badan jest to, ze okreslenie granic
dopuszczalnego oddziatywania prawa mi¢dzynarodowego i prawa UE na Trybunat
Konstytucyjny moze by¢ brane pod uwage w procesie ksztaltowania wlasciwosci tego
organu przez ustrojodawce i ustawodawce.

Calos¢ stanowi wartosciowa pozycj¢, w ktdrej nie ma mieszania materii. Wrecz
przeciwnie, Jest to dla mnie uporzgdkowana analiza z trafnymi wnioskami, mimo ze
dotyczy wspdlistnienia dwoch porzadkow (konstytucyjnego i mig¢dzynarodowego).
Wprawdzie dla jej poprawnego zrozumienia nalezy dysponowac juz pewng wiedza nie
tylko z zakresu prawa Kkonstytucyjnego, ale przede wszystkim 2z prawa
mi¢dzynarodowego. Jednak jest to praca naukowa, kierowana do profesjonalistow, a nie
hobbystow. Powiem wigcej. Jestem zdania, Zze specjali$ci z prawa konstytucyjnego,
nieposiadajgcy wystarczajgcej wiedzy z prawa mig¢dzynarodowego, tez mogg miec
problemy ze rozumieniem jej wartos$ci 1 znaczenia w nauce. A jest ono duze.

Wartoscig ksigzki jest tez niewgtpliwie profesjonalny jezyk, poprawna stylistyka
i konkretnos$¢ sformutowan. Nie ma przesadnego warto$ciowania. Sg jasne informacje,
konkretne tezy i trafne wnioski.

Nalezy podkresli¢, ze Habilitantka zachowuje umiar i wstrzemiezliwos¢ w
formutowaniu niektorych wnioskow. Nie popada w skrajne wnioskowanie, co w tym
temacie jest dzi§ powszechne. Latwo wtedy odejs¢ od nauki a wejs¢ w polityke,
nasycajgc wnioski zbednymi emocjami. Przyznam, ze w czg$ci ocen osobiscie
poszedibym dalej. Nawet powiem, ze wstrzemi¢zliwos$¢ ta chwilami meczyla mnie. Ale
z perspektywy czasu postrzegam to jako godne pochwaly, dojrzate podejscie badacza
do badanych zagadnien. I cho¢ mnie osobiscie brakuje w niektérych miejscach
przystowiowej ,.kropki nad i”, czy puszczenia (cho¢ odrobiny) wodzy prawniczej
fantazji we wnioskowaniu, to nie bed¢ tego krytykowal. Zauwazam natomiast z
satysfakcja, ze nawet te wstrzemiezliwe wnioski sg tak sformutowane, ze odbiorca sam
moze sobie samodzielnie zrobi¢ ten brakujacy krok, jesli go potrzebuje.

Reasumujgc, uwazam ze Habilitantka zrealizowala w monografii
postawione przez siebie cele badawcze. Zrobila to w spesob profesjonalny, na
wysokim poziomie badawczym. Dlatego oceniam, Ze pozycja niewatpliwie stanowi
znaczgcy i znaczny wklad w rozwoj nauk prawnych i moze stanowi¢ podstawe do
procedowania w przedmiocie nadania dr Aleksandrze Syryt stopnia naukowego
doktora habilitowanego.

IV. Oméwienie pozostalych osiagnie¢ naukowo-badawczych dr Aleksandry
Syryt.
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Dr Aleksandra Syryt prowadzita prace naukowa nie tylko w obszarze prawa
konstytucyjnego, cho¢ ten obszar nalezy uznaé za podstawowy, ale tez obszarze prawa
administracyjnego (z perspektywy konstytucyjnej). Brala tez udzial w badaniach
interdyscyplinarnych. Do tematow pozostajgcych w jej zainteresowaniach nalezy
zaliczy¢: sadownictwo konstytucyjne, ochron¢ konstytucyjnego statusu jednostki,
problematyke konstytucyjnych podstaw ustroju samorzgdu terytorialnego oraz kwestie
autonomii szkolnictwa wyzszego oraz wolno$ci badan naukowych i nauczania. W
mniejszym zakresie jest to takze zagadnienie etosu zawoddow prawniczych i
administracji publicznej oraz konstytucyjne podstawy zrownowazonego rozwoju, czy
zagadnienie pomocy osobom niesamodzielnym.

Jest to dorobek wielotematyczny, cho¢ bez przesady. Oczywiscie musze
zaznaczy¢, ze w przeciwienstwie do oméwionej wyzej monografii, ktorg przeczytatem
z pasjg badawcza, z tym pozostalym dorobkiem zapoznalem si¢ raczej ogoélnie.

Nie mniej wynika z niego, ze Habilitantka ma do$¢ jednoznacznie wytyczone
kierunki zainteresowan naukowych. Nalezy to pochwali¢, bo monotematyczno$é w
badaniach w obszarze nauk prawnych dzi$, nie jest wskazana. Nauki prawne, wlasnie
przez umigdzynarodowienie prawa, staja si¢ coraz silniejsza formg naczyh polaczonych.
Umiej¢tnos$¢ poruszania sie w tych plaszczyznach, ich zmiany, lgczenia zagadnien, to
duza sztuka. Habilitantka si¢ nig wykazuje. Szczegolnie, ze doskonale widaé, iz weztem
faczacym te wszystkie obszary zainteresowan jest konstytucja i perspektywa

konstytucyjna.

Dlatego do efektow z tej grupy badan takze nalezy podejs$¢ pozytywnie. Zaréwno
w obszarze jakosci pracy, jak 1 ilosci dorobku.

Mozemy tu odnalez¢ liczne rozdzialy w publikacjach zbiorowych, artykuty
naukowe, a nawet monografi¢ pt. Kontrola trybu uchwalenia ustawy przed Trybunatem
Konstytucyjnym, wydang w 2014 r. przez Wydawnictwo Sejmowe. Omawia ona
tematyke legitymacji sadu konstytucyjnego do kontroli trybu ustawodawczego oraz
problemy konstytucyjne z tym zwigzane. Jest to o tyle interesujace, ze badania
prowadzone byly w bezposrednim oparciu o orzecznictwo TK.

Do interesujgcych prac nalezy tez zaliczy¢ rozdzial pt. Pojecie ,,utrwalonej linii
orzecznicze]” w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, [w:] Jednolitosé

orzeczmiciwa. Standard- insirumenty-prakiyka, i. 1, Studia i Anailzy Sguu inayw y Zozegu.
Materiaty Naukowe, red. M. Grochowski, M. Raczkowski, S. Zoétek, Warszawa 2015,
s. 33-49), rozdzial pt. Test okreslonosci jako narzedzie orzecznicze Trybunahlu
Konstytucyjnego, [w:] Sadownictwo konstytucyjne. Teoria i praktyka, red. M. Granat,
Warszawa 2018, s. 163-188), czy artykut pt. Zasada jawnosci a uzasadnienie orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego, ,,Studia Prawnicze” 2014, nr 4, s. 87-97. Habilitantka
burzy tu (i shusznie) mit o posiadaniu przez Trybunal Konstytucyjny instrumentarium,
ktére zapewniatoby mu ksztaltowanie jednolitosci orzecznictwa, czy jednolita
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metodologi¢ uzasadniania orzeczen albo dokonywaniu roznego rodzaju testow (np.
okreslonosci czy proporcjonalnosci).

Bardzo cickawym tekstem jest rozdzial w pracy zbiorowej (Kognicja TK do
badania aktéw normatywnych niebedacych zrédlami prawa powszechnie
obowigzujgcego i innych aktow prawnych - wybrane zagadnienia z orzecznictwa, [w:]
Kontrola konstytucyjnosci prawa a stosowanie prawa w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego, Sadu Najwyzszego i Naczelnego Sadu Administracyjnego, red. J.
Krolikowski, J. Podkowik, J. Sutkowski, Warszawa 2017) dotyczacy kognicji TK do
badania aktéw normatywnych niebedacych zZrédtami prawa powszechnie
obowigzujgcego. Jest to niewatpliwie do dzi$ problem dla Trybunatu, ktéry musi badac
tu swg kognicje w sposob indywiduainy.

Wazkim problemem jest tez odpowiedZ na pytanie, czy TK moze kontrolowaé
ustawe o zmianie Konstytucji. Wnioski znajdziemy w publikacji Ustawa o zmianie
konstytucji — wybrane problemy zwigzane z kontrolg konstytucyjnosci, [w:] Aktualne
probiemu reform konstytucyjnych, red. S. Bozyk, Biatystok 2013.

W tym dorobku znajdujemy tez prace dotyczgce ochrony konstytucyjnego
statusu jednostki, w tym odnoszace si¢ do migdzynarodowych systemow ochrony praw
czlowieka oraz do system6w innych panstw. Habilitantka analizuje tu same prawa co
do tresci (wolnos¢ religijna, prawo do prywatnosci, dostep do informacji publicznej),
jak i w kontekscie dopuszczalnych ograniczefi i zakresu zastosowania zasady
proporcjonainosci.

Prace te powstawaly w ramach badan wlasnych, jak i w wyniku badai w ramach
grantéw naukowych. Dziatalno$¢ w tym zakresie byla przedstawiana w drodze
publikaciji, jak i na licznych konferencjach naukowych w Polsce i za graniczg.

Juz tylko na marginesie przypomn¢ o prowadzeniu przez dr A. Syryt prac
badawczych dotyczacych konstytucyjnych podstaw ustroju samorzadu terytorialnego,
czy autonomii szkoinictwa wyzszego oraz wolnosci badan naukowych i nauczania.

Natomiast jako wazne uwazam prace Habilitantki w ramach zespotow
interdyscyplinarnych. Dotycza one do$é niszowych, choé waznych i1 niedocenianych
tematéw, takich jak: etos zawodowy prawnikow i pracownikéw administracii, czy
tematyka zrGwnowazonego rozwoju oraz profesjonalizacja ustug wspierajacych osoby
niesamodzielne. Wprawdzie prace powstale w tym obszarze sg raczej pojedyncze, to
Jjednak nalezy pochwali¢ fakt, ze powstaty.

Reasumujac, pozytywnie oceniam takze tem aspekt pracy naukowej dr
Aleksandry Syryt. Potwierdza on stusznos$é¢ procedowania w przedmiocie nadania
jej stopnia naukowego doktora habilitowanego.
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V. Ocena dorobku dvdaktycznego, aktywnosSci badawczej,
miedzynarodowej aktywnosci naukowej i dzialalnmoSci w obszarze
popuiaryzacji prawa.

Jak wynika z przedstawionych informacji, wg stanu na dzien zlozenia wniosku dr

Aleksandra Syryt byla promotorem 26 prac licencjackich i 42 prac magisterskich.
Pehnita tez funkcje recenzenta 137 prac licencjackich i 34 prac magisterskich.

Habilitantka uczestniczyta takze w licznych (jak na okres od momentu uzyskania
stopnia naukowego doktora do czasu zlozenia wniosku o wszczecie postepowania
habilitacyjnego) pracach badawczych finansowanych w ramach grantéw naukowych, w
tym w projekcie finansowanym z Narodowego Centrum Badan i Rozwoju pt. ,,Model
grantach finansowanych przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. I innych,
wsrod ktorych nalezy wskazaé badania finansowane przez Fundusz Sprawiedliwosci —
Fundusz Pomocy Osobom Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej z zakresu
Przeciwdziatania przyczynoim przesi¢pczoscs.

Badania te pokrywaja si¢ z kierunkami pracy naukowej, cho¢ umocowane sg w
wigkszosci poza gibwnym obszarem badawczy, jakim jest prawo konstytucyjne.

Habilitantka wykazala si¢ takze dos$¢ duzg aktywnoscia w udziale w
konferencjach naukowych w tym w 2 konferencjach zagranicznych i 10 konferencjach
ogolnopolskich. Sg to konferencje, na ktérych Habilitantka wygtaszala referaty (na
konferencjach zagranicznych w jezyku angieiskim)~.

Nie posiadam informacji nt. bezposredniej aktywnosci Habilitantki w obszarze
popularyzacji prawa. Nie dostrzegtem, by prowadzita bloga prawniczego, jak to majg w
zwyczaju niektorzy naukowcy (cho¢ osobiscie tych ,,nowatorskich” form tez nie
uznaje¢). Nie pisze tez raczej tekstow nt. prawa w prasie, czego zaluje, bo ma dobre pioro.
Na usprawiedliwienie mozna wskazaé, ze zajmuje si¢ jednak tematykg, ktéra jest w
mediach upolityczniona i jej aktywno$¢ mogtaby spowodowacé, ze jej osoba zostalaby
wciggnieta w spory polityczne. Nie sluzylby to jej pracy naukowej. Dlatego t¢
wstrzemiezliwos¢ naiezy w tym przypadku raczej docenic.

Za takie popularyzatorskie dziatanie mozna natomiast czeSciowo uznaé cze$é
aktywnosci grantowej, ki0ra ma wymiar praktyczny-.

Bilans tych osiagnieé takze pozwala na ocene pozytywng wkladu Habilitantki w
rozwaéj nauk prawnych w tych aspektach.

2 Szezectly w autorefora~is

3 Szczegoly w autoreferacie.
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V1. Konkluzja recenzji.

7. powyzszych wzgledow stwierdzam, ze calosciowy dorobek naukowy dr
Aleksandry Syryt stanowi znaczacy wkiad w dorobek nauki prawa, speiniajac tym
samym wymogi wynikajace z art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2017
r. poz. 1789). Dzielem speiniajacym wymogi art. 16 ust. 2 pkt 1 powyzszej ustawy jest
autorska monografia pt. ,,Oddzialywanie prawa migdzynarodowego na sagdownictwo
konstytucyjne w Polsce — perspektywa konstytucyjna” (Warszawa 2019).

Jednoczesnie, na podstawie calo$ci przedstawionego mi dorobku w zakresie
dydaktycznym, aktywno$ci badawczej, mi¢dzynarodowej aktywnosci naukowej i
dziatalnosci w obszarze popularyzacji prawa, stwierdzam Ze dorobek dr Aleksandry
Syryt w tym zakresie spelnia rowniez dodatkowe kryteria oceny przyjete dla oceny
osiagnie¢ osoby ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego zgodnie z art.
16 ust. 4 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach 1 tytule w zakresie sztuki, okre§lone w § 5 rozporzadzenia Ministra
Nauki i1 Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1 wrzesnia 2011 r. w sprawie kryteriéw oceny

osiggnie¢ osoby ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego (Dz. U. nr
196, poz. 1163).

Powyzsza ocena w sposob jednoznaczny uzasadnia prowadzenie dalszych
czynnosci w przewodzie habilitacyjnym.
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