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Recenzja

cyklu powiazanych tematycznie publikacji dra tukasza Kutagi pt. Zmiana
paradygmatu w miedzynarodowym prawie inwestycyjnym w kierunku
zrownowazonego podejscia oraz pozostalego dorobku naukowego,
dydaktycznego i organizacyjnego

w zwiazku z postepowaniem o nadanie stopnia doktora habilitowanego
w dziedzinie nauk prawnych (dyscyplina prawo)

1. Tematyka cyklu artykutow (wymiar problemu prawnego)

Temat cyklu artykutéw przedstawionych do recenzji jako element dorobku
naukowego podlegajacego ocenie zawiera w sobie kilka istotnych sktadowych,
ktére tacznie pozwalajg na identyfikacje nadrzednego problemu prawnego oraz
okredlenie jego wagi naukowej. Habilitant odsyta zatem do poje¢ paradygmatu
miedzynarodowego prawa inwestycyjnego i jego zmiany w Kkierunku
zrownowazonego podejscia (s. 6 autoreferatu). Nalezy podkresli¢, ze sg to kwestie
0 znacznym ciezarze gatunkowym. Problem paradygmatu towarzyszacego prawu i
jego poszczegdlnym gateziom czy dziedzinom to zagadnienie fundamentalne,
zarébwno z punktu widzenia teorii, jak i praktyki. Prawidtowa identyfikacja
paradygmatu, rozumianego jako zbiér podstawowych pojec¢ i teorii
charakteryzujgcych istote danej nauki, tu miedzynarodowego prawa
inwestycyjnego stanowigcego czes¢ prawa miedzynarodowego publicznego,
zdolno$¢ rozpoznawania proceséw powigzanych z okreslonym paradygmatem,
jego przetozenia czy rozwiniecia w ramach szczegotowych analiz dotyczacych
zagadnien o konstytutywnym dla danej gatezi prawa czy jego dziedziny, nalezg do
podstawowych i kluczowych umiejetnosci prawniczych. Rozpoznanie paradygmatu
i rozumowanie zgodne z jego naturg, w tym otwarto$¢ poznawcza i gotowosc
prowadzenia spodjnej, logicznej analizy majacej za swo6j przedmiot ewentualng
zmiane danego paradygmatu, sktadajg sie na obraz pozadanych cech badacza.
Ponadto na docenienie zastuguje koncepcyjne powigzanie pojetia paradygmatu i
jego zmiany z miedzynarodowym prawem inwestycyjnym. Ten obszar rozwazan

taczy w sobie uwarunkowania wifasciwe zaréwno dla /ex generalis (prawa
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powszechnego) jak i swoisto$¢ jego czesci wyspecjalizowanej, czyli
miedzynarodowego prawa inwestycyjnego (lex specialis o hybrydowej
charakterystyce, taczace wymiar publicznoprawny (panstwo) z wymiarem
prywatnoprawnym (inwestor). Skupienie w ramach jednego obszaru badan
zagadnien o tak istotnym, wielowymiarowym i zréznicowanym charakterze, przy
uwzglednieniu prawidtowych zatozen, wymaga rozumowania cechujacego sie
wysoka precyzja, spojnosciq, zlozonoscig, pogtebionym  spojrzeniem,
umiejetnoscig przywotywania odpowiedniego kontekstu. Jesli doda¢ do tego
uwzglednienie w ramach przeksztatcen paradygmatu miedzynarodowego prawa
inwestycyjnego kwestie zrownowazonego rozwoju (podejscia), kolejnego
przedmiotowo istotnego w domenie prawa miedzynarodowego pojecia, zyskujemy
obraz tematu pracy badawczej o znaczacym potencjale. Zatem wybdr tej
problematyki przez habilitanta zastuguje na uznanie. Powigzane z nig uzasadnienia
sq przekonywajace (ss. 5-6 autoreferatu). Pozostaje wiec przystapi¢ do oceny
dalszych skfadowych tego projektu badawczego, poczynajac od rozwazenia celu

badan w tak zarysowanych granicach.

2. Cel badawczy

Wydaje sie, ze analiza zmiany paradygmatu w odniesieniu do
miedzynarodowego prawa inwestycyjnego w kierunku zréwnowazonego rozwoju
(podejscia) powinna w ujeciu podstawowym zmierzac¢ przynajmniej do wyjasnienia
przyczyn, zrodta zmiany tego paradygmatu, przy jednoczesnym uzasadnieniu
kierunku zmiany, tu przeorientowanie tego dziatu prawa na zgodnosc¢ ze
zrownowazonym rozwojem, z ewentualnym zobrazowaniem nastepstw takiej
zmiany w odniesieniu do kluczowych elementéw sktadowych danego podsystemu
prawa, tych czesci, instytucji czy koncepcji, ktére pozwalaja na odnoszenie sie do
jego istoty. Habilitant formutuje trzy podstawowe pytania badawcze, czynigc z
odpowiedzi na nie cele, do ktérych zmierzajg rozwazania zawarte w artykutach
sktadajacych sie na oceniany cykl. Suma analiz wpisuje sie w te podstawowe
oczekiwania. Stanowi dobrg podstawe do wyprowadzenia wnioskow dotykajacych
istoty rzeczy przy tak zarysowanym problemie badawczym. Odniesienia do pojecia
paradygmatu, uwarunkowan jego zmiany w granicach badanej dziedziny prawa
oraz odwotfania do nieco juz operacyjnego wymiaru zmian, poprzez

charakteryzowanie konkretnych przeksztatcen i obrazowanie towarzyszacym im
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sposobdw ich przeprowadzenia wraz z wystepujacymi na tej drodze trudnosciami
warunkujg prawidtowos¢ kierunku rozwazan, wspottworzac tym samym pole do
wyprowadzenia przedmiotowo wazkich wnioskow. Na poziomie sformutowan
uzytych w postawionych w autoreferacie pytaniach (s. 5) moze nalezatoby jedynie
klarownie sygnalizowa¢, Zze nie chodzi tu o badania jakichkolwiek zmian w
miedzynarodowym prawie inwestycyjnym ale zasadniczo tych, ktére sq w stanie,
Z uwagi na swoj charakter, doprowadzi¢ do zmiany obowigzujgcego paradygmatu.
Zmiana paradygmatu jest kluczowym problemem. Po pierwsze, wszystkie pola
rozwazan i rozwijane watki powinny zasadniczo petnic¢ role stuzebng wobec tak
zarysowanego w tytule cyklu problemu badawczego. Po drugie, to, w jaki sposdb
miedzynarodowe prawo inwestycyjne ulega przeksztatceniom i na czym one
polegajg, powinno zasadniczo stuzy¢ badaniu charakteru tych zmian, ale przy
jednoczesnym nakierowaniu na zrownowazony rozwdj (podejscie), ktore jest
determinanta wybrang przez samego habilitanta, podniesiong do rangi formalnego
elementy tytutu cyklu. Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze posrod sformutowanych
w autoreferacie pytan badawczych pojecie zréwnowazonego rozwoju sie nie
pojawia. Na gruncie autoreferatu nastepuje tez jednoznaczne utozsamienie
wyrazenia ,zrownowazone podejscie” ze ,zrownowazonym rozwojem” (s. 6), co
mimo pewnej konfuzji terminologicznej w miare Scisle sytuuje ogdlny kierunek
rozwazan, przynajmniej w autorskim zamierzeniu. Wydaje sie, ze zakres
postawionych przez habilitanta pytan badawczych i powigzane z nimi cele
pozwalajg na sprawne wychwycenie zmian zachodzacych w obszarze
miedzynarodowego prawa inwestycyjnego, ich kwalifikowanie (ustalenie
charakteru), co w ostatecznym rozrachunku powinno umozliwié, jak sie wydaje,
powrdt do tytutowego problemu, mianowicie oceny charakteru, intensywnosci
zmian pod katem ich wplywu na przeksztatcenie paradygmatu nie w ogdle, ale
zgodnie z istotg zréwnowazonego rozwoju. W tym ujeciu niejako zwrotnym,
dodatkowym wnioskowaniem jest powrdot z obszaru rozwazan ,lex specialis” do
ptaszczyzny ,lex generalis” i przejscie do watkdéw dotyczacych stabilnosci i zmian

prawa miedzynarodowego jako takiego, co jest w podejsciu habilitanta widoczne.

Nalezy stwierdzi¢, ze postawione pytania badawcze tworzg odpowiednie ramy
(wprost badz poprzez logiczne ich rozwiniecia) do oceny zmian zachodzacych w
granicach miedzynarodowego prawa inwestycyjnego, widzianych jako sktadowe

nowego paradygmatu, uwzgledniajagcego uwarunkowania zréwnowazonego



rozwoju, czyli korespondujg we wiasciwy sposéb z problemem postawionym w

tytule cyklu artykutow.

3. Zakres i konstrukcja pracy (z uwzglednieniem oceny formalnej
strony pracy)

Cel badawczy realizowany jest w granicach powigzanych ze sobg artykutdw.
Wszystkie z nich dotyczg zmian zachodzacych w obszarze miedzynarodowego
prawa inwestycyjnego, ktére w ocenia habilitanta, powinny sktadac sie na zmiane
paradygmatu tego dzialu prawa w strone zrownowazonego podejscia. Niekiedy
rzecz jest wyrazana wprost w tytule danego opracowania, niekiedy stanowi
domysiny wniosek wynikajacy z analizy jego tresci. Kazdy z artykutdw rozwija
watki pozostajace w przedmiotowej wiezi z tytutem cyklu (po powigzaniu z
wyjasnieniami zawartymi w autoreferacie). Sg to, jak juz wczesniej podkreslono,
kwestie zmian, przeksztatcen czy modyfikacji zachodzacych w obszarze
miedzynarodowego prawa inwestycyjnego, ktérym podlega ten dziat prawa
miedzynarodowego, w sposdb prowadzacy do zmiany paradygmatu w strone
zrownowazonego rozwoju, ujetego w tytule cyklu jako zréwnowazone podejscie
(stabilizujgce?). Teoretycznie taki potencjat kryje sie w rozwazaniach dotyczacych
szeroko rozumianych zmian w zakresie rozstrzygania sporéw inwestycyjnych,
struktury zrdodtowych umdéw miedzynarodowego prawa inwestycyjnego (w tym
wzmocnienie roli panstw) czy przeksztatcen zachodzacych na jego styku z innymi
podsystemami prawa miedzynarodowego (np. prawem Unii Europejskiej). Sprawa

odrebnej oceny jest realizacja tak zarysowanego projektu przez habilitanta.

Nalezy potwierdzié, ze sktadajgce sie na cykl artykuty bazuja na rozbudowanej
literaturze, dobrze dobranych zrodtach. Nakierowane sa zasadniczo na analize
zagadniedl, a nie jedynie przyblizanie warstwy informacyjnej. To podejscie
charakteryzuje co do zasady wszystkie elementy cyklu. Artykuty sg w swej
strukturze zréwnowazone. Ich forma jest dopracowana, przemyslana. Jezyk
analizy jest zrozumiaty. Artykuly tworza przestrzen do nawigzania dialogu, takze
w krytycznej warstwie. Poszczegdlne elementy cyklu koncentrujg sie wokét
wyraznie wyodrebnionych przedmiotéw badan. Miedzy artykutami wystepuja
pewne odwofania i nawigzania, ale bez negatywnych konsekwencji w postaci

trwatego, bezrefleksyjnego powielania tych samych watkéw. Nie jest to zbior luzno



powigzanych skfadowych o powierzchownej narracji, bez motywu przewodniego.

Catos¢ wpisuje sie w zakres pojecia cyklu zespolonego badawczym pomystem.

4. Ocena wywodu przedstawionego w pracy

Ocene wywodu nalezy rozpocza¢ od sprawdzenia prawidtowosci przyjetej
metodologii badan. Habilitant w celu udzielenia odpowiedzi na postawione pytania
badawcze zastosowat klasyczne metody. W badaniach wykorzystano ujecie
formalno-dogmatyczne, prawno-poréwnawcze, historyczne oraz socjologiczne.
Zestawiajgc zaproponowang metodologie z problemem prawnym i celami pracy
uzyskujemy ramy metodologiczne, ktére stanowig wystarczajacaq podstawe do
wywiedzenia zobiektywizowanych, dobrze uargumentowanych wnioskéw na rzecz
zmiany paradygmatu miedzynarodowego prawa inwestycyjnego. Rozwazania
zawarte w poszczegdlnych artykutach czerpig w odpowiedni sposdéb z przywotanej
metodologii. Wydaje sie, ze szczegodlnie ujecie socjologiczne w odniesieniu do
watku przeksztatcen wartosci lezgcych u podstaw zmiany paradygmatu ma tutaj
szczegodlng racje bytu, chociaz mozna by sie zastanawiaé, czy intensywnosc
odwotywan do socjologicznych (spotecznych), a pewnym stopniu takze
ekonomicznych, uwarunkowan, nie powinna by¢ silniejsza, jesli w mysl tytutu
cyklu badana zmiana paradygmatu jest uwarunkowana koncepcjg

Zrownowazonego rozwoju.

Habilitant podsumowuje swoje badania szeregiem wnioskow. Nalezy zatem
oceni¢ ich prawidtowos¢, uwzgledniajgc przyjete zatozenia, wyznaczone cele,
kierunki i sposob analizy oraz zastosowang metodologie. Przywotanie pojecia
paradygmatu i jego zmiany z pewnoscig wymaga wyjasnienia znaczenia terminoéw
»paradygmat” czy ,zmiana paradygmatu” w kontekscie prawa miedzynarodowego,
z przetozeniem na miedzynarodowe prawo inwestycyjne. Powigzanie
.paradygmatu” z ,modelem” utozsamianym, jak sie wydaje, z istota danego
porzadku prawnego lub dziatu prawa, tworzy wiasciwe ramy dla dalszych
rozwazan. Postuzenie sie terminem ,nowy model normatywny” wymaga w
konsekwencji zbadania, czy wyrdznienie przez habilitanta pieciu podstawowych
ptaszczyzn, na ktorych analizowane sg przeksztaicenia w obrebie
miedzynarodowego prawa inwestycyjnego, skfadaja sie w sumie na obraz zmiany

paradygmatu rozumianego jako zmiana rozwigzan, w obrebie zasad czy instytucji



wspéttworzacych istote danego dziatu, czyli w odniesieniu do elementéw
strukturalnych czy sposobdw myslenia (rozumowania), ktore przenikajg caty
zakres danego obszaru prawnego badz rejony konstytuujace jego kluczowe
sktadowe. Habilitant w pierwszej kolejnosci zwraca uwage na wyrazne uznanie w
obszarze miedzynarodowego prawa inwestycyjnego prawa panstw do
intensywniejszej regulacji, z uwzglednieniem odwotywan do wartosci innych niz
ekonomiczne, prowadzace w konsekwencji do bardziej zréwnowazonej czy
wywazonej wykfadni traktatow tworzacych fundament miedzynarodowego prawa
inwestycyjnego. Nalezy ten wniosek uznac¢ za pozostajacy w bezposrednim
zwigzku ze sformutowanym celem i przedmiotem badan, jesli za punkt odniesienia
uznamy Scisle pojmowany zréwnowazony rozwoj. Dopuszczenie w wiekszym
zakresie do urzeczywistniania po stronie panstw funkcji regulacyjnych w obszarach
wykraczajacych poza ekonomiczne uwarunkowania zawiera sie w obszarze postaw,
ktore wspottworzg zmiane paradygmatu w zgodzie z istotg zréwnowazonego
rozwoju. W konsekwencji jest to wzmocnienie pozycji panstwa w relacji do
inwestora, ale w zwiazku z przywotaniem sfery wartosci istotnej dla ogodtu,
przynajmniej w formalnym ujeciu. Zmiana jest wyczuwalna i istotna, stad
wyczerpuje znamiona zmiany paradygmatu. Kwestia jednak nadal otwartg
pozostaje ocena wptywu tej zmiany na ochrone samej inwestycji. Habilitant skupia
sie raczej na perspektywie panstwa przyjmujacego stad pewien deficyt na
poziomie zamykajacych uogdlnien. Ale z drugiej strony wyprowadzenie bardziej
jednoznacznych wnioskédw w odniesieniu do sytuacji inwestora moze ciagle

wymagac diuzszego okresu czasu?

Kolejny wniosek takze odnosi sie do przeksztatcen istotnych dla odczytania
aktualnej postaci przedmiotowego paradygmatu. Zmiana struktury traktatow
inwestycyjnych w celu wywazenia, przynajmniej nominalnie, istotnych dla
miedzynarodowego prawa inwestycyjnego wartosci, oraz ograniczenie zakresu
swobody interpretacyjnej trybunatéw arbitrazowych maja w sobie potencjat
oddziatywania na istote, czyli przedmiot i cele, wyrdznionego dziatu prawnego.
Zwigzek ze sfera zrownowazonego rozwoju staje sie w tym wypadku czyms$
posérednim, chyba ze w sposéb jednoznaczny udatoby sie wykazac, ze ograniczenia
~hazbyt proinwestycyjnych” postanowien z zasady bylyby nakierowane na
urzeczywistnianie wartosci istotnych dla zrownowazonego rozwoju, a nie tylko

wzmocnienie pozycji panstwa przyjmujgcego i jego interesu faktycznego wzgledem



inwestora i z kolei jego roszczen, w sytuacji, w ktérej dziatania podejmowane przez
panstwa w tym obszarze niekoniecznie muszg miec¢ co$ wspdlnego z ideg i celami
zrownowazonego rozwoju. Podobne ryzyka mogaq sie wigzac z ograniczeniami pola
manewru w sferze wyktadni dokonywanej przez miedzynarodowe organy
rozstrzygania sporow inwestycyjnych. Nie wydaje sie, aby w ujeciu habilitanta ta
perspektywa w jakims istotnym zakresie rozwijata badz uzupeiniata watki stuzace
identyfikacji faktéw potwierdzajagcych zmiany zachodzace w obszarze
paradygmatu miedzynarodowego prawa inwestycyjnego. Takze kolejny wniosek,
zwigzany z powotywaniem, obok trybunatéw arbitrazowych, dodatkowych organéw
traktatowych, umozliwiajgcych interwencje po stronie panstw w wypadku uznania
wyktadni dokonanej przez trybunaty za odbiegajace od woli stron traktatéw
inwestycyjnych, nalezy bezwzglednie sytuowa¢ w polu przeksztatcen, ktore
jednoznacznie wptywajg na sposdb odczytywania obowigzujacego paradygmatu
jako takiego. Chociaz takze i w tym wypadku nie ma gwarancji, ze wzmiankowane
interwencje bedg kazdorazowo wigza¢ zmieniajacy sie paradygmat
miedzynarodowego prawa inwestycyjnego ze sfere wartosci kluczowych z punktu

widzenia zatozen zrownowazonego rozwoju.

Nalezy sie zgodzi¢ z kolejnym wnioskiem habilitanta, ze wprowadzanie lub
zapowiadanie rozwigzan polegajacych na ograniczeniu dochodzenia roszczen przez
inwestora jedynie na gruncie prawa krajowego lub stworzenie nowego organu
rozstrzygania sporéw pozbawiajacych inwestorow mozliwosci wyboru arbitra,
oznaczajgq oczywiste przetamanie dotychczasowego paradygmatu i stworzenie
sciezki dojscia do nowego modelu miedzynarodowego prawa inwestycyjnego.
Chociaz wydaje sie, ze z punktu widzenia ochrony inwestora ciggle lepszym
rozwigzaniem bytoby utrzymanie zmodyfikowanej miedzynarodowej procedury.
Ponadto zmiana paradygmatu w tym zakresie ponownie nie musi automatycznie
wigzac sie z celami zréwnowazonego rozwoju. Przeksztatcenie paradygmatu w tym
obszarze samo przez sie nie stanowi oczywistej i wprost gwarancji uzyskania
efektéw wiasciwych dla zrdwnowazonego rozwoju. Stanowi bardziej refleks checi
wzmocnienia przez panstwa roli ,pandw traktatow” (co oczywiscie niekiedy moze,
cho¢ nie musi, stuzy¢ zrownowazonemu rozwojowi). W taki sam sposdb nalezatoby
ocenic piata konkluzje, dotyczacg zmian proceduralnych w sposobach dochodzenia
roszczen przez inwestoréow w plaszczyznie miedzynarodowej. Sq one istotne z

punktu widzenia badanej zmiany paradygmatu, natomiast ich zwigzek ze sferg



zrownowazonego rozwoju moze byc¢ uzalezniony od spefnienia jeszcze wielu

dodatkowych warunkdw.

Oceniajgc sumarycznie koncowe wnioski nalezy stwierdzi¢, ze w sposob
j'ednoznaczny identyfikujqg one zmiany w obszarze miedzynarodowego prawa
inwestycyjnego, ktére z uwagi na swoéj przedmiot dotykaja istoty tego dziatu prawa
miedzynarodowego. Stad wyczerpujg znamiona zmiany paradygmatu jako
takiego, rozumianego jako model odwzorowujacy charakter prawny danego
systemu (podsystemu). Poruszone problemy dotykajg wprost zmian w obszarach,
ktore sg kluczowe dla funkcjonowania miedzynarodowego prawa inwestycyjnego.
Natomiast w odniesieniu do powigzania przedmiotowych zmian z celami
zrownowazonego rozwoju nalezy stwierdzi¢, ze tylko cze$¢ 1z nich
charakteryzowana i oceniana w artykutach cyklu pozostaje z nimi w bezposredniej
interakcji, pozostate zas, formalnie pod tym samym szyldem, stuzg raczej
wykazaniu, ze w granicach miedzynarodowego prawa inwestycyjnego dokonuja sie
istotne w swej istocie przeksztatcenia, wykraczajqce poza ramy nawet pogtebionej
reformy i stuzace raczej ustabilizowaniu przedmiotowego dziatu, w zwigzku z
zastrzezeniami zasadniczo podnoszonymi przez panstwa, niz przeistoczeniu
miedzynarodowego prawa inwestycyjnego w podsystem od poczatku do konca
gteboko odwzorowujacy zatozenia zréwnowazonego rozwoju. Przyklad Umowy o
ochronie inwestycji miedzy Unig Europejska i jej panstwami czionkowskimi a
Singapurem (2018) jest budujacy. Jednak wyptywajacy z niej trend powinien w
rownym stopniu oznacza¢ przeksztatcenia zaréwno uprawnien inwestora
zagranicznego jak i panstwa przyjmujacego pod katem ich zgodnosci z
uwarunkowaniami zréwnowazonego rozwoju. Np. prawo panstwa do regulacji
wpisane jako sktadowa szerszego kontekstu zrownowazonego rozwoju moze
niekiedy rodzi¢ zdecydowanie sporne efekty z punktu widzenia Scisle rozumianego
zrbwnowazonego rozwoju i jego praktycznych interpretacji. W ogdle wydaje sie,
ze w analizie wytaniajacej sie z cyklu artykutéw przewaza perspektywa panstwa i
jego wyobrazen o pozadanych zmianach. Jest ona traktowana jako koncepcyjna
determinanta dla rozwazan w catym cyklu. Habilitant swiadomie przychyla sie do
takiego ujecia badanego zagadnienia, sktaniajgc sie chyba do konstatacji, ze
dziatania stuzace wzmocnieniu pozycji panstw w miedzynarodowym prawie
inwestycyjnym stanowig jednoczesnie remedium na wszystkier zagrozenia, ktore

zawisty nad tym dziatem prawa, oraz bezwarunkowe narzedzie do uzyskania



efektéw zrownowazonego rozwoju (badz Szerzej ustabilizowania
miedzynarodowego prawa inwestycyjnego w sSwietle zachodzacych w nim samym
i w jego otoczeniu zmian prawnych i faktycznych). Nie jest to do korica podejscie
zrownowazone. Wnioskowania w zakresie wskazania elementow wykuwajacego sie
na nowo paradygmatu miedzynarodowego prawa inwestycyjnego jako takiego nie
budzg zastrzezenn, natomiast oceny zaleznosci miedzy nimi a celami
zrownowazonego rozwoju w Swietle rozumienia przez habilitanta tytutu cyklu
powinny by¢ miejscami bardziej rozbudowane. Na tle tej uwagi nalezy réwniez
podkresli¢, ze do konca rozwazan i w zwigzku z wyprowadzonymi wnioskami nie
jest czytelna zalezno$¢ miedzy pojeciami zréwnowazonego podejscia oraz
zrownowazonego rozwoju. Wnioski, ktore zostaty wyprowadzone, z pewnoscig
sytuuja objete nig dziatania w polu zrdwnowazonego podejscia — termin uzyty w
tytule cyklu, ale tylko czes¢ z nich bezposrednio wigze sie ze zrownowazonym

rozwojem - termin wykorzystywany do ogolnej charakterystyki wynikéw badan.

5. Ogodlna ocena cyklu powiazanych tematycznie artykutéw

W podsumowaniu czastkowych wnioskdéw dotyczacych cyklu artykutdw nalezy
stwierdzi¢, ze w Swietle podniesionych powyzej uwag stanowi on ciggle dojrzatq i
objeta pewnym przemyslanym konceptem prace, wyrastajacq z pogiebionych
badan habilitanta, przedstawiong w sposéb umozliwiajacy wigczenie jej do debaty
na temat przeksztatcen zachodzacych w granicach miedzynarodowego prawa
inwestycyjnego. Wyprowadzone konkluzje pozwalajga na wychwycenie kluczowych,
przedmiotowo istotnych zmian, a przyjete zatozenia wpisuja sie prawidtowo w
ogolne rozumienie uwarunkowan lezgcych u podstaw relacji miedzy powszechnym
prawem miedzynarodowym i jednym z jego wyspecjalizowanych dziatdw. Zasoéb
wiedzy, ktéry wytania sie z poszczegodlnych artykutdw, sktadowych cyklu, jest
szeroki. Sposob jego prezentacji stanowi z jednej strony Zrddto odpowiedniosci
wiekszosci wnioskdw, a z drugiej zas, w sferze zarysowanych uwag, tworzy
zobiektywizowang podstawe do rozwoju nauki prawa miedzynarodowego w
badanym obszarze, nawet jesli wigze sie to z pewnymi zastrzezeniami czy
krytycznym komentarzem do niektérych wyrazonych w artykutach pogladéw czy

ocen. Nie znoszg on jednak ogdlnej, pozytywnej oceny catego Cyklu.



6. Ocena pozostatego dorobku naukowego oraz aktywnosci

dydaktyczno-organizacyjnej

Pozostaty dorobek habilitanta obejmuje monografie, stanowigca wynik prac nad
doktoratem, oraz szereg publikacji sktadajacych sie na wyodrebnione przedmioty
badawcze. Poruszana w nich problematyka nalezy do istotnych zagadnien prawa
miedzynarodowego (ewolucja uzycia sity w prawie miedzynarodowym, rozwdj
prawa kosmicznego, stosunki miedzynarodowe Polski w kontekscie prawnym czy
zastosowanie prawa miedzynarodowego w cyberprzestrzeni). Stad ocena kierunku
badan habilitanta jest pozytywna. Wymienione prace w swej warstwie
merytorycznej nie majg w zadnym wypadku przyczynkarskiego czy wybiérczego
charakteru. Stanowig autorskie, odpowiednio rozwiniete, analityczne przyblizenia
wybranych probleméw. Ponownie tgczg istotne kwestie teoretyczne z ich
wymiarem praktycznym. Sg rozwazaniami na tym samym poziomie
zaangazowania i skupienia autorskiego, co publikacje sktadajace sie na zasadniczy
cykl. Sposéb wyrazania opinii czy w ogole rozumowania i forma prac swiadczg o
utrwalonym poziomie wiedzy i umiejetnosci w tym zakresie. Formy publikacji sg
odpowiednio zrdznicowane. Obejmujg takze prezentacje wynikow badan na
konferencjach naukowych. Efekty pracy badawczej publikowane sg w
wydawnictwach i czasopismach, ktdére umozliwiajg uczestniczenie w obiegu mysli
naukowej. Wzmocnieniem profilu badacza sg rowniez doswiadczenia wynikajace z
realizowanych grantéw naukowych (w tym aktywnos$¢ naukowa powigzana z
Uniwersytetem Mikotaja Kopernika w Toruniu). Nalezy podkresli¢, ze pozostaty
dorobek naukowy habilitanta wraz z zasadniczym cyklem artykutéw wspéttworzg

harmonijng catosc.

Informacje na temat doswiadczenia dydaktycznego zawarte w autoreferacie nie
sq nazbyt rozbudowane, ale pozwalajg sumarycznie na pozytywng note z powodu
wykazania zréznicowanej tematyki prowadzonych zaje¢ oraz wykorzystywanych
form, wielojezycznosci dydaktyki i jej stopniowalnosci z uwagi na krag adresatow,
a takze uwzglednienie zindywidualizowanej opieki nad studentem. Aktywnos¢
organizacyjna Habilitanta jest czytelna, jej przejawy $wiadcza o gotowosci
angazowania sie w dodatkowe prace i realizacji zréznicowanych zadan i funkcji.
Wyptywa ona z dwdch zrddet; jest powigzana z zatrudnieniem habilitanta na
stanowisku adiunkta w UKSW oraz w Departamencie Prawno-Traktatowym

Ministerstwa Spraw Zagranicznych. Nalezy zauwazy¢, ze aktywnosc¢ ta w dajacych
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sie zauwazyc zakresach powigzana jest z tematykg czesci badan oraz prowadzonej
dydaktyki, co Swiadczy sumarycznie o pewnej badawczej, dydaktycznej i

organizacyjnej integralnosci habilitanta.

7. Wniosek koncowy

Uwzgledniajac wszystkie wymagane aspekty oceny wniosku habilitacyjnego, w
tym pozytywna ocene cyklu powigzanych tematycznie artykutéw, wskazanych
przez habilitanta we wniosku z dnia 15.04.2021 r. jako podstawe ubiegania sie o
nadanie stopnia doktora habilitowanego, nalezy stwierdzi¢, ze w danym wypadku
zostaty wyczerpane ustalone obowigzujgcymi przepisami prawa konieczne warunki
nadania stopnia doktora habilitowanego (szczegolnie znacznosc i istotnos¢ wkiadu
autora cyklu artykutow w rozwdj okreslonej dyscypliny naukowej, tu ze
szczegodlnym zaakcentowaniem miedzynarodowego prawa inwestycyjnego). Stad

koAncowy wniosek, stanowigcy sume wszystkich czastkowych konkluzji, jest

pozytywny.
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