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Recenzja
rozprawy doktorskiej magister Marii Grotowskiej

Prowadzenie badar z wykorzystaniem nowoczesnych technik pozyskiwania komorek
macierzystych w Swietle eksperymentu medycznego, Warszawa 2022 (s. 292).

1. Temat pracy doktorskiej

Prowadzenie badan z wykorzystaniem nowoczesnych technik pozyskiwania komoérek
macierzystych w $§wietle eksperymentu medycznego jako jedna z najnowoczesniejszych
metod stuzacych leczeniu réznego rodzaju chordb i eliminowaniu ludzkich niedomagan, to
zagadnienie z zakresu medycyny, biologii i technologii. Jako procedura medyczna podlega
wielu regulacjom prawnym. Z kolei jako wazkie zagadnienie dotyczace ludzkiej godnosci
oraz ludzkiego zycia moze podlega¢ ocenie moralnej — pod tym katem ujmowane jest m.in.
przez bioetyke czy nauczanie spoteczne Kosciota katolickiego. Wydaje sig¢ by¢ poza dyskusja,
ze medycyng¢ jako taka trudno uzna¢ za ,,moralnie neutralng fechné”, poniewaz jest sztuka o
fundamentalnym znaczeniu dla zycia zaréwno jednostki i calych spotecznosci. W dyskursie
publicznym — o czym warto wspomnie¢ jako o istotnym kontekscie analizowanego
zagadnienia — pojawia si¢ cz¢sto jako przedmiot politycznego sporu, pomiedzy zwolennikami
i przeciwnikami tego typu dziatan.

Poczyniona powyzej uwaga pozwala jednoznacznie stwierdzi¢, ze wybdr tematu
dysertacji doktorskiej dokonany przez Panig Mari¢ Grotowskg wydaje si¢ by¢ w pelni
uzasadniony, albowiem kwestia dotyczaca wskazanych w dysertacji problemdéw jest nie

tylko bardzo wazna w aktualnym dyskursie publicznym, ale takze dlatego, ze nie doczekalta



si¢ do tej pory kompletnego opracowania w jezyku polskim. Z pelnym przekonaniem mozna
stwierdzi¢, ze w Polsce brakowato monografii poswigconej tej problematyce i analizujacej ja w
sposob tak obszerny i wyczerpujacy. W mojej ocenie ukazanie zagadnienia dotyczacego badan
wykorzystujacych nowoczesne techniki pozyskiwania komdrek macierzystych w kontekscie
eksperymentu medycznego w znacznym stopniu poszerza nasza wiedz¢ w tej materii, a
ponadto wskazuje pewne praktyczne sposoby pozwalajace na odniesienie si¢ do palgcych
probleméw wspdlczesnosci. Z tych wzgledéw uwazam, ze przedtozona przez Autorke rozprawa
$wiadczy o Jej umiejetnosci dokonania wyboru naukowo waznego przedmiotu swoich rozwazan i
stanowl zarazem prob¢ opracowania istotnego problemu badawczego. Ponadto oceniana
dysertacja przyczynia si¢ do ewidentnego wypelnienia luki, nie tylko w obszarze eksploracji
wzajemnych relacji i oddziatywania wymienionych kategorii na prawo oraz ich wpltywu na
dyskurs toczony w obecnej debacie publicznej, ale takze tworzy interesujacy przyczynek do

zglebienia wiedzy na ten temat.

Konczac ten punkt swoich rozwazan, pragne podkresli¢, ze Autorka zrealizowata w spos6b

poprawny temat badawczy, za$ tres¢ rozprawy odpowiada w pelni tematowi rozprawy doktorskie;.

2. Konstrukcja pracy

Praca sklada si¢ z czterech rozdzialéw, wstepu, wnioskow konicowych oraz bibliografii.
Wstep do pracy ma charakter teoretyczny, a Doktorantka wskazuje w nim, metody jakie
zastosowala w swoich dociekaniach i cele pracy.

Rozdzial pierwszy bedacy swego rodzaju wprowadzeniem do analizowanych zagadnien
opisuje genez¢ i rozwdj zjawiska komoérek macierzystych w kontekscie eksperymentu
medycznego. Rozdzial drugi to oméwienie i analiza regulacji prawnych dotyczacych badane;j
problematyki w wybranych krajach europejskich. W rozdziale trzecim Doktorantka roztrzasa
etyczne  watpliwosci  dotyczace przeprowadzenia® badan  eksperymentalnych z
wykorzystaniem komoérek macierzystych. Rozdzial IV to analiza badan spolecznych

opracowanych i przeprowadzonych przez Autorke rozprawy doktorskiej.

Przyjeta przez Doktorantke konstrukcje rozprawy uwazam co do zasady za

poprawng. Jednakze zaproponowany przez M. Grotowskg uklad pracy budzi pewne



zastrzezenia. W mojej ocenie zupehie zbedny jest rozdzial IV. Uwazam bowiem, ze catkowite

pominiecie tego rozdziatu byloby korzystniejsze dla logicznej spojnosci pracy.

3. Zrodla i opracowania

Dokonany przez Autorke wybdr materialow zréodtowych i publikacji swiadczy o
dobrej orientacji w literaturze przedmiotu i umiejetnosei wyselekcjonowania pozycji przydatnych
dla podjetego tematu. Nalezy zaznaczy¢, iz Doktorantka wykorzystala zdecydowana
wickszo$¢ istotnych dla rozwazanej przez nig problematyki prac. Pewien niedosyt budzi
marginalne jedynie wykorzystanie, zwlaszcza w rozwazaniach filozoficznych i etycznych,
a takich jest sporo w dysertacji, prac Roberta Spaemanna i Eduarda Pickera. Glgbsze
wykorzystanie prac, ktérych autorzy prezentujg inny niz Doktorantka punkt widzenia w
kwestiach etycznych i $wiatopogladowych pozwolitloby na, uzywajac terminologii Karla
Poppera, lepszg falsyfikacj¢ jej stanowiska, co byloby z korzyS$cia dla pracy. Badacz musi
bowiem nieustannie falsyfikowaé swoje tezy, tzn. zderza¢ je z odmiennym punktem
widzenia. Natomiast Doktorantka sumiennie wykorzystala akty prawne niezbedne dla
zanalizowania badanego zagadnienia.

Magister Grotowska badata nie tylko materi¢ dotyczaca prawa, ale podejmowata réwniez
problematyke medycyny, biologii, filozofii i etyki. Z tych powodéw réwniez prace odnoszace si¢
do tych dziedzin nauki znalazly miejsce w jej dociekaniach, co zapewne nie bylo tatwym zadaniem
dla prawnika. Doceniam te udane wysitki Autorki.

Na pochwale zasluguje bardzo dobra znajomosé Zrédel, zwlaszcza aktow prawa
miedzynarodowego, wérdd ktérych M. Grotowska porusza sie z duzg swobodg i znajomoscia,
nielatwego przeciez tematu. Doceni¢ nalezy takze wykorzystanie orzecznictwa trybunalow
europejskich i polskiego Trybunatu Konstytucyjnego.

4. Strona formalna

Strona warsztatowa rozprawy budzi pewne zastrzezenia i uwagi krytyczne. Praca

napisana jest niekiedy malo starannie, a korekta zostata zrobiona niezbyt doktadnie. Liczne



bledy stylistyczne i pewna nieporadno$¢ jezykowa, czynig niekiedy irytujaca lekture
zajmujacego przeciez tekstu. Dla przykladu wskazg: Autor opiera badania na podstawie
danych uzyskanych z innych panstw, a takze uwzglednia stanowisko polskiego spoteczeristwa,
aby uzyskaé jak najszerszy panel przekrojowo-czasowy, by nastepnie méc ocenié relacje
pomiedzy rozwijajqgcq si¢ medycyng, a spoteczenistwem (s. 13), czy Ponadto, zmienif sig takze
stosunek do chorych, czego Zrédlem byla ksztalcgcea si¢ antropologia chrzeScijariska (s. 19).
Inny przyklad nieporadnosci jezykowej: O ile w stosunku do dojrzatego cztowieka kwestia ta
sprawia wrazenie by¢ w miare zrozumiala oraz szeroko omdéwiona przez doktryne, o tyle w
stosunku do embriondw, plodow oraz alternatywnych Zrédet komdrek macierzystych kwestia
ta nie jest rozstrzygnigta (s. 61). Ponadto M. Grotowska chyba nie do kofica rozumie
znaczenie terminu konstatacja i dlatego nieprawidlowo, kilkanascie razy go uzywa: (np. W
konstatacji zaistniala sytuacja doprowadzita do zgonu uczestnikéw, s. 73, W konstatacji
oznacza fo, ze kazdy cztowiek rodzi si¢ wolny oraz réwny w zakresie godnosci, s. 78,
Powodem, dla ktérego zrezygnowano z nadania tytulu , konwencja bioetyczna” byto
skojarzenie tytutu z wyznaczaniem standardow etycznych zamiast prawnych, a takze z nurtem
filozoficznoetycznym,  ktorego przedstawicielem byt w  Niemczech P. Singer,
a to w konstatacji wzbudzato znaczny sprzeciw spoleczenstwa (s. 106). Konstatowa¢ w jezyku
polskim oznacza stwierdzi¢ jakis fakt. Autorka najpewniej myli termin konstatacja z pojeciem
konsekwencja.
Natomiast Doktorantka dosy¢ starannie wykonata zaréwno przypisy jak 1 bibliografie.
Pewnym mankamentem, ale to moje osobiste zdanie, jest nazbyt kazuistyczny spis tresci,

ktéry liczy 3 strony, co powoduje, ze czgsto przypomina on podrgczniki dla studentéw prawa.

V. Strona merytoryczna

Strona merytoryczna budzi pewne uwagi polemiczne i sktania do szerszych refleksji
natury ogdlnej.

Juz na wstepie trzeba zaznaczy¢, ze Doktorantka w pelni zasadnie wykorzystata
pluralizm metodologiczny stosujac w pracy kilka metod badawczych. Co prawda Autorka
nie wymienia wprost metod badawczych, ktére wykorzystala w dysertacji, to poza dyskusja
wydaje si¢ by¢ fakt, ze korzystala z metody komparatystycznej, historyczno-opisowej i



analitycznej. Tego rodzaju posuniecie wydaje si¢ by¢ uzasadnione potrzebami pracy z uwagi
na jej interdyscyplinarny charakter.

M. Grotowska przekonuje, Ze cel rozprawy bedzie mial wymiar zaréwno teoretyczny,
jak i praktyczny. Pierwszy pozwoli wyjasni¢ badane zagadnienia i dokona¢ ich
metodologicznej i empirycznej oceny. Z kolei wymiar praktyczny polegal bedzie na
poréwnaniu obowigzujacych regulacji dotyczacych pozyskiwania komoérek macierzystych z
prawem polskim, po to aby zaproponowaé zmiany na przyszlosé. W mojej ocenie Autorka
poprawnie zrealizowala postawione sobie zamierzenie badawcze. Szczegélnie interesujace
wydaja si¢ dociekania Autorki dotyczace etyczno-filozoficznych rozwazan nad statusem
osoby ludzkiej. Jakkolwiek w mojej ocenie sg one nazbyt jednostronne. M. Grotowska stawia
teze, ze kwestie religijne nie powinny mieé znacznego wpbywu na ksztaltowanie sig¢ prawa,
ktére to ma stuzyé wszystkim obywatelom, a nie tylko grupie dominujgcej pod katem
religijnym w danym obszarze kraju. Wymiar konsekwencjalistyczny poglgdu opozycjonistéw
opiera si¢ na twierdzeniu, ze w przypadku braku poszanowania godnosci ludzkiego zycia w
okresie prenatalnym, mozemy w konsekwencji narazi¢ jednostki w okresie postnatalnym na
analogiczne naruszenie ich praw...Doktorantka podziela stanowisko JA. Robertsona,
zgodnie z ktorym argument ten zostal juz obalony w krajach, gdzie umoZzliwiono
przeprowadzanie zabiegu terminacji ciqzy, zaprzecza temu twierdzeniu (s. 198-199). W tym
miejscu pierwsze moje pytanie: co zatem, jesli nie $wiatopoglad powinno decydowaé w
kwestii regulacji prawnych dotyczacych eksperymentu medycznego na komoérkach
macierzystych? Ktoéry kraj Europy Zachodniej przyjal najbardziej progresywne, a ktéry
najbardziej zachowawcze rozwigzania?

W tym miejscu nasuwa mi sie jeszcze refleksja natury ogélnej. Materia poruszana w
dysertacji doktorskiej bez watpienia nalezy do fundamentalnych kategorii odnoszacych si¢ do
naszego stanowiska wobec idei godnosci cztowieka i osoby ludzkiej. Doktorantka zasadnie
poswigcila tym kwestiom sporo miejsca. Opowiedzenie si¢ za jednym ze stanowisk
warunkuje nasze podejscie do wymienionej idei. W mojej ocenie, analizujac wskazang
problematyke odnioslem wrazenie, ze Autorce bliskie sg poglady prezentowane przez
zwolennikéw wywodzacego si¢ z utylitaryzmu nurtu tzw. etyki praktycznej, ktdrego
czolowym rzecznikiem jest Peter Albert Singer, australijski (nie niemiecki, jak bl¢dnie
wskazuje Doktorantka na s. 106) etyk i filozof. Jan Pawel II zaliczal go do przedstawicieli
tzw. cywilizacji $mierci. Ten kontrowersyjny zwolennik aborcji (do 28 dnia po urodzeniu

dziecka), eutanazji na zyczenie i przyznania szeregu praw zwierzetom opowiada sie obecnie



za tym, aby prawa czlowieka nie przyshugiwaly kazdemu homo sapiens, ale tylko tym, ktorzy
spelniaja okreslone kryteria. Wydaje sig, ze chociaz wychodza z odmiennych przestanek, to
konsekwencje etyki Singera i etyki nazistowskiej beda identyczne.

W tym miejscu chcialbym zasygnalizowaé swoje watpliwosci co do konstatacji Autorki
odnoénie jej rozwazafi na temat eksperymentéw pseudomedycznych w Niemczech
nazistowskich. M. Grotowska bez emocji stwierdza: A4by odréznié eksperymenty
przeprowadzane podczas drugiej wojny Swiatowej od pozostalych, czgsé doktryny okresla je
jako ,,pseudomedyczne”, natomiast podzielam stanowisko, Ze nie istnieje pojecie
., pseudomedycyny” oraz eksperymentow ,, pseudomedycznych” ze wzgledu na charakter tych
badan oraz ich standardow. Nie byly one przeprowadzane w makabrycznych warunkach bez
odpowiedniej wiedzy czy przygotowania. Wrecz przeciwnie, lekarze prowadzqcy takie
badania posiadali odpowiednie oraz gruntowne wyksztalcenie, a stosowane przez nich Srodki
takze nalezaly do wyspecjalizowanej kategorii lekow. Dlatego tez, nie mozna méwié o
,» pseudomedycynie”, a o eksperymentach medycznych nastawionych na cel, bezwzglednych w
stosunku do cztowieka. Nie jestem do konca przekonany czy kryteria rygoréw naukowych i
gruntowne wyksztalcenie osob, ktére dokonywaty tych czynnodci wystarczaja do uznania ich
za eksperymenty medyczne. Brak tutaj przeciez zgody badanego, a przeprowadzany na nim
eksperyment nie tylko nie poprawial jego zdrowia, lecz prowadzit do jego pogorszenia a
czesto nawet $mierci.

W toku swoich dociekan M. Grotowska stawia teze gloszaca dopuszczalnosé
przeprowadzania prac do§wiadczalnych na embrionach, analogicznie jak zostalo to przyjete
w niektérych panstwach europejskich, tj. Francji, Anglii czy Hiszpanii. Osobi$cie nie jestem
do konca przekonany, czy przyjete w tych krajach rozwigzania sg wzorem godnym
nasladowania. W mojej ocenie badaczka nazbyt optymistycznie podeszta do tego co najmnie;j
kontrowersyjnego zagadnienia pomijajgc analiz¢ negatywnych konsekwencji takiej zgody. I
w tym miejscu chcialbym sformutowa¢ moje drugie pytanie do Doktorantki: jakie, w Pani
ocenie negatywne konsekwencje etyczne i spoteczne oraz prawne przynies¢ moze legalizacja
dopuszczalnos$ci eksperymentéw medycznych na embrionach ludzkich? Czy nie zadziata tutaj
argument ro6wni pochylej? Jak wytyczy¢ granice pomiedzy zgoda na doswiadczenia na
embrionach a zakazem do§wiadczen na ptodach? Autorka wyraznie rozréznia te pojecia.

Za interesujgce uwazam propozycje M. Grotowskiej dotyczace zmian legislacyjnych de
lege ferenda. Autorka trafnie podkre$la, ze niezasadnym jest dalsze umiejscowienie norm

prawnych w kontekscie eksperymentu medycznego w ustawie o zawodzie lekarza i lekarza



dentysty i stusznie konstatuje, ze dobrym rozwigzaniem byloby uchwalenie nowej ustawy,
dotyczacej przeprowadzania jakichkolwiek eksperymentow medycznych. Szczeg6lnie trafne
wydaje si¢ przyjgcie definicji legalnych takich poje¢ embrion i ptéd, jesli zgadzamy si¢ na to
rozréznienie. Warte rozwazenia sg réwniez inne konkretne propozycje Doktorantki
wskazane w konkluzji rozprawy a dotyczace o$rodkéw badawczych, jak i przebiegu danego
eksperymentu medycznego. Nie przekonujg mnie natomiast argumenty dotyczace sposobu
powotania czlonkéw komisji bioetycznej. Sklad takiej komisji nie moze by¢ wypadkows
intereséw réznych grup zawodowych, tym samym jej wybdr powinien by¢ szczegdlnie
precyzyjnie opisany w ustawie.

Jakkolwiek nie w pelni zgadzam si¢ z konicowym wnioskiem Autorki to uwazam za
stuszny postulat nowelizacji art. 27 § 2 k.k. Wydaje sig, ze ponad dwadziescia pig¢ lat po jego
uchwaleniu, z powodu ogromnego postepu nauk medycznych, jest on trudny do utrzymania.

Na koniec uwag merytorycznych pozostawilem kwestie rozdziatu IV, ktoremu
poswigcilem juz akapit. Mam bowiem powazne watpliwosci czemu ma stuzy¢ badanie
statystyczne, ktérego proba jest nieprobalistyczna? Czy sposob skalowania odpowiedzi uznaje
Autorka za gruntownie przemyslany? Czy czesci z pytan nie uznaje Autorka za sugerujgce?

Podsumowujac ten punkt mojej recenzji pragne stwierdzié, ze M. Grotowska
zrealizowala postawiony przed sobg cel badawczy wymieniony we Wstepie rozprawy
doktorskiej. Autorka prawidtowo wskazala, ze celowe jest dokonanie zmian w prawie polskim
dotyczacych eksperymentéw medycznych na komérkach macierzystych. W intersujacy
sposéb ukazala swoje propozycje na tle regulacji przyjetych w innych panstwach
europejskich. Wigcej nawet, sprobowata przedstawi¢ wlasne postulaty de lege ferenda.
Chociaz nie zgadzam si¢ z wieloma jej propozycjami, to uwazam, ze dobrym prawem badacza
jest préba ukazania wlasnych rozwiazan badanej problematyki pod warunkiem, ze da sie je
obroni¢ przedstawionymi w dysertacji wywodami.

W moim przekonaniu Doktorantka w spos6b poprawny odpowiedziata na postawione we

wstepie pracy pytania badawcze i poparia je trafnymi argumentami.

6. Podsumowanie

Konkludujgc uwazam, po pierwsze, ze Doktorantka wykazala sie¢ wiedzg z zakresu

prowadzenia badan z wykorzystaniem nowoczesnych technik pozyskiwania komérek



macierzystych w $wietle eksperymentu medycznego. Magister Maria Grotowska w sposdob
rzeczowy i kompetentny oraz, co nie zawsze bylo zadaniem tatwym, w miar¢ bezstronny,
poddata analizie i ocenie badane kwestie. Bibliografia wskazuje na dobra znajomos¢ literatury
przedmiotu i gtéwnych ujeé teoretycznych problematyki bedacej przedmiotem rozprawy. Po
drugie, dysertacja doktorska przynosi klarowne rozwigzanie okre§lonego zadania
badawczego, jakim bylo ukazanie, ze prowadzenie badan z wykorzystaniem nowoczesnych
technik pozyskiwania komérek macierzystych w swietle eksperymentu medycznego powinno
zostaé precyzyjnie uregulowane w prawie polskim z uwzglednieniem do§wiadczen i regulacji
wypracowanych w innych panstwach europejskich.

To wielowymiarowe i interdyscyplinarne ujg¢cie zaproponowane przez Doktorantke nie
bylo zadaniem latwym, a zostalo przez nia wykonane w sposoéb prawidlowy. Autorka
wykazata poprawno$é metodologiczng. Umiejetnie sformutowala cele badawcze i poszukujac
odpowiedzi, wykorzystala szeroki repertuar narzedzi badawczych.

W mojej ocenie rozprawa mgr Marii Grotowskiej stanowi wazny glos w obecnej debacie
publicznej nad miejscem i rola dopuszczalnosci wykorzystania komoérek macierzystych do
eksperymentéw medycznych. Ponadto uwazam, ze w warstwie Zrédlowej oceniana dysertacja
posiada istotne warto$ci epistemiczne, ktére zwigkszaja nasza wiedz¢ o analizowanych przez
Doktorantke zagadnieniach.

Wszystko to uzasadnia oceng, ze rozprawa doktorska mgr Marii Grotowskiej spelnia
wymogi zawarte w art. 187 ustawy z 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
(Dz. U. 2018, poz. 1668 z pézn. zm.). Uwazam, ze stanowi ona podstawe ubiegania si¢ o
stopien naukowy doktora nauk prawnych. Wnosz¢ zatem o jej dopuszczenie do dalszego

procedowania.
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