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Niniejsza recenzje przedstawiam w nastgpstwie poinformowania mnie pismem z dnia
28 czerwea 2022 1., L. dz. 7/2022 Dyrektora Instytutu Nauk Prawnych Uniwersytetu Kardynata
Stefana Wyszyfskiego w Warszawie Pana dr. hab. Artura Kotowskiego, prof. ucz.
o powierzaniu mi — uchwatg Nr 98/2021/2022 Rady Dyscypliny Nauki Prawne UKSW z dnia
21 czerwea 2022 r. — funkcji recenzenta w postepowaniu W sprawie nadania Panu dr.
Radostawowi Medrzyckiemu stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych

w dyscyplinie nauki prawne.

Recenzja uwzglednia wymogi okre$lone w art. 219 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018
r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2022 r., poz. 574 ze zm.). Zgodnie z tym

przypisem stopient doktora habilitowanego nadaje si¢ osobie, ktora:

1) posiada stopien doktora;

2) posiada w dorobku osiagnigcia naukowe albo artystyczne, stanowigce znaczny wklad

w rozwoj okreslonej dyscypliny, w tym co najmniej:
a) 1 monografi¢ naukowg wydang przez wydawnictwo, ktore w roku opublikowania
monografii w ostatecznej formie byto ujgte w wykazie sporzadzonym zgodnie
przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a, lub
b) 1 cykl powiazanych tematycznie artykutéw naukowych opublikowanych
w czasopismach naukowych lub w recenzowanych materiatach z konferencji
miedzynarodowych, ktére w roku opublikowania artykutu w ostatecznej formie byly
ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267
ust. 2 pkt 2 lit. b, lub
¢) 1 zrealizowane oryginalne osiggnigcie projektowe, konstrukcyjne, technologiczne
lub artystyczne;

3) wykazuje si¢ istotng aktywno$cig naukowg albo artystyczng realizowang w wigcej niz

jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczeg6lnosci zagranicznej.



Pan dr Radostaw Medrzycki uzyskat stopief doktora nauk prawnych w dyscyplinie prawo
nadany uchwata Rady Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Kardynata Stefana
Wyszynskiego W Warszawie z 8 marca 2016 r. na podstawie przedstawionej rozprawy
doktorskiej pt. ,,Zadania administracji publicznej w zakresie przeciwdziatania bezdomnosci —
studium administracyjnoprawne”. Promotorem rozprawy byta Pani prof. dr hab. Irena
Lipowicz, recenzentami: Pani prof. dr hab. Matgorzata Stahl oraz ks. Prof. KUL dr hab.
Stawomir Fundowicz. Praca doktorska sostata uhonorowana w 2021 r. Nagrodg Martina

Schéllera dla najlepszej pracy doktorskiej powstatej na UKSW.
L Recenzja rozprawy habilitacyjnej

Pan dr Radostaw Medrzycki wskazat — jako gléwne osiggnigcie naukowe po uzyskaniu stopnia
naukowego doktora, stanowigce znaczny wktad w rozwoj okreslonej dyscypliny naukowej,
w rozumieniu przywolanego wyzej art. 219 ust. 1 pkt 2 lit. a — monografi¢ pt. ,,Zasada
solidarnosci spolecznej w prawie samorzqdu terytorialnego”, Warszawa 2021, Wolters Kluwer
(ss.365), ISBN 078-83-8246-488-7. Recenzentem wydawniczym byt Pan dr hab. Stanistaw
Nitecki, prof. UO. Monografia ta zostata wydana przez wydawnictwo, ktore w roku jej
opublikowania byto ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie Z przepisami wydanymi na
podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a wskazanej weczesniej ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym

1 nauce.

1. Temat, cel pracy, hipoteza badawcza i metody badan

Dobér tematu pracy zastuguje na bardzo wysoka oceng. Bez watpienia zasada solidarnosci
spolecznej w prawie samorzadu terytorialnego jest wazna teoretycznie, doniosta spotecznie
i zastuguje na opracowanie rangi pracy habilitacyjnej. Solidarno$¢ — gleboko zakorzeniona
w filozofii i katolickiej nauce spotecznej — taczona z indywidualnymi i kolektywnymi
potrzebami cztonkow kreowanych przez ludzi wspolnot, budujaca powigzang z demokracjg
wicz spajajacg wspolnote nabiera coraz wigkszego znaczenia. W obliczu nowych wyzwan
unaocznila to dobitnie otaczajgca nas rzeczywistosé. Ukazata ona, jak istotng wartoscig jest
solidarnosé, a w jej ramach solidarnos¢ spoteczna, we wszystkich wspélnotach ludzkich,
w tym wspolnotach samorzadu terytorialnego. Trafnie zauwaza Habilitant, Ze poszukujac
zagrozonej rownowagi spotecznej przestrzen samorzadu terytorialnego ,,wydaje si¢ najbardziej
adekwatna do wdrazania i rozwijania solidarnoéci spofecznej poprzez swoje naturalne
whaéciwosci mierzenia si¢ jako pierwsza z problemami spotecznymi” —s. 18. Niewatpliwie ich

rozwiazywanie zmusza do poszanowania wielu wartoéci, w tym solidarno$ci wigzanej m.in.



2 réznorodnoscia, ktorej straznikiem, bez szkody dla koherencji wspolnoty, jest samorzad

terytorialny.

Prezentowana tematyka, w zaproponowanej przez Autora formule i zakre§lonym polu
badan, nie stanowita przedmiotu poglebionej analizy W doktrynie prawa. Nie znaczy to
oczywiscie, ze kwestia solidarnodci, postrzeganej jako zasady lub wartosci nie pojawiala si¢
w dyskursie prawniczym i opracowaniach naukowych (nie tylko prawniczych), co wykazat
Habilitant. Mozna przyjaé, ze — zwlaszcza przy zasadnym zwracaniu coraz wigkszej uwagi
m.in. na aksjologi¢ prawa administracyjnego (tak wyraznie zaakcentowang m.in. na Zjezdzie
Katedr Prawa Administracyjnego, ktory odbyt si¢ w Zakopanem W 2016 1.) oraz sytuowaniu
czlowieka, z jego przyrodzong godnoscig, w centrum zainteresowania prawa, solidarnos¢
spoteczna nabiera szczegblnej wagi. Potwierdza to m.in. opublikowana juz po napisaniu
rozprawy monografia pt. Solidarno$é i dobro wspélne jako wartos¢ w prawie, red. Dobrochna

Bach-Golecka, Wolters Kluwer, Warszawa 2021.

Prekursorski temat rozprawy, jego problemowe ujgcie 1 Sposob zaprezentowania daja
podstawe do nadania opracowaniu miana monografii nowatorskiej. Rozlegtosé i wnikliwose
rozwazaf, oryginalna wizja i konieczno$§¢ przecierania wielu drog przy ukazywaniu zasady
solidarnoéci spotecznej w prawie samorzadu terytorialnego (w przyjetym przez Habilitanta
rozumieniu tego prawa, nawet przy jego zwezeniu wskazanym m.in. nas. 28-29) zmuszaty do
wykazania sig Swietng znajomoécig dorobku doktryny (nie tylko doktryny prawa), judykatury
oraz bardzo licznych regulacji prawnych. Uwage skoncentrowano przede wszystkim na
wybranych unormowaniach administracyjnego prawa krajowego (polskiego, okazjonalnie
i sygnalizacyjnie siggano do prawa europejskiego i unijnego), ale takze prawa konstytucyjnego,
nickiedy m.in. prawa finansowego. Przy rozbudowanym obszarze badan i rozlicznych polach
jego eksploracji w opracowaniu uwzglgdniono liczne watki: prawne i w niezbednym zakresie
pozaprawne. Ich zidentyfikowanie i rozwijanie $wiadezy o godnej uznania orientacji i pasji

tworczej Autora.

Celem pracy byfa analiza normatywizacji solidarnoci w prawie samorzadu terytorialnego
_ 5. 21. Autor przyblizyt pojecie normatywizacji, w szerokim rozumieniu 0znaczajacej
ujmowanie czego$ w normy i postrzeganej w kategoriach procesu lub skutku. Wskazal tez na
potrzebe odréznienia pojecia normatywizacji od pojecia jurydyzacji. Przywotal rowniez
okreélenie ,,normatywizacja wartosci” zdefiniowane w nauce prawa administracyjnego jako
_stan objecia warto$ci zakresem normowania prawa przedmiotowego/stan ich osadzenia

w prawie” zaznaczajac, z¢ t¢ definicje przyjmuje W swojej pracy — s. 25. Specyfika tematu
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opracowania zadecydowata, ze W Zagadnieniach wprowadzajgcych Habilitant wskazal cel
pracy i hipotezg badawcza wyrazajacg si¢ W twierdzeniu, ze ,,solidarno$¢ spofeczna jest
istotnym elementem wspdfczesnego prawa samorzadu terytorialnego 1 wywiera wptywa na
przeksztatcenia tego prawa” (biorgc pod uwage tre$é pracy mozna byto doda¢ w Polsce, co
uczyniono nas. 317). Sprawdzeniu i udowodnienie prawdziwoéci badz fatszywosci tej hipotezy
towarzyszy zatozenie, w ktorym przyjeto ,,ze solidarnosc spoteczna staje sig¢ punktem
odniesienia dla prawotworcow w procesie konstrukcji norm prawa samorzadu terytorialnego”
_ s. 21. Weryfikacji tego zatozenia stuzy odpowiedZ na dwa postawione pytania badawcze:
W jaki sposob solidarnosc¢ jest realizowania W prawie samorzadu terytorialnego — jakie s3
wzorce regulacyjne solidarno$ci uzywane w prawie samorzadu terytorialnego? oraz ,,Czy
solidarno§é przejawia sig W rozszerzeniu zadaf publicznych samorzadu terytorialnego?” —
s. 21. Odpowiedzi na te i inne zadane w rozprawie pytania znajdujemy w zawartych w niej

wywodach.

Uwzgledniajac temat pracy i zakreglony obszar rozwazan badania oparto glownie na
metodzie prawnodogmatycznej, aksj ologicznej i teoretycznoprawnej, incydentalnie korzystano

tez z metody historycznodogmatycznej 1 Prawnoporownawczej.

2. Systematyka pracy

Rozbudowana struktura pracy (co jest jednym z jej walorow) jest logiczna, przejrzysta
i spojna. Zapewne jest ona rezultatem doglebnych przemyslef 1 wytyczonych zamierzen
Habilitanta. Zaproponowana systematyka odpowiada przyjgtemu celowi opracowania
i Ztozonoéci badanej materii. Monografia sktada sie z pigciu, z rozbudowanymi wewnetrznie
rozgraniczeniami, rozdzialow: Zagadnienia wprowadzajgce — 1., Pojecie solidarnosci — 2.,
Solidarno$é spoleczna jako zasada konstytucyjna — 3., Implikacje zasady solidarnosci
spolecznej w sferze ustrojowej samorzqdu terytorialnego — 4. (najobszerniejszy rozdziat),
Implikacje solidarnosci spotecznej w prawie materialnym samorzqdu terytorialnego — 5. Pracg
wieniczy: Zakoriczenie i wnioski, Bibliografia i Orzecznictwo. Opracowanie poprzedzono
Wykazem skrétow, w tym skrotow wielu wykorzystanych aktow prawnych. Mozna zastanawiac
sie, czy niezbedne byto oznaczenie Zagadnien wprowadzajgcych jako rozdzialu pierwszego.
Wszystkie rozdziaty (poza pierwszym) konsekwentnie zaczynaja sie¢ od uwag wstepnych
i koncza si¢ podsumowaniem. Biorac pod uwage m.in. tytul monografii mozna bylo juz
w systematyce pracy uwzglednié pojecie solidarnosci spotecznej. Specyfika tematu pracy
i przyjeta formuta jego przedstawienia sprawity, ze nie zawsze zachowano roztacznosc

wydziclanej problematyki, np. przy podstawach konstytucyjnych dostrzegane sa takze



implikacje zasady solidarnoéci w sferze zwiaszcza ustrojowej samorzadu terytorialnego.
Zachowanie rozlacznoéci utrudniata tez nieostro§¢ granic wyrdznienia prawa materialnego
i ustrojowego, co dostrzega sam Autor piszac o wystepujacej tu nierzadko umownosci tego
rozgraniczenia — s. 151. To m.in. zadecydowato o pojawiajacych si¢ czasem w pracy
powtérzeniach. W tytule rozdzialu 4 mozna bylo rozwazy¢ (majgc na wzgledzie tytul
monografii, tytul ostatniego rozdziatu i zawarte w nim uwagi wstgpne) zastgpienie sfery
ustrojowej prawem ustrojowym. W podrozdziale 4.5 chodzi nie tylko, co wynika z jego tytutu
o relacje w samorzadzie. Zdarzaja si¢ roznice pomigdzy wymienionymi w spisie tresci
podrozdziatami a umieszczonymi dalej w treSci pracy. W rozdziale 4 zatytutowanym Implikacje
zasady solidarnoSci spolecznej w sferze ustrojowej samorzqdu terytorialnego, czgs¢ 4.3.2.2.
ujeta jest w spisie tresci jako jedna jednostka redakcyjna, dalej w tek$cie sktada si¢ z 4.3.2.2.1
Ekonomia spoleczna oraz 4.3.2.2.2. Zadania w zakresie promocji zatrudnienia i rynku pracy.
W podrozdziale 4.5.2. w spisie tresci umieszczono 4.5.2.1. Relacje krajowe z pominigciem
wyszczegolnionych w tekécie pracy 4.5.2.1.1. Zmiany terytorialne, 4.5.2.1.2. Wzajemna
pomoc, 4.5.2.1.3. Wplata na subwencje ogdlng (,janosikowe”) i 4.5.2.1.4. Wspéldzialanie

migdzy jednostkami samorzqdu terytorialnego.

3. Tres¢ pracy

Pierwszy rozdzial ma swoiscie wprowadzajacy charakter. W rozdziale drugim zajgto sig
doniostym dla dalszych wywodow pojeciem solidarno$ci (i nie tylko pojgciem). Juz w uwagach
wstepnych odniesiono si¢ do jego korzeni, ,bagazu”, kryjacych si¢ w nim tresci, jego
przeksztatceniach i wielorakich ujeciach. Przy rozréznieniu opisowego i normatywnego
snaczenia solidarnoéci, w dalszych fragmentach tego rozdzialu zaprezentowano przejicia
solidarnoéci z plaszczyzny opisowej do plaszczyzny normatywnej. Wychodzac od
zakorzenionej od wiekow, wyrazanej poérednio i bezpoérednio, filozoficznej idei solidarnosci,
poprzez ukazanie traktowania solidarno$ci jako normy moralnej i religijnej Autor przedstawia
solidarno$¢ jako wywodzony z prawa naturalnego element obowigzujacego porzadku
w systemie prawa pozytywnego. Juz w tej czgéci rozprawy, ale takze w kolejnych jej cze$ciach
wykazano niezbicie, jak odmiennie, przy uwzglednieniu rozmaitych perspektyw, w réznych
plaszczyznach i kontekstach (spoteczno-politycznym, socjologicznym, religijno-moralnym,
prawnym) postrzegana jest solidarnos¢. Jest to pojecie abstrakcyjne i generalne,
wieloaspektowe 1 wielowymiarowe, 0 0gromnym spektrum znaczeniowym, ocenne i swoiscie
intuicyjne. Z podanych w rozprawie przyktadow wynika, ze moze by¢ ono ujmowane m.in.

jako: ,,samodzielna wartoéé i norma postepowania, ,,dyrektywa postegpowania”, ,uniwersalna



zasada prawnonaturalna” —s. 43; podstawa fadu zycia wspolnotowego, podsystemowa zasada
wyrézniona w trzech jej aspektach: zasady bytu, zasady etycznej, zasady prawa —s. 48; zasada
fundament — panstwa spotecznego — s. 63; element wspolczesnej rzeczywistoscl spotecznej —
s. 80; ,,cel, instrument ($rodek dzialania) w systemie spotecznym” - s. 92; ,,element panstwa
rozumianego jako zorganizowana stuzba wobec wszystkich obywateli” —s. 105; ,,obowiazek
znoszenia innych przekonafi, pogladow itp.” —s. 106. Polisemiczny, relatywny, semantycznie
niedookreslony charakter okreslenia _solidarno§¢” sprawia, ze nabiera ono swego rodzaju
otwartego znaczenia. Celnie ujat to przywotywany przez Habilitanta Anton Rauscher, piszgc:
,Pojecie solidarno$ci nadaje sie najwyrazniej do tego, aby tworzy¢ wsp6lny mianownik dla
bardzo zroznicowanych teorii i stanowisk” —s. 79. Stwarza to mozliwos¢ do§¢ swobodnego

czynienia z niego uzytku, co wbrew pozorom nie ulatwiato zadania Autorowi.

W rozdziale tym ukazano takze bliskie solidarno$ci pojecia, w szczegdlnoscl solidaryzmu
i braterstwa. Glebia tresci kryjacych sig¢ w stowie ,solidarnoé¢” sktonita Autora do
zaprezentowani kilku postaci solidarnoéci. W pelni zasadnie, identyfikujac i doceniajac
wystepujace zazwyczaj pozytywne nastepstwa kierowania sie solidarnoscig trafnie dostrzezono
zdarzajace sie negatywne skutki naduzycia solidarnosci wypaczajagcej jej ideg.
W podsumowaniu tego rozdziatu zaproponowano jedng z mozliwych do sformutowania
definicje solidarno$ci spotecznej. Przyjeto, ze jest ona ,procesem albo skutkiem procesu
realizacji ze wzgledu na dobro wspdlne potrzeb innych oséb, motywem lub uzasadnieniem
zachowania si¢ regulowanego prawem”, przy czym tak rozumiana solidarno$¢ spoteczna nie
musi oznaczaé wzajemnosci ( s. 81). W innych fragmentach rozprawy wskazano na dodatkowe
elementy konstrukcyjne tego pojgcia. Dla przyktadu na s. 149 , odnoszac si¢ do badanej zasady
znajdujacej swoj wyraz we wstepie do Konstytucji RP z 1997 r., napisano, ze zasada ta moze
byé rozwijana w dwoch aspektach miedzyludzkich: jako solidarno$¢ miedzyludzka migdzy
pojedynczymi ludzmi oraz solidarno§é spoteczna rozumiana jako relacja migdzy witadzami
publicznymi, w tym samorzadem terytorialnym, a ludzmi i innymi podmiotami wiadzy”.
W pozniejszych wywodach uwzgledniono tez solidarnosc spoteczng wystgpujacg m.in.
w relacjach zachodzacych migdzy samorzadem terytorialnym i organizacjami pozarzadowymi
_ 5. 236 i n. Zaproponowanic definicji solidarnogci spolecznej uzna¢ nalezy za istotne
zwazywszy chociazby na kolejny, trzeci rozdziat zatytutowany Solidarnosé spoleczna Jjako

zasada konstytucyjna.

Uwzglednienie przepisow Konstytucji RP z 1997 r. jest w petni uzasadnione, ZWazywszy

na range tego aktu oraz fakt, ze przepisy prawa réznych galezi, zwlaszcza prawa



administracyjnego, w szczegdlnosci ustrojowego w znacznym stopniu konkretyzuja i rozwijaja
regulacje konstytucyjne. W uwagach wstgpnych m.in. przyblizono przyczyny odwotania si¢
w tekécie ustawy zasadniczej do solidarnoéci, odniesiono si¢ do pojecia i cech zasad prawa,
w tym zasad konstytucyjnych. W dalszych rozwazaniach wyszczegdlniono konstytucyjne
podstawy solidarnosci spotecznej i dokonano ich analizy, nie pomijajac nawigzania do
samorzadu terytorialnego. Przedmiotem badaf uczyniono w pierwszej kolejnosci bezposrednie
odwotania do solidarno$ci spotecznej (pojgcia, jak twierdzi Habilitant osadzonego w Szerszym
pojeciu solidarnosci bez dookreélenia — np. s. 92) we wstgpie do Konstytucji RP z 1997 r. oraz
w jej art. 20. W kolejnych fragmentach przesledzono posrednie odwotania do solidarnosci

spotecznej w teks$cie ww. Konstytucji.

Analiza objeto trafnie na poczatku Solidarnosé w kontekscie dobra wspolnego i pluralizmu.
Nie ulega watpliwosci, ze solidarnoéé buduje wiezi zespalajace wspdlnote ukierunkowane na
jej dobro wspolne bedace podstawowym celem jej utworzenia i funkcjonowania. Prezentujac
koncepcje dobra wspolnego, opowiadajac si¢ za jego klasycznym ujeciem (w ktorym przyjmuje
sie, ze pafistwo i prawa tego panstwa sg dla cztowieka s. 103), sytuujac potrzeby cztowieka na
pierwszym miejscu i dostosowujgc do nich prawo oparte na warto$ciach Autor uznaje, ze takg
wartoscig jest m.in. wiasnie solidarno$é spoteczna. Pozwala ona ,,dostrzec potrzeby drugiego
cztowieka, i nawet w sytuacji niepodzielania takiego samego pogladu przez prawodawce,
wprowadzi¢ solidarne prawo akcentujace roznice” —s. 104-105. W tym, zdaniem Habilitanta,

wyraza sig istotna tre§¢ zasady solidarnosci spotecznej” —s. 105.

Podkreslajac $ciste relacje taczace solidarno$¢ z dobrem wspOlnym w dalszych
rozwazaniach odniesiono si¢ do tresci art. 1 Konstytucji RP z 1997 r. (takze do jego projektow)
_ 5. 105. Stusznie zauwazono, ze zasadg solidarnoéci spofecznej mozna wyprowadza¢ tez
z zasady pluralizmu wyrazonej posrednio w przepisach ustawy zasadniczej — s. 106-107.
Podzielam poglad Habilitanta, ze z zasady solidarnosci wynika ,specyficznie ujmowany
obowiazek inkluzji spoteczne;. Inkluzja ta — jako cel optymalizacyjny — powinna wyrazac si¢
takim urzadzeniem panstwa, by — W granicach przyjetych wartoéci konstytucyjnych — byla
mozliwa” — s. 107. ,Na tym polega inkluzywny i _ co wazne — trwaty proces realizacji
solidarnosci spolecznej w kontekscie dobra wspolnego” —s. 108. W nastgpnych fragmentach
zaprezentowano liczne zwiazki zachodzace migdzy solidarnoécia i dobrem wspolnym, ukazano
tez pojawiajace si¢ W tej przestrzeni konflikty, np. solidarnoéci z wolnoécig. Do rozdzwigku
solidarnoéci z wolnoscia powrécono na s. 129-130. W kolejnych fragmentach analizie poddane

zostaly: Konstytucyjne powinnosci solidarnosci miedzypokoleniowej i miedzygeneracyjnej,



Pomoc w zachowaniu zwigzkéw z narodowym dziedzictwem kulturalnym, Specjalna opieka nad
weteranami walk o niepodleglosé, Prawa socjalne. W toku prowadzonych rozwazan
przedstawiono roznorodne powigzania (o odmiennym charakterze, zwykle wspierajacych
i warunkujacych sie wzajemnie, choC niekiedy z wystepujacym migdzy nimi konfliktem
wymagajacym wazenia warto§ci) miedzy solidarnoécig spoleczng a innymi doniostymi
konstytucyjnie wartosciami. To zadecydowalo, ze Ww podrozdziale zatytulowanym
Konstytucyjne otoczenie zasady solidarnosci spolecznej przedmiotem dociekan uczyniono
kilka, uznanych stusznie za donioste, powigzan solidarnosci spotecznej z godnoScia cztowieka,
wolnoécig, rownoscia, sprawiedliwoscig spoteczng, prawem wlasnoéci oraz samodzielno$cia
samorzadu terytorialnego. Analizg objeto tez zasadnie wigzi zachodzace migdzy zasada
solidarnosci spolecznej i zasada pomocniczoéci, jedng z kluczowych zasad prawa samorzadu
terytorialnego. Podzielam m.in. poglad odnoszacy si¢ do potrzeby — koegzystencji ,,wespot” —
zasady pomocniczo$ci z zasada solidarnoéci, i na odwrét”. Zgadzam sig, ze pomocniczo$¢ bez
solidarnoéci prowadzi do partykularyzmu spotecznego, a solidarno$¢ bez pomocniczosci
przeradza si¢ w opiekunczos¢ ponizajaca potrzebujacego cztowieka — s. 138. Jak napisano
w podsumowaniu tego rozdziatu obok potrzeby ogolnej charakterystyki zasady solidarnosci
w prawie konstytucyjnym rozwazania podjgte w rozdziale stuzyly ,,ustaleniu tresci
konstytucyjnego programu regulacyjnego zasady solidarnoéci spotecznej w odniesieniu do
samorzadu terytorialnego” (s. 148). Czynione w tym rozdziale interesujace spostrzezenia
i wysuwane wnioski stworzyly dobre wprowadzenie do dalszych wywodow dotyczacych
zasady solidarnoci spotecznej jako zasady prawa samorzadu terytorialnego oraz przejawow
i konsekwencji jej normatywizacji. Zestawiajac zasade solidarnosci spotecznej z réznymi
zasadami konstytucyjnymi, moze warto bylo zwrdci¢ wigksza uwage na zasade
proporcjonalnoéci (czy szerze] adekwatnodci), co nie znaczy, ze ja pominigto . Uwzgledniono

janp. nas. 128.

W kolejnych dwoch rozdziatach skupiono si¢ (przy wskazanym przez Habilitanta
wylaczeniu, ze wzgledu na ramy objetosciowe pracy, przepisOw proceduralnych) na analizie
unormowan prawa ustrojowego i materialnego samorzadu terytorialnego pozwalajacych na
wyprowadzenie z nich przejawow badanej zasady. W pierwszej kolejnosci zaprezentowano
implikacje zasady solidarnosci spotecznej, jak wskazano w tytule rozdziatu czwartego, w sferze
ustrojowej samorzadu terytorialnego. Inaugurujgc rozwazania uwagami wstgpnymi, dalej
zajcto si¢ dobrem wspolnoty samorzadowej jako czynnikiem normatywizacji solidarnosci,

solidarno$cia spoteczng w sferze zadaniowo-kompetencyjnej samorzadu terytorialnego i w jej



ramach kolejno: solidarnoécig spoteczng jako wyrazem odpowiedzialno§ci we wspolnocie
samorzadowe;j, solidarnoscia spoteczng w sferze przeciwdziatania wykluczeniu spotecznemu
(w tym zadaniami pomocy spolecznej oraz aktywizacji zawodowej 1 spotecznej,
z uwzglednieniem wagi ekonomii spolecznej i spotecznej gospodarki rynkowej oraz zadaniami
w zakresie promocji zatrudnienia i instytucji rynku pracy), zadaniami realizacji solidarno$ci
miedzypokoleniowej, solidarnoscig w dostepie do dobr kultury i sportu oraz zadaniami
dotyczacymi bezpieczenstwa ekologicznego. Podrozdzial 4.4. po$wiecono przejawom
solidarnoéci spolecznej w organizacji samorzadu terytorialnego, a podrozdziat 4.5.
zréznicowanym relacjom ustrojowym w samorzadzie terytorialnym ukazywanym na tle zasady
solidarnoéci spotecznej. Analizg objgto relacje: miedzy organami administracji rzadowej
i samorzadowej, miedzy jednostkami samorzadu terytorialnego, miedzy tymi jednostkami
a organizacjami pozarzgdowymi oraz partycypacj¢ spoleczng uznang za podstawe relacji
solidarnych wewnatrz wspolnoty. Zgadzam si¢ z Habilitantem, ze implikacje (oddziatywanie,
przejawy) zasady solidarnosci spotecznej widoczne s w sferze ustrojowej samorzgdu
terytorialnego, zaréwno w obszarze zadaniowo-kompetencyjnym, w uksztattowaniu struktur
organizacyjnych, jak i roznorakich relacj ach samorzadu terytorialnego zachodzacych pomiedzy
samorzadem terytorialnymi i innymi podmiotami oraz w ramach samej wspolnoty
samorzadowej. Trafnie podkresla Habilitant range dobra i pomyslnosci wspolnoty
samorzadowej. Dbanie o te podstawowe, chronione prawem wartosci (bez lekcewazenia szerzej
ujmowanego dobra wspolnego), odbywajace si¢ przy poszanowaniu w szczegblnosci zasad
humanizmu, legalnoéci, rownosci, sprawiedliwosci spotecznej, demokratyzmu, pomocniczosci
i solidarno$ci spotecznej, jest pierwszoplanowa racja istnienia samorzadu terytorialnego

i powierzania jego organom funkcji publicznych.

W ostatnim, piatym rozdziale — eksponujac potrzebe zaspokajania potrzeb cziowieka —
wyszukano i przebadano implikacje solidarno$ci spotecznej (w tym przypadku odstgpiono od
uzycia w tytule zasady solidarnosci spotecznej, zasada ta pojawita si¢ W jego podsumowaniu —
s. 314) w prawie materialnym samorzadu terytorialnego. Upraszczajac i formutujac definicjg¢
przyjetego w pracy pojgcia materialnego prawa administracyjnego samorzadu terytorialnego —
s. 254 (moze ona nasuwac¢ pewne watpliwosci, np. zwiazane z przyznaniem przypisania praw,
ktére moga wymagaé konkretyzacji, ale tez mogg wynika¢ ex lege, 0 czym pisze sam Autor na
s. 278), przy dostrzezeniu roznych mozliwoéci doboru podziatu treSci tego rozdziatu
zdecydowano, ze zostang w nim wydziclone dwie grupy implikacji solidarno$ci spotecznej.

Pierwsza to implikacje wystgpujace w sferze korzystania z okre$lonych praw oraz druga — to



implikacje widoczne w solidarnych obowiazkach. W pierwszej grupie odniesiono si¢ do ustug
swiadczonych w interesie ogolnym (to jest ustug, _ktore dotycza realizacji zadan publicznych,
jednak z pominigciem $wiadczen adresowanych do kwalifikowanego sytuacja kregu
adresatow” — s. 256), form pomocy spotecznej, wsparcia spofecznego, ulg i zwolnien od
ponoszenia cigzarow publicznych, takze preferencji (utatwien), nieodptatnej pomocy prawnej
oraz prawa do mieszkania. W przypadku prawa do mieszkania zasadnie przyjeto, iz nie jest ono
publicznym prawem podmiotowym, cO zadecydowato, ze w rozwazaniach odnoszonych do
tego prawa — prawo to zapisywano w cudzystowie. W prezentacji solidarnych obowigzkow
znalazly sie: daniny publiczne, spoleczne zwiazanie wilasnosci (uwzgledniajgce nie tylko
indywidualny interes wlasciciela, ale takze interes ogohu) — wiasno$é jako obowigzek (taczong
7, solidarnoscia niechciang” i zasadg zrownowazonego rozwoju), szczepienia ochronne (w tym
tak aktualne ostatnio w zwiazku z pandemig wywotang wirusem SARS-CoV-2). Ustalenia
poczynione w tym rozdziale potwierdzajg wyrazong na s. 314 teze, zgodnie z ktéra zasada
solidarnodci spotecznej przejawia si¢ m.in. W regulacjach praw i obowigzkow w prawie
samorzadu terytorialnego. Prze$ledzenie tych regulacji (Autor zaznacza, ze przedstawione
W pracy unormowania nie tworza zamknietego, wyczerpujacego katalogu) dato tez podstawy
do sformulowania takze innych trafnych twierdzen. Tak jak Autor, nie mam watpliwosci, ze
przeciwdziatanie i ograniczenie skutkéw wykluczenia spolecznego wiaze sig immanentnie
7 solidarnodcia spoteczng — s. 268. Racjg ma tez Habilitant podnoszac, ze z solidarnoscia
spoleczng zwigzana jest postawa humanitaryzmu — s. 288. Zgadzam si¢ réwniez, ze mechanizm
solidarnoéci nie ma charakteru bezwzglednego — s. 290. Shusznie stwierdzono takze, ze zasada
solidarno$ci spotecznej w samorzadzie terytorialnym znajduje aksjologiczne uzasadnienie
ograniczen jednostki w sferze majatkowej i osobistej. Ich solidarny charakter pozwala na
realizacje celow publicznych oraz pomoc osobom potrzebujacym ze wzgledu na ich potrzeby
lub humanitaryzm. Celnie tez zauwazono, ze Im SZerszy jest krag odbiorcow postaw
solidarnych, tym wigksza mozliwo$¢ wkraczania w sfere praw i obowigzkow jednostki —s. 315-

316. Zasadnie tez Habilitant wskazuje na stopniowalno$¢ solidarnosci —s. 3 16.

Pracg wienczy zakonczenie i wnioski skorelowane z wcze$niejszymi wywodami
i ustaleniami. Nawiazujac m.in. do konstytucyjnej regulacji solidarnoéci trafnie przyjeto, ze
_konsekwencja ujecia solidarnosci spoteczne; jako korelatu dobra wspolnego i spotecznej
gospodarki rynkowej jest zakwestionowanie omnipotencji i wylaczno$ci panstwa w sferze
whasnosci, gospodarki, wiedzy rozwigzywania probleméw spotecznych, w koficu unitarno$ci

pogladow religijnych 1 $wiatopogladowych narzuconych wola polityczng” — s. 320.
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Dostrzezono tez stusznie, ze solidarnosé spoleczna jest punktem odniesienia do pluralizmu.
7asadnie takze uznano, ze z punktu widzenia ustrojowego naturalng przestrzenig solidarnosci
spotecznej jest samorzad terytorialny (dalej na s. 322 napisano, ze jednostki samorzadu
terytorialnego nalezy traktowac jak gtéwne miejsce realizacji zasady sprawiedliwos$ci
spotecznej). Zauwazono tez celnie, ze kontekst regulacyjny zasady solidarnosci spotecznej
wyznaczaja gléwnie unormowania konstytucyjne odnoszace si¢ do zapewnienia dostgpu do
praw socjalnych, ekonomicznych i kulturalnych. Weze$niej podkreslano zasadnie znaczenie
przyrodzonej godnosci ludzkiej i wymog jej poszanowania. Zgadzam sie, ze nakaz mozliwie
najwiekszego stopnia decentralizacji zadaniowej w samorzadzie terytorialnym sprawia, ze
gwarantowanie praw opartych na zasadzie solidarno$ci spotecznej jest nieodiaczng funkcja
samorzadu terytorialnego. Habilitant trafnie laczy realizacj¢ szeroko ujmowanej solidarno$ci
spotecznej z wyjatkami podyktowanymi przede wszystkim zasada pomocniczo$ci. Solidarnos¢
spoleczng widzi jako pozostajace w organicznym zwigzku. Stusznie tez przywotuje réwno$¢
szans dazaca do sprawiedliwosci spotecznej i mogaca by¢ osiagang przy urzeczywistnieniu
solidarnoéci spotecznej z poszanowaniem zasady pomocniczosci. W pelni aprobuje
wypowiedz, zgodnie z ktorg solidarno$é spoteczna oznacza przyjgcie odpowiedzialnosci za
stabszych czlonkow spoteczenstwa. Podzielajac poglad o istotnej roli prawa ustrojowego
w urzeczywistnianiu zasady solidarnosci spotecznej (bez niweczenia naturalnej solidarnosci
migdzyludzkiej), warto bylo jeszcze wyrazniej uwydatni¢ rolg prawa materialnego. Jest ono
trzonem prawa administracyjnego, warunkujacym istnienie stuzebnego wobec niego prawa
ustrojowego 1 proceduralnego. Przeprowadzona analiza wybranych unormowan materialnego
prawa administracyjnego sklonita Habilitanta do wskazania trzech obszaréw, ktore
w samorzadzie terytorialnym wymagaja pilnej normatywizacji solidarnosci spotecznej: obszar
obejmujacy sytuacj¢ osob chorych na choroby otepienne i ich rodzinnych opiekunow, oséb
objetych opieka paliatywng oraz osob bezdomnych. Przychylam si¢ do pogladu uznajacego
zasade solidarno$ci spotecznej w samorzadzie terytorialnym za jedng z zasad porzadkujacych
stosunki spoteczno-prawne i prowadzacg do przebudowy prawa administracyjnego z korzy$cia
dla naprawde potrzebujacych i bez naruszania samodzielnoéci jednostek samorzadu
terytorialnego. Z przeprowadzonych rozwazan wynika, ze przejawy zasady solidarnosci
spotecznej moga by¢ dostrzegalne w wielu rozbudowywanych zadaniach samorzadu
terytorialnego. Stusznie podnosi Habilitant, ze uznanie zasady solidarnoéci spotecznej, obok
zasady pomocniczoéci, za naturalng zasade porzadkujaca stosunki spoteczno-prawne, pociaga
za soba koniecznos¢ ,,przebudowy prawa administracyjnego oraz zdefiniowania obszarow,

w ktorych ze wzgledu na tg solidarno$¢ powinny by¢ zbudowane prawo materialne i zadania
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wlasne obowiazkowe, bez naruszania samodzielnoéci jednostek samorzadu terytorialnego, aby
realizacja zasady solidarnosci spotecznej nie byla postponowana W powolaniu si¢ na inne

wazniejsze potrzeby” —s. 325.

Merytorycznie praca nie budzi istotniejszych uwag krytycznych, co nie oznacza, ze nie
mozna w niej dostrzec pewnych slaboéci wynikajacych zwlaszcza ze zdarzajacych si¢
niegcistoéci lub uproszezen. Dla przyktadu na s. 87 napisano: ,,Stowo «solidarno$é» zostato
zamieszezone w tek$cie Konstytucji RP 2 1997 1. w trzech miejscach: w preambule (uroczystym
wstepie), w art. 20 i art. 157 ust. 17, podczas gdy stowo ,solidarnos¢” uzyte zostato
w preambule i w art. 20. W art. 157 ust. 1 postuzono si¢ okre$leniem ,,solidarna
odpowiedzialno$¢”. Autor odrézniat w swoich rozwazaniach — i stusznie — te dwa okreslenia.
Dalej zreszta zasadnie odchodzi od analizy solidarne; odpowiedzialnosci — piszgc na s. 87, ze
poza przedmiotem rozwazanh pozostang kwestie odpowiedzialno$ci solidarnej cztonkéw Rady
Ministréw jako nieadekwatne w stosunku do zamierzen badawczych. Bytabym ostrozniejsza
przy uzyciu na s. 96 okreslenia ,,postulat” zwazywszy, na utrwalony obecnie poglad, zgodnie
z ktérym postulat nie jest reguta powinnego zachowania uzasadniong tetycznie i wyrazong
w przepisach prawa, a znajduje swoje uzasadnienie poza systemem prawa pozytywnego.
Watpliwosci budzi¢ moze tez np. stwierdzenie zamieszczone na s. 125, zgodnie z ktoérym
_Solidarno$¢ wyraza si¢ z jednej strony w istnieniu i funkcjonowaniu instytucji pozwalajacych
na prowadzenie subsydiarnej pomocy ze strony z¢ strony samorzadow, a z drugiej — rowniez
w sprawowaniu funkcji opiekunczych” Wydaje sig, ze funkcje te moga miesci¢ si¢ we
wskazanej, szeroko ujmowanej subsydiarnej pomocy. W przywotanym na s. 180 pogladzie
Piotra Korzeniowskiego chodzi nie o bezpieczenstwo publiczne, a o bezpieczenstwo
ekologiczne. Pewne zastrzezenia wywolywaé mogg tez niektore uzywane przez Habilitanta
sformulowania, przyktadowo ,konstytucyjny program regulacyjny zasady solidarno$ci”-
s. 148 i 149; Nie bez przyczyny w podsumowaniu na s. 318 ,,program regulacyjny” ujgto

w cudzystow.

Réwnicz formalna strona opracowania nie budzi znaczacych uwag krytycznych. Praca
napisano jest starannie, w sposdb wzbudzajacy zainteresowanie czytelnika. Drobne usterki
pojawiaja si¢ sporadycznie, np. chyba lepiej byto zrezygnowaé z okre$lenia ,,hiewesota
konstatacja” uzytego na s. 284. Prawidlowo konstruowane sg przypisy, cho¢ niekiedy
sformulowane sa zbyt ogélnie w zestawieniu z pogladem przywolywanego autora, np. przypis

70 na s. 180. Na s. 321 pominigto przypis.
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W pracy wykorzystano pokazny materiat zrodtowy. Postuzono si¢ bardzo bogatym
pisémiennictwem (blisko 500 pozycji), w tym obcojezycznym, nie tylko prawniczym. Przydatne
okazaty si¢ tez liczne akty prawne, W zdecydowanej wigkszosci z obszaru prawa
administracyjnego. Nie pominieto tez dorobku orzecznictwa, w tym gtownie Trybunalu
Konstytucyjnego. Mozna bylo w wigkszej mierze wykorzysta¢ dorobek orzecznictwa sadow

administracyjnych.

Dostrzezone mankamenty rozprawy nie zmieniaja wysokiej jej oceny. Podjecie si¢ tak
ambitnego celu badawczego zastuguje na stowa uznania. Temat rozprawy i przyjgty sposob
jego zaprezentowania wymagal odwagi, determinacji, duzego zaangazowania, rozlegle]
i gruntownej wiedzy oraz wyjatkowych umiejetnosci eksploracyjnych i twérczych. Przy tak
trudnym do wykonania zadaniu, w tym koniecznoéci czestego odkodowywania zasady
solidarno$ci spotecznej z ogromu zmieniajgcych si¢ regulacji prawnych, Habilitant wykazat sig
sumiennodcig oraz zdolnoscig dostrzegania probleméw i odnajdywania sposobu ich
rozwigzywania. Jest zrozumiale, Ze przecierajgc droge zmierzajaca do unaocznienia miejsca
i wagi zasady solidarnosci spolecznej w prawie samorzadu terytorialnego, zderzajac sig
7 konieczno$cia zidentyfikowania i przeanalizowania bardzo wielu watkow, niektore z nich —
cho¢by ze wzgledu na ograniczenia obszerno§ci pracy — zaprezentowano w Sposob
rozbudowany, inne zawezono do najistotniejszych kwestii. W toku narracji prezentowano
przemyslane, wywazone, dobrze udokumentowane zrodlowo, poparte przekonujgcymi
argumentami ustalenia, oceny (nierzadko zasadnie krytyczne) i wnioski dotyczace obecnego
i przysztego ksztaltu regulacji prawnych dotyczacych badanej zasady. Nie mam watpliwosci,
ze jest to cenna monografia przedstawiajaca i promujaca” zasadg solidarnoéci spotecznej,
ukazywang wprawdzie w prawie samorzadu terytorialnego, ale istotng takze w catoSciowo
ujmowanym systemie prawa. Mozna mie¢ nadzieje, ze inspiracje czerpane z lektury tego
opracowania wplyng na zwrdcenie baczniejszej uwagi, rowniez prawodawcow, na jej wazkie

znaczenie dla dobra cztowieka i tworzonych przez ludzi wspdlnot.

Podsumowanie

Konkludujgc stwierdzam, ze recenzowana rozprawa spetnia wymogi ustawowe
stanowigc oryginalne opracowanie problemu naukowego, ktory wcze$niej nie stanowit
przedmiotu analizy w doktrynie prawa. Autor podijat sie przebadania nowatorskiego, waznego
teoretycznie i prawnie tematu o duzej doniostosci spolecznej. W swoich rozwazaniach wykazat
sie gleboka wiedzg i umiejetnoscia samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, Wnoszac

znaczny wkiad w rozw6j dyscypliny nauki prawne.
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I1. Ocena pozostalej aktywnos$ci naukowej Pana dr. Radostawa Medrzyckiego

Na wysoka ocene zastuguje takze pozostata aktywno$¢ naukowa Pana dr. Radostawa
Medrzyckiego. Jego bogaty dorobek publikacyjny, prezentujacy wysoki poziom merytoryczny,
jest oryginalny, obszerny i réznorodny (monografie, rozdziaty w monografiach, artykuty,
komentarze, prace typu podr¢cznikowego, recenzje). Obok recenzowanej wyzej monografii, po
uzyskaniu stopnia doktora, opublikowano monografi¢ autorstwa Habilitanta (prace doktorska)
Zadania administracji publicznej w  zakresie przeciwdziatania bezdomnosci. Studium
administracyjnoprawne, Warszawa 2017, ss. 339. Habilitant jest tez wspotautorem dwoch
monografii: Matecka- Eyszczek M., Medrzycki R., Osoby ubogie, niepetnosprawne i bezdomne
w pomocy spotecznej, Wolters Kluwer, Warszawa 2021, ss. 278 oraz Sikorski S. Medrzycki R.,
Nowe zasady w podstawowej opiece zdrowotnej, Wolters Kluwer, Warszawa 2021, ss. 140.
Jego znaczacy wktad w obu monografiach okreslono szczegdtowo w zalgczonych pisemnych
oéwiadczeniach Autorow. Ponadto, Habilitant jest tez autorem 25 rozdziatow w monografiach
naukowych, w tym 15 po uzyskaniu stopnia doktora (trzy we wspotautorstwie, czwarty
czg$ciowo we wspotautorstwie), 22 artykutow, w tym 18 po uzyskaniu stopnia doktora (pig¢
we wspolautorstwie) w znanych i cenionych czasopismach naukowych, w tym w jezyku
angielskim i niemieckim. Pelnit tez funkcjg redaktora technicznego monografii Bezdomnosé —
problemy prawne, innowacyjne rozwiqzania, red. 1. Lipowicz, Warszawa (wersja on-line 2016;
wersja papierowa 2017) oraz redaktora naukowego Metropolie wobec wyzwar i problemow
spotecznych, Gdansk 2021.

W obszarze zainteresowan badawczych Pana dr. Radostawa Medrzyckiego widoczne sg
dwa glowne pola badawcze: zwigzane z wykluczeniem spotecznym i/lub ujmowang szerzej
aksjologia prawa administracyjnego. Juz sam wybor tej waznej i aktualnej tematyki godny jest
penej aprobaty. Zwlaszcza problematyka wykluczenia spotecznego, odnoszgca si¢ do jednego
z powazniejszych problemoéw spotecznych, byta od lat pierwszoplanowa w dziatalnosci
badawczej Habilitanta, ktory by} organizatorem i czlonkiem zalozycielem Sieci Naukowej

,.Wykluczenie Spoteczne — Solidarno$¢ Spoteczna”. 0d 2016 r. pemi funkcjg jej kierownika.

Jak napisano w autoreferacie tematyka wykluczenia spotecznego znalazta swoj
najpelniejszy wyraz w pracy doktorskiej. Jej odzwierciedlenie widoczne jest tez
w recenzowanej rozprawie habilitacyjnej, ale takze w innych publikacjach Habilitanta.
Przyktadem moga by¢ rozwazania zamieszczone W przywotywanej juz monografii Osoby
ubogie, niepelnosprawne i bezdomne w pomocy spolecznej m.in. w interesujacych
i rozbudowanych fragmentach poswigconych zwalczaniu wykluczenia spotecznego jako
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jednego z celow pomocy spotecznej. Szereg waznych przemy$len i wnioskow Zamieszczono
tez w rozdziale czwartym Bezdomnos¢ jako skrajny wyraz wykluczenia spotecznego.
Problematyka  wykluczenia  spotecznego znalazta swoje  odbicie  takze m.in.
w interdyscyplinarnym opracowaniu (R. Medrzycki, T. Szyszka, P. Broda-Wysocki) Poverty
prevention as a challenge for the international community in the context of Catholic social
Teaching [w:] Sustainable Development Goals and the Catholic Church Catholic Social
Teaching and the UN's Agenda 203 0, Routledge 2020. Wieloaspektowo prezentowana
tematyka wykluczenia spotecznego, w tym wymagajacy pilnych zmian legislacyjnych problem
bezdomnosci zaprezentowano rowniez w innych publikacjach, np. w: Nowe formy dziatania
administracji publicznej i partnerow spotecznych w zakresie przeciwdziatania bezdomnosci
[w:] Bezdomnos¢ — problemy prawne, innowacyjne rozwigzania, red. L Lipowicz, Warszawa
2016; Problem bezdomnosciw $wietle wybranych regulacji prawnych, ,Przeglad Legislacyjny”
2016, nr 4 czy Dzialalno$¢ Rzecznika Praw obywatelskich w Polsce w zakresie ochrony 0sob
w kryzysie bezdomnosci i zagrozonych bezdomnoscig w latach 2005- 2015 w $wietle raportow

RPO, ,,Zeszyty Prawnicze 2020, nr 1

Widoczna w opracowaniach Habilitanta troska o osoby wymagajace wsparcia,
zagrozone wykluczeniem z réznych przyczyn, zadecydowata o zwroceniu szczegdlnej uwagi
na potrzeby i trudng sytuacje m.in. oséb niepetnosprawnych, rodziny w starzejgcych si¢
spoteczenstwie, dzieci i 0sob starszych. Wzmozone zainteresowanie potrzebami osob starszych
widoczne jest w kilku publikacjach koncentrujacych uwage w szczegblnosci na: sprawowanej
nad tymi osobami opiece zdrowotnej, prawnych formach zabezpieczenia tych osob, prawach
osob starszych, roli samorzadu terytorialnego wobec  zjawiska dtugowiecznosci.
Odzwierciedlenie tego nurtu badan widoczne jest m.in. w takich publikacjach, jak:
Rechtsformen sozialer Sicherung fiir d Menschen in Polen, ,.Zeitschrift fiir européisches Sozial-
und Arbeitsrecht” 2019, nr 10 (wspotautorstwo z M. Cendrowicz) czy Opieka zdrowotna 0s6b
starszych — migdzy paternalizmem a niezaleznosciq. Uwagi na tle innowacji w ochronie
zdrowia [w:] Innowacje w ochronie zdrowia. Aspekty prawne, ekonomiczne i organizacyjne,
red. I. Lipowicz, Z. Nojszewska, S. Sikorski, Warszawa 2020. Problemy starzejgcego si¢
spoteczenstwa W zestawieniu z systemem podstawowej opieki spolecznej ukazano tez
w przywotywanej juz monografii Nowe zawody w podstawowej opiece zdrowotnej w Polsce.
Habilitant odnosi si¢ w niej do aktualnych, waznych kwestii, budzacych relatywnie niewielkie
zainteresowanie w doktrynie prawa, np. do profilaktyki zdrowotnej, sposobow udzielania

¢wiadczen zdrowotnych, —wykorzystania telemedycyny, pomocy psychologicznej,
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psychiatrycznej, opicki paliatywnej. Godny aprobaty jest wysuwany przez Habilitanta postulat
poszerzenia wachlarza $wiadczen oraz zespotu o0sob panstwowej opieki zdrowotnej
(o dodatkowe zawody medyczne i pozamedyczne). Habilitant jest tez autorem recenzji, w tym
dwoch w jezyku angielskim, ksigzek anglojezycznych dotyczacych praw osob starszych
i opieki nad nimi.

Problematyke szeroko ujmowanego wykluczenia spotecznego (jego przyczyn, postaci,
skutkéw 1 instrumentéw stuzacych jego przeciwdziataniu) gczono z zagadnieniami aksjologii
prawa, np. w publikacji Wybrane aspekty aksjologii prawa tworzonego w celu przeciwdziatania
wykluczeniu spotecznemu [w:] Aksjologia prawa administracyjnego, t. 11, red. J. Zimmermann,
Warszawa 2016 oraz w napisanym z prof. UEK M. Malecka-Eyszczek artykule Axiological
Paradigm of Social Inclusion Intensification — Select Remarks, “Review of European and

Comparative Law”, 2019, nr 3.

Poza wskazanymi wyzej wiodacymi obszarami zainteresowan w tworczosci naukowe;j
Pana dr. Radostawa Medrzyckiego wymieni¢ nalezy takze inne, zastugujace na wysokg oceng
opracowania, dla przyktadu dotyczace bardzo aktualnej obecnie problematyki odnawialnych
zrodet energii (np. Odnawialne Zrddia energii w aspekcie zrownowazonego rozwoju — zarys
problematyki [w:] Tworzenie i wykorzystanie energii ze #rédet odnawialnych. Problemy

administracyjno-prawne, red. M. Szyrski, Warszawa 2016).

Podsumowujgc, szerokie spektrum zainteresowan, dobor tematyki, wielo§¢ i warto§¢
merytoryczna osiagni¢¢ naukowych Pana dr. Radostawa Medrzyckiego $wiadczg o Jego
wysokich kwalifikacjach badawczych i tworczych. Jego opracowania potwierdzaja takze tak
cenna, oparta na humanitaryzmie postawg Habilitanta wyrazajac si¢ w szacunku do czlowieka

i ludzi oraz troski o ich dobro.

Pan dr Radostaw Medrzycki wykazat sig rowniez istotng aktywno$cig naukowg realizowang
w szczegolnoéci w ramach odbytego na Uniwersytecie Wroctawskim w Zakladzie Ustroju

Administracji Publicznej w Instytucie Nauk Administracyjnych (1.03.2019 — 30.09.2019).

Godna uznania jest tez aktywno$¢ Habilitanta wyrazajgca sie¢ w czynnym udziale
w konferencjach naukowych (po uzyskaniu stopnia doktora uczestniczyt w 10 konferencjach
z wygtaszanym referatem). Byl tez organizatorem oraz wspolorganizatorem konferencji
naukowych. Wielokrotnie uczestniczyl w projektach badawczych, co zaowocowato m.in.
uzyskaniem Indywidualnej nagrody Rektora UKSW III stopnia za pozyskanie projektow

badawczych i edukacyjnych istotnych dla rozwoju Uniwersytetu Kardynata Stefana
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Wyszynskiego w Warszawie i oceny poszczegdlnych wydziatéw (2017 r.). Po uzyskaniu stopnia
doktora kilkakrotnie penit funkcje kierownika projektu badawczego. W toku realizacji sg
kolejne projekty.

0d 2021 1. jest cztonkiem Stowarzyszenia Edukacji Administracji Publicznej a od 2022

cztonkiem  Chorwacko-Polskiej ~ Sieci Naukowej. Jest stalym  recenzentem

ot

w miedzynarodowym czasopiSmie ,,European Journal of Social Security” oraz
w czasopismach: ,Zeszyty Prawnicze”, ,.Ekonomia Spoleczna”, ,Miody Jurysta”
i ,Metropolitan. Przeglad Naukowy”. Byl wspotorganizatorem i cztonkiem komisji
konkursowej w Ogolnopolskim Konkursie Sieci Naukowej ,,Wykluczenie Spoteczne —
Solidarno$é Spoteczna” (w 2021 r. petnit funkcje przewodniczacego). W latach 2018-2021 byt
ekspertem w Komisji Ekspertow do spraw przeciwdzialania bezdomnosci przy Rzeczniku Praw

Obywatelskich.

Poza przywolanymi powyzej, W rozbudowanej aktywnosci Habilitanta wskaza¢ mozna
liczne osiagniecia organizacyjne (np. obecnie pehni funkcje pelnomocnika Dziekana Wydziatu
Prawa i Administracji UKSW) i dydaktyczne. Petnit m.in. funkcje promotora pomocniczego
w zakonczonym nadaniem stopnia doktora przewodzie doktorskim mgr. Mateusza
Kruczkowskiego (praca pt. Sytuacja administracyjnoprawna czlowieka w stanie terminalnym
w Swietle zasady poszanowania i ochrony godnosci czlowieka). Byt promotorem 10 prac
magisterskich i 59 prac licencjackich, recenzentem 92 prac magisterskich i 10 prac
licencjackich. Prowadzil seminaria magisterskie i licencjacie oraz wyktady na studiach
stacjonarnych i niestacjonarnych z kilku przedmiotow. Jest wykladowca na studiach

podyplomowych, prowadzit tez szkolenia popularyzujace nauke.
Konkluzja

W konkluzji stwierdzam, Ze rozprawa habilitacyjna Pana dr. Radostawa Medrzyckiego,
jest osiggnigciem stanowigcym znaczny wklad w rozw6j dyscypliny nauki prawne. Habilitant
wykazat sig wymagang ustawowo istotna aktywno$cig naukowg. Biorac pod uwagg catosciowg
oceng wyrazam przekonanie, ze dorobek Habilitanta spetnia wymogi okre$lone w art. 219 ust.
1 pkt 11 2 lit. a oraz pkt 3 ustawy z 20 lipca 2018 1. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.
Whnosze zatem o dopuszczenie Pana dr. Radostawa Medrzyckiego do dalszych etapow

postepowania habilitacyjnego.
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