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Recenzja

rozprawy habilitacyjnej pt. ,,Prawo dziecka do rodzicéw (odpowiedzialnosci
rodzicielskiej) w kontekscie polskich zobowigzari miedzynarodowych”

oraz dorobku naukowego Pana doktora Pawta J. Jarosa.

I Ocena monografii.

Wyrazenie opinii o monografii dr. P. J. Jarosa nalezy rozpoczgé od stwierdzenia
o trafnosci wyboru tematu. Stuszne s bowiem stowa Autora, iz prawa dziecka nalezg do
jednej z najbardziej wazkich idei ostatniego ¢wieréwiecza oraz ze spoteczna ranga ochrony
tych praw systematycznie wzrasta (s. 9). Na akceptacje zastuguje takie sposéb opisania,
zawartego w tytule pracy, prawa dziecka. Autor dokonuje tego bowiem z punktu widzenia
dobra (intereséw) dziecka, co zresztag we ,Wprowadzeniu” zatozyt (s. 18). W tym kontekscie
jak najbardziej trafne jest przywotanie koncepcji, zgodnie z ktérg dziecko ,nie jest tylko

przedmiotem opieki i troski, lecz takze podmiotem, ktérego prawa i interesy powinny by¢

1



respektowane” (s. 46). Przedstawiona kwestia wymagata w moim przekonaniu
zaakcentowania, gdyz chyba zbyt czesto mozna spotkaé sie z réznego rodzaju
wypowiedziami, wyrazanymi w rozmaitych opiniach, dyskusjach itp., rzekomo dotyczgcymi
praw dziecka, a w swej istocie traktujacych je nie jako samodzielny podmiot, lecz przedmiot
pieczy rodzicielskiej. Wazne jest wigc, iz Habilitant ten problem podnidst

i konsekwentnie realizowat w pracy poczynione we , Wprowadzeniu” zatozenie.

Odnoszac sig do tytutu pracy wypada stwierdzié, ze jej Autor w sposéb przekonujacy
wykazuje jego prawidtowos¢ w toku swoich rozwazan. Jedynie przyktadowo mozna
wspomnie¢ o uwagach zawartych w rozdziale IV, w ktérym zaakcentowane zostato m.in.,
ze odpowiedzialnos¢ rodzicielska jest korelatem prawa dziecka do rodzicéw. Przekonuja
stwierdzenia o $cistym zwigzku prawa dziecka do rodzicéw z odpowiedzialnoscig rodzicielska.
Zwigzek ten przesadza, iz dwa pojecia tj. ,prawo dziecka do rodzicéw” oraz ,prawo dziecka
do odpowiedzialnosci rodzicielskiej” mozna uzywaé zamiennie (s. 123). Trafna wydaje sie
takze teza o potrzebie zastgpienia koncepcji wtadzy rodzicielskiej odpowiedzialnoscia
rodzicielskg opartg o opis praw dziecka jako cztonka rodziny. Trudno jest tez zaprzeczyé
stwierdzeniu, iz relacje miedzy rodzicami a dzieémi powinna cechowa¢ troska rodzicéw
o dziecko i dowartosciowanie jego pozycji w rodzinie. Same za$ prawa oraz obowigzki
rodzicow nalezy postrzegac jako narzedzia do wypetniania zadan zwigzanych ze wspomniana

odpowiedzialnoscig (s. 115 — 116).

W ramach ogdlnych uwag na temat opiniowanej monografii mozna podnie$é jej
interdyscyplinarny charakter. Autor dostrzega bowiem potrzebe omawiania poszczegélnych
zagadnien nie tylko z jurydycznego punktu widzenia, ale ma na wzgledzie réwniez inne,
pozaprawne, gatezie wiedzy jak np. filozofie. Takie ujecie niewatpliwie pozwala

W sposob petniejszy naswietli¢ omawiane problemy.

Przed przystapieniem do bardziej szczegétowych uwag na temat opiniowanej monografii
wypada jeszcze zauwazyc, ze Autor jasno sprecyzowat jej cel (s. 11) oraz problemy badawcze
(s. 12 -13). Gtéwnym celem rozprawy byto wykazanie istnienia prawa dziecka do rodzicéw,
ktorego korelatem jest (po stronie rodzicow) odpowiedzialno$é rodzicielska. Od razu mozna
stwierdzi¢, iz zatozony cel zostat zrealizowany, a postawione tezy udowodnione, co zreszta

w ,Zakonczeniu” zostato wykazane.



Prezentacje bardziej szczegétowych uwag na temat opiniowanej monografii mozna
rozpoczg¢ od ,Wprowadzenia” i zwrdcenia uwagi, ze skoro Autor na s. 18 nadmienit
o nielicznych w polskiej doktrynie prawniczej prébach sformutowania pojecia ,dobra
dziecka”, to nie powinien poprzesta¢ na przedstawieniu jedynie trzech z tych préb
(tj. S. Kotodziejskiego, W. Stojanowskiej, a takze Autora). Taki sposéb ujecia sprawia nieco
wrazenie, iz sa to jedyne préby sprecyzowania pojecia dobra dziecka w polskim
pismiennictwie. Tymczasem rzecz jasna tak nie jest. Przekonuje o tym chociazby praca
Z. Radwarnskiego pt. Pojecie i funkcja ,dobra dziecka” w polskim prawie rodzinnym
i opiekuriczym (Studia Cywilistyczne 1981, t. XXXI). Moze wiec warto bylo sprébowa,
omawiajgc pojecie ,dobra dziecka”, przywota¢ nieco szerszy krag autoréw zajmujgcych sie

w swoich pracach tg kwestig.

Analizujgc w pierwszym rozdziale pojecie dziecka Habilitant wskazat m.in. na brak
wigzacego przepisu prawa miedzynarodowego, ktéry chronitby ,bezposrednio i wyraznie”
istotg ludzkg od momentu jej poczecia (s. 28 — 29). Wyrazit przy tym zapatrywanie, ze taka
sytuacja stanowi istotng luke prawng wymagajaca jak najszybszego jej wypetnienia. Biorac
pod uwagg, wspomniang juz uprzednio, doniosto$¢ problematyki praw dziecka nalezy
w petni zgodzi¢ sie z takim stwierdzeniem, podobnie jak z uwagami na temat dziecka jako
podmiotu prawa. Nie moze by¢ bowiem kwestionowane stanowisko, zgodnie z ktérym
dziecku przystugujg prawa cztowieka. Zasadne jest tez stwierdzenie, ze prawa dziecka
stanowig szczegdlng kategorie praw podmiotowych, a status ontologiczny tych praw nie

odbiega od takiego statusu praw podmiotowych.

Drugi rozdziat poswigcony zostat m.in. filozoficzno — prawnym aspektom
odpowiedzialnosci. Uczynienie uwag na ten temat nalezy poczytaé za zasadne. Stanowia one
bowiem dobry punkt wyjscia dla dalszych rozwazan na temat odpowiedzialnoéci

rodzicielskiej.

Rozdziat Ill omawianej zawiera zostat omdwienie relacji rodzice — dzieci. Przedstawienie
tych zagadnien Autor trafnie rozpoczyna od zaprezentowania pojecia rodziny. Zaznacza przy
tym, Ze rodzina jako grupa spoteczna nie posiada osobowosci prawnej (s. 84). Stwierdzenie

to nie moze podlegac¢ dyskusji na gruncie prawa prywatnego, zwtaszcza z uwagi na tresé



art. 33 kodeksu cywilnego. Jednakze — jak sig niekiedy podkresla w pismiennictwie — sytuacja
przedstawia sie inaczej w prawie publicznym (zob. np. A. Matan, Podmiotowosd
administracyjno — prawna rodziny w prawie pomocy spotecznej [w:] Rodzina w prawie
administracyjnym, red. A. Ziétkowska, A. Gronkiewicz, Katowice 2015). Wskazuje sie bowiem
np. na swego rodzaju ,upodmiotowienie” rodziny chociazby w ustawie o pomocy spotecznej,
na gruncie ktorej w okreslonym zakresie ustawodawca stworzyt rodzinie mozliwoséé bycia
podmiotem pewnych uprawnieri oraz obowigzkéw. Dlatego tez, jak sie wydaje, omawiajgc

pojecie rodziny, mozna byto te odmiennos¢ zasygnalizowac.

W kolejnych swoich uwagach Autor wskazuje na dwa dominujace poglady dotyczace
sposobu pojmowania pojecia ,rodzina”. Jeden z nich ujmuje rodzine poprzez pryzmat
stosunku prawno — rodzinnego wynikajacego z matzeristwa lub urodzenia, drugi zag, szerszy,
nawigzuje do unormowan prawa konstytucyjnego oraz orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 12.04.2011 r. Jak sie wydaje, drugie ze wspomnianych stanowisk nie
powinno zastugiwaC na akceptacje. Skoro bowiem zdaniem Trybunatu za rodzine mozna
uznac kazdy trwaty zwigzek dwdch lub wigcej osdb, sktadajacy sie co najmniej z jednej osoby
dorostej i dziecka oraz oparty na wigzach emocjonalnych, prawnych a przewaznie réwniez na
wigzach krwi, to w takim ujeciu za rodzine nalezatoby uznaé réwniez dwie osoby tej samej
ptci pozostajace w trwatym zwigzku i wychowujace dziecko jednej z nich. W $wietle bowiem
wspomnianego orzeczenia Trybunatu podstawa rodziny sg m.in. wiezy emocjonalne, a takze
wspolne zamieszkanie, chociaz w uzasadnieniu do wspomnianego orzeczenia Trybunat
wskazuje réwniez, ze przewidziana w Konstytucji ochrona rodziny powinna uwzglednia¢
przyjeta w tym akcie prawnym wizje rodziny jako trwatego zwigzku mezczyzny i kobiety
nakierowanego na macierzyistwo i odpowiedzialnos¢ rodzicielskg. Wobec poczynionych
uwag, zasadniejsze wydaje sie wiec ujecie pierwsze, chociaz na uwage zastuguje takze
z pewnoscig — wspomniana przez Habilitanta — definicja zaproponowana przez Komisje

Kodyfikacyjng Prawa Rodzinnego przy Rzeczniku Praw Dziecka z 2013 r.

W dalszej czesci pracy Autor omawia zagadnienia faczace sie ze zwigzkami oséb tej samej
ptci. Wypowiedziany zostat przy tym zasadny poglad, iz rozwigzania przyjete w polskim
prawie sg zgodne z Konwencjg o ochronie prawa cztowieka i podstawowych wolnoéci oraz
innymi miedzynarodowymi aktami ratyfikowanymi przez Polske (s. 93). Jak to trafnie zostato

podkreslone, tego faktu nie moze zmieniac ani ksztatt, ani temperatura dyskusji na temat
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wprowadzenia w prawie polskim instytucji tzw. matzeistw lub zwigzkdw partnerskich oséb
tej samej pfci. Zgodzic sie bowiem nalezy z przytaczanymi w pracy opiniami, ze objecie nazwa
matzenstwa zwigzku osob tej samej pfci przekresli sens tej instytucji. Trafna jest takze
konstatacja, iz w $wietle art. 18 Konstytucji zwigzek oséb tej samej pfci nie moze byc
matzenistwem, ani tez nie moze by¢ z nim zréwnany. Nawigzujac do poruszanych kwestii
nalezy opowiedzie¢ sie takie za bardziej rygorystycznym przestrzeganiem przyjetej
i utrwalonej w pismiennictwie prawniczym terminologii. Pojecie matzeristwa powinno by¢
bowiem odnoszone wytacznie do zwigzku oséb réznej ptci. W przypadku zas zwigzku osdb tej
samej ptci (nawet zinstytucjonalizowanego w $wietle unormowan innych paristw) okreélanie
go tym mianem nalezy poczytad za niewtfasciwe. Nie jestem takze zwolennikiem niwelowania
roznic pomigdzy konkubinatem a zwigzkiem oséb tej samej ptci. Nie wydaje sie by¢
poprawne  postugiwanie sie pojeciami ,zwigzku partnerskiego homo — lub
heteroseksualnego”. Takie ujecie zaciera wystepujgce pomiedzy nimi réznice. Tymczasem
trudno zaprzeczy¢, ze czym innym jest zwigzek partnerski oséb tej samej ptdi,
a czym$ odmiennym ,wspdlnos¢ do matzenskiej podobna” jakg jest konkubinat chocby
z tego tylko powodu, ze ta druga posta¢ zwigzku dwdch oséb moze prowadzi¢ do powstania
rodziny. Z tych tez wzgledéw trzeba sie opowiedzie¢ za stanowiskiem, zgodnie z ktérym nie
powinno sig uzywac pojecia ,adopcja” w przypadku przyjecia dziecka przez pare
homoseksualng. W tym przypadku warto tylko przypomnieé znang wszystkim paremie,

zgodnie z ktora adoptio naturam imitatur est.

Jak sig ponadto wydaje, mozliwe byto rozszerzenie rozwazan na temat pojecia rodziny
i wystepujacych w niej relacji pomiedzy rodzicami a dzieckiem o kolejne jeszcze,
wspotczesnie wystepujace, a kontrowersyjne zagadnienia. Do takich bez watpienia naleza
sprawy zwigzane z problematyka zmiany pfci. Kwestia ta w dalszym ciggu czeka
w Polsce na swojg ustawowa regulacje. Tymczasem w kontek$cie prowadzonych rozwazan
powstaje chociazby problem relacji rodzice — dziecko w razie dokonania zmiany pfci przez
jednego z rodzicbw po urodzeniu dziecka. Taka zmiana moze mie¢ miejsce zaréwno
w przypadku, w ktérym rodzice dziecka zawarli matzeristwo jak i wéwczas, gdy pozostajg
w konkubinacie. Nie jest tez wykluczone zaistnienie sytuacji, w ktdrej do poczecia dziecka
dojdzie juz po dokonaniu metrykalnej zmiany pfci przy jednoczesnym braku zmiany pfci

biologicznej przez jednego z rodzicéw. Mozna wiec rozwazaé, czy w zasygnalizowanych



przypadkach nadal bedziemy mieli do czynienia z rodzing, czy tez juz nie. Zaistnienie takich
sytuacji stwarza ponadto szerokie pole do popisu dla przedstawicieli pozaprawnych dyscyplin
wiedzy zajmujacych sie rodzing. Jak wobec tego mozna sadzié, zaprezentowanie
w opiniowanej pracy takze i tych zagadnien wzbogacitoby zapewne jej warstwe
merytoryczng tym bardziej, ze zasygnalizowana kwestia nie ma jedynie teoretycznego
wymiaru. Jak si¢ bowiem podnosi w pismiennictwie, cze$¢ transseksualnych oséb deklaruje
che¢ posiadania potomstwa (zob. np. I. Knyziak, Sytuacja prawna potomstwa osoby
transseksualnej, Metryka. Studia z zakresu prawa osobowego i rejestracji stanu cywilnego
2016, nr 1, s. 117 oraz cyt. tam R. Grzejszczak, Transpfciowosé wswietle badari, [w:] Sytuacja
prawna osob transptciowych w Polsce. Raport z badari i propozycje zmian, red. W.Dynarski,

K. Smiszek, Warszawa 2013, s. 58).

Omawiajac zagadnienia zwigzane z wykonywaniem wiadzy rodzicielskiej Autor zwrdcit
uwage na odpowiedzialnos¢ rodzicow za szkody wyrzadzone dziecku. Wskazat przy tym,
iz wobec braku szczegétowych unormowan nalezy stosowa¢ w tej mierze ogdlne zasady
okreslone w art. 415 czy 471 k.c. (s.107). Takie ujecie jest trafne. Jak mozna jednak sadzi¢,
mozliwe byto uzupetnienie tego watku o kolejna jeszcze kwestie. Zasadna bowiem wydaje
potrzeba odwotania sie takze do tredci art. 446" kodeksu cywilnego, zwtaszcza w kontekécie
art. 2 ust.1 ustawy o Rzeczniku Praw Dziecka, zgodnie z ktérym dzieckiem jest kazda istota
ludzka od momentu jej poczecia. Na gruncie przywotanego przepisu, zawartego w kodeksie,
pojawia sig¢ bowiem caty szereg rozmaitych problemdéw odnoszacych sie do zagadnien

zwigzanych z wyrzadzeniem dziecku szkody przed jego urodzeniem.

W swojej pracy Habilitant poddat analizie prawo dziecka do rodzicow bazujgc gtéwnie na
unormowaniach dwdéch konwencji miedzynarodowych tj. Konwencji o prawach dziecka oraz
Europejskiej konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci. W odniesieniu
do pierwszej z nich nadmienit m.in., iz prawo dziecka do rodzicéw ma pierwotny charakter
w stosunku do prawa wychowywania w rodzinie. Trafnie wskazat, ze wspomniane prawo
powinno by¢ rozumiane, na gruncie unormowar Konwencji o prawach dziecka, w sposéb
kompleksowy, a nie powinno by¢ ograniczane jedynie do ochrony wiezi uczuciowej

i osobistej oraz doswiadczania przez dziecko troski ze strony rodzicéw (s. 123).



Analizujgc z kolei prawo dziecka do rodzicéw w systemie Europejskiej konwencji
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci Autor zasadnie akcentowat
uprawnienie dzieci do realizowania praw i wolnosci okreslonych w tej Konwencji (s. 145 —
147), wskazujgc m.in., ze w Europejskiej konwencji o ochronie praw czfowieka
i podstawowych wolnosci brak jest rozréznienia pomiedzy np. dorostymi a dzieémi. Trafnie
wskazat ponadto na mozliwoéé stosowania przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka
postanowiern Konwencji o prawach dziecka do interpretacji przepiséw Europejskiej
konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci w sprawach dotyczgcych
dzieci. W zwigzku z tym analizie, w tej czedci pracy, poddane zostato orzecznictwo
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka dotyczace prawa dziecka do rodzicéw. Jak sie
wydaje, mozna by sugerowaé zajecie stanowiska i wyrazenie w tej czesci pracy wtasnego
zdania Autora w odniesieniu do rozstrzyganych przez Trybunat kwestii tym bardziej,
ze niektdre z poruszanych spraw nalezg do szczegolnie kontrowersyjnych jak np. prawo

dziecka do ustalenia wtasnego pochodzenia.

W rozdziale VI opiniowanej monografii Habilitant zajat sie m.in. wptywem Europejskiej
konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci na prawo polskie. Wskazat
przy tym np., ze dokonywane zmiany w prawie polskim zmierzajg w kierunku petnego
urzeczywistnienia przystugujgcemu dziecku prawa do odpowiedzialnosci rodzicielskiej.
Nadmienit tez o sprawach wymagajacych pilnej interwenciji legislacyjnej paristwa, poruszajac
m.in. problem dzieci pozostawionych bez rodzicow na skutek emigracji, czy ustalenie
pochodzenia dziecka, ktérego ojcem biologicznym nie jest maz matki, a za ktérego
ojcostwem przemawia domniemanie pochodzenia dziecka od niego. Wskazat przy tym,
ze wtasnie ta kwestia wymaga pilnej interwencji ustawodawcy chocby z uwagi na prawo
dziecka do poznania swojej tozsamoéci mieszczacej sie w zakresie prawa dziecka do rodzicéw
(s. 186). Spostrzezenia te mozna uznaé za trafne. Jednak w zwigzku z nimi rodzi sie uwaga,
a mianowicie czy wobec sporej wagi sygnalizowanych zagadnier nie powinny one sta¢ sie
przedmiotem szerszej refleksji w pracy ? O kwestiach zwigzanych z prawem do znajomoéci
wtasnego pochodzenia Autor wprawdzie nadmienia, chociazby w  kontekscie
art. 8 Europejskiej konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci,
ale zagadnienia te mozna byto chyba szerzej potraktowac tym bardziej, ze pojawiaja sie one

w  zwigzku z takimi kwestiami jak np. ustalenie macierzynstwa, ojcostwa,



tzw. macierzynstwem zastepczym, problematyka sztucznego zaptodnienia, a takze adopcja.
Niektore z tych spraw polskie prawo reguluje. Dotyczy to np. prawa przysposobionego do
poznania swoich biologicznych rodzicéw po osiagnieciu petnoletnosci (art. 73 ust. 3 prawa
o aktach stanu cywilnego), czy poznania wtasnego pochodzenia w przypadku tzw.
zaptodnienia in vitro (np. art. 30 ust. 1 pkt 5, art. 36 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 25.06.2015 r.
o leczeniu nieptodnodci). Nie oznacza to jednak rozstrzygniecia wszystkich watpliwosci
i niejasnosci dotyczacych poruszonego problemu, a poza tym — jak to wspomniano —
uregulowane zostaty jedynie niektére kwestie zwigzane z szeroko pojetym prawem do
znajomosci wtasnego pochodzenia. Wspomniany problem ma tez spore znaczenie w sferze
prawa dziecka do rodzicéw, by jedynie wspomnie¢ o kwestiach zwigzanych z adopcja. Mozna
sig bowiem zastanawia¢ jaki wptyw wywiera adopcja na prawo dziecka do rodzicow,
zwilaszcza w kontekscie réznych rodzajéow adopcji (catkowitej, petnej i niepetnej). W éwietle
tego mozna postawiC pytanie, czy przysposobione dziecko ma prawo tylko do rodzicéw
adopcyjnych, czy réwniez do rodzicéw biologicznych ? Sprawy moim zdaniem nie rozwigzuje
stwierdzenie, ze wskutek adopcji pomiedzy dzieckiem powstaja wiezi takie jak miedzy
rodzicami a dzie¢mi. Przeciez adopcja petna i niepetna moze zosta¢ rozwiazana. Tak wiec
mozna rozwazac, czy adopcja niweczy prawo dziecka do biologicznych rodzicéw oraz czy
ewentualnie czyni to w sposdb trwaty. Problem komplikuje ponadto wspomniana uprzednio
mozliwos¢ poznania swoich biologicznych rodzicéw, a takie dominujgce ostatnimi czasy
przekonanie o potrzebie jawnosci adopcji i informowania dziecka o jego rzeczywistym
pochodzeniu. Watpliwosci pojawiaja sie tez w sferze relacji: rodzice genetyczni a tzw. matka
zastepcza, jak rowniez w przypadku biologicznego ojca, ktdry nie byt mezem matki, a ktérego
ojcostwo nie zostato ustalone (o potrzebie uregulowania tej kwestii Habilitant zreszta
wspomina). Jak sie wydaje, wobec przytoczonego catego szeregu watpliwosci chyba zasadna
jest teza o potrzebie szerszego, niz miato to miejsce w opiniowanej pracy, omdwienia
poruszonych zagadnier tym bardziej, ze sa one nie tylko intrygujgce z punktu widzenia
teoretycznych rozwazan, ale maja swoj spory walor praktyczny. Poza tym sam Autor
przyznaje, ze prawo dziecka do poznania wiasnych rodzicéw jest czescig szerszego prawa

dziecka do odpowiedzialnosci rodzicielskiej (s. 199).

Analizujgc zawartos¢ VI rozdziatu pracy mozna sig takze zastanowié, czy jego tytutowi

w petfni odpowiada tres¢ punktu 4.1 odnoszaca sie do pozycji Rzecznika Praw Dziecka.



Informacja na ten temat jest na pewno potrzebna. Moze jednak powstaé watpliwoéé na ile
jest ona bezposrednio zwigzana z ewolucjg prawa polskiego. Tego zarzutu juz nie mozna
raczej sformutowac wobec kolejnego punktu dotyczgcego inicjatyw Rzecznika Praw Dziecka.
W tej czesci rozpatrywanego rozdziatu pokazany zostat bowiem wptyw Rzecznika na

ksztaftowanie sie polskiego ustawodawstwa.

W rozpatrywanym rozdziale Autor wskazuje m.in. na potrzebe unormowania instytucji
uniewaznienia adopcji obok istniejagcej mozliwosci jej rozwigzania (s. 203 — 205). Zawarte
W pracy argumenty optujgce za zaproponowanym rozwigzaniem przekonujg i nie wymagaja,
moim zdaniem, dalszego komentarza. Blizej natomiast nalezy zatrzymaé sie nad
unormowaniem w kodeksie rodzinnym i opiekuriczym tzw. adopcji ze wskazaniem.
Za wprowadzeniem do tego kodeksu przepisow dotyczacych wspomnianej adopcji
przemawiac¢ miafa potrzeba ,uszczelnienia” procesu adopcyjnego i wyeliminowania zagrozen
zwigzanych z ,podziemiem adopcyjnym” (s. 205). Uregulowanie tej adopcji powinno tez
stuzy¢  usunieciu  patologii adopcyjnych oraz prawidtowemu  uksztattowaniu
odpowiedzialnosci rodzicéw biologicznych wobec ich dziecka (s. 208). Ustawa taka zostata,
jak wiadomo, uchwalona w dniu 24.07.2015 r. (Dz. U. z 2015 r., poz. 1199). Mozna jednak
mie¢ watpliwosci co do tego, czy zawsze nalezycie stuzy ona dobru dziecka skoro np. rodzice
biologiczni nie mogg — zgodnie z regulacjami tej ustawy — wskaza¢ osoby nie spokrewnionej
pomimo tego, ze bytaby ona najlepszym — z punktu widzenia dobra dziecka - kandydatem na
rodzica adopcyjnego, czego juz nie mozna powiedzie¢ o ich krewnych. Stosowanie tej ustawy
moze takze stawiac niejednokrotnie sedzidw przed nietatwym do rozstrzygniecia dylematem:
co jest wazniejsze, ustawowy wymaog, aby osoba wskazana byta spokrewniona z rodzicami
dziecka, czy dobro tego dziecka. Watpliwosci dotyczgcych omawianej ustawy sformutowaé
by moina zresztg duzo wiecej, ale nie w ocenie rozprawy habilitacyjnej jest miejsce na

bardziej szczegétowe ich rozwazanie.

Opiniowang prace zamyka ,Zakorczenie”, w ktorym Autor m.in. wykazuje,
ze zaproponowane we ,Wprowadzeniu” tezy badawcze zostaty udowodnione. Osobnego
spojrzenia wymagaja jednak zawarte w tej czesci pracy ,Reguty kierunkowe
odpowiedzialnosci rodzicielskiej dla prawa polskiego”. Przydatnos¢ takich regut nie budzi
raczej watpliwosci. Zasadne wydaje sie jednak poczynienie w odniesieniu do nich kilku

bardziej szczegétowych uwag. Mozna sie bowiem zastanowi¢, czy wspomniane Reguty nie
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powinny — jako punkt wyjscia — zawiera¢ okreslen takich pojec¢ jak: ,dziecko”, ,rodzice”.
Prawu polskiemu co prawda te pojecia sg znane (,dziecko” - ustawa o Rzeczniku Praw
Dziecka, ,matka” oraz ,ojciec” — kodeks rodzinny i opiekuriczy), ale nie oznacza to, iz nie
budzg one zadnych kontrowersji. Skoro wiec Reguly miatyby stuzyé pomoca
w dostosowywaniu polskiego prawa do zobowigzan miedzynarodowych, to sprecyzowanie
w nich nadmienionych poje¢ mogtoby by¢ pomocne, a same Reguty uczynitoby bardziej
kompleksowymi. Ponadto wyjasnitoby mogace sie pojawia¢ w odniesieniu do niektdrych
regulacji watpliwosci, czy np. chodzi o rodzicow prawnych czy genetycznych. A moze warto

by zaproponowac, aby w prawie polskim te dwa pojecia byty rozrézniane ?

Pewne watpliwosci wywotuje takze przyjeta terminologia. W zaproponowanych Regutach
pojawiajg si¢ bowiem zwroty: , posiadanie odpowiedzialnosci rodzicielskiej”, ,wykonywanie
odpowiedzialnosci rodzicielskiej” oraz ,ponoszenie odpowiedzialnosci rodzicielskiej”.
Niewtasciwe wydaje sie pierwsze z nich odwotujace sie do ,posiadania” odpowiedzialnosci
rodzicielskiej. Jak mozna sadzi¢, chodzi o osoby, ktére ponoszg odpowiedzialnoéé
rodzicielska. To wtasnie sformutowanie jest bardziej trafne, a poza tym nie odwotuje sie do
znanej z kodeksu cywilnego instytucji posiadania. W zwigzku z tym mozna zaproponowac
pewng korekte art. 16. Mdgtby on mie¢ np. brzmienie: Jezeli odpowiedzialno$¢ rodzicielskg
ponosi tylko jeden z rodzicéw, wykonuje jg wéwczas samodzielnie. Jak mozna sgdzié, takie
ujecie bytoby chyba bardziej precyzyjne. Wskazywatoby tez na potrzebe rozrdzniania
pomiedzy , ponoszeniem” a ,wykonywaniem” odpowiedzialnosci rodzicielskiej podobnie jak

ma to miejsce obecnie w przypadku , przystugiwania” i ,wykonywania” wtadzy rodzicielskiej.

W art. 8 pkt 1 Regut zawarto stwierdzenie, ze odpowiedzialnos¢ rodzicielska obejmuje
obowigzek ustalenia pochodzenia dziecka. Z takiego stwierdzenia wynikaé by mogto,
ze w sytuacji w ktérej dziecko zostato adoptowane lub zostato poczete w nastepstwie np.
inseminacji heterologicznej, albo gdy biologicznym ojcem dziecka nie jest mgz matki
wowczas, zgodnie ze wspomniang reguty, obowigzkiem rodzicéw (oséb bedgcych nimi
w Swietle prawa) powinno by¢ ustalenie pochodzenia dziecka. Natozenie na rodzicow tej
powinnosci nie przekonuje. Przeciez rodzice moga nie by¢ zainteresowani w takim ustaleniu,
a nastepnie w informowaniu o swoich ustaleniach dziecka. Zwtaszcza jaskrawo moze to by¢
widoczne w przypadku rodzicow adopcyjnych, albo w odniesieniu do meza matki nie

bedacego biologicznym ojcem dziecka. Ponadto nie zawsze, w moim przekonaniu, da sie
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pogodzi¢ dobro dziecka z ujawnieniem mu prawdy o jego biologicznym pochodzeniu,
a wszak wspomniane dobro powinno stanowi¢ najwazniejsze kryterium dziatan
podejmowanych przez rodzicow. Nie przekonuje takze zamieszczenie omawianego
obowigzku na pierwszym miejscu przed pozostatymi. Ponadto ze sformutowania zawartego
w art. 8 wynika, ze zawarte w nim wyliczenie ma wyczerpujacy charakter. Moze w zwigzku

z tym powstac pytanie, czy takie ujecie jest najlepszym rozwigzaniem.

W art. 11 Regut jest mowa o zwigzku partnerskim. Prawo polskie nie zna takiej instytucj.
Moze to wiec sugerowaé, ze Autor zaktada jej wprowadzenie do polskiego systemu
prawnego. Celowos$¢ takiego rozwigzania jest jednak dyskusyjna i wymagataby szerszego
rozwiniecia, na ktére w opinii o pracy habilitacyjnej zapewne nie ma miejsca, ale nawigzujac
do treéci proponowanego art. 11 mozna poczyni¢ inng jeszcze uwagg. Artykut ten zawiera
np. stwierdzenie, ze odpowiedzialno$¢ rodzicielska nie ulega zmianie m.in. z powodu
rozwigzania matzenistwa. A co w przypadku, w ktérym po rozwodzie matka dziecka wyjdzie
ponownie za maz i jej wsp6tmatzonek adoptuje pasierba ? Czy w razie zaistnienia takiej
sytuacji odpowiedzialno$¢ rodzicielska nadal bedzie istniata po stronie bytego meza matki ?
Czy w tym wypadku do drugiego meza matki adoptujgcego pasierba zastosowanie znajdzie
art. 17 ? Wreszcie czy adoptujacy bedzie rodzicem (w swietle unormowan kodeksu
rodzinnego i opiekuriczego dotyczacych skutkéw adopcji — tak), czy tez jednak ,inng osoba
niz rodzice dziecka”, a rodzicem pozostaje ojciec biologiczny ? Tego typu watpliwosci mozna
zresztg by wskazaé wiecej. Swiadczy¢ one jednak moga o sygnalizowanej uprzednio

potrzebie okreslenia pojecia ,rodzice”.

Nie do korica przekonuje takze propozycja zawarta w art. 22 § 2 Regut. Wynika z niej,
7e rodzice nie mogliby rozstrzygaé o sposobie przeznaczania zarobkéw dziecka jezeli
osiggneto ono odpowiedni wiek i stopien dojrzatosci tak, aby decydowacd o tym samodzielnie.
Propozycja co do zasady jest stuszna, ale warto chyba by sig zastanowic nad pewnymi
wyjatkami od zaproponowanej reguly. Moze by¢ bowiem tak, ze cel, na ktory dziecko
(po osiggnieciu odpowiedniego wieku i dojrzatosci) bedzie przeznaczato swoje zarobki
jest niezgodny z jego dobrem. Czy w takim wypadku rodzice nie powinni mieé¢ mozliwosci

pewnej ingerencji ?
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Na zakoriczenie poczynionych uprzednio uwag jeszcze jedna o charakterze technicznym.
Artykuty 1 — 11 nie majg tytutéw, pozostate za$ tak. Opatrzenie tytutami wszystkich

artykutéw Regut utatwitoby szybsze orientowanie sie w ich tresci.

Reasumujgc pierwszg czesS¢ recenzji nalezy stwierdzi¢, ze przedtozona rozprawa
habilitacyjna zastuguje na pozytywng opinie. Autor konsekwentnie zrealizowat zatozone
problemy badawcze, wykazujac sie niematg wiedza odnosnie do poruszanych probleméw
wystepujacych zaréowno na gruncie prawa polskiego jak i konwencji miedzynarodowych.
Sama praca jest napisana w sposob zwiezty, konkretny. Generalnie rzecz biorgc Habilitant
zasadnie unikat poruszania zagadnien jedynie posrednio taczgcych sie z tematem dysertaciji,
koncentrujgc sie na kwestiach bezposrednio zwigzanych z jej tytutem. Pod rozwage Autora
mozna natomiast ewentualnie podda¢ potrzebe uzupetnienia czynionych wywodéw
dotyczgcych sygnalizowanych w niniejszej opinii kwestii. Na pozytywng ocene zastuguje
takze formalna strona rozprawy. Styl pracy jest poprawny. Jezyk komunikatywny. Tak wiec
poczynione dotychczas uwagi wskazuja, ze przygotowana przez Pana doktora Pawta J. Jarosa
monografia zostata napisana z zachowaniem wszelkich wymagan stawianych przed
opracowaniami tego rodzaju i moze stanowi¢ podstawe dla dalszego postepowania
o nadanie stopnia naukowego doktora habilitowanego, bedgc osiggnieciem wzbogacajgcym
piSmiennictwo prawnicze, a takze stanowigcym znaczny wktad Autora w rozwdj Jego

dyscypliny naukowej.

Il Ocena pozostatych osiggniec i aktywnosci naukowej oraz zawodowe;j.

Przygotowanie oceny osiggnie¢ naukowych oraz zawodowych Habilitanta nalezy uznac za
nietatwe zadanie zwazywszy na szeroki zakres prowadzonej przez Niego dotychczasowej
dziatalnosci na niwie naukowej, a zwtaszcza zawodowej. Najogdlniej jednak rzecz biorac
mozna stwierdzi¢, ze wspomniana dziatalnos¢ koncentrowata sie wokot problematyki praw

cztowieka, ze szczegélnym uwzglednieniem praw dziecka. W tym zakresie Habilitant tgczyt
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prace naukowa z aktywnoscig na innych polach swojej dziatalnosci, by jedynie wspomnieé

o aktywnosci parlamentarnej, samorzadowej, miedzynarodowej, czy pracy jako sedziego.

Jak si¢ wobec tego wydaje, ocene osiggnie¢ Habilitanta mozna przeprowadzi¢ na dwéch
ptaszczyznach. Po pierwsze, w sferze Jego pracy naukowej, a po wtére - na gruncie poczynan

wykraczajacych poza te dziatalnosé.

Omowienie dziatalnosci naukowej wypada rozpoczgé od zaprezentowania uwag na temat
dorobku naukowego dr. P. J. Jarosa. Na dorobek ten sktadajg sie dwie monografie oraz
redakcja trzeciej. Odnotowa¢ nalezy takze Komentarz do ustawy o Rzeczniku Praw Dziecka
(Warszawa 2013). Do dorobku naukowego Habilitanta zaliczyé takze trzeba 17 artykutow
(w tym 4 w jezykach obcych) opublikowanych po uzyskaniu stopnia naukowego doktora,

a takze kolejne 7 artykutow przed uzyskaniem tego stopnia.

Analizujgc poszczegdlne publikacje sktadajace sie na dorobek naukowy Habilitanta nalezy
stwierdzi¢, jak to juz uprzednio wspomniano, iz gtéwnym nurtem badawczym s3 prawa
cztowieka, ze szczegdlnym uwzglednieniem praw dziecka. W ramach tego nurtu moina
wskazac na kilka bardziej szczegdtowych watkdw badawczych. Zaliczyé do niech nalezy:
1/ prawa dziecka do rodzicow i jego relacji z odpowiedzialnoscig rodzicielska, 2/ prawa
dziecka i ich ochrona w ramach praw cztowieka, 3/ relacje pomiedzy ochrong praw cztowieka
(zwtaszcza dziecka) a miedzynarodowym prawem humanitarnym, 4/ standardy ochrony
praw cztowieka ze szczegdlnym uwzglednieniem praw dziecka w Polsce oraz ich historyczne,

pedagogiczne, filozoficzne i prawne uwarunkowania.

Zainteresowania te sg wigc ukierunkowane, ale nie oznacza to, ze mozna je okresli¢ jako
monotematyczne. Za takim stwierdzeniem moze przemawia¢ wielo$¢ réznorodnych watkéw
badawczych podejmowanych przez Habilitanta mieszczgcych sie w uprzednio wskazanym

gtownym nurcie badawczym.

Przystepujagc do omdwienia dorobku naukowego dr. P. J. Jarosa jedynie tytutem
przyktadu mozna zwrdci¢ uwage na opracowania poswiecone instytucji Rzecznika Praw
Dziecka tj. Rzecznik Praw Dziecka. Rys historyczny. Ustanowienie. Pordwnania

miedzynarodowe. Instytucja. Funkcjonowanie, Warszawa (bez daty) oraz Rzecznik Praw
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Dziecka w Polsce. Uksztattowanie Rzecznika Praw Dziecka w Polsce jako organu

paristwowego. Komentarz do ustawy o Rzeczniku Praw Dziecka, Warszawa 2013.

W pierwszym z nich Habilitant obrazuje, w sposéb kompleksowy, instytucje Rzecznika
Praw Dziecka ukazujac jej powstanie, rozwoj, kompetencje, a zwtaszcza funkcjonowanie.
Pierwsza cze$é sygnalizowanej pracy zawiera omowienie zagadnien zwigzanych z prawami
dziecka (zarys historyczny tych praw oraz zrédta ich ochrony). Zamieszczenie
w prezentowanej pracy tych kwestii nie powinno budzi¢ watpliwosci biorgc pod uwage
funkcje Rzecznika Praw Dziecka. Mozna sie jednak zastanowi¢, czy wiasnie ten rozdziat nie
powinien rozpoczyna¢ sie od omoéwienia pojecia praw dziecka na gruncie polskiego prawa.
Zagadnienia te Autor przedstawia bowiem w rozdziale kolejnym, dotyczagcym ustanowienia
Rzecznika Praw Dziecka w Polsce. W odniesieniu za$ do tej czesci pracy mozna podda¢ pod
rozwage, czy rozpoczynajaca ten punkt uwaga na temat definicji dziecka, zawarta w art. 2
ust. 1 ustawy o Rzeczniku Praw Dziecka, nie powinna zostac nieco szerzej rozwinigta chocby
z uwagi na to, ze w kodeksie rodzinnym i opiekuriczym brak jest takiej definicji. Moze wobec
tego powstaé pytanie o znaczenie regulacji zawartej we wspomnianym art. 2 ust. 1 ustawy

o Rzeczniku Praw Dziecka w kontekscie catego polskiego systemu prawnego.

Szczegdlnie istotne znaczenie, chociazby z punktu widzenia ochrony praw dziecka,
ma druga cze$¢ prezentowanej pracy. Ukazuje ona bowiem dziatalno$¢ Rzecznika Praw
Dziecka, w tym podejmowane przez niego inicjatywy w roéinych sferach praw dziecka.
Dokonane przez Autora omdwienie przekonuje, ze Rzecznik Praw Dziecka nie jest instytucja
ustanowiona ,na pokaz”. Potrzeba jej istnienia nie moze budzi¢ watpliwosci chociazby biorac
pod uwage mnogoséé rozpatrywanych spraw i wielo$¢ podejmowanych przez Rzecznika

czynnosci.

Drugie ze wspomnianych uprzednio opracowan skfada sie z dwoch czgsci. W pierwszej
z nich omoéwione zostaty przede wszystkim w sposéb szczegétowy prace parlamentarne
majace na celu powofanie Rzecznika Praw Dziecka. Kolejna za$ czg$¢ jest komentarzem do
ustawy o Rzeczniku Praw Dziecka. Istotnym sktadnikiem tego komentarza jest omowienie
kompetencji Rzecznika Praw Dziecka (s. 124 i nast.). Zwréci¢ mozna jednak takze uwagg na
inne jeszcze kwestie prezentowane przez Autora. Trafnie zauwazyt On bowiem,

7e zasadnicze znaczenie dla okresdlenia zakresu ochrony dziecka ma ustalenie jego pojgcia.
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Komentowana ustawa czyni to w art. 2 ust. 1. Habilitant pokazuje jednakze
niejednoznaczno$¢ tego pojecia na gruncie unormowarn miedzynarodowych, przywotujac
m.in. Konwencje o prawach dziecka oraz Europejska konwencje o ochronie praw cztowieka
i godnosci istoty ludzkiej wobec zastosowan biologii i medycyny. Pokazuje przy tym czynione
rozroznienie pomiedzy pojeciami istoty oraz osoby ludzkiej. Akcentuje rowniez istniejacy
dysonans pomiedzy zakresem ochrony dziecka (rozumianego jako istota ludzka) i cztowieka
po jego urodzeniu na gruncie przepiséw ustawy o planowaniu rodziny, ochronie ptodu
ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy (s. 81). Zasadnie wreszcie tez
zauwaza, ze ,niedostatecznie uregulowana jest sfera praw i obowiazkéw rodzicéw wzgledem

dziecka nienarodzonego, zaréwno osobistych, jak i majgtkowych” (s. 88).

Majac na wzgledzie, wspomniang juz uprzednio, potrzebe precyzyjnego rozrdézniania
pomiedzy takimi pojeciami jak: ,zwigzek partnerski” oraz ,konkubinat” nalezy stwierdzic,
7e korekty wymagatoby stwierdzenie, zgodnie z ktérym ,zwigzek partnerski (konkubinat)
moze jednak prowadzi¢ do powstania rodziny, jezeli z takiego zwigzku urodzi si¢ wspdlne
dziecko partneréw” (s. 76). Chciatbym bowiem zaakcentowaé, ze w moim przekonaniu
jedynie konkubinat moze prowadzi¢ do powstania rodziny. Takiej biologicznej mozliwosci nie
ma i nie powinno by¢ réwniez prawnej w odniesieniu do zwigzku partnerskiego rozumianego

wytacznie jako zwigzek dwdch oséb tej samej ptci.

Uprzednio wspomniana zostata wielowatkowos¢ probleméw poruszanych przez
Habilitanta w ramach gtéwnego problemu badawczego koncentrujgcego sie wokot
problematyki praw cztowieka ze szczegdlnym uwzglednieniem praw dziecka. Dla
zilustrowania wiec tego stwierdzenia warto, chociazby tytutem przyktadu, przywota¢ dwa

z opublikowanych przez dr. P. J. Jarosa opracowan.

Pierwsze z nich (Prawne aspekty ochrony dziecka przed urodzeniem, [w:] Aborcja.
Przyczyny, nastepstwa, terapia, red. B. Chazan, W. Simon, Wroctaw 2009) poswigcone
zostato problematyce zapewnianej przez prawo ochrony dziecku poczgtemu. Punktem
wyjécia do analizy regulacji prawnych jest trafne stwierdzenie, ze zycie ludzkie rozpoczyna sig
od poczecia i w zwigzku z tym poszanowanie prawa do zycia od momentu jego poczecia
powinno sta¢ sie standardem wspotczesnej cywilizacji (s. 15). Zagadnienia odnoszace sig do

ochrony dziecka przed urodzeniem Autor rozpoczyna od przegladu aktow prawa
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miedzynarodowego dotyczgcych tej kwestii, by nastepnie przejs¢ na grunt prawa polskiego,
poczynajac od unormowania zawartego w art. 38 Konstytucji RP. W odniesieniu do tego
przepisu zasadnie stwierdzono, odwotujgc sie do jednego z orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego, ze warto$¢ konstytucyjnie chronionego dobra prawnego, jakim jest zycie
ludzkie, nie moze by¢ réznicowana w zaleznosci od faz jego rozwoju. Dlatego zycie ludzkie
staje sie wartoscig konstytucyjng od momentu powstania (s. 17). W dalszej za$ czesci
opracowania powotane zostaty m.in. regulacje kodekséw cywilnego, karnego oraz
rodzinnego i opiekuriiczego dotyczgce omawianej ochrony. Jak sie wydaje, te czes¢ rozwazan
mozna byto nieco rozbudowaé, chociazby poprzez wprowadzenie zagadnien zwigzanych
z ochrong dziecka poczetego w przepisach kodeksu rodzinnego i opiekuriczego dotyczacych
tzw. negatywnych przestanek rozwodowych. Sporne jest bowiem m.in. to, czy i na jakiej
podstawie sagd moze odmdwic orzeczenia rozwodu, pomimo zaistnienia przestanki zupetnego
i trwatego rozktadu pozycia, majac na wzgledzie dobro dziecka poczetego rozwodzacych sie
matzonkéw. Sygnalizowane opracowanie korczy trafna konkluzja, ze bioragc pod uwage
przewidziane przez polskiego ustawodawce instytucje majgce chroni¢ prawa dziecka przed
jego urodzeniem, nalezy stwierdzi¢, iz wspomniana ochrona nie jest petna, zas za objeciem

tego dziecka bardziej kompleksowg ochrong przemawia jego godnosc.

Drugie z opracowan poswiecone zostato statusowi dziecka w postgpowaniu
o przysposobienie (Rodzina i Prawo. Kwartalnik sedziow rodzinnych 2008, nr 7 — 8). Za trafna
nalezy uzna¢ wstepng konstatacje, iz wobec spetnienia wszystkich innych przestanek
przysposobienia rozstrzygajgce znaczenie dla ustalenia, czy powinno ono zosta¢ orzeczone,
ma przestanka dobra dziecka (s. 84). W rozpatrywanym artykule Autor podniost takie
kwestie zwigzane z tzw. okresem preadopcyjnym. Jak sie wydaje, przekonujgca jest uwaga
(s. 86 — 87) o braku zasadnosci utrzymywania na gruncie unormowan zawartych w kodeksie
rodzinnym i opiekuficzym réznych standardéw opieki i pomocy wiadz publicznych wobec
dziecka pozbawionego pieczy rodzicielskiej. Zgodnie bowiem ze wspomnianymi regulacjami
tzw. okres preadopcyjny w przypadku przysposobienia zagranicznego jest obligatoryjny,
a krajowego ma fakultatywny charakter. Watek ten mozna byto ewentualnie rozwingac.
Za wprowadzeniem obligatoryjnego okresu preadopcyjnego, takze w odniesieniu do adopcji

krajowej (a zwtaszcza przysposobienia catkowitego), przemawia¢ mogg bowiem inne jeszcze
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wzgledy. Jednym z nich moze byé chociazby nierozwigzywalnos¢ wspomnianego rodzaju

przysposobienia.

Przegladajagc dorobek publikacyjny Habilitanta niepodobna nie zauwazy¢, ze istotne
miejsce zajmujg w nim prace poswiecone ochronie praw dziecka na gruncie réznorodnych
unormowan miedzynarodowych. Jedynie tytutem przyktadu mozna odnotowac prace
poswiecone Konwencji o prawach dziecka. W tej mierze nalezy wskaza¢ na takie
opracowania jak: Konwencja o prawach dziecka — geneza, Polski Przeglad Stosunkéw
Miedzynarodowych 2011, nr 1; rozdziat 2 (Definicja dziecka), rozdziat 10 (Prawo dziecka do
sqdu) [w:] Konwencja o prawach dziecka. Wybdr  zagadniern  (artykuty
i komentarze), red. S. L. Stadniczenko, Warszawa 2015. Innym watkiem badawczym jest
ochrona praw dziecka w konfliktach zbrojnych (zob. np. Ochrona praw dziecka w konfliktach
zbrojnych. Il Protokdt fakultatywny do Konwencji o prawach dziecka, [w:] Prawa dziecka
w prawie miedzynarodowym, red. E. Karska, Warszawa 2013; Prawa dziecka w konfliktach
zbrojnych, [w:] Wspdtczesne problemy praw cztowieka i miedzynarodowego prawa
humanitarnego, Materiaty z | Warszawsko — Toruriskiego Kolokwium Praw Czfowieka
i Miedzynarodowego Prawa Humanitarnego, red. T. Jasudowicz, M. Balcerzak, J. Kapelanska
— Pregowska, Torun 2009; Wptyw orzecznictwa miedzynarodowych trybunatéow karnych na
zakres ochrony praw dziecka w konfliktach zbrojnych, [w:] Miedzy wyktadniq a tworzeniem
prawa. Refleksje na tle orzecznictwa Europejskiego Trybunafu Praw Cztowieka
i miedzynarodowych trybunatéw karnych, red. C. Mik i K. Gatka, Torun 2011). Do kregu
omawianych zainteresowan naukowych Habilitanta zaliczy¢ mozna takze kwestie zwigzane
z ochrong dzieci przed ich seksualnym wykorzystywaniem (Ochrona dzieci przed seksualnym
wykorzystywaniem — nowa konwencja Rady Europy, Kwartalnik Prawa Publicznego 2007,
nr 4, a takze wczesniejsze opracowanie: Ochrona dziecka przed wykorzystywaniem
seksualnym — propozycje Rzecznika Praw Dziecka, [w:] Ochrona dziecka. Teoria i praktyka,

red. B. Hotyst, Legionowo 2005).

Wyznacznikiem dziatalnosci naukowej, oprécz publikacji, jest takze aktywne uczestnictwo
w konferencjach. W tej mierze odnotowac nalezy ok. 30 referatow wygtoszonych przez

Habilitanta na konferencjach krajowych oraz miedzynarodowych.
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Prezentujgc osiggniecia Habilitanta niepodobna przynajmniej nie wspomnie¢ o Jego,
jakze bogatej, dziatalnosci pozanaukowej, tgczacej sie z realizowanymi problemami
badawczymi. Szczegdtowa jej prezentacja bytaby bardzo utrudniona, zwazywszy na wielo$é
realizowanych przez dr. P. J. Jarosa przedsiewzie¢. Dlatego tez wypada poprzestaé na
uczynieniu jedynie krotkiej i niepetnej wzmianki na ten temat. Tak wiec
na wspomniang aktywno$é, w toku dotychczasowej pracy zawodowej, sktada sie praca
na stanowisku sedziego, dziatalnos¢ samorzadowa, poselska, petnienie funkcji Rzecznika
Praw Dziecka, praca w Ministerstwie Sprawiedliwosci. Doda¢ do tego nalezy cztonkostwo
w Krajowej Radzie Sadownictwa, a takze petnienie funkcji Prezydenta Europejskiej Sieci
Rzecznikbw Praw Dziecka. Bogato przedstawia sie takze dziatalno$¢ na arenie
migdzynarodowej, by jedynie nadmieni¢ o uczestnictwie w delegacjach polskich m.in. na
Szczyt Organizacji Narodéw Zjednoczonych w sprawach dzieci, czy cztonkostwie
w delegacjach rzagdowych. W ramach tej dziatalnosci Habilitant uczestniczyt takze w obronie
rzgdowego sprawozdania z wykonania Konwencji o prawach dziecka (2005 r. oraz 2015 r. —

Genewa).

Na dorobek dr. P. J. Jarosa sktada sie ponadto caty szereg réznorodnych opracowan
wykonywanych na zamoéwienie organdéw wtadzy publicznej. Dorobek ten obejmuje m.in.:
ekspertyzy, opinie, projekty stanowisk rzgdu np. dotyczace wykonywania wyrokéw
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, czy zwigzania sie Polski konwencjami Organizacji
Narodow Zjednoczonych i Rady Europy. Do omawianej dziatalnosci zaliczyé mozna ponadto
przygotowywanie projektdw ustaw m.in. wprowadzajgcych zmiany do kodeksu rodzinnego
i opiekunczego oraz ustawy o Rzeczniku Praw Dziecka. Wreszcie w ramach tej czesci
dorobku odnotowac nalezy opracowane przez dr. P. J. Jarosa zbiory dokumentéw Rady
Europy oraz Organizacji Narodéw Zjednoczonych dotyczgce praw dziecka (zob. Prawa
dziecka. Dokumenty Rady Europy. Zbior i opracowanie P. J. Jaros, Warszawa 2012 oraz
Prawa dziecka. Dokumenty Organizacji Naroddw Zjednoczonych. Zbidr i opracowanie
P. J. Jaros, M. Michalak, Warszawa 2015). Potrzeba publikacji tego typu opracowan nie

powinna by¢ bowiem —moim zdaniem — kwestionowana.
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Konkluzja

W $wietle przedstawionej w niniejszej recenzji oceny rozprawy habilitacyjnej oraz
pozostatej twdrczosci naukowej, a takze innej aktywnosci naukowej i zawodowej nalezy
stwierdzi¢, ze Pan doktor Pawet J. Jaros spetnia wymagania okreslone w ustawie z dnia
14 marca 2003 r. o stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule naukowym
w zakresie sztuki (tekst jedn. Dz. U. z 2014 r., poz. 1852 z pdzn. zm. ), co w konsekwencji
uzasadnia nadanie Mu stopnia naukowego doktora habilitowanego nauk prawnych

w zakresie prawa.

7awsa, @7%

Dr hab. Janusz Gajda
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