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Warszawa, 03.10.2019

Dr hab. Agnieszka Kacprzak
Prof. UTH im. Kazimierza Putaskiego w Radomiu

Wydzial Prawa i Administracji

Recenzja
osiagnigé¢ dr Elzbiety Loski, sporzadzona w przewodzie o nadanie stopnia naukowego doktora

habilitowanego

Osiggnigcie naukowe, o ktorym mowa w artykule 16 ust. 2 ustawy z dnia 14 marca 2003 r o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuk (tekst jednolity
DZ.U. z 2017 r. poz. 1789 z pdzniejszymi zmianami - zwana dalej ,ustawg’.

Jako osiagniecie naukowe, o ktorym mowa w art. 16 ust. 2 ustawy Habilitantka przedstawifa
rozprawe pt. Pozycja prawna aktoréw w starozytnym Rzymie, Warszawa 2018, Wydawnictwo
Naukowe UKSW, ss. 369.

Habilitantka podj¢la si¢ kompleksowego opracowania interesujacego zagadnienia, sytuujgcego si¢
na pograniczu prawa i historii spolecznej. Tym samym wpisala si¢ w nurt badan, traktujacych
prawo rzymskie jako integralny skladnik kultury antycznej, nie zas jako ,abstrakcyjny konstrukt’,
oderwany od historycznych uwarunkowan i bytujacy gdzie§ w Popperowskim ,trzecim swiecie’.
Ten rodzaj badan mozna juz uznaé za ,wizytowke' osrodka badawczego, stworzonego na UKSW
przez Jana Zablockiego i rozwijanego przez Anng Tarwacka. Jest to podejscie ze wszech miar
godne uznania: interpretacja instytucji prawnych bez uwzglednienia ich spoleczno-historycznego
kontekstu bywa czesto jalowa i moze prowadzi¢ do ich zdeformowanej wizji. Z kolei zrozumienie
rzymskiej rzeczywistosci bez tak istotnego jej elementu, jakim bylo prawo, tez nie wydaje si¢ peine.
Wybrany przez Habilitantke temat szczegélnie dobrze nadaje si¢ do badan interdyscyplinarnych. Za
zalete nalezy réwniez poczytaé to, ze monografia ma szans¢ spotkaé si¢ z zainteresowaniem nie
tylko prawnikow, lecz takze historykow, a nawet szerszej publicznosci. Jest to szczegolnie wazne w
dobie spadku zainteresowania czysta dogmatyka prawa rzymskiego, zorientowang niemal

wylacznie na potrzeby przysztych prawnikow.

Zespdt zagadnien zwiazanych z pozycja prawng aktorow i aktorek w starozytnym Rzymie nie mial
dotad swego kompleksowego opracowania w literaturze polskiej. Jak wynika z przegladu literatury,
zamieszczonego przez Autorke we wstgpie pracy, nawet poszczegolne aspekty tej prob]ematyki nie
cieszyly sie szczegdlnym wzigciem. W literaturze obcojezycznej mozna natomiast znalez¢, obok
artykutéw, dotyczacych szczegdétowych zagadnien, dwie monografie, z czego jedng w jezyku

holenderskim, a zatem niedostepna szerszej publicznosci. Z powyzszych wzgledow wybdr tematu
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nalezy uzna¢ za w pefni uzasadniony. Autorka zna i korzysta z istniejacej literatury, poddajac ja

réwniez krytycznej refleksji.

Punktem wyjscia badan Habilitantki jest bezsporna konstatacja, ze pozycja aktorek i aktoréow w
prawie byla pod pewnymi wzgledami gorsza, niz sytuacja przecigtnych obywateli: doznawali oni
ograniczen zarowno w prawie publicznym, jak i prywatnym. Sporny jest juz natomiast zarowno
doktadny zakres tych ograniczen (ze zrédet nie wynika np. wprost, czy mieli oni prawo do shizby
wojskowej, glosowania na zgromadzeniach, czy odwolania si¢ do ludu). jak i ich przyczyna.
Autorka trafnie zwraca uwage na sprzecznos¢ migdzy atencjg Rzymian dla teatru (w réznych jego
formach) i poszczegolnych aktoréw, a prawng degradacja tej ostatniej grupy. W ocenianej
monografii podejmuje ona probe ustalenia zaréwno konkretnego zakresu cigzacych na aktorach

ograniczen, jak i ich przyczyn.
Powyzszym celom odpowiada konstrukcja pracy:

Dwa pierwsze rozdziaty (I -Zagadnienia ogodlne, ss. 23 - 69 i Il - Pozycja spofeczna aktorow, ss. 70 -
130) majg za zadanie naswietli¢ kontekst spoleczno-kulturowy zawodu aktora. W pierwszym
znajdujemy zwigzle przedstawienie poczatkow teatru w Rzymie (ss. 23 - 33), organizacji widowni
(ss. 34 - 54) oraz wykaz terminéw uzywanych na okreslenie aktoréw, ze wskazaniem roznic,
wynikajacych z wystepowania w roznych rodzajach przedstawien (ss. 55 - 69). Jesli chodzi o
ostatni z wymienionych podrozdziatow, ciekawsze byloby chyba odwrécenie porzadku opisu i
wyjscie od kategorii aktoréw, wystepujacych w roznych rodzajach przedstawien, a nastgpnie
sprawdzenie, na ile te réznice znajduja odzwierciedlenie w terminologii. Wydaje sie, ze taka
konstrukcja bylaby bardziej funkcjonalna dla rozwigzania postawionego problemu badawczego:
hipoteza, ze tres¢ przedstawien mogta mie¢ wplyw na postrzeganie wystgpujacych w nich aktoréw,
wydaje si¢ dos¢ prawdopodobna. Autorka monografii sama wspomina w kilku miejscach o
niewybrednym charakterze teatru mimicznego i gorszej niz przecigtna reputacji wystepujacych w
nim aktorow i aktorek (s. 195). W jednym tylko miejscu i niejako en passant wspomina tez, ze byl
to jedyny rodzaj przedstawien, w ktérym wystgpowaly kobiety - informacja, ktéra bytaby moze
warta wigkszej uwagi w kontekscie kwalifikacji aktorek jako feminae probrosae, skoro kobieta-
aktorka, to niejako z zasady uczestniczka najnizszej jakosci spektakli, a tym samym dostarczycielka
wyjatkowo niewybrednej rozrywki. Jedna z konkluzji monografii brzmi, ze status aktorki byt
gorszy od statusu aktora: by¢ moze tlumaczy si¢ to wlasnie rodzajem przedstawien, w ktorych
aktorki wystepowaty.

Drugi rozdzial jest poswiecony pozycji spolecznej aktorow. Rozpoczyna si¢ krotkim podrozdzialem
(ss. 70 - 75), zatytulowanym .Pozycja aktorow w spoleczenstwie”, a dotyczacym gléwnie ich
spolecznego pochodzenia, tj. warstw, sposrdd ktérych sie rekrutowali. Szkoda, ze Autorka nie
poswiecila wiecej uwagi temu zagadnieniu, ktére wydaje si¢ mieé istotne znaczenie dla dalszych

rozwazan. Jesli prawdg jest, ze byli to gléwnie niewolnicy i nie obywatele (s. 72), zas aktorzy
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wywodzacy sie z kregdw szanowanych warstw obywatelskich to jedynie margines, to otwiera si¢
pytanie, dlaczego prawo wprowadzito restrykcje, ktére mogly mie¢ znaczenie tylko dla tych
ostatnich (jak ograniczenia praw publicznych - rozdzial IIl, albo w prawie malzenskim - rozdziat
V). Drugi podrozdziat dotyczy rol spotecznych aktoréw - od uczestnictwa w spektaklach, bedacych
czeseig ludi (ss. 75 - 79), poprzez te, stuzace czystej rozrywce (ss. 80 - 82), po funkcje edukacyjng,
wyrazajaca sie w nauczaniu sztuki wymowy (ss. 82 - 93) i opiniotworcza (94 - 105). Przewazajaca
cze$é rozwazan., dotyczacych roli edukacyjnej, zajmuje poréwnanie pomiedzy aktorami a
oratorami. Okazje, do takiego pordwnania stwarza wzmiankowana przez Cycerona rozprawa
autorstwa aktora Quintusa Rosciusa, w ktérej miat on zestawia¢ te dwa rodzaje sztuki, a takze ich
wzajemne poréwnania i przeciwstawienia, przywolywane czasem przez Cycerona i Kwintyliana.
Autorka wydaje sie nieco zbyt dostownie traktowa¢ ich domniemane podobienstwo, wszak
zadaniem méwcy, inaczej niz aktora, nie bylo dostarczanie rozrywki, nawet jesli jego szczegolnie
udane bon moty czy zarty bawily czasem publicznosé. Posta¢ Quintusa Rosciusa przewija si¢ wielu
miejscach tego rozdzialu. Autorka stusznie podkresla spofeczne uznanie jakim cieszyl sig
znakomity aktor, potwierdzone nadaniem mu rangi ekwity. Takie uznanie wydaje si¢ sta¢ w
radykalnej sprzecznosci ze spolecznym i prawnym ,.uposledzeniem” aktoréw jako grupy. Szkoda,
ze Autorka ogranicza si¢ do skonstatowania wyjatkowego charakteru przypadku Rosciusa, a nie
podejmuje proby wyjasnienia przyczyn tej wyjatkowosci. Pozostaje mie¢ nadzieje, ze wréci do tej
kwestii w odrebnym artykule. Rozdziat zamyka ciekawy opis relacji aktorow z publicznoscig (105 -
1299,

Reasumujac, dwa wstepne rozdzialy wprowadzaja kontekst, niezbedny dla dalszych rozwazan, a
tym samym pelniag wazna funkcje w konstrukcji pracy. dostarczajac przy okazji czytelnikowi wielu
interesujacych informacji.

Trzy kolejne rozdzialy poswigcone sg juz prawnym konsekwencjom wykonywania zawodu aktora,
tj. ograniczeniom w prawie publicznym (rozdziat III), cigzacej na aktorach infamii (rozdziat 1V),
oraz ograniczeniom w prawie prywatnym (rozdziat V).

W rozdziale III Autorka przekonujagco wywodzi z fragmentarycznych, czasem sprzecznych,
czestokro¢ jedynie posrednich informacji zrodlowych, ograniczenia prawa aktorow do stuzby
wojskowej, do glosowania, do zajmowania stanowisk oraz do odwotywania si¢ do ludu od
wyrokéw magistratury. Na podkreslenie zastuguje logika i przejrzystos¢ argumentacji. Otwarte
pozostaje jedynie pytanie, jak liczna byla grupa, ktorej te ograniczenia mogly dotyczyc.
Podstawowym argumentem Habilitantki na rzecz ograniczenia - w praktyce pozbawienia - aktorow
jednego z najwazniejszych praw obywatelskich, jakim bylo prawo glosowania, jest podana przez
Augustyna (za Cyceronem) informacja, ze byli oni wykluczeni ze swojej tribus. Wedle Autorki w
prawie klasycznym oznaczato to przesuniecie aktoréw do jednego z tribus miejskich, ktorych prawo
do glosowania na zgromadzeniach bylo czysto iluzoryczne. Analogiczne rozumowanie dotyczy
braku przynaleznosci aktoréw, jako nie pelniacych shuzby wojskowej, do centurii a tym samym
odsuniecie ich od glosowania na zgromadzeniach centurialnych. Jesli jednak przyjmiemy, (co

autorka sama przyznaje - str. 72), ze aktorzy rekrutowali sie glownie sposréd niewolnikow i
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peregryndéw, a w najlepszym razie z biednych warstw, zmuszonych do parania si¢ praca zarobkowa
(a tym samym juz z tego powodu przynaleznych do najgorszych tribus i ostatnich centurii) - to ich
brak prawa do glosowania wynikat raczej z ich niskiego pochodzenia, niz z wykonywania zawodu

aktora.

Rozdzial VI dotyczy skomplikowanego zagadnienia infamii. Termin infamia w Zznaczeniu
technicznym pojawia si¢ gléwnie w komentarzach jurystow do dwoch edyktéw, wprowadzajacych
ograniczenie do wnoszenia skarg w cudzym imieniu (de postulando), oraz do ustanawiania
zastepcOw procesowych (de cognitorem procuratoremve dando). Ograniczenia te byly, jak sig
wydaje, gtéwnymi skutki infamii, w kazdym razie w prawie prywatnym. Zgodnie z danymi
zrédtowymi Autorka shusznie konstatuje, ze dotyczyly one miedzy innymi aktoréw. Dysponujemy
rowniez katalogiem osob objetych infamia, ktéry Ulpian podaje za Edyktem. Rowniez i w tym
katalogu wymienieni sg aktorzy. Autorka kwestionuje jednak klasyczny charakter ostatniego tekstu,
powolujac si¢ na sprzecznosé¢ z przekazem Gaiusa, ktory stwierdza, ze Edykt nie zawierat katalogu
0s6b objetych niestaws (s. 175). W konsekwencji stawia ona pytanie, czy rzeczywiscie aktorzy byli
dotknieci infamig. Nie bardzo wiadomo, czego mialoby dotyczy¢ tak postawione pytanie. Jesli
uznamy .infamie’ za termin, ukuty przez jurystow dla okreslenia kategorii osob, pozbawionych
przez pretora prawa do wnoszenia skarg w cudzym imieniu i ustanawiania zastgpcow procesowych
ze wzgledu na ich sposéb prowadzenia si¢ (co Autorka stusznie uznaje za hipotez¢ najbardziej
prawdopodobna, ss. 176; 177-178), to fakt bycia pozbawionym tych praw ze wzglgdu na
wykonywanie zawodu aktora (czego Autorka nie kwestionuje, s. 177), jest réwnoznaczny z byciem
infamowanym w tym sensie. Jesli natomiast przyjmiemy, uznajac tekst Ulpiana za autentyczny, ze
istniata kategoria os6b infamowanych, okreslona wprost w Edykcie, to i do niej aktorzy nalezeli,
gdyz sg wprost wymienieni w jej ramach. Autorka nigdzie nie wyjasnia, czym miataby by¢ owa
metafizyczna, nigdzie nie zdefiniowana ,infamia”, ktorej aktorzy mogliby ewentualnie nie
podlegaé, mimo ze dotykaly ich najwazniejsze z jej znanych skutkéw. Bardziej czytelne byloby
wskazanie, jakim innym, ewentualnym skutkom infamii aktorzy nie podlegali, ale tego Autorka
rowniez nie czyni.

Rozdziat IV koniczg rozwazania dotyczace przyczyn (s. 188 - 190), oraz symptomow (s. 191 - 196)
aktorskiej zniewagi. W tym ostatnim podrozdziale znalazly si¢ niezwykle ciekawe obserwacje,
dotyczace tego, jak okoliczno$é noszenia masek w teatrze, lub bycia zmuszonym do ich
zdejmowania wplywala na postrzeganie aktorow, wystgpujacych w réznych typach spektakli:
aktorzy mimiczni nie nosili masek w ogéle, aktorzy atellany nie musieli ich w zadnym momencie
przedstawienia zdejmowaé (s. 192 - 196). Autorka bardzo przekonujaco wywodzi, ze fakt
pokazywania si¢ na scenie bez masek musial by¢ istotnym czynnikiem, wplywajacym na
negatywne postrzeganie aktorow. To thumaczyloby zaréwno wyjatkowo zig pozycje aktorow mimu,
jak i stosunkowo dobra pozycje aktoréw atellany. Dodatkowego potwierdzenia tej niezwykle
ciekawej i jak si¢ wydaje trafnej hipotezy wydaje si¢ dostarcza¢ fragment z komentarza do Edyktu
Ulpiana D. 3,2,2,5 (ktéry Autorka omawia w innym miejscu pracy, s. 181), przywolujacy definicje
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sceny, autorstwa Labeona, wedle ktdorego jest to dowolne miejsce, wystawione na widok
niezdeterminowanego kregu osdb (tj. potencjalnie kazdego), bez wzgledu na to, czy znajduje sig
ono na terenie publicznym, czy prywatnym. Mozna stad wysnu¢ wniosek, ze publiczne okazywanie
wlasnego ciala ku rozrywce nieokreslonej liczby osob, w dodatku za optata, stanowito rzeczywiscie
istote problemu i moglo uzasadnia¢ lgczenie aktoréw z prostytutkami. [Réwniez definicja tych
ostatnich obejmowala wszak udostepnianie ciala nieograniczonej ilosci oséb (palam corporem

facere) w zamian za opfatg (quaestu)].

Rozdziat V, po$wiecony ograniczeniom aktoréw w obrocie prywatnoprawnym, podzielony jest na
czesci, dotyczace malzenstwa i wladzy ojcowskiej (238 - 264), spadkobrania i jego ograniczen
(264 - 281), zdolnosci bycia $wiadkiem czynnosci prawnych (s. 281 - 301) oraz zawierania
kontraktow opartych na dobrej wierze (s. 301 - 310).

W kwestii skutkéw wprowadzonego przez Lex Iulia de maritandis ordinibus zakazu matzenstw
aktorow i aktorek z osobami stanu senatorskiego Autorka przychyla si¢ tezy, dominujacej w
literaturze, zgodnie z ktorg matzenstwa te (tak samo, jak wszystkie inne, objete zakazami lex Iulia),
byly poczgtkowo wazne, a jedynie nie dawaly wynikajacych z lex lulia przywilejow (s. 252).
Habilitantka przytacza przekonujace argumenty, sklaniajace ja do przyjegcia tej tezy.

Habilitantka stusznie traktuje prawo do bycia swiadkiem czynnosci prywatnoprawnych jako
pochodng prawa do bycia $wiadkiem w procesie: na nic si¢ bowiem nie zda $wiadek czynnosci
prawnej, ktory w razie sporu nie moglby poswiadezy¢ przed sadem faktu jej zawarcia.
Przekonujaca jest réwniez teza, ze brak prawa do stawania przed sadem wynikat migdzy innymi z
braku zaufania do oséb, parajacych si¢ okreslonymi zawodami lub prowadzacymi naganny tryb
zycia. Obserwacja, ze w odrdznieniu od prostytutek czy gladiatoréw, zadne Zrédla nie mowig o
pozbawieniu tego prawa aktorow, powigzana z analizg zrodel, nakazujacych s¢dziom ostroznos¢ w
ocenie zeznan $wiadkéw o watpliwej reputacji, prowadzi Autorke do trafnego jak si¢ wydaje
wniosku, ze dopuszczenie aktora do zlozenia zeznan oraz ich ocena pozostawione byly decyzji
sedziego.

Ostatni podrozdzial monografii, dotyczacy sytuacji aktorow w prawie kontraktowym, zawiera
cieckawe informacje na temat umow, ktdrych przedmiotem byly wystepy sceniczne. Autorka
przyjmuje, w oparciu o material zroédfowy i literaturg przedmiotu, Zze kontrakty takie zawierane byly
przez urzednikéw odpowiedzialnych za organizacje przedstawien z impresariami, oraz przez tych
ostatnich z aktorami. Watpliwo$é, czy aktorzy, jako osoby o kiepskiej reputacji, moghy by¢ stronami
uméw opartej na dobrej wierze (s. 301 - 302), wydaje si¢ natomiast nieco naciggana: dobra wiara to
wszakze kryterium, wg ktérego sedzia mial oceni¢ zachowanie strony konkretnego kontraktu w
trakcie jego zawierania i wykonywania. Jesli w konkretnym przypadku zachowanie strony nie
spetialo tego kryterium, ponosita ona odpowiedzialno$¢ kontraktows, i to niezaleznie od tego, czy
byla ona osobg ,tak w ogéle’ szanowana, czy raczej podiego autoramentu. Nie wida¢ zadnego

powodu, dla ktérego aktorzy mieliby doznawa¢ jakichs ograniczen w tym wzgledzie, autorka sama
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stwierdza brak jakichkolwiek ,sladow’ takiego ograniczenia w Zrodiach (s. 302) ani tez nie

wskazuje zadnych poszlak przemawiajgcych za jego istnieniem.

W zakonczeniu Autorka przedstawia konkluzje, wynikajace z jej rozwazan., a wilasciwie
przypomina konkluzje kazdego z rozdziatow. Najciekawsze dla calej pracy wydaja si¢ tezy o
potrzebie utrzymanie wyraznej granicy migdzy elita a resztg spoleczenstwa, czym tlumaczy si¢
seria regulacji majacych zniechecac czlonkdw tej pierwszej do parania si¢ aktorstwem (s. 315). By¢
moze wyrazem tej tendencji byly ograniczenia w prawie publicznym. Przekonujacy jest tez poglad,
ze kiepska pozycja spoleczna aktoréw nie wynikata tylko z faktu $wiadczenia pracy fizycznej i
pobierania za nig wynagrodzenia (wiele innych zawodéw spelnialo te kryteria, jednak ich
wykonawcy nie podlegali ograniczeniom takim jak aktorzy), lecz wynikala z kumulacji tych i
innych elementow (s. 319). Byé moze warto byloby przypomnie¢ w tym kontekscie celng
obserwacje z rozdzialu IV, dotyczaca oddawania swego ciala w stuzbg¢ rozrywki

niezdeterminowanego kregu 0s6b i mocniej podkresli¢ analogie migdzy aktorami a prostytutkami.

Zastugujagcymi na uznanie cechami monografii sa: 1. Jej problemowa, nie zas sprawozdawcza
konstrukcja. Nie tylko cata praca, lecz rowniez kazdy z jej rozdzialéw zawiera pytanie badawcze i
samodzielnie skonstruowana argumentacje, prowadzaca do jego rozstrzygnigcia; 2. Jasnos$¢
wywodow i logika argumentacji; 3. Wnikliwa analiza Zrédet; 4. Krytyczne podejscie do literatury.
Rozprawa ma charakter samodzielny i oryginalny, zaréwno w warstwie wnioskéw, jak i w warstwie
argumentacji. Fakt, ze nie ze wszystkimi wnioskami mozna si¢ zgodzi¢ i nie wszystkie argumenty

podzieli¢, jest normalnym losem wszelkich prac naukowych.

Rozprawa spelnia kryteria osiggnigcia naukowego w $wietle art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 14 marca
2003 r o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuk (tekst
jednolity DZ.U. z 2017 r. poz. 1789 z p6zniejszymi zmianami).

Pozostate osiagnigcia badawcze

Pozostaty dorobek Wnioskodawczyni obejmuje 1 monografig, 20 artykutéw naukowych (w tym 7
w jezyku angielskim oraz 1 w jezyku wiloskim), a takze | recenzjg¢. Jesli si¢ nie podziela
dominujacej obecnie histerii na punkcie multiplikowania publikacji za wszelka ceng,
niejednokrotnie kosztem ich jakosci i oryginalnosci (recenzentka jej nie podziela), to dorobek ten
nalezy uzna¢ za przyzwoity. Dotyczy to nie tylko jego ilosci, lecz réwniez jakosci. Pozytywnie
nalezy rowniez oceni¢ jego réznorodno$¢. Miesci si¢ on, podobnie jak rozprawa habilitacyjna, w

zaslugujacym na uznanie nurcie badan interdyscyplinarnych.

Habilitantka aktywnie uczestniczy w naukowych dyskusjach i wymianie, chetnie prezentujac
wyniki swoich badan na konferencjach krajowych (20 wystgpien) i zagranicznych (9 wystapien).



Osiagniecia dydaktyczne

Habilitantka jest doswiadczong dydaktyczka. Od momentu zatrudnienia na Wydziale Prawa UKSW
prowadzi ¢wiczenia z prawa rzymskiego dla studentéw pierwszego roku prawa. Dodatkowo
prowadzila ¢wiczenia ze wstepu do prawoznawstwa dla studentéw administracji (2013/2014),
éwiczenia z przedmiotu Rzymskie korzenie prawa prywatnego na Wydziale Europeistyki UW
(2006/2009), wyklad z publicznego prawa rzymskiego dla studentow administracji (2009/2010).
Prowadzi takze wyktady monograficzne w jezyku angielskim: The criminal law of Romans, The
legal status of actors in the roman private and public law, The position of persons in the roman

private and public law.
Osiagnigcia organizacyjne

Wnioskodawczyni uczestniczyla w organizacji 3 konferencji naukowych. w tym |1
miedzynarodowej. Od 2003 roku jest sekretarzem Katedry Prawa Rzymskiego na Wydziale Prawa i
Administracji UKSW. Pelnita tez funkcje pelnomocnika dziekana do spraw praktyk studenckich
(2007/2008).

Whniosek
Whnioskodawczyni spetnia wymogi okreslone w art. 16 ustawy z dnia 14 marca 2003 r o stopniach

naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuk, w zwigzku z czym

wnosze o nadanie jej stopnia doktora habilitowanego.



