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1. Imie i nazwisko.

Tomasz Szczurowski

2. Posiadane dyplomy, stopnie naukowe lub artystyczne — z podaniem podmiotu

nadajacego stopien, roku ich uzyskania oraz tytulu rozprawy doktorskie;j.

2003 r. magister prawa na Wydziale Prawa Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w
Warszawie na podstawie pracy magisterskiej pt. ,,Wydanie wzorca umownego w trakcie
trwania stosunku prawnego o charakterze cigglym”. Promotorem pracy magisterskiej byt prof.
dr hab. Tomasz Dybowski. Studia prawnicze ukonczone z wyr6znieniem i dyplomem Dziekana

Wydzialu Prawa dla najlepszego absolwenta w roku akademickim 2002/2003.

2011 r. stopien naukowy doktora nauk prawnych nadany uchwata Rady Wydzialu Prawa i
Administracji Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie z dnia 14 czerwca
2011 r. na podstawie przedlozonej rozprawy doktorskiej pod tytulem ,,Wadliwos$¢ czynnosci
prawnych spotek kapitatowych na tle sankcji kodeksu cywilnego”. Promotorem w przewodzie
doktorskim byt Kierownik Katedry Prawa Prywatnego Gospodarczego prof. dr hab. Marek

Michalski, zas recenzentami prof. dr hab. Teresa Mr6z oraz dr hab. Tomasz Siemiagtkowski.

3. Informacja o dotychczasowym zatrudnieniu w jednostkach naukowych lub

artystycznych.

1 pazdziernika 2003 r. do chwili obecnej Wydzial Prawa 1 Administracji Uniwersytetu
Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie, w latach 2003-2010 jako asystent w Katedrze
Prawa Gospodarczego Prywatnego, w latach 2010-2011 wyktadowca, za$ od 2011 r. adiunkt w
Katedrze Prawa Gospodarczego Prywatnego przeksztalconej nastepnie w Katedre Prawa
Gospodarczego i Gospodarki Cyfrowe;j.



2008 r. do chwili obecnej umowy cywilnoprawne zawierane ze Szkota Gtéwng Handlowg na
prowadzenie wyktadow w ramach studiow podyplomowych Akademii Spotek oraz

Zarzadzania Biznesem Medycznym.

4. Omoéwienie osiagnieé¢, o ktérych mowa w art. 219 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 20
lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2021 r. poz. 478 z
pozn. zm.). Omowienie to winno dotyczy¢ merytorycznego ujecia przedmiotowych
osiagnied, jak i w sposob precyzyjny okresla¢ indywidualny wkiad w ich powstanie,
w przypadku, gdy dane osiagniecie jest dzielem wspoélautorskim, z uwzglednieniem

mozliwosci wskazywania dorobku z okresu calej kariery zawodowej.

Monografia naukowa: T. Szczurowski, Skutki otwarcia postgpowania restrukturyzacyjnego,

Warszawa 2022, Wolters Kluwer Polska, ISBN 978-83-8286-254-6, ss. 528.

Recenzentem wydawniczym monografii byta: dr hab. lzabella Gil, prof. Uniwersytetu

Wroctawskiego.

Wydanie monografii zostalo dofinansowane przez Uniwersytet Kardynata Stefana

Wyszynskiego w Warszawie, Instytut Nauk Prawnych.

4.1. Uzasadnienie wyboru tematu.

Zagadnienia zwigzane z szeroko pojetym prawem insolwencyjnym od poczatku dziatalno$ci
naukowej bylty przedmiotem mojego szczegodlnego zainteresowania. Jeszcze jako magister
prawa podjatem si¢ dziatalnosci badawczej w kontekscie skutkéw ogloszenia upadtosci
likwidacyjnej dla zabezpieczen wierzytelnosci, ktorej wyniki przedstawitem w cyklu artykutow
opublikowanych w Monitorze Prawniczym z 2011 nr 3-5 pt. Wplyw ogloszenia upadtosci na
byt prawny zabezpieczen wierzytelnosci. Badania naukowe w zakresie prawa insolwencyjnego
kontynuowatem po uzyskaniu stopnia doktora nauk prawnych publikujac wiele artykutow
naukowych oraz rozdzialbw w monografiach obrazujacych ich wyniki. Szczegdétowy wykaz
tychze publikacji zawiera zalgcznik do wniosku o przeprowadzenie postgpowania w sprawie
nadania stopnia doktora habilitowanego. Warto jednak w tym kontekScie wymieni¢ choc¢by
artykul opublikowany w Przegladzie Ustawodawstwa Gospodarczego 2013, nr 11, pt.

Odstapienie od umowy wzajemnej zawartej przed ogloszeniem upadtosci, czy tez rozdziat pt.

2



Legitymacja syndyka masy upadtosci (zarzadcy) do wytoczenia powddztwa z art. 293 § 1 k.s.h.
zawarty w monografii M. Dumkiewicz, K. Kopaczynska —Pieczniak, J. Szczotka (red.), Sto lat
polskiego prawa handlowego. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Andrzejowi
Kidybie, Warszawa 2020.

Uchwalenie w dniu 15 maja 2015 r. nowej ustawy Prawo restrukturyzacyjne, potaczone z
rezygnacja z dotychczasowej upadtosci uktadowej wydawato mi si¢ trafnym krokiem
legislacyjnym, ktory wzbudzit mojg szczegdlng uwage nie tylko jako praktyka, ale przede
wszystkim jako pracownika naukowego. Nowy akt prawny, wprowadzajgcy W znacznej mierze
rozwigzania dotychczas niespotykane w prawie polskim wymagatl przeprowadzenia analizy
przyjetych w nim rozwigzan normatywnych, przede wszystkim w celu jego przyblizenia
adresatom do ktorych jest on skierowany. Dziatalno$¢ badawcza w tym zakresie podjatem
jeszcze przed wejSciem w zycie ustawy Prawo restrukturyzacyjne. Mozna w tym kontekscie
przywota¢ chocby artykul mojego autorstwa opublikowany w Przegladzie Ustawodawstwa
Gospodarczego 2015 nr 9, pt. Postgpowania restrukturyzacyjne w $wietle ustawy z 15 maja
2015 r. Prawo restrukturyzacyjne. Nastepnie w dniu 18 grudnia 2017 r. zorganizowatem na
Woyadziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie
konferencje naukowa pt. Prawo restrukturyzacyjne — ocena po dwoch latach funkcjonowania.
Znakomite wystapienia wielu przedstawicieli doktryny i praktyki byty dla mnie szczegélnym
impulsem do rozszerzenia zakresu badan naukowych wtasnie w kontekscie skutkow otwarcia
postepowania restrukturyzacyjnego. Kwestia ta wywotuje wiele watpliwosci, a nie byla
dotychczas objeta szerokimi badaniami naukowymi. Oczywiscie jest wiele publikacji
naukowych poruszajacych kwesti¢ skutkow postgpowania restrukturyzacyjnego, niemniej
najczesciej sg one ukierunkowane na szczegdlny aspekt tej problematyki lub prezentuja te
skutki na do$¢ duzym poziomie ogdélnosci. Wyjasnieniu watpliwosci w zakresie stosowania
Prawa restrukturyzacyjnego i ujednoliceniu wyktadni przepisow nie sprzyja rowniez fakt, ze w
sprawach tych nie przystuguje skarga kasacyjna, a wiec niezmiernie rzadko sg one przedmiotem
analizy Sadu Najwyzszego. W tym wigc kontekscie istotnym byto poddanie stosunkowo nowej
regulacji prawnej szerokiej analizie badawczej.

Ponadto podjecie dziatalnosci badawczej w zakresie skutkow otwarcia postepowania
restrukturyzacyjnego byto dla mnie wazne w konteksécie wspotpracy Uniwersytetu Kardynata
Stefana Wyszynskiego z otoczeniem gospodarczym. Jakkolwiek z uwagi na wykonywany
przeze mnie zawdd sedziego wspélpraca ta nie moze mie¢ charakteru bezposredniego,
obejmujacego sporzadzenie opinii i ekspertyz prawnych, to jednak wysitek badawczy zwigzany

z analiza rozwigzan prawnych okreslajacych  skutki  otwarcia  postgpowania
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restrukturyzacyjnego wpisuje si¢ w stuzebng role szkoly wyzszej. Jest to szczegdlnie istotne
jesli zwazy¢, ze analizowana tematyka ma znaczenie nie tylko dla podmiotdw znajdujacych sig¢
w postepowaniu restrukturyzacyjnym (ktorymi najczesciej sg przedsiebiorcy), ale rowniez dla
ich kontrahentow, a wiec szeroko pojetego otoczenia gospodarczego. Z punktu widzenia
dhuznika restrukturyzowanego chodzi przede wszystkim o skutecznos$¢ regulacji prawnych w
celu zapewnienia efektywnos$ci prowadzonych postepowan. Warunkiem za§ bazowym tej
skuteczno$ci jest klarownos¢ przepiséw 1 jednolita ich wyktadnia. W zwigzku z tym dokonujac
wyboru tematu pracy kierowatem si¢ roOwniez potrzebg zwickszenia bezpieczenstwa prawnego.
Tak jak jednak juz wyzej wskazalem nie chodzi tylko o skutki dotyczace dluznika
restrukturyzowanego, ale réwniez innych podmiotdéw, ktore skutki te posrednio lub nawet
bezposrednio odczuja. Aczkolwiek postepowanie restrukturyzacyjne wywotuje pewne
konsekwencje dla osoby dhluznika restrukturyzowanego, to jednak pierwszorzedne znaczenie
majg te dotyczace jego sytuacji majatkowej, a w tym zakresie najczesciej chodzi o jego relacje
z podmiotami trzecimi.

Konieczno$¢ szerokiej analizy przepisow Prawa restrukturyzacyjnego w kontekscie skutkow
otwarcia postgpowania restrukturyzacyjnego stata si¢ dla mnie jeszcze bardziej aktualna w
zwigzku z sytuacja w jakiej znalazto si¢ wielu przedsigbiorcoéw w czasach pandemii COVID-
19. To wlasnie ten okres stanowil czas zwigkszenia popularnosci postepowan
restrukturyzacyjnych jako majacych na celu ochron¢ dtuznika przed ogloszeniem upadtosci.
Tym bardziej wigc waznym z gospodarczego punktu widzenia stalo si¢ rozwazenie
mechanizmoéw prawnych oferowanych przez ustawg¢ Prawo restrukturyzacyjne juz w
kontek$cie samego otwarcia wtasciwego postepowania. O ile bowiem zawarcie ukladu jest
zdarzeniem wymagajacym najczescie] dluzszego czasu, o tyle otwarcie postgpowania
restrukturyzacyjnego jest mozliwe do$¢ szybko, pomingwszy fakt ze ustawodawca szerzej
umozliwial rowniez prowadzenie postgpowania restrukturyzacyjnego bez jego formalnego
otwarcia a z niektorymi skutkami wtasciwymi dla tego ostatniego zdarzenia. Ulgg dla dluznika
restrukturyzowanego w sytuacjach kryzysowych powinno przynie$¢ juz samo otwarcie
postgpowania restrukturyzacyjnego. Okolicznos¢ ta byta dla mnie dodatkowym bodzcem dla

zintensyfikowania prowadzonych badan naukowych.



4.2. Cel naukowy rozprawy.

Zasadniczym celem naukowym rozprawy jest udowodnienie hipotezy badawczej, wedlug
ktorej zrealizowanie skutkow otwarcia postepowania restrukturyzacyjnego, Z poszanowaniem
stusznych intereséw wierzycieli, jest warunkiem efektywnego jego zakonczenia, a wigc
zawarcia I nastgpnie wykonania uktadu. W zwigzku z tym skutki te poddano szerokiej analizie,
ktora nie ogranicza si¢ jedynie do przepisow ustawy z dnia 15 maja 2015 r. Prawo
restrukturyzacyjne (Dz. U. 2021, poz. 1588 t.j. z pdz. zm, zwana dalej: PrRest), ale obejmuje
roOwniez wiele innych aktow prawnych, ktore nastepstwa otwarcia postepowania
restrukturyzacyjnego normuja. Warto w tym miejscu przyktadowo wspomnie¢ cho¢by ustawe
z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadtosciowe (Dz. U. 2020, poz. 1228 t.j. z pdz. zm., zwang
dalej: PrUp), ustawe z dnia 17 listopada 1964 r. kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. 2021,
poz. 1805 t.j. z p6z. zm., zwana dalej: k.p.c.), ustawe z dnia 15 wrzes$nia 2000 r. kodeks spotek
handlowych (Dz. U. t.j. 2020, nr 1526 t.j. z p6z. zm., zwana dalej: k.s.h.), ustawg z dnia 20
sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sgdowym (Dz. U. 2021, poz. 112 t,j. z p6z. zm., Zwana
dalej: KRSU), ustawe z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe (Dz. U. 2022, poz. 282 t.j.),
ustawe z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. 2021, poz. 1129 t.j. z
po6z. zm.), ustawe z dnia 8 marca 2013 r. o przeciwdzialaniu nadmiernym opdznieniem w
transakcjach handlowych (Dz. U. 2022, poz. 893 t.J.), ustawg z dnia 28 czerwca 2012 r. o sptacie
niektorych niezaspokojonych naleznosci przedsigbiorcow, wynikajacych z realizacji
udzielonych zamowien publicznych (Dz. U. 2020, poz. 227 t.j. z p6z. zm.), ustawe z dnia 30
sierpnia 1996r. o komercjalizacji i niektorych uprawnieniach pracownikow (Dz. U. 2022, poz.
318 t.j.), ustawe z dnia 16 grudnia 2016 r. o zasadach zarzadzania mieniem panstwowym (Dz.
U. 2021, poz. 1933 1.j.), ustawe z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego (Dz.
U. 2022, poz. 461 t.j.), ktore w r6znym zakresie i w ro6znoraki sposob okreslaja nastepstwa
otwarcia postgpowania restrukturyzacyjnego. Dopiero zestawienie przepisow Prawa
restrukturyzacyjnego z powyzszymi aktami prawnymi daje rzeczywisty obraz nastgpstw
otwarcia postgpowania restrukturyzacyjnego, a jednocze$nie pozwala na ocen¢ czy
mechanizmy te, z poszanowaniem stusznych interesoOw dtuznika i jego wierzycieli, gwarantuja
prawidlowy przebieg postgpowania restrukturyzacyjnego i osiggnigcie jego celu. Z tego zreszta
wzgledu sporzadzona przeze mnie rozprawa ma charakter innowacyjny, albowiem w sposob
globalny analizuje nastepstwa zdarzenia ujgtego w jej temacie. Nie kwestionujac istotnego dla
obrotu gospodarczego znaczenia dotychczasowych badan przeprowadzonych w kontekscie

skutkéw otwarcia postgpowania restrukturyzacyjnego, nalezy jednak wskaza¢ ze byly one
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najczesciej ukierunkowane na konkretne jego nastepstwo. Wyniki tychze badan bratem pod
uwagg przy formutowanych przeze mnie wnioskach. Niemniej petna analiza skutkow otwarcia
postgpowania restrukturyzacyjnego w kontekscie jego efektywnosci nie jest mozliwa bez
zintegrowanego ujecia tego zagadnienia, ktore realizuje przygotowana przeze mnie rozprawa.

Niezaleznie od powyzszego okres, ktory mingt od wejscia w zycie przepisow ustawy Prawo
restukturyzacyjne daje rowniez podstawe do oceny rozwigzan prawnych w akcie tym zawartych
i rozwazenia, czy w sposob w pelni prawidtowy i klarowny reguluja one skutki otwarcia
postepowania restrukturyzacyjnego. Jak juz bowiem wskazatem, jedng z przestanek
sktaniajacych mnie do wyboru tematu badan bylo zwigkszenie ogolnie pojetego
bezpieczenstwa prawnego podmiotu, ktory w zwiagzku ze swoja sytuacja ekonomiczng znalazt
si¢ w zakresie zastosowania ustawy Prawo restukturyzacyjne. Z tego tez wzgledu prace koncza

whnioski de lege ferenda.

4.3. Metoda badawcza.

Przy opracowywaniu rozprawy korzystalem przede wszystkim z dogmatycznej metody
badawczej. Ze wzgledu na przedmiot zainteresowania punktem wyjscia dla wszelkich
rozwazan byly przepisy ustawy Prawo restrukturyzacyjne wedlug stanu prawnego na dzien 1
maja 2022 r. Jak juz wyzej zaznaczylem, uwzglednitem rowniez ustawy regulujgce zagadnienia
szczegblne. Ponadto analiz¢ wzbogacilem orzecznictwem sadowym, zapadlym jednak w
znaczne] mierze na gruncie postgpowania upadtosciowego, ewentualnie dawnego
postepowania uktadowego, pod warunkiem wszak ze zachowywalo ono aktualno$¢ w
konteks$cie postepowania restrukturyzacyjnego. Z tego tez wzgledu dla przeprowadzonych
badan miata znaczenie rowniez metoda historyczna pozwalajaca na uwzglednienie pogladow
doktryny i orzecznictwa wypowiedzianych na gruncie ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo
upadlosciowe i naprawcze, W jej pierwotnym brzmieniu, w zakresie regulujagcym upadto$é w
opcji uktadowej oraz rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika
1934r. - Prawo o postepowaniu uktadowem. Wreszcie przy prowadzonych badaniach
uwzglednilem takze metode poréwnawcza pozwalajaca na odniesienie skutkow otwarcia
postgpowania restrukturyzacyjnego do unormowan prawnych dotyczacych skutkéw ogloszenia

upadtosci.



4.4. Struktura pracy.

Struktura przygotowanej rozprawy znajduje odzwierciedlenie w sferze, w ktorej aktualizuja si¢
omawiane skutki otwarcia postepowania restrukturyzacyjnego. Przyjecie takiej strony
formalnej pracy ufatwia zapoznanie si¢ z omawiang problematyka, jak rowniez sprzyja
klarownos$ci wywodu.

Rozdziat pierwszy pracy zmierza jednak nie tyle do analizy skutkow otwarcia postgpowania
restrukturyzacyjnego, co  wyjasnienia samego  pojecia  otwarcia  postepowania
restukturyzacyjnego, jak rowniez wskazania daty od ktorej skutki te nastgpujg. Dla
prawidlowego zrozumienia tego terminu niezbedne byto przedstawienie podstawowych pojec
Prawa restrukturyzacyjnego, jego naczelnych zasad, jak rowniez przestanek otwarcia
postgpowania restrukturyzacyjnego. Rozdzial ten konczy si¢ wyjasnieniem charakteru
postanowienia o otwarciu postegpowania restrukturyzacyjnego.

W rozdziale drugim omoéwilem zagadnienie prawa wtasciwego dla okreslenia skutkow otwarcia
postepowania restrukturyzacyjnego. W tym kontekscie uwzglgdnitem zardwno przepisy ustawy
Prawo restrukturyzacyjne, jak i rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2015/848 z dnia 20 maja 2015 r. w sprawie postgpowania upadtosciowego (Dz. Urz. UE L 141,
s. 19, ze zm). W analizie wykorzystatem liczne orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej zapadte zar6wno na gruncie rozporzadzenia 2015/848, jak rowniez poprzednio
obowigzujacego rozporzadzenia Rady (WE) nr 1346/2000 z dnia 29 maja 2000 r. w sprawie
postepowania upadtosciowego (Dz. Urz. WE L 160, s. 1, ze zm.).

W rozdziale trzecim omowilem skutki otwarcia postgpowania restrukturyzacyjnego co do
osoby dtuznika, jak rowniez jego reprezentantow. Uwzglednitem tu wpltyw postgpowania
restrukturyzacyjnego na dalsze istnienie dtuznika, jego firme, pelnomocnictwa i prokury, jak
rowniez wskazatem obowigzki osobiste, ktore ciazg na dtuzniku. Ponadto podkreslitem skutki
otwarcia postgpowania restrukturyzacyjnego dla oséb bedacych reprezentantami dluznika,
ktore ujawniajg si¢ najczesciej] w kontekscie ewentualnej odpowiedzialnosci za nieztozenie
wniosku o ogloszenie upadlosci.

W rozdziale czwartym omoéwitem skutki otwarcia postepowania co do mienia dluznika
restrukturyzowanego. Podkreslitem wyodrebnienie masy uktadowej (sanacyjnej) oraz jej sktad.
W tej czedci pracy zwroOcitem uwage na wystepujacg jedynie na gruncie postepowania
sanacyjnego instytucje bezskutecznosci niektdrych czynnosci dluznika dokonanych na tzw.
przedpolu restrukturyzacji nastgpujaca jednak dopiero z chwilg otwarcia postgpowania

restrukturyzacyjnego.



W rozdziale pigtym oméwitem wpltyw otwarcia postepowania restrukturyzacyjnego na zarzad
mieniem dhuznika. Szczegodlnie mocno w tym kontekscie zwrdocitem uwage na deficyt regulacji
prawnej zawartej w ustawie Prawo restukturyzacyjne. Odrebng czegscig tego rozdziatu jest
analiza dotyczaca sytuacji dluznika pozostajacego w ustroju matzenskiej wspolnosci
ustawowej.

W rozdziale szostym omoéwitem skutki otwarcia postgpowania restrukturyzacyjnego dla
zobowigzan dtuznika i zabezpieczen rzeczowych. Rozdzial ten jest najobszerniejszy w catym
opracowaniu. Dokonanie jednak jego podziatu na mniejsze jednostki redakcyjne nie byto
uzasadnione, albowiem zakldcaloby logiczng konstrukcje pracy. Juz objetosé tej czesci
opracowania dowodzi, ze otwarcie postgpowania restrukturyzacyjnego przede wszystkim
rzutuje witasnie na zobowigzania dtuznika. W rozdziale tym oméwilem znaczenie otwarcia
postepowania restrukturyzacyjnego dla stosunkéw obligacyjnych w ktorych diuznik pozostaje
zard6wno w konteks$cie tre§ci umow, jak rowniez wykonywania zobowigzan, w tym zastepczego
poprzez dokonanie potracenia.

W rozdziale siodmym omowilem wplyw otwarcia postgpowania restrukturyzacyjnego na
postgpowania cywilne, w tym przed sagdami polubownymi, postgpowania administracyjne,
postgpowania sagdowoadministracyjne, postgpowania egzekucyjne 1 zabezpieczajace
prowadzone z udzialem restrukturyzowanego dtuznika.

Opracowanie zamyka podsumowanie zawierajace wnioski de lege ferenda.

4.5. Wnioski z przeprowadzonych badan.

45.1. Wstep.

Z przeprowadzonych przeze mnie badan wynika, ze okreslone w powotanych przepisach skutki
otwarcia postgpowania restukturyzacyjnego zmierzaja do przygotowania gruntu dla potrzeb
zawarcia uktadu i bez wzgledu na jego rodzaj, nie sg li tylko ograniczone do zobowigzan
dhuznika, ale dotycza sfery jego innych interesow majatkowych, jak rowniez osoby dluznika.
Przeprowadzone badania potwierdzily, ze otwarcie postepowania restrukturyzacyjnego
zmierza do szeroko pojetego zabezpieczenia majatku dtuznika, dla celéw postgpowania
restrukturyzacyjnego. Trudno inaczej rozumie¢ wprowadzong przepisami Prawa
restrukturyzacyjnego zmian¢ w zakresie zarzagdu mieniem dluznika (zawsze zwigzang z
przynajmniej ograniczeniem tego prawa), udzielenie jemu moratorium na wykonywanie

okreslonej kategorii zobowiazan, jak rowniez zakaz obcigzen masy majatkowej dtuznika, czy
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wreszcie wzgledng stabilizacjg okre$lonej kategorii stosunkow prawnych. Omoéwione skutki
otwarcia postgpowania restrukturyzacyjnego determinowane sa tym, ze postepowanie
restrukturyzacyjne, inaczej niz postgpowanie upadiosciowe, co do zasady nie zmierza do
zakonczenia bytu prawnego dluznika, ale ma da¢ mu tzw. ,,drugg szanse¢”. Z tego tez wzgledu
z jednej strony sprzyjaja one realizacji planu restrukturyzacyjnego, za§ z drugiej strony
umozliwiaja zawarcie, a przede wszystkim wykonanie uktadu dtuznika z wierzycielami. Oba
powyzsze aspekty maja za§ umozliwi¢ realizacj¢ celu tego postgpowania, a wigc uniknigcia
upaditos$ci, przy zabezpieczeniu stusznych praw wierzycieli. Trzeba jednak doda¢, ze kazde z
postepowan restrukturyzacyjnych zmierza do realizacji powyzszego celu w nieco odmienny
sposob, co znajduje odzwierciedlenie rowniez w skutkach ich otwarcia. Aczkolwiek
postgpowanie restrukturyzacyjne, bez wzgledu na jego rodzaj, ukierunkowane jest na cel
okreslony w art. 3 PrRest, to jednak z uwagi na poziom wierzytelnosci spornych, przewidywang
dlugo$¢ trwania postgpowania, a tym samym intensywno$¢ koniecznego zabezpieczenia
interesOw wierzycieli, otwarcie poszczegolnych rodzajow postgpowan wywoluje nieco
odmienne skutki. Jak wynika z przeprowadzonej analizy, regulacja w pewnym zakresie
wzorcowg sg przepisy okreslajace skutki otwarcia przyspieszonego postgpowania uktadowego,
do ktoérej stosowania odsylaja zardwno przepisy o postepowaniu ukladowym, jak i
postepowaniu sanacyjnym. Niemniej jednak, kazde z tych dwoch ostatnio wymienionych
postgpowan ma swoje swoiste konsekwencje. Najdalej idaca specyfike nalezy przypisac
skutkom otwarcia postgpowania sanacyjnego. Jest to zresztg zwiazane z duzym podobienstwem
tego wlasnie postepowania restrukturyzacyjnego do postepowania upadtosciowego. Skutki te
maja jednoczesnie charakter uniwersalny, a wigc dotykajg ogotu wierzycieli, z tym jednak
zastrzezeniem ze istotna ich czg$¢ dotyczy wierzycieli, ktorych wierzytelnosci sg z mocy prawa
objete uktadem. W toku przeprowadzanych badan rozwazatem, ktére skutki zwigzane z
otwarciem postgpowania restrukturyzacyjnego znajda zastosowanie z chwilag wyznaczenia dnia
uktadowego w postepowaniu o zatwierdzenie uktadu lub obwieszczenia o ustaleniu dnia
uktadowego w tym postgpowaniu. Z uwagi jednak na zakres analizowanej problematyki

zagadnienie to w niniejszym referacie poming.

Odmienng kwestig jest ocena efektywnosci opisanych skutkoOw otwarcia postgpowania
restrukturyzacyjnego. Wyprzedzajac dalsze uwagi, omawiang regulacje, w kontekscie jej
skuteczno$ci, nalezy oceni¢ kierunkowo pozytywnie. Mieli racj¢ autorzy projektu ustawy
Prawo restrukturyzacyjne wskazujac, ze ukonstytuowanie nowego rodzaju post¢powania,

niezaleznego od postepowania upadlo$ciowego, pozwala na uniknigcie stygmatyzacji



zwigzane] z ogloszeniem upadtos$ci. Postepowanie restrukturyzacyjne zostalo pozytywnie
przyjete przez praktyke, a rozpatrywane mechanizmy zastosowane w jego toku pozwalaja na
osiaggnigcie zamierzonych celow. Wniosek powyzszy potwierdzajg przytoczone w rozprawie
statystyki. Ustawowe skutki otwarcia post¢powania restrukturyzacyjnego dajg dtuznikowi
,wytchnienie” w dobrowolnym, jak i przymusowym wykonywaniu zobowigzan, CO Sprzyja
przygotowaniu gruntu do zawarcia uktadu korzystnego dla wszystkich podmiotow.
Jednoczes$nie trudno uznaé, ze poszczegolne rozwigzania przyjete wlasnie w zakresie skutkow
postepowania restrukturyzacyjnego sg nadmiernie ucigzliwe dla wierzycieli. W tym ostatnim
aspekcie nie mozna traci¢ z pola widzenia tego faktu, ze po wielokro¢ alternatywa dla otwarcia

postgpowania restrukturyzacyjnego jest ogtoszenie upadtosci dtuznika.

Powyzsze nie oznacza jednak, Ze omawiana regulacja prawna jest w peini klarowana 1 zawsze
sprzyja efektywnemu zakonczeniu postgpowania restrukturyzacyjnego. Watpliwosci pojawity
si¢ juz w pierwszym rozdziale pracy i zwigzane byty przede wszystkim z niejasnymi kryteriami
umozliwiajacymi otwarcie poszczegélnych postgpowan restrukturyzacyjnych. W kontekscie
pozytywnych przestanek otwarcia postepowania restrukturyzacyjnego przede wszystkim
nalezy zwroci¢ uwage na watpliwosci dotyczace zakresu podmiotéw posiadajacych zdolnos¢
restrukturyzacyjng. Jak wskazywalem, zwigzane jest to przede wszystkim z odmiennym
brzmieniem art. 4 PrRest (regulujgcego zdolnos¢ restrukturyzacyjng) w stosunku do art. 5 PrUp
(regulujacego zdolnos¢ upadtosciowa). NiejasnoSci pojawiaja si¢ zwlaszcza w zwigzku z
podmiotami nieposiadajacymi zdolno$ci upadtosciowej, a niewymienionymi wprost jako
nieposiadajgcymi zdolno$ci restrukturyzacyjnej. W tym zakresie wyprowadzilem wniosek
odmienny od przewazajagcego w doktrynie, twierdzac mianowicie, ze zdolnosci
restrukturyzacyjnej oprocz podmiotéw o ktérych mowa w art. 4 ust. 2 PrRest, nie maja rowniez
te podmioty, ktore pozbawione sg zdolno$ci upadtosciowej. Wniosek taki ma uzasadnienie w
okreslonym w art. 3 ust. 1 PrRest celu postepowania restrukturyzacyjnego, tj. uniknieciu

ogloszenia upadtosci dtuznika.

W konteks$cie natomiast formalnych przestanek otwarcia postepowania restrukturyzacyjnego
nalezy przypomnie¢ niejasno$¢ sformutowania art. 3 ust. 2 pkt 2 PrRest oraz art. 3 ust. 3 pkt 2
PrRest, a odnoszacego si¢ do relacji sumy wierzytelnosci spornych uprawniajacych do
glosowania nad uktadem do sumy wierzytelnosci uprawniajacych do gtosowania nad uktadem.
Problemy, =z jakimi dluznik moze spotka¢ si¢ juz na etapie sktadnia wniosku
restrukturyzacyjnego, mogg by¢ elementem zniechecajacym, a przede wszystkim nie sprzyjaja

pewnosci prawa. Kwestia ta ma tym wieksze znaczenie jesli przypomnie¢, ze sad
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restrukturyzacyjny rozpoznajacy wniosek jest zwigzany wyborem diuznika co do rodzaju
wnioskowanego postepowania restrukturyzacyjnego. Juz z tego wzgledu przepisy normujace
przestanki otwarcia poszczegolnych rodzajow postgpowania nie powinny budzi¢ watpliwosci
interpretacyjnych. Trudnym do zaakceptowania jest zas wniosek jednego z przedstawicieli
doktryny, a wedlug ktorego wobec powstajacych watpliwosci kwestia powyzszej relacji nie
powinna by¢ w ogdle badana na etapie otwierania postepowania restrukturyzacyjnego.
Aczkolwiek jest on uzasadniony z praktycznego punktu widzenia, uwzglgdnia szybko$é
postepowania w przedmiocie otwarcia postepowania restrukturyzacyjnego, niemniej jednak
rodzi pytanie o celowos$¢ regulacji art. 3 ust. 2 pkt 2 PrRest oraz art. 3 ust. 3 pkt 2 PrRest.
Ostatecznie biorgc pod uwage fakultatywny charakter postgpowania restrukturyzacyjnego, jak
réwniez zwigzang z nim polityke ,,drugiej szansy”, stangtem na stanowisku, ze w postepowaniu
wywotanym wnioskiem o otwarcie przyspieszonego postepowania ukladowego oraz
postepowania uktadowego ustalenie rozpatrywanej proporcji powinno odbywac si¢ w oparciu
o oswiadczenie dluznika, z uwzglednieniem sformutowanej przeze mnie wyktadni pojec

uzytych w tych przepisach.

Istotna watpliwo$¢ mogaca pograzy¢ nie tyle nawet skutki postgpowania restukturyzacyjnego,
CO Wwrecz jego otwarcie, zwigzana jest z zaskarzeniem postanowienia 0 otwarciu
przyspieszonego postepowania uktadowego, czy postepowania uktadowego. Art. 237 ust. 1
PrRest przyznaje mozliwosc¢ zaskarzenia takiego postanowienia jedynie w zakresie jurysdykcji.
W doktrynie wskazuje si¢, ze rozstrzygnigcie zazalenia wplynie tylko na to czy postgpowanie
bedzie miato charakter gléwny czy uboczny. Aczkolwiek w wigkszosci przypadkdéw uwaga ta
jest zasadna, to jednak nie mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktorej brak bedzie jurysdykcji sadu
polskiego zarowno na podstawie rozporzadzenia 2015/848, jak i PrRest. Przepisy PrRest, jak
réwniez kodeksu postgpowania cywilnego nie daja jednoznacznej odpowiedzi na sposob
zachowania si¢ sadu II instancji w takiej sytuacji. Wedtug mnie, konieczne bgdzie woéwczas
uchylenie calego postanowienia niezaleznie od wskazanego przez wierzyciela zakresu.
Whiosek ten prowadzi do sytuacji, w ktorej samo otwarcie postgpowania restukturyzacyjnego
nie ma waloru prawomocno$ci z chwilg jego wydania. W $wietle jednak argumentacji
przytoczonej w rozprawie wniosek ten wydaje si¢ jedynym mozliwym. Brak pewnosci co do
skutecznosci dziatan podjetych w otwartym postgpowaniu restrukturyzacyjnym moze
prowadzi¢ do jego przedtuzenia, co nie sprzyja jego efektywnos$ci. Problem jest tym wigkszy,

Ze ustawodawca inaczej niz w postepowaniu upadtosciowym, nie uregulowat skutku uchylenia
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postanowienia o otwarciu postepowania restrukturyzacyjnego dla dziatan podjetych po jego

wydaniu.

W rozprawie zwrdcitem réwniez uwage na mozliwe problemy z ustaleniem prawa wtasciwego
dla okreslenia skutkow otwarcia postgpowania restukturyzacyjnego, albowiem mogg by¢ one
unormowane przepisami prawa unijnego, a nawet prawem innych panstw. Zasadnicza norma
kolizyjna jest zawarta w art. 7 ust. 1 rozporzadzenia 2015/848, ktory stanowi zZe o ile niniejsze
rozporzadzenie nie stanowi inaczej, dla postepowania upadtosciowego i jego skutkow wiasciwe
jest prawo panstwa cztonkowskiego, w ktorym zostaje wszczete postgpowanie. Przepis ten
wylacza stosowanie prawa prywatnego migdzynarodowego poszczegdlnych panstw
cztonkowskich. Aczkolwiek art. 7 ust. 1 rozporzadzenia 2015/848 nie zmienia prawa
wlasciwego dla danego stosunku prawnego, to w zakresie skutkow postgpowania
upadtosciowego, a wigc roéwniez otwarcia postepowania restukturyzacyjnego, nakazuje
stosowaé przepisy prawa panstwa wszczecia tego postgpowania. Lex concursus nie okresla
jednak istnienia roszczenia, ktore bedzie zaspokajane w toku postepowania, ani jego wysokosci

1 w tym zakresie znajdzie zastosowanie prawo wtasciwe dla kontraktu.

Niemniej, w $wietle rozporzadzenia 2015/848, w zakresie okreSlonym w tym akcie, skutki
otwarcia postgpowania restrukturyzacyjnego, prowadzonego jako glowne postepowanie
upadtosciowe w rozumieniu tego rozporzadzenia lub wtorne, moga by¢ okreSlone przez
przepisy innych panstw Unii Europejskiej. Bedzie to najczgsciej zwigzane z lokalizacja mienia
restrukturyzowanego dtuznika poza Polska, ewentualnie z wpisem do publicznego rejestru
podlegajacego prawu innego panstwa cztonkowskiego UE. Okreslenie w tych przypadkach
skutkow otwarcia postgpowania restrukturyzacyjnego moze by¢ niezwykle trudne i wymaga
uprzedniej oceny podobienstwa postgpowania restrukturyzacyjnego do postgpowan
insolwencyjnych danego panstwa i wybrania takiego, ktére jest najbardzie; podobne do

prowadzonego postepowania restrukturyzacyjnego.

45.2. Wnioski w zakresie skutkéw dotyczacych osoby dluznika i jego

reprezentantow.

Istotne znaczenie dla efektywnosci postepowania restukturyzacyjnego maja skutki dotyczace
osoby dtuznika, a przede wszystkim natozone na niego w tym kontekscie obowigzki osobiste.
Aczkolwiek stosowanie regulacji prawnej dotyczacej tych obowigzkoéw nie sprawia wickszego
problemu, to jednak zwraca uwage brak na gruncie Prawa restrukturyzacyjnego przepisu na

wzor art. 58 PrUp, ktéry dopuszcza stosowanie wobec upadlego $rodkéw przymusu
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okreslonych w k.p.c. dla egzekucji swiadczen niepieni¢znych. Wydaje si¢, ze moze to w
praktyce godzi¢ w skuteczno$¢ regulacji prawnej zawartej w Prawie restukturyzacyjnym.
Niemniej, wniosek ten nie jest do konca trafny, albowiem istniejg mechanizmy prawne
umozliwiajace natozenie na dtuznika szeroko pojetej sankcji za niewykonanie rozwazanych
obowigzkow. W postepowaniach uktadowych taka sytuacja moze skutkowac uchyleniem
zarzadu wilasnego dtuznika (art. 239 ust. 1 pkt 3 PrRest), za§ w postgpowaniu sanacyjnym moze
by¢ podstawg cofnigcia zezwolenia na wykonywanie zarzadu (art. 288 ust. 3 zd. 2 PrRest). Poza
tym takie zachowanie dluznika moze réwniez wyczerpywa¢ znamiona przestepstwa

okreslonego w art. 399 PrRest.

Efektywnosci postgpowania restrukturyzacyjnego sprzyja rowniez skutek nazwany przeze
mnie zawieszeniem zdolnosci upadtosciowej dtuznika. Mimo watpliwosci interpretacyjnych
pojawiajacy si¢ na gruncie art. 9a PrUp, cze¢$ciowo usunictych przez ustawodawce w czasie
prowadzonych badan, wniosek taki wydaje si¢ jedynym mozliwym, zwlaszcza w kontekscie
celéw postepowania restrukturyzacyjnego. Osiagniecie tych celow samo przez si¢ nie bytoby
mozliwe, gdyby dluznik w czasie postepowania restrukturyzacyjnego zachowywat ,,aktywng”

zdolnos¢ upadtosciows.

Sprawa nie jest jednak juz tak oczywista w kontekscie zdolnosci dtuznika restrukturyzowanego
do udzialu w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. Art. 109 ust. 1 pkt 4 Prawa
zamoOwien publicznych daje co prawda mozliwo$¢ wykluczenia wykonawcy z powodu jego
sytuacji finansowej, niemniej chodzi jedynie o takiego wykonawce, w stosunku do ktdrego
otwarto likwidacje, ogtoszono upadtos¢, ktorego aktywami zarzadza likwidator lub sad, zawart
uktad z wierzycielami, ktorego dziatalno$¢ gospodarcza jest zawieszona albo znajduje si¢ on W
innej tego rodzaju sytuacji wynikajacej z podobnej procedury przewidzianej w przepisach
miejsca wszczecia tej procedury. Wedtug mnie, wlasnie w swietle efektywnosci prowadzonego
postepowania restukturyzacyjnego nie mozna uznac, ze juz otwarcie tego postgpowania wobec
wykonawcy daje mozliwo$¢ jego wykluczenia na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 4 Prawa

zamowien publicznych.

Istotnym mankamentem rozwazanej regulacji prawnej, ktory moze istotnie utrudnic osiagniecie
celu postgpowania restukturyzacyjnego jest brak automatycznego ujawnienia tego zdarzenia w
rejestrach publicznych obejmujacych mienie dtuznika takich chocby jak ksiggi wieczyste, czy
rejestr zastawow, a nawet w Krajowym Rejestrze Sagdowym. Kwestia ta nie zostata poddana
regulacji mimo wprowadzenia Krajowego Rejestru Zadluzonych. Jednoczes$nie sam fakt
ujawnienia otwarcia postgpowania restrukturyzacyjnego w KRZ nie jest wystarczajacy dla
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zachowania bezpieczenstwa obrotu juz chocby z tego wzgledu, ze z wpisami do KRZ nie sg

zwigzane domniemania materialnoprawne.

Przeprowadzone badania wykazaly roéwniez problematyczno$¢ losu prawnego prokury
udzielonej przez dluznika przed otwarciem postepowania restrukturyzacyjnego. Kwestia ta
jednoznacznie zostata uregulowana jedynie w kontekscie otwarcia postegpowania sanacyjnego.
Rozbieznosci powstaja zwlaszcza w sytuacji, gdy dluznik restrukturyzowany zostaje
pozbawiony prawa zarzadu masa uktadowa w przyspieszonym postepowaniu uktadowym, czy
postepowaniu  uktadowym. Wedlug mnie wiasnie efektywnos¢  postepowania
restukturyzacyjnego w tym kontek$cie przemawia za przyjeciem, ze takze w tych dwoch
sytuacjach prokura wygasa i nie moze by¢ juz przez dluznika udzielona. Mimo
sygnalizowanych watpliwosci wniosek taki wyprowadzam ze stosowanego na zasadzie

analogia legis art. 293 PrRest.

Kierujac sie efektywno$cig prowadzonego postepowania restrukturyzacyjnego wsrdd skutkéw
jego otwarcia umiescitem réwniez ten polegajacy na uchyleniu odpowiedzialnosci karnej,
cywilnej i quasi-karnej reprezentantow diuznika za niezlozenie wniosku o ogloszenie
upadtosci. Skutek ten nie ma jednak charakteru uniwersalnego, albowiem zaistnieje wowczas,
gdy wniosek restrukturyzacyjny zostal ztozony we wtasciwym czasie w rozumieniu art. 21 ust.
1 PrUp i w okresie tym dojdzie do wydania postanowienia o otwarciu postepowania,
ewentualnie o zatwierdzeniu uktadu w postgpowaniu o zatwierdzenie uktadu. Tym bardziej za$
uwaga powyzsza pozostaje aktualna, gdy niewyptacalno$¢ dtuznika powstala dopiero po
otwarciu postepowania restrukturyzacyjnego. Aczkolwiek regulacja prawna w tym zakresie nie
jest klarowana, to jednak wniosek ten jawi si¢ jako jedyny mozliwy. W wyniku otwarcia
postepowania restrukturyzacyjnego lub zatwierdzenia uktadu w postepowaniu o zatwierdzenie
uktadu, do czasu zakonczenia postgpowania restrukturyzacyjnego zdolnos¢ upadtosciowa
dhuznika jest zawieszona. Nie mogl wobec tego uptynac¢ czas, o ktorym mowa w art. 21 ust. 1
PrRest. W powyzszym kontekscie zwrdcitem uwage na niepewnos$¢ prawng dtuznika, ktory we
wilasciwym czasie ztozyt wniosek restrukturyzacyjny, niemniej nie wie, czy w okresie tym sad
restrukturyzacyjny wyda postanowienie w przedmiocie tego wniosku, a tym bardziej czy
wniosek te uwzgledni. Taka regulacja prawna moze sktania¢ dhuznika do jednoczesnego
ztozenia wniosku restruktuzacyjnego i o ogloszenie upadtosci, co moze by¢ stygmatyzujace i

utrudniaé¢ otwarcie postepowania restrukturyzacyjnego oraz jego skuteczne przeprowadzenie.
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4.5.3. Wnhnioski w zakresie skutkéw dotyczacych mienia dluznika.

Najistotniejsze skutki otwarcia postepowania restrukturyzacyjnego dotycza sfery majatkowe;j
dhluznika. W tym kontekscie chodzi przede wszystkim o wyodrebnienie masy majatkowej
(masy ukladowej lub masy sanacyjnej) oraz poddanie zarzadu nig nowym regutom, czemu
towarzyszy ograniczenie lub pozbawienie dluznika prawa zarzadu wlasnego. Nie budzi
jakichkolwiek watpliwosci, ze to wlasnie te skutki majg szczegdlne znaczenie dla efektywnosci
prowadzonego postepowania restrukturyzacyjnego, zwlaszcza w sytuacji gdy do
niewyplacalnos$ci lub zagrozenia niewyptacalnoscig doprowadzit niewtasciwy sposob zarzadu
przez dluznika jego majatkiem. Tyle tylko, ze przeprowadzone badania wykazaty, ze zar6wno
przepisy dotyczace sktadu masy, jak i zarzadu nig w wielu aspektach budza powazne

watpliwosci, co moze utrudnia¢ realizacje celow postgpowania restrukturyzacyjnego.

W kontek$cie sktadu masy ukladowej (sanacyjnej) zwrédcitem uwage, ze dyskusyjne jest
wyodrebnienie zaliczenia do niej mienia stuzacego do prowadzenia przedsigbiorstwa obok
mienia nalezacego do dluznika. W doktrynie wskazuje si¢, ze z powyzszego wynika, 1z te
pierwsze sktadniki zalicza si¢ do masy nawet wowczas, gdy nie nalezg do dtuznika. Tyle tylko,
ze taka interpretacja nie uwzglednienia cywilistycznego pojecia mienia, ktore zostato potaczone
ze zwrotem ,,nalezace do dtuznika”. Skoro mienie, to wtasnosc¢ i inne prawa majatkowe (art. 44
k.c.), to nalezy ono do dtuznika wowczas, gdy jemu przystuguje. Ostatecznie, pod pojeciem
mienia nalezacego do dtuznika, nalezy rozumie¢ rowniez takie prawa inter partes, ktére mu
przyshuguja, a w szczegolnosci moze to by¢ prawo do sktadnikoéw stuzacych do prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej, w tym do przedsigbiorstwa, przy czym nie musi to by¢ wcale prawo
wiasnosci. Powyzsza nieprecyzyjnos$¢ nie jest jednak najistotniejsza. Dalej bowiem badania
wykazaly, ze na gruncie Prawa restrukturyzacyjnego nie powtoérzono normy art. 62 PrUp,
wedtug ktorej do masy upadtosciowej wchodzi rowniez majatek nabyty przez upadiego w toku
postepowania upadlosciowego. W konsekwencji powstaje pytanie, czy mas¢ ukladowsg
(sanacyjng) stanowi tylko mienie okreslone w art. 240 (294) PrRest na dzien otwarcia
postepowania. Literalne rozumienie powyzszych przepisow, w kontekscie wykladni
systemowej do takiego wniosku prowadzitoby. Mialoby to istotne znaczenie dla
funkcjonowania dluznika w okresie wlasciwego postepowania restrukturyzacyjnego. Niemniej,
W mojej ocenie zasadne jest zastosowanie wyktadni funkcjonalnej i zaliczenie do masy
uktadowej (sanacyjnej) rowniez elementow spetniajacych warunki okre§lone w tych przepisach

a nabytych w toku postepowania restrukturyzacyjnego.
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W kontekscie skutkow otwarcia postepowania restukturyzacyjnego analizowatem roéwniez
mozliwo$¢ wylaczenia okreslonych sktadnikéw z masy uktadowej (sanacyjnej). Efektywnosci
przeprowadzanej restrukturyzacji z jednej strony sprzyja fakt, ze ustanowione w Prawie
restrukturyzacyjnym wytaczenia z masy uktadowej (sanacyjnej) maja duzo mniejszy zasi¢g niz
w przypadku masy upadtosciowej. Z drugiej jednak strony pojawia si¢ pytanie o0 mozliwosé
wylaczenia z masy uktadowej (sanacyjnej) okreslonych sktadnikéw z przyczyn humanitarnych.
Na gruncie postepowania upadtosciowego taka mozliwos¢ daje art. 63 PrUp, ktory jednak nie
zostal powtérzony w Prawie restrukturyzacyjnym. Ostatecznie opowiedziatem si¢ za
odpowiednim stosowaniem réwniez na gruncie postepowan restrukturyzacyjnych wiaczen spod
egzekucji  wynikajacych z przepisow dotyczacych postegpowania egzekucyjnego a
uregulowanych w k.p.c. Kwestia ta jawi si¢ jako szczegdlnie istotna w razie otwarcia

postgpowania sanacyjnego.

Na sklad masy maja réwniez wplyw przepisy dotyczace bezskutecznosci czynnosSci
dokonanych na ,,przedpolu” otwarcia postepowania restrukturyzacyjnego. Ustawa Prawo
restrukturyzacyjne przewiduje zastosowanie tej instytucji jedynie w postgpowaniu sanacyjnym.
Powyzsze nie oznacza rzecz jasna, ze jest ona calkowicie wykluczona w innych
postgpowaniach, niemniej wzruszanie okreslonych czynnosci jest mozliwe tylko w oparciu o
ogo6lne reguly prawa cywilnego, w tym skarge paulianska. Wiasnie w kontekscie efektywnosci
postepowania restukturyzacyjnego wyprowadzitem wniosek, ze celowym bytoby rozszerzenie
zastosowania uregulowanej w Prawie restrukturyzacyjnym instytucji rowniez na pozostate
postepowania restrukturyzacyjne, a zwlaszcza na postepowanie uktadowe, w ktorym pojawia

si¢ kwestia zdolnos$ci dluznika do regulowania zobowigzan.

W dodatku analiza regulacji bezskutecznosci na gruncie postgpowania sanacyjnego
doprowadzita do wniosku, Ze nie zabezpiecza ona w pelni efektywnosci tego postepowania.
Celowos$¢ budzi zakres wytaczenia unormowanego w art. 309 ust. 2 PrRest, zgodnie z ktorym
przepisOw umozliwiajacych zaskarzanie czynnosci prawnych lub  okreslajacych
bezskuteczno$¢ czynnosci prawnych dokonanych przez dluznika nie stosuje si¢ do umowy o
ustanowienie zabezpieczenia finansowego, o ktérej mowa w ustawie z dnia 2 kwietnia 2004 r.
o niektorych zabezpieczeniach finansowych, oraz do wykonania zobowigzan wynikajacych z
takiej umowy. W rzeczywistosci trudno znalez¢é usprawiedliwienie dla tak daleko idacego
uprzywilejowania zabezpieczen finansowych, tym bardziej, ze w praktyce gospodarczej taki

charakter majq najbardziej istotne zabezpieczenia.
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Niezaleznie od powyzszego trzeba podkresli¢, ze przepisy regulujace bezskutecznosé
okreslonych czynno$ci budzg istotne watpliwos$ci interpretacyjne. Zwrocitem w tym kontekscie
uwage cho¢by na art. 304 ust. 5 PrRest, zgodnie z ktorym wynikajaca z art. 304 ust. 3 PrRest
bezskuteczno$¢ zabezpieczen znajduje odpowiednie zastosowanie réwniez do poreczen,
gwarancji 1 innych podobnych czynnosci dokonywanych w celu zabezpieczenia §wiadczenia.
Przepis ten, a zwlaszcza jedynie ,,odpowiednie” stosowanie art. 304 ust. 3 PrRest do
zabezpieczen okreslonych w art. 304 ust. 5 PrRest sugeruje, ze art. 304 ust. 3 PrRest dotyczy
tylko zabezpieczen rzeczowych. Niemniej trudno wniosek taki wyprowadzi¢ z jakiejkolwiek
czesSci tego przepisu. Jest wrecz przeciwnie 1 nalezy postawi¢ uzasadnione pytanie o sens art.
304 ust. 5 w zwiazku z trescig art. 304 ust. 3 PrRest. Zastosowana w tym przypadku technika
legislacyjna jest tym bardziej watpliwa je§li zwazy¢, ze art. 304 PrRest okresla czynnos$ci
prawne bezskuteczne juz z mocy samego prawa. W tym kontek$cie nalezatoby oczekiwaé
szczegolnej precyzyjnosci jezyka prawnego. Taki sam zarzut mozna postawi¢ przepisom
regulujacym bezskutecznos$¢ okreslonych w nich czynnosci z mocy postanowienia sedziego
komisarza. Badania w tym zakresie obejmowaty chocby art. 305 PrRest, ktory moze by¢
podstawa bezskutecznosci wobec masy sanacyjnej wynagrodzenia okreslonych tam osob. Tyle
tylko, ze przepis ten z jednej strony stanowi o pewnej kategorii pracownikow, ale zaraz potem
dodaje ze bezskutecznos$¢ ta moze dotyczy¢ wynagrodzenia okreslonego w umowie o pracg.
Watpliwo$¢ powstaje w przypadku pracownika w rozumieniu k.p. zatrudnionego na innej
podstawie niz umowa o pracg. Rozwazany przepis powtarza rozwigzania istniejace na gruncie
PrUp, pomijajac, Zze podstawa stosunku pracy osoby w nim okreslonej wcale nie musi by¢
umowa o prace. Wyjatkowy charakter tej regulacji sktaniatby do wniosku, ze osoby zatrudnione
u dhuznika na podstawie powotania czy mianowania nie sg objete zakresem zastosowania art.
305 PrRest, nawet jesli spetniaja inne warunki okreslone w tym przepisie. Mimo powyzszej
watpliwosci wyprowadzitem wniosek, iz art. 305 ust. 1 PrRest sg objeci wszyscy pracownicy
wykonujacy zadania wymienione w tym przepisie, bez wzgledu na podstawg nawigzania
stosunku pracy. Brak jest argumentéw do odmiennego traktowania 0os6b wymienionych w tym
przepisie, tylko z uwagi na r6zng podstawe nawigzania stosunku pracy. Nieprecyzyjno$¢ jednak
tej regulacji moze w przysztosci doprowadzi¢ do dlugotrwatych sporow i przynajmniej
utrudnia¢ zrealizowanie celow postepowania restrukturyzacyjnego. Inng watpliwoscia w
swietle art. 305 ust. 2 PrRest jest mozliwo$¢ uznania za bezskuteczne wynagrodzenia naleznego
za okres po otwarciu postepowania, niemniej juz wyptaconego. Kwestia ta wyraznie zostala
rozstrzygnigta co do wynagrodzenia naleznego przed otwarciem postgpowania, natomiast art.

305 ust. 2 PrRest w kwestii tej milczy. Ostatecznie uznatem, ze zarbwno wyktadnia jezykowa,
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jak 1 systemowa art. 305 ust. 2 PrRest sprzeciwia si¢ zastosowaniu art. 305 ust. 2 PrRest do
wynagrodzenia juz wyplaconego. Faktem jest jednak, Ze taka interpretacja moze utrudnia¢
zrealizowanie celow postepowania sanacyjnego, niemniej de lege lata inna wydaje si¢ by¢

niedopuszczalna.

Badajac regulacje prawng dotycza sktadu masy uktadowej (sanacyjnej) nie mozna réwniez
pomina¢ przepisow dotyczacych skutkow otwarcia postepowania co do spadkow nabytych
przez dluznika. Zaréwno w postepowaniu o zatwierdzenie uktadu, jak i przyspieszonym
postepowaniu uktadowym, a takze postgpowaniu uktadowym brak jest przepiséw, ktore wprost
dotyczytyby skutkéw otwarcia tych postepowan dla nabywanych przez dluznika spadkow.
Wyjatek stanowi postgpowanie sanacyjne, na gruncie ktérego sg w tym zakresie stosowne
przepisy, zreszta regulujace ta kwesti¢ podobnie, jak w postepowaniu upadlo$ciowym.
Tymczasem nabycie spadku moze by¢ istotnym obcigzeniem dla prowadzonego postgpowania
restrukturyzacyjnego. Zgodnie z art. 151 ust. 1 pkt 3 PrRest uktad nie obejmuje wierzytelnosci,
za ktére dtuznik odpowiada w zwigzku z nabyciem spadku po dniu otwarcia postepowania
restrukturyzacyjnego, po wejsciu spadku do masy uktadowej lub sanacyjnej, niemniej regulacja
ta nie zapewnia efektywnego przeprowadzenia postgpowania restrukturyzacyjnego. Nawet
bowiem w przypadku przyjecia spadku z dobrodziejstwem inwentarza, nie mozna mowic o
neutralnym charakterze tej regulacji, albowiem zachodzi woéwczas odpowiedzialno$¢é pro
viribus hereditatis. Ponadto szczeg6lnie istotnym jest, ze ustawa Prawo restrukturyzacyjne nie
zawiera regulacji podobnej do art. 121 PrUp umozliwiajacej wylaczenie z masy spadkow
»toksycznych”. Watpliwosci zwigzanych z takim stanem rzeczy nie usuwa wylaczenie
wierzytelnosci spadkowych z uktadu, a nawet przyjecie na gruncie postgpowania sanacyjnego

spadku z dobrodziejstwem inwentarza.
4.5.4. Whnioski w zakresie zarzadu masg ukladowa (sanacyjng).

Zrealizowanie przez postgpowanie restrukturyzacyjne stawianych przed nim celéw jest w duzej
mierze uwarunkowane sprawnym zarzadem mieniem dtuznika. W rzeczywistosci stuzy temu
celowi ograniczenie, czy nawet wylgczenie dluznika od zarzadzania tym mieniem.
Przeprowadzone badania wykazaly jednak, ze ustawowo okreslone zasady dotyczace tej
kwestii nie sg klarowne, co z kolei moze by¢ przyczyna konfliktow na tle sprawowanego

zarzadu 1 przynajmniej utrudnia¢ zrealizowanie celé6w postepowania restrukturyzacyjnego.

W kontekscie otwarcia przyspieszonego postgpowania uktadowego oraz postgpowania

uktadowego, zasadnicza watpliwos¢ rodzi zachowanie podziatu na czynnosci zwyklego
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zarzadu oraz czynnoS$ci przekraczajace zwykly zarzad. Poszukiwanie przeze mnie obiektywnej
granicy pomigdzy czynno$ciami zwyklego zarzadu i przekraczajacymi zwykly zarzad nie
doprowadzito do zadowalajacych rezultatow, zreszta w mojej ocenie z gory bylo skazane na
niepowodzenie. Natura tych poj¢¢ jest bowiem nieokre$lona i rodzi powazne problemy w
zarzadzie masg uktadowa. Z tego tez wzgledu sformutowatem wniosek, wedtug ktorego celowe
byloby zastgpienie powyzszych poje¢ innym zwrotem, albo wyliczeniem czynnos$ci, ktorych
dokonanie bedzie wymagato zgody nadzorcy sadowego. Mozna byloby cho¢by dokonaé
egzemplifikacji podobnej do tej istnicjgcej na gruncie art. 129 PrRest.

Zgodnie z art. 39 ust. 1 PrRest, po powotaniu nadzorcy sagdowego, dtuznik moze dokonywaé
czynnos$ci zwyklego zarzadu. Czynno$¢ przekraczajaca zakres zwyktego zarzadu dokonana bez
wymaganej zgody nadzorcy sadowego jest niewazna. Zakresem badan objalem w tym
kontekscie mozliwos¢ korygowania wynikajacej z art. 39 ust. 1 PrRest sankcji niewaznos$ci
poprzez ogélne instytucje prawa cywilnego. Szczegélne znaczenie ma dokonanie przez
dhuznika samodzielnie czynnos$ci prawnej dotyczacej nieruchomosci a przekraczajacej zwyktly
zarzad w sytuacji, gdy ustanowienie nadzorcy sagdowego nie miato odzwierciedlenia w ksiedze
wieczystej. Ostatecznie wyprowadzitem wniosek, ze nie nalezy w takim przypadku wykluczaé

mozliwosci powotania si¢ nabywcy na rekojmie¢ wiary publicznej.

Jeszcze wigce] watpliwosci budzi sytuacja pozbawienia dluznika zarzadu masa uktadowa.
Kwestia ta zostata unormowana szczatkowo w art. 239 PrRest, ktory okresla jedynie przestanki
takiej decyzji sadu restrukturyzacyjnego. Mankamentem tej regulacji jest jednak fakt, ze moze
ona mie¢ zastosowanie dopiero w toku postepowania restrukturyzacyjnego. Z przytoczonych
przeze mnie szczegbtowo wzgledow lege lata nie jest dopuszczalne wydanie takiego orzeczenia
juz w postanowieniu o otwarciu przyspieszonego postepowania uktadowego oraz postepowania
uktadowego. Moze to prowadzi¢ do istotnego zagrozenia jego efektywnosci. Catkowicie
niezrozumiate jest stosowanie art. 239 ust. 1 PrRest dopiero w toku postgpowania otwartego,
nawet w sytuacji, w ktorej okolicznosci w nim wymienione sg dostrzegane przez sad
restrukturyzacyjny juz w postepowaniu o otwarcie tych postepowan. Watpliwosci budzi tez
status zarzadcy ustanowionego W przyspieszonym postgpowaniu ukladowym oraz
postepowaniu uktadowym. Skutkiem ustanowienia zarzadcy, zgodnie z art. 52 ust. | w zw. z
art. 51 ust. 3 PrRest, jest niezwloczne objecie zarzadu masg ukladowa, ktére bedzie
wykonywane przez zarzadc¢ w imieniu wlasnym, ale na rachunek dtuznika. Do zarzadcy w
przyspieszonym postepowaniu uktadowym oraz postgpowaniu ukladowym nie stosuje si¢

przepisow o zarzadcy w postgpowaniu sanacyjnym, a wiec nie ma on szczegdlnych
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kompetencji posiadanych przez zarzadce w tymze postepowaniu. Brak odestania do
przynajmniej niektdrych przepisow o zarzadcy w postgpowaniu sanacyjnym rodzi zreszta
réznorakie problemy praktyczne, chocby w zakresie wplywu ustanowienia zarzadcy na

postepowania sagdowe z udziatem dtuznika.

Watpliwos$ci, niesprzyjajace realizacji celow postgpowania, rodzg réwniez kompetencje
zarzadcy ustanowionego w postgpowaniu sanacyjnym. Warto wspomnie¢ o szeroko zbadanym
przeze mnie zagadnieniu wykonywania uprawnien korporacyjnych przystugujacych
dhluznikowi. W pracy prezentuje¢ teze, wedlug ktorej uprawienia korporacyjne dtuznika sg
wykonywane przez zarzadce masy sanacyjnej, a co zwigzane jest Z ich Scistym zwigzkiem z
uprawnieniami majatkowymi. Problemy budzi réwniez sytuacja, w ktérej w postgpowaniu
sanacyjnym doszto do udzielenia dtuznikowi zezwolenia, na sprowadzenie zarzadu wlasnego.
Nieostry jest juz zakres przedmiotowy takiego zezwolenia. Zgodnie z art. 288 ust. 3 PrRest, nie
moze 0N0o dotyczy¢ tej czeSci masy sanacyjnej, ktora nie stuzy do prowadzenia
przedsigbiorstwa. Ograniczenie takie jest niezrozumiate. Skoro dluznik daje gwarancje
nalezytego sprawowania zarzadu nad przedsigbiorstwem, to tym bardziej dotyczy ona tej czgsci
masy sanacyjnej, ktora z przedsigbiorstwem nie jest zwigzana. Poza tym przepisy Prawa
restukturyzacyjnego w sposob szczatkowy regulujga kompetencje dluznika posiadajacego
zezwolenie z art. 288 ust. 3 PrRest, co ma szczegdlne znaczenie w zwigzku z jednoczesnym
ustanowieniem zarzadcy. Dochodzi wowczas do swoistego dualizmu w zakresie zarzadu masg
sanacyjna, ktory nie znalazt wystarczajacego odzwierciedlenia w regulacji prawnej dotyczace;j
postepowania sanacyjnego. Konflikt natomiast pomiedzy czynnosciami dtuznika
restrukturyzowanego i zarzadcy w istotnym zakresie wplywatby na efektywnos¢ prowadzonego

postepowania.

Watpliwosci dotyczace sprawowania zarzadu masg uktadowg i sanacyjng powstajg rowniez na
gruncie ustawy z dnia 16 grudnia 2016 r. o zasadach zarzadzenia mieniem panstwowym.
Przepisy tego aktu prawnego dla wielu czynnosci zwigzanych z zarzadem mieniem
panstwowym wymagaja zgody wskazanego organu. Z mocy jednak art. 38 ust. 5 pkt 3 ustawy
zgoda ta nie jest wymagana w szczegolno$ci wowczas, gdy czynnos¢ prawna jest dokonywana
w postepowaniu restrukturyzacyjnym. Nieklarowny jest jednak zakres przedmiotowy tego
wylaczenia. Ostatecznie jednak stangtem na stanowisku, ze przepis uchylajacy wymog zgody
znajdzie zastosowanie zawsze wowczas, gdy bedzie zachodzil zwigzek czasowy pomiedzy

dokonywang czynno$cig prawng, a prowadzonym postgpowaniem restrukturyzacyjnym.
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Odrebna czegs¢ badan odnoszacych si¢ do zarzadu mieniem restrukturyzowanego diuznika
dotyczyta sytuacji, w ktorej pozostaje on w ustroju matzenskiej wspolnosci ustawowej. Kwestii
tej dotyczy art. 73 PrRest zgodnie z ktéorym 2z dniem otwarcia postgpowania
restrukturyzacyjnego w stosunku do jednego z matzonkow pozostajgcych w ustroju wspolnosci
majatkowej majatek wspolny matzonkow wchodzi do masy ukladowej albo sanacyjnej i
podlega nadzorowi nadzorcy sadowego albo zarzadowi zarzadcy. Przepisy art. 34 i art. 36-39
ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U. z 2020 r. poz. 1359)
stosuje si¢. Watpliwos¢, co do stosowania art. 73 zd. 2 PrRest, powstaje zwlaszcza wowczas,
gdy dhuznika pozbawiono zarzadu masg uktadowa lub sanacyjng. W doktrynie obecny jest
poglad, wedlug ktérego obowigzek wydania zarzadcy catego majatku eliminuje mozliwos¢
posiadania tego majatku oraz korzystania z niego przez dtuznika i jego matzonka. Tyle tylko,
ze takie stanowisko catkowicie pomija tres¢ art. 73 PrRest, jak rowniez zasady zarzadu
majatkiem wspdlnym wynikajace z kodeksu rodzinnego i1 opiekunczego. Z tego tez wzgledu
ostatecznie uznatem, ze w zwigzku z otwarciem postgpowania restrukturyzacyjnego aktualny
pozostaje art. 36 § 1 k.r.o., wedtug ktérego oboje matzonkowie sg obowigzani wspotdziataé w
zarzadzie majatkiem wspolnym, w szczego6lnosci udziela¢ sobie wzajemnie informacji o stanie
majatku wspolnego, o wykonywaniu zarzadu majatkiem wspdlnym 1 o zobowigzaniach
obcigzajacych majatek wspolny. Niezaleznie wiec od obowigzujacego sposobu zarzadu masg
uktadowa (sanacyjng), matzonek restrukturyzowanego dtuznika nie moze by¢ pozbawiony
uprawnien wynikajacych art. 36 § 1 k.r.o. Poglad taki co prawda moze utrudnia¢ realizacj¢
celow postepowania, niemniej wobec jednoznacznego brzmienia art. 73 PrRest lege lata

odmienne stanowisko nie jest mozliwe do obrony.

Na efektywno$¢ zarzadu masg uktadowa (sanacyjng) moga wreszcie mie¢ wplyw przepisy
ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztattowaniu ustroju rolnego. Badaniami w tym zakresie
objalem art. 2a ust. 3 pkt 4 ustawy, zgodnie z ktorym przepisy art. 2a ust. 1 1 2 (a wigc
wprowadzajace ograniczenia w zbywaniu nieruchomosci rolnych) nie dotycza nabycia
nieruchomosci rolnej w toku postepowania restrukturyzacyjnego w ramach postgpowania
sanacyjnego. Przepis ten bez watpienia przyspiesza i upraszcza obrot nieruchomos$ciami
rolnymi wchodzacymi do masy sanacyjnej. Tyle tylko, ze ogdlne sformutowanie powyzszego
wylgczenia rodzi pytania o jego zakres przedmiotowy. Ostatecznie uznatem, ze art. 2a ust. 3
pkt 4 powyzszej ustawy ma zastosowanie jedynie wowczas, gdy zbycie nieruchomosci rolnej
w toku postepowania sanacyjnego nastepuje na zasadach okreslonych w art. 323 ust. 1 — 4

PrRest.

21



Przytoczone watpliwosci zwigzane z zarzgdem masg ukladowag (sanacyjng) ocenilem
zdecydowanie negatywnie, jako niesprzyjajace efektywnos$ci postepowania. Z tego tez wzgledu
w powyzszym zakresie sformutowatem wniosek de lege ferenda, albowiem wlasnie z uwagi na
bezpieczenstwo obrotu wzmiankowane wyzej kwestie powinny znalez¢ wyrazne rozwigzanie

ustawowe.
4.5.5. Whnioski w zakresie skutkéw dotyczacych zobowigzan i ich zabezpieczen.

Efektywnemu przeprowadzeniu postgpowania restrukturyzacyjnego, bez wzgledu na jego
rodzaj, sprzyjaja skutki jego otwarcia zwigzane <z zobowigzaniami dtuznika
restrukturyzowanego a takze dotykajgce zabezpieczen ustanowionych na jego majatku. Przede
wszystkim nalezy w tym kontek$cie wymieni¢ moratorium na wykonywanie zobowigzan,
ograniczenia zwigzane z dopuszczalnos$cig potracen, jak rowniez wzgledng stabilizacje
okreslonych stosunkow prawnych. Skutki te sg jeszcze dalej idace w postepowaniu
sanacyjnym, ktorego otwarcie umozliwia zarzadcy odstapienie od okreslonej kategorii

stosunkdéw prawnych.

Podstawa do konstruowania moratorium jest art. 252 ust. 1 PrRest, ktory stanowi, ze od dnia
otwarcia przyspieszonego postgpowania uktadowego do dnia jego zakonczenia albo
uprawomocnienia si¢ postanowienia o umorzeniu przyspieszonego postgpowania uktadowego,
spelnianie przez dtuznika albo zarzadce $wiadczen wynikajacych z wierzytelnosci, ktore z
mocy prawa s3 objete uktadem, jest niedopuszczalne. Zakaz speiniania przez dtuznika
powyzszych §wiadczen ma sprzyjac restrukturyzacji dokonywanej na mocy uktadu. Norma ta
w kontekscie efektywnosci postgpowania restrukturyzacyjnego ma tym wigksze znaczenie, ze
ustanawia zakaz spelnienia Swiadczenia przez dluznika lub zarzadce, a wigec nie ma przeszkod
aby Swiadczenie to zostato spelnione przez wspoldtuznika, poreczyciela, wspolnika spotki
osobowej, w ramach bezposredniej ptatnosci o ktorej mowa w art. 465 ust. 1 Prawa zamowien
publicznych, czy w art. 6471 k.c., az wreszcie na podstawie ustawy z dnia 28 czerwca 2021 r.
0 sptacie niektérych niezaspokojonych naleznosci przedsigbiorcow. W tym tez konteksScie
zwrocitem uwagg na art. 43 pkt 2 i 3 Prawa wekslowego, zgodnie z ktorym, w razie otwarcia
postgpowania restrukturyzacyjnego wobec trasata bez wzgledu na to czy weksel przyjat, jak
rowniez w razie otwarcia postepowania restrukturyzacyjnego wobec wystawcy weksla, co do
ktorego istnieje zakaz przedstawienia go do przyjgcia, mozliwe jest rozpoczecie poszukiwan
zwrotnych, a wiec dochodzenie roszczenia wekslowego wobec indosantow, wystawcy weksla

trasowanego, innych dtuznikow wekslowych przed terminem ptatnosci weksla. Przepis ten z
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mocy art. 103 Prawa wekslowego ma zastosowanie w przypadku otwarcia postgpowania

restrukturyzacyjnego wystawcy weksla wlasnego.

Nie sposob jednak poming¢ tego, ze regulacja art. 252 ust. 1 PrRest sprzyjajaca co do zasady
realizacji celow postgpowania restrukturyzacyjnego, a niekiedy wprost warunkujaca jego
otwarcie stwarza do$¢ szerokie ramy interpretacyjne co ostatecznie godzi w efektywnosc
prowadzonych postepowan. W zwigzku z treScig art. 252 ust. 1 PrRest powstaje pytanie o
zakres zobowigzan dluznika obje¢tych tymze moratorium. Zasadnicze znaczenie ma zwrot
,,Swiadczen wynikajacych z wierzytelnosci, ktore z mocy prawa sg objete uktadem”. W mojej
ocenie, powyzsze uniemozliwia objecie moratorium $wiadczen wynikajacych z wierzytelnosci
objetych uktadem na podstawie zgody wierzyciela. Interpretacja taka moze istotnie ograniczy¢
efekty prowadzonego postepowania restrukturyzacyjnego, niemniej jednak, jak dowodze w

rozprawie, jest ona jedyng mozliwa.

W wyniku przeprowadzanych badan doszedtem rowniez do wniosku, ze niewykonywanie przez
dtuznika restrukturyzowanego zobowigzania wobec tresci art. 252 ust. 1 PrRest uniemozliwia
naliczenie kary umownej z tytulu niewykonania zobowigzania. Natomiast mimo
ustanowionego zakazu spelnienia $wiadczenia, art. 252 ust. 1 PrRest nie wytacza mozliwosci
naliczania odsetek z powodu op6znienia w wykonaniu zobowigzania, ktore jednak z mocy art.
150 ust. 1 pkt 2 PrRest sa obj¢te ukladem. W przeprowadzonych badaniach zwrocitem
natomiast uwage, ze otwarcie postepowania restrukturyzacyjnego wytacza mozliwosé
naliczania odsetek ustawowych za op6znienie w transakcjach handlowych. Z mocy bowiem art.
3 pkt 1 o przeciwdziataniu nadmiernym opdznieniem w transakcjach handlowych, przepisow
tej ustawy nie stosuje si¢ w szczego6lnosci do dlugow objetych postepowaniem prowadzonym
na podstawie ustawy Prawo restrukturyzacyjne. Kierujac si¢ efektywnoscia prowadzonego
postepowania restrukturyzacyjnego wyprowadzitem wniosek, ze skutek wynikajacy z tego
przepisu ma zastosowanie co prawda z chwilg otwarcia postepowania restrukturyzacyjnego
niemniej dotyczy zarowno okresu poprzedzajacego dat¢ otwarcia postepowania, jak i
nastepujacego pozniej. Wyltaczenie dlugdw objetych postgpowaniem restrukturyzacyjnym z
zastosowania powyzszej ustawy nie oznacza, ze wierzycielom odsetki si¢ nie nalezna.

Podstawg roszczenia odsetkowego bedzie wowczas art. 481 § 1 k.c.

Moratorium na wykonywanie przez dluznika restrukturyzowanego zobowigzan nie stoi na
przeszkodzie sgdowemu ich dochodzeniu. W tym konteks$cie analizowalem, czy dopuszczalne
jest zasadzenie od niego na rzecz wierzyciela kosztow procesu, skoro niewykonywanie

zobowigzania miato swoja podstawe prawng w art. 252 ust. 1 PrRest, a §wiadczenie spetlnione
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wbrew temu przepisowi bytoby nienalezne. Niemniej wyprowadzitem wniosek, ze brak jest
podstaw do odstapienia od zasady wyrazonej w art. 98 § 1 k.p.c. i nieobcigzania dluznika
kosztami procesu. Mozna jedynie rozwazaé zastosowanie art. 101 k.p.c., ktory stanowi, ze
zwrot kosztow nalezy si¢ pozwanemu pomimo uwzglednienia powodztwa, jezeli nie dat

powodu do wytoczenia sprawy i uznat przy pierwszej czynnosci procesowej zagdanie pozwu.

Ustawodawca, zapewniajgc efektywno$¢ prowadzonych postgpowan, nie tylko ustanowit
moratorium na wykonywanie niektorych zobowigzan, ale ponadto istotnie ograniczyt
mozliwos¢ wzajemnego potragcenia wierzytelnosci. W ten sposdb postepowanie
restrukturyzacyjne sprzyja nie tylko realizacji jego celow, ale takze ogolnego interesu
wierzycieli. Z przeprowadzonych badan wynikajag w powyzszym zakresie cztery wnioski. PO
pierwsze, potracenie wierzytelnosci w toku postgpowania restrukturyzacyjnego jest
dopuszczalne przede wszystkim wowczas, gdy obie wierzytelno$ci powstalty przed otwarciem
postepowania i wtedy tez zaistniaty warunki potracalno$ci. Dla zaistnienia stanu potracalnosci
w tym zakresie nie ma znaczenia fakt objecia lub nicobjecia uktadem. Po drugie, potracenie jest
takze mozliwe wowczas, gdy obie wierzytelno$ci powstaly po otwarciu postepowania, co
zwigzane jest z faktem nieobjecia wierzytelno$ci wierzyciela wobec dluznika
restrukturyzowanego ukladem. Jezeli jednak wierzytelnos¢, mimo powstania po otwarciu
postgpowania, jest objeta ukladem (w praktyce chodzi o wierzytelnos¢ odsetkowa oraz
wierzytelno$¢ zalezna od warunku zawieszajacego), to potracenie jej z wierzytelnoscia
dhuznika restrukturyzowanego powstala po otwarciu postgpowania jest niedopuszczalne. Po
trzecie, potracenie jest dopuszczalne w sytuacji, w ktorej wierzytelnos¢ dluznika
restrukturyzowanego powstata przed otwarciem postegpowania a wierzytelno$¢ wierzyciela
powstala po otwarciu postgpowania. W tym miejscu zndOw pojawia si¢ pytanie o
dopuszczalno$¢ potracenia, gdy wierzytelno$¢ wierzyciela jest objeta uktadem. Brak jest
przepisu, ktory wylaczalby potracenie takiej wierzytelnosci z wierzytelnosciag powstata przed
otwarciem postgpowania. Celowe byloby jednak réwniez w tym przypadku wykluczenie
dopuszczalnosci potracenia. Wniosek taki nalezy wyprowadzi¢ ze stosowanego w drodze
analogii art. 252 ust. 1 PrRest. Przytaczane juz przeze mnie wzgledy funkcjonale sprzeciwiaja
si¢ dopuszczalnosci takiego potrgcenia. Zdecydowanie lepiej bytoby jednak, gdyby kwestia ta
zostala wprost uregulowana w ustawie. Po czwarte, potracenie nie jest dopuszczalne w sytuaci,
w ktorej wierzytelno$¢ wierzyciela powstata przed otwarciem postgpowania, zas wierzytelnosé
dhuznika restrukturyzowanego powstata po tej dacie (art. 253 ust. 1 pkt 1 PrRest). W tym

kontekscie nalezy wyrdzni¢ przypadek, w ktorym wierzytelno$¢ powstala przed otwarciem
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postepowania nie byla objeta ukladem. Z przytoczonych juz wzgledéw nalezy dopuscicé

mozliwo$¢ jej potracenia.

W celu umozliwienia dtuznikowi spokojnego prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, a tym
samym realizacji celow postgpowania, przewidziano rowniez wzgledna stabilizacj¢ niektorych
stosunkéw prawnych (art. 256 PrRest). Z przeprowadzonych badan wynika, ze Okreslenie
zakresu umow objetych dyspozycjg w art. 256 ust. 1, 2 PrRest nie jest wolne od kontrowersji.
W tym kontekscie doszedtem do wniosku, ze art. 256 ust. 1 PrRest ustanawia stabilizacje umow
najmu lub dzierzawy lokali 1 nieruchomosci, w ktoérych prowadzona jest przez dtuznika
dzialalno$¢ gospodarcza, cho¢by nie przybierata ona postaci przedsigbiorstva w rozumieniu
przedmiotowym. Jeszcze wigksza watpliwo$¢ rodzi stosowanie art. 256 ust. 1 PrRest, z mocy
art. 256 ust. 2 PrRest, do umow porgczenia. Sposob sformutowania tego przepisu, uniemozliwia
jego stosowanie do umoéw porgczenia za dtug dtuznika restrukturyzowanego. Brak jest bowiem
podstaw do uznania, ze moze on znalez¢ zastosowanie takze do umowy, ktorej strong nie jest
dhuznik, chociaz jest ona zawierana w jego interesie. Ostatecznie moze doj$¢ do ostabienia

efektywnosci prowadzonego postepowania.

Waznym mechanizmem, pozwalajagcym na pozbycie si¢ ztych dlugow, jest instytucja
odstapienia przez zarzadce od okreslonych umow, ktora ma zastosowanie wytacznie w razie
otwarcia postepowania sanacyjnego. W innych postgpowaniach restrukturyzacyjnych
rozwigzania takiego nie przewidziano, nawet wowczas gdy dochodzi w nich do pozbawienia
dhuznika zarzadu masg. Zgodnie z art. 298 ust. 1 PrRest, zarzadca moze odstgpi¢ od umowy
wzajemnej, ktora nie zostala wykonana w catosci lub czesci przed dniem otwarcia
postgpowania sanacyjnego, za zgoda s¢dziego-komisarza. Art. 298 PrRest, aczkolwiek oparty
na art. 98 PrUp, to zawiera nieco inng tres¢ od tego ostatniego przepisu. Z tego tez wzgledu
nalezy przyjac, ze zakresem przedmiotowym art. 298 ust. 1 PrRest objete sg sytuacje, w ktorych
zadna ze stron nie wykonata w jakiejkolwiek czg$ci zobowigzan z umowy wzajemnej, jak
réwniez takie, w ktorych kazda ze stron wykonata te zobowigzania w cze$ci, az wreszcie takie,
w ktorych kontrahent dtuznika restrukturyzowanego wykonat swoje zobowigzanie w catosci,
za$§ dhuznik w czesci albo w ogodle ich nie wykonat. Szczegotowa argumentacje przemawiajaca
za takim wnioskiem przedstawitem w rozprawie. Znamiennym jest rowniez, ze art. 298 PrRest,

inaczej niz art. 98 PrUp, nie ma zastosowania do umow niewzajemnych.

W  kontek$cie regulacji art. 298 PrRest nalezy jeszcze podkresli¢, ze efektywnosSci
prowadzonego postgpowania restukturyzacyjnego nie sprzyja ust. 7 tego przepisu. Dosé
klarowne jest bowiem tylko jego zdanie pierwsze, z ktdérego wynika prawo do zadania zwrotu
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Swiadczenia spelnionego po otwarciu postegpowania a przed dojsciem os$wiadczenia o
odstapieniu, pod warunkiem jednak, ze $wiadczenie to znajduje si¢ w dalszym ciggu w majatku
dhuznika. Nie ma natomiast wymogu, aby byto ono w tymze majatku wyodrebnione. Bardziej
dyskusyjna jest druga cze$¢ tego przepisu, ktora stanowi o prawie do dochodzenia
wierzytelnosci z tytulu wykonania zobowigzania oraz poniesionych strat. Uznatem, ze zarowno
wyktadania jezykowa, systemowa, jak i funkcjonalna przemawia za ograniczeniem
zastosowania art. 298 ust. 7 zd. 2 PrRest tylko do przypadku opisanego w zd. 1 ust. 7 art. 298
PrRest. Mowigc inaczej, przepis ten dotyczy jedynie rozliczen stron z tytulu $wiadczen
wykonanych po otwarciu postepowania sanacyjnego, ktore nie powinny mie¢ miejsca z uwagi

na o$wiadczenie zarzadcy o odstgpieniu od umowy.

Z regulacja dotyczaca skutkoOw otwarcia postepowania restrukturyzacyjnego w zakresie
zobowigzan dluznika powigzane sg przepisy ustawy Prawo restrukturyzacyjne co do
zabezpieczen rzeczowych ustanowionych na mieniu dluznika. Z mocy art. 151 ust. 1 PrRest,
uktad nie obejmuje wierzytelnosci zabezpieczonej na mieniu dtuznika hipoteka, zastawem,
zastawem rejestrowym, zastawem skarbowym lub hipoteka morska, w czgsci znajdujacej
pokrycie w wartosci przedmiotu zabezpieczenia. Wylaczenie z trybu postgpowania
restrukturyzacyjnego tak istotnej kategorii zobowigzan dtuznika moze mie¢ istotne znaczenie
dla jego efektywnosci, zwlaszcza wowczas gdy warunkiem jego otwarcia i prowadzenia jest
zdolno$¢ do wykonywania zobowigzan powstatych po otwarciu postepowania (art. 6 ust. 3
PrRest). W przeprowadzonych badaniach zwrécilem uwage wilasnie na te mechanizmy
przewidziane w ustawie Prawo restrukturyzacyjne, ktore majg tagodzi¢ skutki powyzszego
wylaczenia dla efektownosci postgpowania restrukturyzacyjnego. Przede wszystkim zgodnie z
art. 246 ust. 1 PrRest, z wyjatkiem art. 129 ust. 1 pkt 1, obcigzenie sktadnikéw majatku dtuznika
hipoteka, zastawem, zastawem rejestrowym, zastawem skarbowym lub hipotekg morska w celu
zabezpieczenia wierzytelnosci powstatej przed otwarciem przyspieszonego post¢powania
uktadowego, po otwarciu przyspieszonego postepowania uktadowego jest niedopuszczalne, co
jest wyrazem zasady dominacji interesu grupowego nad interesem indywidualnym wierzyciela
i powinno sprzyja¢ osiagnieciu celu postepowania. Przepis ten stanowi co prawda
nieprecyzyjnie o ustanawianiu zabezpieczen na majatku dtuznika, to jednak przeprowadzona
analiza doprowadzita mnie do wniosku, ze skoro celem art. 246 ust. 1 PrRest jest ochrona masy
uktadowe;j (sanacyjnej), to do tej czesci majatku dluznika nalezy ograniczy¢ jego zastosowanie.
Dokonanie na przedpolu otwarcia postgpowania restrukturyzacyjnego czynnosci prawnej

zmierzajacej do ustanowienia zabezpieczenia rzeczowego, ktore przed tg datg nie zostato
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wpisane do wlasciwego rejestru publicznego, prowadzi nie tyle do niewazno$ci samej
czynnosci prawnej, co niedopuszczalnos$ci wpisu, ktory o ile zostat dokonany powinien by¢

wykreslony zgodnie z art. 246 ust. 3 PrRest.

Ponadto wylaczenie, wynikajace z art. 151 ust. 1 PrRest, nie ma charakteru bezwzglednego.
Przede wszystkim wierzyciel zabezpieczony rzeczowo na mieniu dtuznika moze wyrazi¢ zgode
na objecie go uktadem. W takim wypadku bedzie podlegat zaspokojeniu w trybie wynikajacym
z ustawy Prawo restrukturyzacyjne, co powinno utatwia¢ zrealizowanie jego celow. Poza tym
wskazatem rowniez na nowy przepis art. 151 ust. 2a PrRest, zgodnie z ktorym jezeli dtuznik
przedstawil wierzycielowi, ktorego wierzytelno$¢ jest zabezpieczona hipoteka, zastawem,
zastawem rejestrowym, zastawem skarbowym lub hipoteka morska, propozycje uktadowe
przewidujace pelne zaspokojenie, w terminie okre§lonym w uktadzie, jego wierzytelnosci wraz
z nalezno$ciami ubocznymi, ktore byly przewidziane w umowie bedacej podstawa
ustanowienia zabezpieczenia, nawet jezeli umowa ta zostala skutecznie rozwigzana albo
wygasta, albo przewidujace zaspokojenie wierzyciela w stopniu nie nizszym od tego, jakiego
moze si¢ spodziewa¢ w przypadku dochodzenia wierzytelnosci wraz z nalezno$ciami
ubocznymi z przedmiotu zabezpieczenia, do objecia wierzytelnosci z mocy prawa uktadem nie
jest konieczna zgoda takiego wierzyciela. Wreszcie, w zwigzku z moratorium na wykonywanie
zobowiazan objetych uktadem uznatem, ze nawet w razie braku podstaw do stosowania art. 151
ust. 2a PrRest dtuznik restrukturyzowany nie moze regulowac zobowigzan zabezpieczonych
rzeczowo w inny sposob niz poprzez egzekucje sadowa, skierowang do przedmiotu
zabezpieczenia. Gdyby dtuznik zdecydowat si¢ na sptate wierzyciela 0sobisto - rzeczowego,
niezaleznie od realizacji zabezpieczenia, to de facto nie zostatby spelniony warunek wynikajacy
z art. 151 ust. 2 PrRest, albowiem wierzytelno$¢ zostalaby zaspokojona z innego mienia

dhuznika niz przedmiot zabezpieczenia.

45.6. Wnioski w zakresie skutkéw dotyczacych postepowan sadowych,

administracyjnych, egzekucyjnych, zabezpieczajacych.

Realizacji celéw postepowania restrukturyzacyjnego powinny sprzyja¢ skutki otwarcia
postepowania restrukturyzacyjnego w zakresie postegpowan cywilnych, administracyjnych,
sadowoadministracyjnych, egzekucyjnych, zabezpieczajacych i przed sadami polubownymi
dotyczacych masy uktadowej, czy sanacyjnej. Przede wszystkim niezaleznie od rodzaju
otwartego post¢powania restukturyzacyjnego nie ma co do zasady przeszkod do prowadzenia
tych postepowan, przy czym w razie otwarcia postepowania sanacyjnego bedzie to mozliwe

jedynie z zarzadca. Regulacja ta ma szczegdlne znacznie jesli zwazy¢ na uproszczony tryb
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ustalania istnienia wierzytelnoSci w toku sporzadzania spisu wierzytelnosci. Aczkolwiek
zarobwno art. 257 PrRest, jak i 276 PrRest, a takze 310 PrRest stanowig o mozliwosci
prowadzenia postegpowan majacych na celu dochodzenie wierzytelnosci podlegajacych
umieszczeniu w spisie, to jednak bledne byloby zastosowanie rozumowania a contrario i
uznanie, ze inne postepowania z udziatem dluznika nie mogg by¢ prowadzone. Zasadne jest
przyjecie, ze mimo otwarcia postepowan restrukturyzacyjnych moga z udzialem dtuznika
(zarzadcy) by¢ prowadzone postgpowania sgdowe, administracyjne, sgdowoadministracyjne i
przed sadami polubownymi zard6wno majace za przedmiot wierzytelnosci podlegajace
umieszczeniu w spisie wierzytelnosci, jak i1 jakiekolwiek inne dotyczace masy uktadowe;j
(sanacyjnej). Zabezpieczenie interesu dtuznika, a takze innych jego wierzycieli w tych
postgpowaniach nastepuje poprzez obligatoryjne wstgpienie do nich nadzorcy sagdowego (o ile
otwarto postgpowanie uktadowego) oraz podstawienie zarzadcy (w razie otwarcia
postgpowania sanacyjnego). Podkreslitem jednak kontrowersyjno$¢ sytuacji, w ktorej
postegpowania sagdowe (administracyjne), prowadzone sg bez udzialu powyzszych podmiotow.
Za niezrozumiatly uznatem réwniez ustawowy brak udzialu w tych postgpowaniach nadzorcy
sagdowego w razie otwarcia przyspieszonego postepowania uktadowego. Zabezpieczenie
realizacji celdéw postgpowania restrukturyzacyjnego nastgpuje w tym przypadku jedynie
poprzez art. 258 zd. 2 PrRest, zgodnie z ktorym w sprawach dotyczacych masy uktadowe;j
uznanie roszczenia, zrzeczenie si¢ roszczenia, zawarcie ugody lub przyznanie okoliczno$ci
istotnych dla sprawy przez dtuznika bez zgody nadzorcy sadowego, nie wywiera skutkoéw
prawnych. Przeprowadzone badania wykazaty, ze wlasnie w razie otwarcia przyspieszonego
postepowania uktadowego sankcjonowanie ewentualnego naruszenia normy art. 258 zd. 2
PrRest bedzie utrudnione w zwigzku z niewstgpieniem do omawianych postepowan nadzorcy

sagdowego.

Zwrécitem uwage rowniez na regulacje dotyczaca postepowania ukladowego oraz
postepowania sanacyjnego, majaca na celu zapobiezenie nieuzasadnionemu kreowaniu
kosztow postepowan pozarestrukturyzacyjnych. Rzecz dotyczy regulacji, zgodnie z ktorg
koszty takiego postgpowania obcigzaja wszczynajacego postgpowanie, jezeli nie byto
przeszkdd do umieszezenia wierzytelno$ci w cato$ci w spisie wierzytelnosci (art. 276 zd. 2
PrRest, art. 310 zd. 2 PrRest). Zaréwno ze wzgledu na wyktadni¢ jezykowa, ale i celowosciowa
uznatem, Ze reguta ta dotyczy wylacznie tych postepowan, ktore zostaly wszczete po otwarciu
postepowania restrukturyzacyjnego. Podkreslitem jednak, ze osiggnigcie celu powyzszych

przepisOw moze by¢ w praktyce utrudnione z uwagi na fakt, ze przestanka ich zastosowania
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jest brak przeszkéd do umieszczenia wierzytelnosci w calo$ci w spisie wierzytelnosci.
Tymczasem zarowno wierzytelnos¢ wymagalna w dniu otwarcia postgpowania, jak i wowczas
niewymagalna, w $wietle art. 79 PrRest nigdy w spisie wierzytelnosci nie bedzie umieszczona
w catosci. Watpliwos¢ co do zastosowania art. 276 zd. 2 PrRest oraz art. 310 zd. 2 PrRest
powstaje rowniez wowczas, gdy orzeczenie zapada przed ustaleniem spisu wierzytelnosci.
Ostatecznie uznalem, ze przepisy te w niewystarczajacy sposob chronig dluznika

restrukturyzacyjnego przed wszczynaniem zbednych postgpowan.

Istotny natomiast deficyt legislacyjny wystepuje w zakresie wpltywu na postgpowania sgdowe
I administracyjne otwarcia przyspieszonego postgpowania uktadowego oraz postgpowania
uktadowego 1 ustanowienia w nich zarzadcy. Jedynie w ograniczonym zakresie kwesti¢ tg
normuje art. 174 § 1 pkt 4 k.p.c., ktory w ogolnosci stanowi o zarzadcy ustanowionym w
postgpowaniu restukturyzacyjnym. Ustanowienie zarzadcy w powyzszych postgpowaniach nie
przekresla normy art. 257 PrRest oraz art. 276 PrRest. Ostatecznie doszedtem do wniosku, ze
powyzsza luke prawng nalezy wypetnié¢, na zasadzie analogia legis, regulacja dotyczaca

wplywu otwarcia postepowania sanacyjnego na postgpowania dotyczace masy sanacyjnej.

Ponadto przepisy ustawy Prawo restrukturyzacyjne nie zawierajg wyraznej regulacji dotyczacej
wplywu na postepowania sagdowe i administracyjne faktu otwarcia postgpowania sanacyjnego
w ramach ktorego udzielono dtuznikowi zezwolenia na zarzad wiasny (art. 288 ust. 3 PrRest).
Przeprowadzona analiza doprowadzita do wniosku, Zze réwniez w tym przypadku podstawienie
zarzagdcy ma charakter obligatoryjny, chocby sprawa wynika ze zwyklego zarzadu

przedsiebiorstwem.

Efektywnemu prowadzeniu postepowan restrukturyzacyjnych sprzyja skutek jego otwarcia w
postaci niedopuszczalno$ci prowadzenia okreslonych postgpowan egzekucyjnych i
zabezpieczajacych (art. 259, 278, 312 PrRest). Jest to zreszta rozwigzanie kompatybilne z
moratorium na wykonywanie zobowigzan. O ile w przypadku otwarcia przyspieszonego
postepowania ukladowego oraz postgpowania ukladowego obejmuje ono postgpowania
dotyczace wierzytelnosci objetej z mocy prawa uktadem, o tyle w razie otwarcia postepowania
sanacyjnego odnosi si¢ do wszelkich postgpowan skierowanych do mienia dluznika
wchodzacego w skltad masy sanacyjnej. Szerszy zakres postgpowan egzekucyjnych,
podlegajacych zawieszeniu jest zwigzany ze specyfika postgpowania sanacyjnego,
koniecznymi do podjecia dzialaniami sanacyjnym, w tym mozliwoscig zbycia sktadnikow
mienia nalezacego do dluznika ze skutkami jak sprzedaz dokonana przez syndyka w
postepowaniu upadtosciowym. W kontekscie przyczynienia si¢ powyzszej regulacji do
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osiggniecia celow postgpowania restrukturyzacyjnego zwrocitem uwage na problematycznos¢
loséw sum uzyskanych w zawieszonym postepowaniu egzekucyjnym w zwigzku z otwarciem
przyspieszonego postgpowania restukturyzacyjnego, a jeszcze niewydanych wierzycielom. O
ile w przypadku otwarcia postepowania uktadowego (art. 278 ust. 2 PrRest) oraz postgpowania
sanacyjnego (art. 312 ust. 3 PrRest) istnieje wyrazny przepis nakazujgcy ich przelew do masy,
o tyle regulacji takiej jest brak w razie otwarcia przyspieszonego postepowania uktadowego,
co w mojej ocenie nie pozwala na dokonanie ich przelewu do masy ukladowe;.
Niewystarczajacym dla przeciwnego wniosku jest odwotanie si¢ do wyktadni celowosciowej,
jak rowniez ogdlnych zalozen postepowania restrukturyzacyjnego. Aczkolwiek argumentacja
ta jest trudna do podwazenia, to nie mozna abstrahowaé od tej okoliczno$ci, ze zarowno w
postgpowaniu uktadowym, jak i postepowaniu sanacyjnym jest wyrazny przepis nakazujacy
przekazanie do masy restrukturyzacyjnej srodkow juz wyegzekwowanych. Skoro przepisu
takiego brak jest na gruncie przyspieszonego postepowania ukladowego, to wniosek
opowiadajacy si¢ za ich przekazaniem do masy uktadowej rowniez w tym przypadku bytby
pozbawiony podstawy prawnej i w konsekwencji jego zaaprobowanie przez organy
egzekucyjne mogloby prowadzi¢ do ich odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Faktem jest
jednak, ze takie rozwigzanie prawne moze iStotnie utrudnia¢ zrealizowanie celéw
przyspieszonego postgpowania uktadowego. Zauwazylem rowniez, ze przekazanie do masy
sum uzyskanych w zawieszonym postgpowaniu egzekucyjnym ma szczegoélnie szeroki zakres
w razie otwarcia postgpowania sanacyjnego. Obejmuje bowiem zarowno kwoty
wyegzekwowane na poczet wierzytelnosci objetych uktadem, jak i nieobjetych uktadem. O ile
ich nieprzekazanie wierzycielowi objetemu ukladem jest w pelni zrozumiate, o tyle bardziej
dyskusyjnym jest niezaspokojenie wierzycieli, ktérzy uktadem nie sg objeci. Przekazanie
powyzszych kwot do masy sanacyjnego moze prowadzi¢ do pokrzywdzenia tych wierzycieli
kosztem wierzytelnosci powstatych po otwarciu postgpowania, jak rowniez wierzytelnosci
objetych ukladem. Regulacja ta co prawda sprzyja realizacji celéw postepowania
restrukturyzacyjnego, niemniej moze by¢ szczegdlnie niekorzystana dla wierzycieli

nieobjetych ukladem.

W kontekscie otwarcia ktoregokolwiek z postepowan ukladowych zwrédcitem uwage na
dyskusyjno$¢ sytuacji w ktorej wierzyciel osobisto-rzeczowy, przed otwarciem
przyspieszonego postepowania, wszczal egzekucje z calego majatku dluznika mimo, ze
wierzytelnos$¢ znajduje pokrycie w przedmiocie zabezpieczenia. Uznatem, ze w tym przypadku

postepowanie egzekucyjne powinno by¢ umorzone. Dostrzegajac konsekwencje takiego
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stanowiska dla wierzyciela osobisto-rzeczowo uznatem jednak, ze de lege lata odmienny poglad

nie ma przekonywujacej podstawy prawne;.
4.5.7. Whnioski de lege ferenda.

Kierunkowo pozytywna ocena skutkow otwarcia postgpowania restrukturyzacyjnego nie
oznacza jednak, ze omawiana regulacja prawna nie wymaga modyfikacji. Na kwesti¢ te
zwracatem zreszta uwage w toku przeprowadzanej analizy. Prace nad zwigkszeniem
efektywnosci postepowania zwigzanego z niewyplacalnoscia trwajg zarowno na gruncie prawa
unijnego, jak i prawa polskiego. W tym pierwszym konteks$cie nalezy wspomnie¢ chocby 0
dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2019/1023 z dnia 20 czerwca 2019 r. w
sprawie ram restrukturyzacji zapobiegawczej, umorzenia dhugéw i zakazow prowadzenia
dziatalnosci oraz w sprawie Srodkéw zwigkszajacych skuteczno$¢ postepowan dotyczacych
restrukturyzacji, niewyptacalno$ci i umorzenia dtugéw, a takze zmieniajaca dyrektywe (UE)
2017/1132 (dyrektywa o restrukturyzacji i upadtosci). Ustawodawca polski dokonat istotnej
nowelizacji postegpowania o zatwierdzenie uktadu, wigzac niektore skutki otwarcia
postgpowania restrukturyzacyjnego z data obwieszczenia o ustaleniu dnia ukladowego.
Potwierdza to efektywnos$¢ ustawowych skutkow otwarcia postgpowania restrukturyzacyjnego,
z zastrzezeniem rozciggnigcia ich mocy na postepowanie pozasgdowe, co powinno sprzyjacé
popularnosci postepowan restrukturyzacyjnych, zwtaszcza w kontekscie czasu rozpoznawania

przez sady wnioskow o otwarcie postgpowania.

Ustawodawca zapobiega réwniez naduzywaniu skutkéw zwigzanych z otwarciem
postgpowania restrukturyzacyjnego. Pojawiajg si¢ bowiem poglady, ze ztozenie wniosku
restrukturyzacyjnego moze by¢ sposobem na wyprowadzenie majatku dtuznika, z pominigciem
ochrony wierzycieli wynikajacej z postepowania upadtosciowego. Mozliwosci takiej nie mozna
wykluczy¢. Wlasnie z tego powodu w nowym art. 131a PrUp przewidziano, ze jezeli upadtos¢
ogloszono w wyniku rozpoznania wniosku o ogloszenie upadtosci ztozonego nie p6zniej niz w
terminie 3 miesigcy od dnia zakonczenia postepowania restrukturyzacyjnego albo
uprawomocnienia si¢ postanowienia o umorzeniu postepowania restrukturyzacyjnego, przez
dzien zlozenia wniosku o ogloszenie upadiosci, o ktdrym mowa w art. 127-130, rozumie si¢

dzien ztozenia wniosku restrukturyzacyjnego.

Nie sposob jednak uznaé, ze obecna tre$¢ przepisow ustawy Prawo restrukturyzacyjne w
zakresie skutkow otwarcia postgpowania restukturyzacyjnego jest w petni zadowalajgca.

Watpliwosci co do tresci 1 wykladni poszczegdlnych przepisow ustawy Prawo
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restrukturyzacyjne byly przeze mnie egzemplifikowane przy okazji rozpatrywania
poszczegblnych regulacji. Wowczas rowniez formutowatem wnioski de lege ferenda. Warto
jednak w tym miejscu przywota¢ dziesig¢ zasadniczych wnioskow de lege ferenda, ktore

zaprezentowatem W podsumowaniu rozprawy.

Po pierwsze, juz w konteks$cie samego otwarcia postgpowania restrukturyzacyjnego, zasadne
jest pelne powigzanie Krajowego Rejestru Sagdowego oraz Krajowego Rejestru Zadtuzonych,
czego konsekwencja powinno by¢ zautomatyzowanie dokonywanych w KRS wpisow
dotyczacych postepowania restrukturyzacyjnego. Aktualny stan prawny w tej kwestii jest
catkowicie nie do zaakceptowania i nie uwzglednia aktualnego stanu techniki. Zasadne jest
réwniez, aby stosowne wpisy na podstawie informacji przekazanej automatycznie z KRZ

pojawiaty si¢ takze w innych rejestrach publicznych.

Po drugie, dodatek obligatoryjny w firmie restrukturyzowanego dtuznika powinien wprost
wskazywaé na rodzaj prowadzonej restrukturyzacji. Powyzsze ma szczegolne znaczenie dla
bezpieczenstwa obrotu. Oczywiscie kwesti¢ ta mozna ustali¢ na podstawie wpiséw do KRS,
ewentualnie KRZ, niemniej wskazanie rodzaju postepowania restrukturyzacyjnego juz w firmie

bytoby klarowng i najszybsza informacja dla innych uczestnikow obrotu.

Po trzecie, w kontek$cie sktadu masy uktadowej (sanacyjnej), powstajacej w wyniku otwarcia
postepowania restrukturyzacyjnego, zasadne jest jednoznaczne przesgdzenie, czy w jej sktad
wchodzg sktadniki nabyte w toku postepowania. Jako konieczne jawi si¢ powtorzenie na
gruncie postgpowania restukturyzacyjnego art. 63 PrUp, ktory wylacza okreslone sktadniki z

masy z przyczyn humanitarnych.

Po czwarte, bezwzglednie konieczne jest uregulowanie statusu zarzadcy ustanawianego w
przyspieszonym postepowaniu ukladowym, jak i postgpowaniu ukladowym. Kwestia ta
wymaga glebokiej nowelizacji. Jako niezbedne jawi si¢ przesadzenie, ze takze w tych dwodch
postepowaniach dtuznik moze by¢ pozbawiony prawa zarzadu juz w postanowieniu
otwierajagcym te postepowania. Z punktu widzenia ekonomiki postgpowania nalezy wyrazne
przesadzi¢, ze wowczas gdy dhluznik zostaje pozbawiony zarzadu wilasnego w toku
postgpowania dotychczasowy nadzorca sadowy moze by¢ powotany na zarzadce. Aktualnie
jest to watpliwe w kontekscie tresci art. 24 ust. 3 PrRest. W tej tez sytuacji celowe byloby
unormowanie losu prokury, ktora to kwestia zostala catkowicie przez ustawodawce pominieta.
Z Kolei, na gruncie przepisow dotyczacych zarzadu masg sanacyjna, celowe jest wyrazne

uregulowanie wykonywania przez zarzadc¢ uprawnien korporacyjnych w spotkach i1
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spotdzielniach, w ktorych diuznik jest wspoélnikiem, podobnie jak ma to miejsce w art. 186
PrUp, tyle ze w stosunku do syndyka. Ponadto zasadne jest precyzyjniejsze uregulowanie
podmiotu umocowanego do udzielania petnomocnictw, w przypadku udzielenia dtuznikowi
zezwolenia na zarzad wilasny. Aktualna tres¢ art. 293 zd. 2 PrRest budzi watpliwos$¢ w razie

zastosowania art. 288 ust. 3 PrRest.

Po piate, w konteks$cie wynikajgcego z art. 252 ust. 1 PrRest, moratorium na wykonywanie
zobowigzan zasadne jest jednoznaczne objecie nim rowniez tych $wiadczen, ktére sg
przedmiotem wierzytelnosci objetych uktadem na podstawie zgody wierzyciela, jak réwniez
unormowanie od ktorej chwili wierzytelnosci te objete sa moratorium. Celowe jest
jednoczes$nie przesadzenie, ze zakaz ten dotyczy takze spelnienia §wiadczen wynikajacych z
wierzytelnosci osobisto-rzeczowych, zas wierzyciel moze dochodzi¢ zaspokojenia wytacznie z

przedmiotu zabezpieczenia.

Po szoste, w zakresie potrgcalnosci wierzytelnosci jako najpilniejsza jawi si¢ kwestia
ewentualnej nowelizacji art. 253 ust. 3 PrRest. Jak juz podkreslatem, z uwagi na wyrazne
odestanie, zawarte w art. 253 ust. 3 PrRest, brak jest podstaw do stosowania tej normy do
o$wiadczen o potraceniu skladanych w sytuacjach innych niz uregulowane w art. 253 ust. 2
PrRest. Tyle tylko, ze czg¢$¢ doktryny opowiada si¢ za szerokim zastosowaniem art. 253 ust. 3
PrRest do kazdego o$wiadczenia o potraceniu sktadnego po otwarciu postgpowania
restrukturyzacyjnego. Poglad ten jest nie do obrony na gruncie obecnego brzmienia art. 253 ust.
3 PrRest, niemniej jednak, zastosowanie tego ostatniego przepisu wylacznie wowczas, gdy
potracenie jest dokonywane na podstawie art. 253 wust. 2 PrRest, jest rzeczywiscie

niezrozumiate.

Po siodme, interwencji ustawodawcy wymaga art. 256 ust. 2 PrRest, zwlaszcza w kontekscie
objetych nim umow poreczenia i gwarancji. Celowe jest uregulowanie czy zakresem tego
przepisu objete sa umowy poreczenia zawarte przez dtuznika, czy tez umowy w ktdrych
dochodzi do porgczenia za dtug dtuznika, a ktorych strong on nie jest. Bezpieczenstwo obrotu
wymaga rowniez jednoznacznego przesadzenia sankcji zwigzanej z naruszeniem art. 256

PrRest.

Po 6sme, jako pilne jawi si¢ unormowane sytuacji wierzyciela zwigzanej z odstgpieniem
zarzadcy od uméw wzajemnych w trybie art. 298 PrRest. Przede wszystkim niejasny jest zakres
przedmiotowy tego przepisu, tzn. czy dotyczy on, podobnie jak w postepowaniu

upadtosciowym, tylko takich umoéw, w ktérych zadna ze stron nie spetnita $wiadczenia w
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catosci, czy tez sformutowanie odmienne od tego zastosowanego w art. 98 PrUp ma znaczenie.
Ponadto celowe wydaje si¢ rozwazenie przez ustawodawcg pozycji kontrahenta dluznika w
razie skorzystania przez zarzadce z prawa odstapienia. Niejasny jest zakres zastosowania art.

298 ust. 7 zd. 2 PrRest.

Po dziewiate, celowe jest uregulowanie wplywu ustanowienia zarzadcy w przyspieszonym
postepowaniu uktadowym, jak 1 postepowaniu ukladowym na mozliwo$¢ wszczecia
postepowan sgdowych wobec dluznika. Kwestia ta zostala unormowana jedynie w kontekscie
postepowania sanacyjnego, natomiast na gruncie wyzej wymienionych postepowan mamy do
czynienia z lukg w prawie. Poza tym zwracalem uwagg na nieprecyzyjnos¢ regulacji prawne;j
dotyczacej skutkéw otwarcia postegpowania restrukturyzacyjnego dla postepowania
egzekucyjnego prowadzonego przez wierzyciela osobisto-rzeczowego. Konieczne jawi sie
unormowanie zawieszenia postepowan egzekucyjnych prowadzonych z innych sktadnikéw niz
przedmiot zabezpieczenia. Zasadne jest uregulowanie na gruncie przyspieszonego
postepowania uktadowego problemu przekazania do masy uktadowej sum wyegzekwowanych

przed zawieszeniem postepowan, a wiec zawarcie regulacji na ksztatt art. 278 ust. 2 PrRest.

Po dziesiate, zasadne jest jednoznaczne uregulowanie kwestii wptywu otwarcia postepowania
restrukturyzacyjnego na bieg terminu do zlozenia wniosku o ogloszenie upadtosci, zwlaszcza
gdy podstawy ku temu =zaistnialy juz po otwarciu postgpowania. Powyzsze, jak
sygnalizowatem, ma wptyw réwniez na ewentualng odpowiedzialno$¢ reprezentantow dtuznika
za nieztozenie tegoz wniosku, przy czym chodzi zarowno o odpowiedzialno$¢ cywilna, jak 1

karng.

5. Pozostaly dorobek naukowo — badawczy.

5.1. Badania w zakresie postepowania rejestrowego.

Przedmiotem mojej dziatalnos$ci badawczej jeszcze przed uzyskaniem stopnia doktora nauk
prawnych byto postepowanie rejestrowe. Dzialalnos¢ ta kontynuowatem po uzyskaniu stopnia
doktora nauk prawnych. W tym kontekscie nalezy przede wszystkim przypomnie¢ projekt
badawczy pt. Kognicja sadu rejestrowego w sprawach wszczynanych na podstawie art. 12 ust.
3 ustawy o Krajowym Rejestrze Sagdowym (t.j. Dz. U. z 2015, poz. 1142). Projekt byt
realizowany w roku 2016 w zespole trzyosobowym dziatajgcym pod moim kierownictwem.
Przeprowadzone badania obejmowaly zagadnienia majgce najdonioslejsze znaczenie dla

stosowania art. 12 ust. 3 ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym, a dotyczace takich zagadnien
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jak: zrodto wiedzy sadu rejestrowego o mozliwosci istnienia danych niedopuszczalnych,
podstawa formalna wszczecia postgpowania, kwalifikacja sprawy, orzecznik uprawniony do
prowadzenia postepowania, zakres uczestnikow postepowania, zakres danych, ktore moga by¢
badane z punktu widzenia ich niedopuszczalnosci, pojecie danych niedopuszczalnych, sposdb
wystuchania zainteresowanego, podstawa formalna zakonczenia postepowania, chwila
wykreslenia danych niedopuszczalnych, dtugo$¢ postepowania. Z uwagi na zaktadane cele
badan, jak rowniez zakres dostepnego orzecznictwa, koniecznym stato si¢ zastosowanie kilku
metod badawczych. Podstawowa metoda badawcza byta metoda empiryczna. Z tego wzgledu
przebadano 287 spraw rejestrowych, ktore byly rozpoznawane przez trzy sady rejestrowe, a
wiec Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie, Sad Rejonowy dla Krakowa -
Srédmiescia w Krakowie oraz Sad Rejonowy Lublin - Wschod w Lublinie z siedziba w
Swidniku. Niemniej zastosowanie metody empirycznej, zwazywszy na cele badan, byto
niewystarczajacym. Z tego tez wzgledu nalezato rowniez uwzgledni¢ metode dogmatyczng. W
tym konteks$cie wzbogacono wnioski wynikajagce z przebadanych akt rejestrowych o
stanowiska przedstawicieli doktryny, jak rowniez Sadu Najwyzszego i sgdow powszechnych.
W zakresie pogladéw doktryny zwazono przede wszystkim na stanowisko komentatorow
ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym, ale réwniez poglady zajmowane w artykutach
naukowych. W zakresie za$ orzecznictwa Sadu Najwyzszego analizie poddano zar6wno
orzeczenia publikowane w prasie prawniczej, jak rowniez znajdujace si¢ na Portalach
Orzeczniczych, czy informatycznych programach prawniczych. Przeprowadzone badania
pozwolily na ocen¢ dotychczasowego stanu prawnego, przeanalizowanie stosowania art. 12 ust.
3 ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym w réznych osrodkach orzeczniczych, jak rowniez
wyprowadzenie wnioskow de lege ferenda. W konsekwencji zasadnym okazato si¢ waskie i
restrykcyjne zastosowanie art. 12 ust. 3 ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym, a przede
wszystkim uzytego tam sformutowania o danych niedopuszczalnych z uwagi na obowiazujace
przepisy prawa. Zwrocitem uwage, ze przepis ten nie postuguje si¢ pojeciem danych
niezgodnych z prawem, ale danych niedopuszczalnych ze wzgledu na obowigzujace przepisy
prawa. Pojecia te maja odmienne znaczenie. Dane dopuszczalne dla poszczegolnej kategorii
podmiotow zostaty wskazane w art. 38 i n. ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym, jak
rowniez w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z 17 listopada 2014 r. w sprawie
szczegblowego sposobu prowadzenia rejestrow wchodzacych w sklad Krajowego Rejestru
Sadowego oraz szczegotowej tresci wpisdw w tych rejestrach, ewentualnie dane takie moga
réwniez wynika¢ z aktow prawnych regulujacych ustrdj poszczegdlnych typdéw podmiotow

wpisywanych do KRS. Dane, ktdore nie zostalty w tych przepisach wymienione nalezy wobec
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tego uzna¢ za dane niedopuszczalne. Takie zawezenie stosowania art. 12 ust. 3 ustawy o
Krajowym Rejestrze Sagdowym oznacza waska jego interpretacje, niemniej w $wietle brzmienia
przepisu, jak i1 wyktadni systemowej wydaje si¢ to jedynym mozliwym rozwigzaniem.
Opierajgc sie na przeprowadzonych badaniach aktowych, zwrécitem uwage na konieczno$é
uregulowania aspektow formalnych i fiskalnych zwigzanych z ewentualnym wszczgciem
postepowania z art. 12 ust. 3 KRSU na wniosek. Raport z przeprowadzonych badan jest
powszechnie dostepny na stronie internetowej Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci.
Dziatalno$¢ badawcza w zakresie postgpowania rejestrowego byta przeze mnie prowadzona
takze w kolejnych latach, co miato szczegdlne znaczenie w zwigzku z wejsciem w zycie istotnej
nowelizacji ustawy o Krajowym Rejestrze Sagdowym, tj. ustawy z dnia 26 stycznia 2018 r. o
zmianie ustawy o Krajowym Rejestrze Sagdowym (Dz. U. 2018, poz. 398 ze zm.). Jeszcze na
etapie przygotowywania projektu tejze ustawy bralem udzial w konferencji majacej na celu
konsultacj¢ proponowanych zmian. Efektem mojej dziatalnosci naukowo-badawczej w tym
zakresie byly artykuty naukowe pt. Nowy tryb sktadania dokumentéw finansowych do
Krajowego Rejestru Sadowego, Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego 2018 nr 5, a takze
Nowa regulacja postgpowania rejestrowego, Przeglad Prawa Handlowego 2018 nr 10.
Natomiast w dniu 5 grudnia 2018 r. bytem organizatorem konferencji naukowej pt. Nowelizacja
przepisow o Krajowym Rejestrze Sagdowym - ocena nowych rozwigzan, na ktorej wyglositem
referat: Forma dokumentoéw bedacych podstawa wpisu do Krajowego Rejestru Sadowego, zas
W dniu 30 wrze$nia 2021 r. uczestniczylem w konferencji naukowej organizowanej przez
Uniwersytet Marii Curie Sktodowskiej w Lublinie oraz Uczelni¢ Lazarskiego, pt. Nowoczesne
technologie — szansa czy zagrozenie dla funkcjonowania przedsigbiorcow w obrocie prawnym
i postepowaniach sgdowych na ktorej wyglositem referat: Nowoczesne technologie w
postgpowaniu rejestrowym.

Kolejnym efektem mojej dziatalno$ci naukowo — badawczej w zakresie postepowania
rejestrowego jest wspotautorstwo recenzowanej publikacji naukowej, pt. Ustawa o Krajowym
Rejestrze Sagdowym. Komentarz, Warszawa 2020, napisanej pod redakcja naukowa prof. ucz.
dr hab. Konrada Osajdy. Niezaleznie od tego jestem rowniez wspdtautorem aktualizowanego
co kwartat komentarza do ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym, publikowanego w

Systemie Legalis.
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5.2. Badania w zakresie prawa spoélek.

Istotnym polem mojej dziatalnosci naukowo-badawczej byto szeroko pojete prawo spotek. W
roku 2006 prowadzitem badania wilasne pt. Wadliwos¢ uchwal zgromadzen spotek
kapitalowych. Nastepnie, w roku 2007 r. przedmiotem moich badan wiasnych byty skutki
$mierci wspolnika spotki prawa handlowego. Natomiast w roku 2009 analizowatem
zagadnienie odpowiedzialno$ci cztonkdéw zarzadu spoltki z o0.0. za jej zobowigzania w §wietle
orzecznictwa Sadu Najwyzszego. Wnioski z przeprowadzonych badan dotyczyly zakresu
podmiotowego 1 przedmiotowego tej odpowiedzialnosci, jej charakteru, przestanek oraz
okolicznos$ci wytaczajacych odpowiedzialnos¢. W roku 2010 prowadzilem badania wtasne pt.
Handlowa spotka jednoosobowa. Wnioski wynikajace z tych badan byly szczegdlnie
interesujace albowiem okazato si¢, ze kodeks spotek handlowych w milczacy sposob dopuszcza
istnienie jednoosobowej spotki osobowej w zdecydowanie szerszym zakresie niz wynika to z
jednoznacznego brzmienia przepisow.

Konsekwencja badan prowadzonych przeze mnie w zakresie prawa spotek byt takze temat
rozprawy doktorskiej, a nastepnie publikacja naukowa pt. Wadliwo$¢ czynno$ci prawnych
spotek kapitalowych na tle sankcji kodeksu cywilnego, Warszawa 2012, ISBN 978-83-264-
3983-4.

Ponadto, w zakresie prawa spotek, dziatalno$§¢ naukowo-badawcza byla przeze mnie
kontynuowana po uzyskaniu stopnia doktora nauk prawnych. W roku 2014 ukazato si¢
pierwsze wydanie publikacji pt. Kodeks spotek handlowych. Komentarz, Warszawa 2014,
ISBN 978-83-255-6364-6, napisanej pod redakcja Zbigniewa Jary, ktorej jestem wspotautorem.
Publikacja ta miata kolejne wydania w roku 2017, 2020, oraz 2022. Poza tym, wynikiem mojej
dziatalno$ci naukowo-badawczej w zakresie prawa spotek jest wspotautorstwo (z prof. dr hab.
Tomaszem Siemigtkowskim) rozdzialu pt. Zasady odpowiedzialno$ci cywilnoprawnej w
spotkach kapitatowych, w monografii naukowej: System prawa prywatnego. Prawo spotek
kapitatowych. Tom 17A, Warszawa 2015, ISBN 978-83-255-7401-7, jak rowniez rozdziatu pt.
Odpowiedzialno$¢ cywilnoprawna w prawie spotek — zagadnienia ogdlne, w monografii
naukowej System Prawa Prywatnego. Tom 16. Prawo spotek osobowych, Warszawa 2016,
ISBN 978-83-255-7859-6.

Dziatalnos$cig naukowo-badawcza obejmowatem nie tylko spotki w ogdlnosci, ale takze tzw.
spotki specjalistyczne, czego wynikiem jest cho¢by wspotautorstwo z (prof. dr hab. Tomaszem
Siemiagtkowskim) rozdziatu pt. Spotka prowadzaca zaktad ubezpieczen lub zaktad reasekuracii,

w monografii naukowej: Szczegdlne formy spotek, Warszawa 2017, ISBN 978-83-8107-253-

37



3, a takze autorstwo artykutu naukowego pt. Udziat organu nadzoru w powotywaniu cztonkoéw
zarzadu spotek specjalistycznych, Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego 2016, nr 11.

W wyniku dziatalnosci naukowo-badawczej, dotyczacej prawa spoétek, opublikowatem
kilkadziesigt artkuldow naukowych. Analizowalem w nich zaréwno ogdlne problemy
wystepujace na gruncie prawa spotek, poruszane w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego oraz
sadow powszechnych, jak réwniez majace charakter biezacy, zwigzany w duzej mierze z
wprowadzanymi nowelizacjami k.s.h. W tym ostatnim kontek$cie mozna wspomnie¢ chocby
artykut naukowy pt. Nowelizacja kodeksu spotek handlowych w dobie COVID-19, Przeglad
Ustawodawstwa Gospodarczego 2020 nr 11.

Przejawem mojej dziatalnosci naukowo-badawczej w zakresie prawa spotek byt rowniez udziat
w konferencjach naukowych. Natomiast w dniu 10 maja 2017 r. na Wydziale Prawa i
Administracji Uniwersytetu Kardynala Stefana Wyszynskiego w Warszawie odbyla si¢
zorganizowana przeze mnie konferencja naukowa pt. Watpliwe zagadnienia zwigzane z
reprezentacja spotek ze szczegdlnym uwzglednieniem prokury niewlasciwej facznej, na ktorej
wyglosilem referat pt. Reprezentacja banku w upadtosci.

Dziatalno$¢ naukowo-badawcza w zakresie prawa spotek byta prowadzona przeze mnie nie
tylko na Uniwersytecie Kardynata Stefana Wyszynskiego ale rowniez w innych osrodkach
naukowych, czego przejawem byty referaty wygtaszane na organizowanych tam konferencjach
naukowych, czy rozdzialy w monografiach wydawanych pod redakcja pracownikow

naukowych z tych innych osrodkéw, ktore zostaty wymienione w punkcie 6 autoreferatu.

5.3. Badania w zakresie postepowania cywilnego w sprawach gospodarczych.

Prowadzona przeze mnie dziatalno$¢ naukowo-badawcza dotyczyta réwniez postgpowania
cywilnego w sprawach gospodarczych. Badania w tym zakresie byly szczeg6lnie interesujace
z uwagi na zmieniajacy si¢ na przestrzeni lat stan prawny. Zagadnienie postgpowania
cywilnego w sprawach gospodarczych byto przedmiotem mojego zainteresowania naukowego
zaréwno przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks
postgpowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2011, nr 233, poz. 1381),
uchylajacej przepisy o postepowaniu odrgbnym w sprawach gospodarczych, jak i w okresie, w
ktorym postgpowanie w sprawach gospodarczych nie byto w kodeksie postgpowania cywilnego
wyodrebnione, a takze po wejsciu w zycie ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy -
Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 2019, poz. 1469)

ustanawiajgcej ponownie postgpowanie w sprawach gospodarczych.
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W roku 2008 prowadzitem badania wlasne pt. Specyfika postepowania sgdowego w sprawach
gospodarczych — zagadnienia wybrane. Analizie poddatem pojecie sprawy gospodarczej
zardwno w oparciu o definicj¢ zawarta wowczas w kodeksie postepowania cywilnego, jak i w
obowigzujacej wtedy ustawie z dnia 24 maja 1989 r. o rozpoznawaniu przez sagdy spraw
gospodarczych (Dz. U. 33, poz. 175 z p6zn. zm). Zasadnicza jednak cze$¢é badan poswiecitem
na rozpatrzenie odrgbnosci postepowania w sprawach gospodarczych a przede wszystkim
tematyce prekluzji wnioskow dowodowych, twierdzen i zarzutow. Wyniki badan naukowych
prowadzonych przed uzyskaniem przeze mnie stopnia doktora nauk prawnych zostaly ujete w
dwuczesSciowym artykule naukowym opublikowanym w Monitorze Prawniczym 2009 nr 6 i 7
pt. Prekluzja twierdzen, wnioskéw dowodowych i zarzutéw w postepowaniu gospodarczym.
Nastepnie, reagujac na zmiang stanu prawnego w 2012 r., przeprowadzitem badania wtasne pt.
Proces gospodarczy po zniesieniu odrebnego postepowania gospodarczego. Badania mialy na
celu ocen¢ dokonanej nowelizacji kodeksu postepowania cywilnego oraz jej wpltyw na
szybko$¢ rozpoznawania spraw gospodarczych, jak rdwniez bezpieczenstwo prawne
przedsiebiorcow. W 2013 r., w wyniku prowadzonych badan, opublikowalem nastepujace
artykuty naukowe: w Monitorze Prawniczym nr 19 pt. Pojgcie sprawy gospodarczej po
likwidacji postgpowania odrebnego w sprawach gospodarczych, w Samorzadzie Terytorialnym
nr 10 pt. Czy sprawy cywilne z udziatem jednostek samorzadu terytorialnego sg sprawami
gospodarczymi, za§ W Przegladzie Ustawodawstwa Gospodarczego nr 3, pt. Pismo
przygotowawcze w postgpowaniu sgdowym w sprawie gospodarcze;j.

W kolejnych latach badania naukowe, dotyczace postgpowania cywilnego w sprawach
gospodarczych, kontynuowatem obok innych p6l dziatalnosci naukowo-badawczej. W zwigzku
z kolejng nowelizacja kodeksu postepowania cywilnego, kreujaca nowe postepowanie w
sprawach gospodarczych, tematyka ta znow stata si¢ przedmiotem mojej szczegdlnej uwagi. W
2019 opublikowalem w Przegladzie Ustawodawstwa Gospodarczego artykuty naukowe pt.
Pojecie sprawy gospodarczej po nowelizacji kodeksu postgpowania cywilnego (PUG nr 9) oraz
Specyfika nowego postepowania odrgbnego w sprawach gospodarczych (PUG nr 11). W dniu
27 listopada 2019 r. na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Kardynata Stefana
Wyszynskiego w Warszawie zorganizowalem konferencj¢ naukowg pt. Postgpowanie odrgbne
w sprawach gospodarczych na ktorej wygtositem referat: Pojgcie sprawy gospodarczej po
nowelizacji KPC. Natomiast w dniach 4-5 listopada 2020 r. bratem udzial w konferencji
naukowej zorganizowanej przez Katedre Postepowania Cywilnego Uniwersytetu

Warszawskiego oraz Wolters Kluwer Polska pt. Praktyka wobec nowelizacji kodeksu
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postepowania cywilnego — konsekwencje zmian, na ktorej wyglositem referat: Prekluzja

twierdzen i dowodéw w nowym postepowaniu gospodarczym.

5.4. Badania w zakresie problematyki wybranych czynow nieuczciwej konkurencji.

W 2015 r. bylem kierownikiem projektu wykonywanego w ramach badan wilasnych pt.
Utrudnianie dostepu do rynku jako czyn nieuczciwej konkurencji. Celem projektu badawczego
byta interpretacja znamion czynu nicuczciwej konkurencji okre§lonego w art. 15 ust. 1 ustawy
z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. 2003, nr 153, poz.
1503). Zastosowana metoda badawcza zwigzana byla przede wszystkim z analizg pogladow
doktryny wypowiedzianych w kontekscie art. 15 ust. 1 uw.z.nk., jak rdwniez bogatego
orzecznictwa. Powyzsze bylo o tyle uzasadnione, ze stanowisko przedstawicieli doktryny i
orzecznictwa rézni si¢ co do tak istotnych kwestii jak pojecie rynku, utrudniania dostepu,
charakteru okoliczno$ci wymienionych w art. 15 ust. 1 pkt 1-5 u.z.n.k., jak rowniez ci¢zaru
dowodu w ewentualnym procesie zwigzanym z powyzszym czynem nieuczciwej konkurencji.
W przeprowadzonych badaniach mozna wyodrebnié trzy czgsci. W pierwszej czesci analizie
poddatem pojecie rynku w rozumieniu art. 15 ust. 1 u.z.n.k. Skonfrontowatem je z definicja
rynku wilasciwego w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (Dz. U. 2015, poz. 184 j.t.). W drugiej czesci badatem pojecie ,,utrudnienia w
dostepie do rynku”. Ostatecznie opowiedzialem si¢ za konieczno$cig mozliwie szerokiej
interpretacji powyzszego znamienia. W trzeciej czg¢sci badan, zwigzanej zreszta permanentnie
z czescig druga przedstawilem rozbieznosci w zakresie wyktadni okolicznosci wymienionych
w pkt 1-5 ust. 1 art. 15 uznk W tej czeSci argumentacja byla podparta bogatym

orzecznictwem, w tym Trybunatu Konstytucyjnego.

Konsekwencjg przeprowadzonych badan byta publikacja artykutéw naukowych w Przegladzie
Ustawodawstwa Gospodarczego 2016 nr 1, pt. Rynek w rozumieniu art. 15 ust. 1 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz w Monitorze Prawniczym 2016 nr 11, pt. Charakter

okoliczno$ci wymienionych w art. 15 ust. 1 pkt 1-5 ZNKU.
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b)

d)

9)

Informacja o wykazywaniu si¢ istotna aktywnos$cia naukowg albo artystycznag
realizowana w wiecej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury,

w szczegolnoSci zagranicznej.

Uniwersytet Gdanski: udzial w Forum Ekspertow Prawa Insolwencyjnego,
zorganizowanym przez Katedre Prawa Handlowego Wydzialu Prawa i Administracji
Uniwersytetu Gdanskiego;

Uniwersytet Gdanski: referat pt. Standard informacyjny w opcjach walutowych,
wygloszony na konferencji naukowej ,,Wptyw europeizacji prawa na instytucje prawa
handlowego”, Gdansk 26-28 wrze$nia 2013 r., organizowanej przez Katedre Prawa
Handlowego i Miedzynarodowego Prawa Prywatnego Wydziatu Prawa i Administracji
Uniwersytetu Gdanskiego;

Uniwersytet Lodzki: udziat w Forum Prawa Spotek, organizowanym na Wydziale
Prawa i Administracji Uniwersytetu Lodzkiego;

Uniwersytet Marii Curie Sklodowskiej w Lublinie oraz Uczelnia tazarskiego w
Warszawie: referath pt. Nowoczesne technologie w postgpowaniu rejestrowym,
wygloszony na konferencji naukowej ,,Nowoczesne technologie — Szansa czy
zagrozenie dla funkcjonowania przedsiebiorcow w obrocie prawnym i postepowaniach
sagdowych”, organizowanej przez Uniwersytet Marii Curie Sktodowskiej w Lublinie
oraz Uczelni¢ Lazarskiego w Warszawie;

Uniwersytet Marii Curie Sktodowskiej w Lublinie: udziat w komitecie organizacyjnym
konferencji naukowej pt. Spotki Skarbu Panstwa na rynku kapitatowym, Warszawa 6
pazdziernika 2016 r., organizowanej przez Wydzial Prawa i Administracji Uniwersytetu
Kardynala Stefana Wyszynskiego w Warszawie oraz Uniwersytet Marii Curie
Sktodowskiej w Lublinie;

Uniwersytet Rzeszowski: referat pt. Stosowanie przepiséw o spotkach kapitatowych do
spotek osobowych, wygloszony na konferencji naukowe;j ,, Tendencje reformatorskie w
prawie handlowym?”, Rzeszéw 23 wrze$nia-24 wrzesnia 2015 r., organizowanej przez
Zaktad Prawa Handlowego i1 Gospodarczego Wydziatu Prawa i1 Administracji
Uniwersytetu Rzeszowskiego;

Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta II: referat pt. Doreczenia procesowe dla
przedsiebiorcy bedacego osobg fizyczng a zakres danych udostepnianych w CEIDG,
wygltoszony na konferencji naukowej ,,System rejestracji przedsigbiorcow w Polsce na

tle prawnoporownawczym — doswiadczenia i perspektywy”, Lublin 19 kwietnia 2012r.,

41



h)

)

K)

organizowanej przez Katedr¢ Prawa Handlowego Wydzialu Prawa, Prawa
Kanonicznego i Administracji Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta II;
Uniwersytet Warszawski: referat pt. Prekluzja twierdzen i dowodéw w nowym
postepowaniu gospodarczym, wygloszony na konferencji naukowej ,,Praktyka wobec
nowelizacji kodeksu postepowania cywilnego — konsekwencje zmian”, Warszawa 4-5
listopada 2020 r., wspotorganizowanej przez Katedre Postegpowania Cywilnego
Uniwersytetu Warszawskiego;

Szkota Gléwna Handlowa: wyktady w ramach studiow podyplomowych Zarzadzenie
Biznesem Medycznym oraz Akademii Spotek;

Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci: udziat w badaniach naukowych, prowadzonych
przez Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci jako kierownik projektu pt. Kognicja sadu
rejestrowego w sprawach wszczynanych na podstawie art. 12 ust. 3 ustawy o Krajowym
Rejestrze Sadowym (t.j. Dz. U. z 2015, poz. 1142);

Instytut Allerhanda: referat pt. Rola sadu rejestrowego w kontroli uchwat zgromadzen
spotek kapitatowych w §wietle najnowszej uchwaty siedmiu sedziéw z 18.9.2013 r.,
wygloszony na konferencji naukowej ,,II Polskiego Kongresu Sporéw Sadowych,
Mediacji i Arbitrazu”, Warszawa 20 maja 2014 r., organizowanej przez Instytut
Allerhanda.

Europejska Wyzsza Szkota Prawa i Administracji: publikacja w Kwartalniku
Europejskiej Wyzszej Szkoty Prawa 1 Administracji pt. Krajowy Rejestr Zadluzonych i
informatyzacja postepowan insolwencyjnych, Europejski Przeglad Prawa i Stosunkow

Miegdzynarodowych 2022/2-3, (tekst przyjety do druku).

Informacja 0  osiggnieciach  dydaktycznych, organizacyjnych  oraz

popularyzujacych nauke lub sztuke.

Po ukonczeniu studidow prawniczych na Wydziale Prawa Uniwersytetu Kardynata Stefana
Wyszynskiego w Warszawie, z dniem 1 pazdziernika 2003 r., zostatem zatrudniony przez
Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego na stanowisku asystenta w Katedrze Prawa
Gospodarczego Prywatnego na Wydziale Prawa. Po uzyskaniu stopnia doktora nauk prawnych
uzyskatem stanowisko adiunkta poczatkowo w Katedrze Prawa Gospodarczego Prywatnego,
ktora nastepnie zostata przeksztalcona w Katedre Prawa Gospodarczego i Gospodarki
Cyfrowej. Na stanowisku adiunkta pracuje do chwili obecnej i jednoczesnie petnig¢ funkcje

sekretarza tejze Katedry. W minionych kadencjach bylem rowniez cztonkiem Rady Wydziatu
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Prawa i Administracji UKSW. W latach 2013-2016 bytem cztonkiem Wydziatowej Komisji ds.
Badan Naukowych i ich Finansowania.

W zakresie dziatalnos$ci dydaktycznej, w okresie 2003 — 2022, prowadzitem przede wszystkim
¢wiczenia z przedmiotu ,,Prawo handlowe” zaréwno na stacjonarnych, jak i niestacjonarnych
studiach prawniczych, a takze na studiach, na kierunku administracja. Ponadto, w roku
akademickim 2020/21, prowadzilem wyktad ,Prawo handlowe” dla czwartego roku
stacjonarnych studidow prawniczych. Od roku akademickiego 2020/21 prowadz¢ wyklad
,Podstawy prawa handlowego” dla drugiego roku stacjonarnych studiow na kierunku
administracja.

W okresie 2003 — 2022 prowadzitem konwersatoria, a takze wyklady monograficzne z
nastepujacych przedmiotow: ,,Prawo upadlosciowe”, ,,Prawo restrukturyzacyjne”, ,,Prawo
upagdtosciowe i naprawcze”, ,Prawo wekslowe”, ,,Specyfika postepowania w sprawach
gospodarczych”, ,,Postepowanie rejestrowe w sadzie gospodarczym - aspekty praktyczne”.

W latach 2011-2022 bytem promotorem trzech prac magisterskich a jednoczes$nie, w tym
samym okresie, tym bytem recenzentem siedemdziesi¢ciu o$miu prac magisterskich oraz pieciu
prac licencjackich.

W latach 2014-2015 prowadzilem na Wydziale Prawa i Administracji UKSW wyktady w
ramach studiow podyplomowych dla Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego.

Poczawszy od 2016 r. jestem opieckunem Kota Naukowego Prawa Handlowego, z ktorym
organizuj¢ konferencje naukowe, seminaria tematyczne i dotyczace aspektow praktycznych,
jak rébwniez zajgcia powtorzeniowe przed egzaminem z prawa handlowego.

Na Wydziale Prawa i Administracji UKSW prowadzitem otwarte warsztaty w ramach projektu
»Rejestracja spotki — aspekty praktyczne”, jak rowniez w zakresie pisania glos do orzeczen
sagdowych oraz sporzadzenia pism procesowych.

Ponadto, w ramach umoéw cywilnoprawnych, zawieranych ze Szkota Gléwna Handlowa
prowadze wyktady na studiach podyplomowych ,,Zarzadzenie Biznesem Medycznym” oraz
»Akademia Spotek™.

Moja dziatalno$¢, popularyzujaca nauke, bytla w minionym okresie zwigzana rowniez z
cztonkostwem w Kolegium Redakcyjnym Monitora Prawa Handlowego. Sporzadzatem
recenzje artykutow naukowych zgtoszonych do publikacji w Monitorze Prawa Handlowego,
jak réwniez Przegladzie Ustawodawstwa Gospodarczego oraz Cztowiek w Cyberprzestrzeni.
W tym samym celu prowadzitem takze szkolenia dla pracownikow sekretariatow sadowych
oraz asystentow sedzidw 1 uczestniczylem rowniez w kilkudziesigciu konferencjach

naukowych.
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8. Oprocz kwestii wymienionych w pkt. 1-6, wnioskodawca moze podaé¢ inne

informacje, wazne z jego punktu widzenia, dotyczace jego kariery zawodowej.

Obok prowadzonej przeze mnie dziatalno$ci badawczo-dydaktycznej, istotnym aspektem mojej
pracy zawodowej jest dziatalno$¢ orzecznicza, zwigzana z pelnieniem urzedu sedziego. Po
ukonczeniu studidow prawniczych, w dniu 1 pazdziernika 2003 r. rozpoczalem aplikacje
sadowa, ktora ukonczytem w 2006 r. z najlepszym wynikiem w apelacji warszawskie;j.

Od 2 listopada 2006 r. pracowatem na stanowisku asesora sgdowego w Sadzie Rejonowym dla
m. st. Warszawy w Warszawie, w VIII Wydziale Gospodarczym. Postanowieniem Prezydenta
RP z dnia 21 kwietnia 2009 r. zostalem powotany do petnienia urzedu na stanowisku sedziego
Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie. W 2011 r. zostalem Zastgpca
Przewodniczacego VIII Wydziatlu Gospodarczego, a nastgpnie w 2012 r., Przewodniczacym
tego Wydziatu. W 2014 r. zostalem powotany na funkcje¢ Wiceprezesa Sadu Rejonowego dla
m. st. Warszawy w Warszawie ds. Krajowego Rejestru Sagdowego, ktora petnitem do roku 2018.
Postanowieniem Prezydenta RP z dnia 19 wrzeénia 2014 r. zostalem powotany do petnienia
urzedu na stanowisku s¢dziego Sadu Okregowego w Warszawie. Poczatkowo orzekatem w
XVI Wydziale Gospodarczym, a nastgpnie w XXIII Wydziale Gospodarczym Odwotawczym
1 Zamoéwien Publicznych.

Od 2015 r. orzekalem rowniez na podstawie delegacji w Sadzie Apelacyjnym w Warszawie,
najpierw w I Wydziale Cywilnym, a nastgpnie VII Wydziale Gospodarczym 1 Wtasnos$ci
Intelektualnej. Od dnia 1 stycznia 2019 r. orzekatem w Sadzie Apelacyjnym w Warszawie na
podstawie delegacji statej. Postanowieniem Prezydenta RP z 28 wrze$nia 2021 r. zostalem
powotlany do pelnienia urzgdu na stanowisku sedziego Sadu Apelacyjnego w Warszawie.
Obecnie dalej orzekam w VII Wydziale Gospodarczym i Wtasnosci Intelektualnej.
Doswiadczenie naukowe jest przeze mnie nieustannie wykorzystywane w dziatalno$ci
orzeczniczej. Uzasadnienia wielu wydanych przeze mnie wyrokow podparte sg szeroko
uwzglednianymi pogladami doktryny 1 orzecznictwa, a czasem majg rowniez precedensowy
charakter. Mimo, ze od poczatku orzekam w Wydziale Gospodarczym, niezajmujacym si¢ co
do zasady sprawami upadtosciowymi lub restrukturyzacyjnymi, to jednak znajomos$¢ prawa
insolwencyjnego w wielu przypadkach miala znaczenie dla rozstrzygnigcia spraw
gospodarczych. Poza tym, orzekajagc w XXIII Wydziale Gospodarczym Odwotawczym i
Zamowien Publicznych, rozstrzygatem réwniez jako sad II instancji $rodki odwotawcze od

orzeczen sadu upadto$ciowego i restrukturyzacyjnego.
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Jako sedzia sprawozdawca bylem autorem nastgpujacych zagadnien prawnych

przedstawionych do rozstrzygnigcia Sagdowi Najwyzszemu:

a)

b)

sygn. akt XXIII Ga 799/16: ,,1. Czy w razie ogloszenia upadtosci banku-zastawnika, po
dokonaniu przez niego przelewu na zabezpieczenie wierzytelnosci wraz z
zabezpieczajacym jg zastawem rejestrowym, w postepowaniu 0 zmian¢ wpisu zastawnika
obligatoryjnym uczestnikiem jest bank w upadtosci-dotychczasowy zastawnik, czy tez
syndyk masy upadtosci tego banku? 2. W razie udzielenia odpowiedzi na pytanie 1, ze
bank jest obligatoryjnym uczestnikiem post¢powania o0 zmian¢ wpisu, czy po stronie banku
w upadtosci-dotychczasowego zastawnika zachodzi ujemna przestanka postgpowania z
uwagi na brak organu uprawnionego do jego reprezentowania uniemozliwiajacy mu
dziatanie?”. Odpowiedzi na to zagadnienie prawne Sad Najwyzszy udzielit w uchwale z
dnia 18 maja 2017 r., III CZP 6/17, uznajac ze w razie ogloszenia upadtosci banku
bedacego zastawnikiem, uczestnikiem postgpowania o wpis zmiany zastawnika w rejestrze
zastawow w zwigzku z przelewem wierzytelnosci zabezpieczonej tym zastawem jest
syndyk masy upadiosci zastawnika, choéby przelew byt dokonany przed ogloszeniem
upadtosci;

sygn. akt VII AGa 375/19: ,,Czy odbiorca, ktory nie byt przedsigbiorcg w rozumieniu art.
4 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (Dz. U. 2017,
poz. 2168 t.j.) naruszajac ograniczenia poboru energii elektrycznej, o ktorych mowa w art.
11c ust. 2 pkt 2 oraz art. 11 ust. 7 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne
(Dz. U. 2020, nr 833 tj.), moze by¢ pociagni¢ty do odpowiedzialnosci za delikt
administracyjny z art. 56 ust. 1 pkt 3a ustawy Prawo energetyczne? w razie odpowiedzi
pozytywnej: Czy kara pieni¢zna naktadana na odbiorce, ktory nie byl przedsiebiorcg w
rozumieniu art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej
(Dz. U. 2017, poz. 2168 t.j.) za delikt administracyjny z art. 56 ust. 1 pkt 3a ustawy Prawo
energetyczne powinna by¢ wymierzona w granicach wyznaczonych przez stosowany per
analogiam art. 56 ust. 3 ustawy Prawo energetyczne?”. Odpowiedzi na to zagadnienie
prawne Sad Najwyzszy udzielit w uchwale z dnia 20 pazdziernika 2021 r. sygn. akt I NZP
2/21 uznajac, ze dopuszczalne jest nalozenie kary pieni¢znej na podstawie art. 56 ust. 1 pkt
3a ustawy - Prawo energetyczne takze na odbiorce niebedacego przedsiebiorca w
rozumieniu art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej
(Dz.U. 2017, poz. 2168 t.j.), ktory naruszyt ograniczenia poboru energii elektrycznej, o
jakich mowa w art. 11c ust. 2 pkt 2 oraz art. 11 ust. 7 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r.

Prawo energetyczne (Dz.U. 2020, nr 833 t.j.), przy czym wymierzana kara pieni¢zna jest
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wowcezas limitowana dyrektywami wymiaru kary okre§lonymi w art. 56 ust. 6 ustawy -

Prawo energetyczne, a jej maksymalna wysokos$¢ nie moze przekroczy¢ 15 % przychodu

osiggnigtego przez ukarany podmiot w poprzednim roku podatkowym.
Ponadto, w sprawie o sygn. akt VII AGa 425/19, bytem s¢dzig sprawozdawcg w sktadzie Sadu
Apelacyjnego w Warszawie, ktory postanowit przedstawi¢ Trybunatowi Konstytucyjnemu
nastepujace pytanie prawne: ,,Czy art. 170 ust. 4 pkt 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o
odnawialnych Zrédtach energii (t.j. Dz. U. t,j. 2018, poz. 1269), w brzmieniu obowigzujacym
do dnia 14 lipca 2018 r. oraz art. 170 ust. 4 pkt 2 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0 odnawialnych
zrodiach energii (t.j. Dz. U. 2020, poz. 261), w brzmieniu obowigzujagcym obecnie, W Zw. Z art.
168 pkt 11 tej ustawy, jest zgodny z art. 2, art. 10 w zwigzku z art. 175 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 178 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej?”. Dotychczas Trybunat Konstytucyjny nie udzielit odpowiedzi na

powyzsze pytanie.

W Sadzie Apelacyjnym w Warszawie bytem rowniez cztonkiem sktadu orzekajacego, ktory w
sprawie o sygn. akt VII AGa 713/18 przedstawit Sagdowi Najwyzszemu do rozstrzygnigcia
zagadnienie prawne: ,,Czy roszczenia niepieni¢zne, w tym roszczenie o zakazanie naruszania
prawa ochronnego na znak towarowy Unii Europejskiej, przedawniajg si¢ bezwzglednie z
uptywem piecioletniego okresu przedawnienia liczonego od pierwszego dnia wkroczenia w
prawa wyltaczne uprawnionego do znaku towarowego, mimo ze dziatania naruszyciela nie
mialy charakteru jednorazowego, ale charakter ciagly (powtarzalny) 1 trwaja w chwili
zgloszenia roszczen?”. Kwestia ta zostala uznana za tak istotng dla obrotu gospodarczego, ze
Sad Najwyzszy postanowil podja¢ w niej uchwale w sktadzie siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego przyjmujac: ,,Jezeli naruszenie prawa ochronnego na unijny znak towarowy ma
charakter powtarzalny i trwa w chwili zgloszenia roszczenia niepieni¢znego, w tym roszczenia
o zakazanie naruszenia, pi¢cioletni termin przedawnienia okreslony w art. 289 ust. 1 w zwigzku
z art. 298 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo wilasnosci przemystowej (jedn. tekst: Dz. U.

z 2021 r., poz. 324) biegnie od kazdego dnia, w ktérym naruszenie nastapito”.
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