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1. Imig i Nazwisko

Bartosz Majchrzak

2. Posiadane dyplomy, stopnie naukowe — z podaniem nazwy, miejsca i roku ich

uzyskania oraz tytulu rozprawy doktorskiej

21 maja 2002 r. — ukoriczenie studiow na Wydziale Prawa Uniwersytetu Kardynata
Stefana Wyszynskiego w Warszawie z wynikiem bardzo dobrym i uzyskanie tytulu
magistra na kierunku prawo (praca dyplomowa Organy administracji architektoniczno-
budowlanej napisana pod kierunkiem Prof. zw. dr. hab. Zygmunta Niewiadomskiego);

25 czerwca 2002 r. — ukonczenie studiow na Wydziale Prawa Kanonicznego Uniwersytetu
Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie z wynikiem bardzo dobrym i uzyskanie
tytulu magistra na kierunku prawo kanoniczne w zakresie kanoniczno-cywilnym (praca
dyplomowa Przygotowanie zawodowe miodocianych napisana pod kierunkiem Dr.
Mirostawa Wtodarczyka);

15 maja 2007 r. — uzyskanie stopnia naukowego doktora nauk prawnych w zakresie prawa
(nadanego uchwala Rady Wydzialu Prawa 1 Administracji Uniwersytetu Kardynata
Stefana Wyszynskiego w Warszawie), na podstawie rozprawy Przenikanie si¢ regulacji
materialnoprawnej i procesowej w procedurze zgloszenia robdt budowlanych napisancj

pod kierunkiem Prof. UKSW dr. hab. Zbigniewa Cieslaka.

3. Informacje o dotychczasowym zatrudnieniu w jednostkach naukowych

Od 7 pazdziernika 2002 r. do 31 lipca 2007 r. — asystent w Katedrze Postepowania
Administracyjnego Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Kardynata Stefana
Wyszynskiego w Warszawie;

Od 1 sierpnia 2007 r. do chwili obecnej — adiunkt w Katedrze Nauki Administracji i
Ochrony Srodowiska Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Kardynata Stefana
Wyszynskiego w Warszawie;

Od 1 pazdziernika 2010 r. do chwili obecnej — adiunkt Wydziatu Informatycznych
Technik Zarzgdzania Wyzszej Szkoly Informatyki Stosowanej i Zarzadzania WIT

w Warszawie (na kierunku administracji).
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4. Wskazanie osiggniecia wynikajacego z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.

U.z2014 r. poz. 1852, ze zm.; dalej: ustawa o stopniach naukowych)

— Bartosz Majchrzak, Problem delimitacji regulacji administracyjnoprawnej w systemie
prawnym (w swietle orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego), Wydawnictwo

Uniwersytetu Kardynala Stefana Wyszynskiego, Warszawa 2015

[recenzenci wydawniczy: Prof. UKSW dr hab. Zbigniew Cies$lak, Prof. zw. dr hab.
Artur Mezglewski, Dr hab. Katarzyna Zalasinska].

Powyzsza monografia, w swietle art. 16 ust. 2 ustawy o stopniach naukowych, stanowi
glowne osiggniecie naukowe uzyskane po otrzymaniu stopnia doktora. Ksigzka ta jest
wynikiem analiz 1 przemyslen odnoszacych si¢ do orzecznictwa polskiego sadu
konstytucyjnego badanego pod katem wplywu tej judykatury na teorie prawa
administracyjnego. Jako zasadnicze uznano w tym kontekscie pytanie o to, co jest przyczyng
rozbieznosci pogladow sedziow Trybunatu Konstytucyjnego w zakresie rozwigzania danego
problemu zawierajacego ..clement administracyjnoprawny” (takiego problemu, ktorego
rozstrzygniecie moze opiera¢ si¢ na konstrukcji charakterystycznej dla regulacji
administracyjnoprawnej, jak réwniez — jednoczesnie — moze by¢ fundowane na gruncie
regulacji innej gatezi prawa). Uksztaltowane w ten sposéb zagadnienie badawcze pozwolito
na przyjecie hipotezy, zgodnie z ktéra u podstaw wskazanych rozbieznosci orzeczniczych
leza trudnosci w rozgraniczeniu unormowania administracyjnoprawnego od regulacji innych
galezi prawa (karnego, cywilnego czy konstytucyjnego). W celu weryfikacji tego zatozenia
wskazano  orzeczenia  Trybunalu Konstytucyjnego, w  ktérych  ujawnilo  sie
wadministracyjnoprawne i inne” (tj. charakterystyczne dla innej gatezi prawa) spojrzenie na
dang konstrukcj¢ prawng. Innymi stowy, zakres badan obejmowat te judykaty polskiego sadu
konstytucyjnego, ktére dotycza oznaczonej konstrukcji prawnej widzianej przez sedzidow
sktadu orzekajgcego (w tym autoréw zdan odrebnych) w réznych perspektywach —
administracyjnoprawne;j oraz innej (karnoprawne;j, cywilnoprawnej czy
konstytucyjnoprawne;j).

Ponadto wyznaczona plaszczyzna analizy byla podstawa udzielenia odpowiedzi na

kilka pytan szczegélowych, a mianowicie: 1) czy w orzecznictwie Trybunatu
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Konstytucyjnego rzeczywiscie pojawiajg si¢ rozbiezne poglady zwigzane z wyznaczeniem
granic regulacji administracyjnoprawnej w relacjach do innych gatezi prawa?; 2) jakie
przyjmuje si¢ kryteria delimitacji prawa administracyjnego sposréd pozostatych rodzajow
unormowan?; 3) czy rozwigzanie problemu delimitacyjnego (dokonanie oceny przynaleznosci
galeziowej danej konstrukcji prawnej) ma znaczenie dla orzecznictwa polskiego sgdu
konstytucyjnego?; 4) jakie konsekwencje prawne rodzi przyjecie okre$lonego rozstrzygniecia
danego problemu rozgraniczenia regulacji administracyjnoprawnej od innej?; 5) czy mozna
wskaza¢ dyrektywy dokonania prawidlowe] oceny przynaleznosci danej konstrukcji prawnej
do okreslonej gatezi prawa (skoro mozliwe jest uzasadnienie réznego kwalifikowania tej
konstrukeji, co wynika z rozbieznych pogladéw sedziow sktadu orzekajacego Trybunatu)?

Rozwazania zawarte w niniejsze] ksigzce zostaly usystematyzowane w ramach
wstepu, pieciu rozdzialdéw oraz zakonczenia. Pierwszy rozdzial odnosi sie do relacji
zachodzacych w plaszczyZnie podzialu prawa na galezie i orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego. W tym obrebie zrekonstruowano podstawowe kryteria wyrdznienia
poszczegolnych sfer unormowania (prawa administracyjnego, karnego, cywilnego i
konstytucyjnego), zasygnalizowano praktyczne znaczenie powyzszego podzialu oraz
wskazano na trudnosci zwigzane z ustaleniem wyraznych granic migdzy zakresem regulacji
wymienionych galezi prawa, polegajace w szczegdlnosci na mozliwosei rdznego
kwalifikowania ,,galeziowego™ danej konstrukcji prawnej. Ponadto skonstruowano pojecie-
narzedzie stuzgce ukazaniu tego problemu delimitacyjnego, w aspekcie wyodrebnienia prawa
administracyjnego w systemie prawnym, w postaci przenikania sie regulacji
administracyjnoprawnej i innej. Nastepnie, przez odniesienie si¢ do kognicji polskiego sadu
konstytucyjnego, uzasadniono wybdr orzecznictwa tego organu jako adekwatnego pola
badawczego dla zastosowania powyzszego pojecia-narzedzia.

W kolejnych rozdziatach zrelacjonowano wyniki zastosowania narzedzia badawczego
w odniesieniu do judykatury Trybunalu Konstytucyjnego przez ukazanie — na przykladach
oznaczonych  konstrukcji  prawnych —  kwestii:  przenikania  si¢  regulacji
administracyjnoprawnej 1 karnoprawnej (rozdzial drugi), przenikania sie regulacji
administracyjnoprawnej i cywilnoprawnej (rozdzial trzeci) oraz przenikania sie regulacji
administracyjnoprawnej 1 konstytucyjnoprawnej (rozdzial czwarty). Istotnym elementem
kazdego z tych rozdzialdw bylo wykazanie zakwalifikowania przez Trybunal (sedziego
Trybunatu zglaszajacego zdanie odrebne do orzeczenia) danej konstrukcji prawnej do sfery

normowania okreslonej galgzi prawa, zrekonstruowanie kryteriow tej kwalifikacji oraz
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zdefiniowanie konsekwencji prawnych okreslonego uksztattowania granic regulacji
administracyjnoprawnej w relacji do pozostatych galezi prawa.

Rozdziat pigty zostal poswigcony wskazaniu przyczyn przenikania si¢ regulacji
administracyjnoprawnej 1 regulacji innych galezi prawa, obserwowanego w plaszczyZnie
orzecznictwa polskiego sadu konstytucyjnego. W dalszej kolejnosci, na podstawie ustalen
teorii prawa, wyznaczono prawdopodobne kryteria, ktore stosuje lub powinien stosowaé
Trybunat Konstytucyjny w celu uzasadnienia okreslonego uksztattowania granic regulacji
administracyjnoprawnej. Potencjalne trudnosci w stosowaniu tych kryteriéw staly sie zas
impulsem do zaproponowania odmiennego czynnika shuzacego wyodrebnieniu sfery
unormowan administracyjnoprawnych, a mianowicie tzw. paradygmatu jednosci
normatywno-aksjologiczne;.

Jak wynika z powyzszego, przedmiotem niniejszej monografii jest refleksja nad
prawem jako norma (systemem norm), a wigc zwrotem jezykowym wyrazajagcym powinno$é
okreslonego zachowania sig. Tym samym rozwazania dotyczyly przede wszystkim
plaszczyzny logiczno-jgzykowej (a nie socjologicznej, psychologicznej czy aksjologicznej)
badania prawa jako systemu znakéw, obejmujac przy tym zasadniczo analize praktyki
prawnicze] rozumianej jako proces wykladni prawa. Takie uksztaltowanie sfery
zainteresowan skutkuje pozostawaniem w obrebie klasycznej metody prawoznawstwa —
metody dogmatycznej. O specyfice metodologicznej $wiadczy przyjeta technika badawcza
przedmiotu rozwazan, sprowadzajaca si¢ zasadniczo wylgcznie do analizy orzecznictwa
jednego organéw wiadzy sadowniczej. Innymi stowy, w tej plaszczyznie wywod sprowadza
si¢ do analizy materiatu Zrédtowego (judykatura Trybunatu) oraz konstrukcji logicznej opartej
na syntezie (formutowaniu twierdzen ogélnych na podstawie danych wyjsciowych). Z istoty
rzeczy w ramach niniejszych rozwazan odwotania do literatury przedmiotu pojawiaja sie¢ w
ograniczonym zakresie, celem wzmocnienia argumentacji na rzecz stusznosci konstatacji
formulowanych przez autora ksigzki. Oczywiscie powyzszy wybér jest $cisle
zdeterminowany tematem pracy oraz wyznaczonymi problemami badawczymi, kidre to
czynniki rOwnoczesnie uzasadniajg pominiecie rozwazan o charakterze historycznoprawnym i
komparatystycznym (a przez to usprawiedliwiajg nieodwolywanie si¢ do odpowiadajgcych im
metod historycznej i prawnoporéwnawczej). Uzupetniajaco w ramach wywodu ujawniaja sie
tez wyniki zastosowania metody aksjologicznej (por. pigty rozdzial), fundowanej na

zalozeniu, ze prawo jest no$nikiem, realizatorem i gwarantem okreslonych wartosci.
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Wyniki badan zawarte w prezentowanej monografii sprowadzaja sie do nastepujacych
konstatacji dotyczacych problemu delimitacji regulacji administracyjnoprawnej w systemie
prawnym, analizowanego na tle orzecznictwa polskiego sadu konstytucyjnego.

Rozbieznosci pogladéw s¢dzidw Trybunatu Konstytucyjnego dotycza w szczegdlnosci
okreslonej konstrukeji prawnej (w szczegolnosci adresata normy prawnej, czynnosci prawnej
lub innego zachowania czy stanu rzeczy), ktéra — wedlug jednej z dopuszczalnych
interpretacji (i to niewylacznej) — ma charakter administracyjnoprawny, tj. moze by¢ uznana
za przynalezng do sfery regulacji administracyjnoprawnej i stanowi¢ element normy prawa
administracyjnego. Judykatura Trybunatu dostarcza przyktadéw wielu konstrukeji, ktérych
natura jest oceniana przez pryzmat zardwno jej administracyjnoprawnej, jak 1 innej
kwalifikacji galeziowej. Obrazuja one swoiste zetknigcie si¢ unormowania prawa
administracyjnego oraz prawa karnego, cywilnego czy konstytucyjnego. W orzecznictwie
trybunalskim tego typu ,podwdjne” przyporzadkowanie dotyczyto w szczegdlnosci
niektérych kar wymierzanych w trybie administracyjnym, rozstrzygniecia w sprawie wniosku
ekstradycyjnego, rekompensaty za tzw. mienie zabuzanskie, $wiadczen zwigzanych z
nienaleznie oplaconymi skladkami na ubezpieczenie zdrowotne, statusu niektorych
podmiotéw stosunkéw prawnych oraz pojeé: dobra wspolnego, aktu normatywnego, zakresu
dziatania podmiotu czy sporu kompetencyjnego.

Teza o wystgpowaniu powyzszego zjawiska ,.podwdjnego kwalifikowania” znajduje
uzasadnienie przez odniesienie pogladéow wyrazanych w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego do podstawowych cech przypisywanych w doktrynie wymienionym
galeziom prawa i1 do kryteridw ich wyréznienia. W tym zakresie bowiem polski sad
konstytucyjny, rekonstruujgc administracyjny lub inny charakter prawny danej konstrukcji,
odwoluje si¢ do nastepujgcych wskaznikéw: 1) celu lub funkcji regulacji prawnej; 2)
charakterystyki tresci, sposobu i formy dzialania podmiotéw prawa; 3) podobieristwa cech
strukturalnych analizowanej konstrukeji do uksztattowania innych konstrukcji jednoznacznie
sklasyfikowanych galeziowo; 4) formalnego przesadzenia przez ustawodawce polegajacego
na uregulowaniu danej konstrukcji w akcie normatywnym z zakresu okreslonej galezi prawa;
5) metody normowania; 6) podmiotéw, przedmiotu i sposobu nawigzania stosunkow
prawnych; 7) wlasciwosci sadow do rozstrzygania spraw wynikajgcych z danego stosunku; 8)
rodzaju chronionego interesu. Dodatkowo swoista przynaleznosé Kkonstrukcji prawnej
rownocze$nie do sfery prawa administracyjnego i prawa konstytucyjnego zachodzi w
przypadku, w ktorym okreslone pojecie zawarte w przepisach Konstytucji RP jest

podstawowa konstrukcjg doktrynalng dogmatyki administracyjnoprawnej i podlega
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interpretacji zgodnie ze znaczeniem przypisywanym mu w piSmiennictwie z tej dziedziny
oraz — jednocze$nie — bywa rozumiane autonomicznie, w oderwaniu od ustalef
terminologicznych doktryny prawa administracyjnego.

Konstatacja, jaka nasuwa si¢ w zwiazku z przytoczonymi kryteriami wyrdznienia (i
odpowiadajgcymi im cechami) poszczegolnych galezi prawa, sprowadza sie do tego, ze
Trybunat Konstytucyjny, podobnie jak i autorzy pogladéw wyrazanych w literaturze
przedmiotu, nie stworzyl ujednoliconego katalogu jednoznacznych i skutecznych kryteriow
delimitacji regulacji administracyjnoprawnej w relacji do innych sfer unormowania. W
kontekscie za$ pytania o to, czy ustalenie takich kryteridw jest w ogdle potrzebne, nalezy
przyja¢, ze judykatura polskiego sadu konstytucyjnego dostarcza argumentow
przemawiajagcych za zasadno$cig poszukiwania czynnikow wyznaczajagcych w miareg
precyzyjne granice migdzy prawem administracyjnym oraz innymi gateziami prawa. Z tresci
analizowanych orzeczen Trybunalu wynika bowiem, iz przesagdzenie okreslone]
przynaleznosci galeziowej rozwazanej konstrukcji prawnej, a wiec umiejscowienie jej w
granicach regulacji administracyjnoprawnej albo poza nimi, wplywa na: 1) tresé
merytorycznego rozstrzygniecia w sprawie, tj. na stwierdzenie, ze kwestionowany przepis jest
zgodny albo jest niezgodny (wzglgdnie nie jest niezgodny) z okre$lonym wzorcem kontroli;
2) uznanie albo nieuznanie przez Trybunat legitymacji danego podmiotu do wniesienia skargi
konstytucyjnej; 3) dopuszczalno$¢ wydania merytorycznego orzeczenia w rozpatrywanej
sprawie ze wzgledu na inne przestanki niz inicjatywa uprawnionego podmiotu (w zwiazku z
oddziatywaniem kwestii kwalifikacji galeziowej na interpretacje warunkéw formalnych
wszczeela postepowania przed polskim sagdem konstytucyjnym).

Zasadne jest zatem podejmowanie préb wskazania prawidlowosci dotyczacych
procesu ustalania przez sedziéw Trybunahu Konstytucyjnego przynaleznosci danej konstrukcji
do oznaczonej gal¢zi prawa oraz zwiazanych z powstaniem rozbieznosci co do wyniku tej
kwalifikacji, w szczeg6lnosci w zakresie ustalenia motywoéw przyporzadkowania rozwazanej
konstrukeji prawne] do okreslonej sfery unormowania. Moze to przyczynic si¢ do wyjasnienia
kwestil tego, czy istnieje wzglednie obiektywne kryterium przesadzajace, ze przyjeta
kwalifikacja przynaleznosci galeziowej oznaczonej konstrukeji prawnej jest prawidtowa. To z
kolei przyblizyloby wskazanie uzytecznego kryterium rozstrzygania probleméw zwiazanych z
wyznaczeniem granic regulacji prawa administracyjnego w relacji do innych galezi prawa
(karnego, cywilnego czy konstytucyjnego).

Podstawowymi przyczynami zréznicowania stanowisk sedziow Trybunalu w

odniesieniu do uksztattowania horyzontalnych granic unormowania administracyjnoprawnego
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sg wieloznaczno$é tekstu prawnego (utrzymujgca sie mimo zastosowania regut wyktadni
jezykowej) oraz wyznaczanie odmiennego rodzajowo zakresu kontekstu systemowego
interpretowanej konstrukcji prawnej (rozbiezno$¢ zwigzana z przyjmowanym wynikiem
wyktadni systemowej). Niekiedy okre$lony wynik interpretacji systemowej, przejawiajacy sie
umiejscowieniem danej konstrukcji w ramach regulacji prawa administracyjnego albo poza
tymi ramami, jest uzasadniany w judykaturze trybunalskiej przez odwotanie sie do wyktadni
funkcjonalnej, co wydaje sie zgodne z regutami interpretacyjnymi dotyczacymi usuwania
wieloznacznosci tekstu prawnego (tzw. dyrektywami drugiego stopnia). Niemniej jednak
pojawily si¢ rowniez takie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego i zdania odrebne do nich,
w ktérych wybdr oznaczonego kontekstu systemowego nie znajdowal oparcia w wytycznych
interpretacji funkcjonalnej (j. odwolujgcych sie do celu i funkcji prawa, jego skutkow czy
norm moralnych). Z kolei ta sytuacja powinna by¢ impulsem podjecia proby wskazania
innego, ,sprawniejszego” kryterium oceny prawidlowosci zakwalifikowania spornej
konstrukeji prawnej do sfery unormowania administracyjnoprawnego albo karnoprawnego,
cywilnoprawnego czy konstytucyjnoprawnego.

Czynnikiem o pierwotnym charakterze determinujgcym regulacje prawng sg wartosci
zinternalizowane przez prawodawce, ktory wykorzystuje przystugujace mu $rodki celem
urzeczywistnienia swoich preferencji aksjologicznych. Normy prawne sg zatem uzaleznione
od wartosci, ktore stanowig ,,materialne podloze”, fundament tych norm przesgdzajgcy o ich
tresci (tzw. paradygmat jednosci normatywno-aksjologicznej unormowan — por. Z. Cieslak
[w:] Nauka administracji, pod red. Z. Cieslaka, Warszawa 2012, s. 203). Jednoczeénie skoro
prawodawca preferujac okreslone wartosci dobiera adekwatne $rodki ich realizacji, to tym
samym poszczegolne wartosci wynikajgce z aktéw normatywnych odpowiadaja cechom
okreslonych galezi prawa. W zwigzku z tym dokonanie oceny prawidtowosci kwalifikacji
spornej  konstrukcji  prawnej w  ramach  danego  kontekstu  systemowego
(administracyjnoprawnego lub innego) wymaga w pierwsze] kolejnosci zidentyfikowania
chronionej wartosci, ktéra w dalszej kolejnosci pozwoli na ustalenie ,,optymalnej” tresci
powinnosci roéznie ksztaltowanej w zaleznosci od galezi prawa. Wobec tego paradygmat
jednosci normatywno-aksjologiczne] unormowan powinien by¢ traktowany jako kryterium
oceny poprawnosci delimitacji unormowania administracyjnoprawnego, dokonanej na tle
okreslone] konstrukcji prawnej (w szczegolnosci takiej, ktorej przynaleznosé gateziowa budzi
watpliwosci w orzecznictwie polskiego sadu konstytucyjnego).

Ta konstatacja opiera si¢ na zalozeniu, ze regulacja administracyjnoprawna

charakteryzuje si¢ swoistymi dla siebie warto§ciami podlegajacymi ochronie za pomoca
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mechanizméw prawa administracyjnego. Nalezy bowiem zauwazyé, iz wybor wartosci
chronionej dokonywany na etapie tworzenia prawa moze implikowac koniecznos$¢ postuzenia
sig, w celu jej urzeczywistnienia, metodg administracyjnoprawng. Wskazane preferencje
aksjologiczne prawodawcy sg uzewnetrzniane w sposob mniej lub bardziej wyrazny przez
odpowiednie uksztaltowanie tresci aktu normatywnego, a zwlaszcza preambuty, przepisow
wstepnych danego aktu czy przepisow zawierajacych zasady prawa, w ktorych najczesciej
ujawniajg si¢ stany rzeczy pozytywnie oceniane przez twdrce przepisow. Wartosei
determinujg z kolei zawarto§¢ merytoryczng pozostatych unormowan (powinnodei adresatéw
aktu normatywnego), a zatem w wielu przypadkach skutkuja postuzeniem sie regulacjg
administracyjnoprawng. Wywiera to wazne skutki w procesie wykladni prawa (i jego
stosowania). Podmiot interpretujacy przepisy identyfikuje wartos¢ i ustala jej tres¢ na
podstawie aktu normatywnego, co nastepnie pozwala mu wnioskowaé o tresci normy
prawnej. Dokonane ustalenia mogg uzasadniaé¢ umiejscowienie odkodowanej normy w sferze
prawa administracyjnego 1 legitymowaé wykladni¢ przepiséw dokonana w sposdb
charakterystyczny dla dogmatyki tego prawa.

Rekapitulujac, w odniesieniu do badanej konstrukcji prawnej, ktérej przynaleznosé
gateziowa jest sporna, mozna wskazac¢ kryterium wyboru administracyjnoprawnego kontekstu
systemowego interpretacji przepisOw w postaci wartosci podlegajacych ochronie w ramach tej
galezi prawa. Wobec tego dokonujgc oceny stusznosci pogladu wyrazonego w judykaturze
Trybunatu Konstytucyjnego, wedlug ktérego badana konstrukcja prawna miesci si¢ w
zakresie unormowan prawa administracyjnego, wypada kierowac si¢ tym, czy stuzy ona
realizacji wartosci, ktore bedg optymalnie realizowane wlasnie przez regulacje
administracyjnoprawng, a tym samym ktore sg dla tej regulacji wlasciwe. Prowadzi to
jednoczes$nie do uzyskania odpowiedzi na pytanie o granice prawa administracyjnego
odnoszone do danej konstrukcji prawnej. Przy tym nalezy podkreslic, ze podstawowe
znaczenie w tym zakresie majg tzw. warto$ci merytoryczne, na ktérych jest fundowane
administracyjne prawo materialne, a wigc unormowania dotyczace poszczegdlnych spraw
zalatwianych przez administracje publiczng. Wspomniane wartosci sa uszczegélowieniem
podstaw aksjologicznych Konstytucji RP, a przez to podlegaja klasyfikacji w ramach grup
warto$ci wynikajacych z ustawy zasadniczej. Stad tez tres¢ wartosci konstytucyjnych
wyznacza ramy, w ktorych sg umiejscowione wartosci chronione w prawie administracyjnym
bedace efektem precyzowania podstaw aksjologicznych ustawy zasadnicze;j.

Rozwazania zawarte w ksigzce uzasadniajg zatem tezg, ze rozbiezno$é pogladow w

zakresie rozwigzania danego problemu zawierajacego ,.element administracyjnoprawny”,
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ktora ujawnia si¢ na tle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego i wptywa na nicjednolitosé
propozycji rozsirzygnigcia te] samej lub podobnej sprawy, wynika z trudnosci w
rozgraniczeniu unormowania administracyjnoprawnego od regulacji innych galezi prawa
(karnego, cywilnego czy konstytucyjnego), dlatego tez istotne sg poszukiwania operatywnego
kryterium delimitacji prawa administracyjnego w systemie normatywnym, €O powinno

nawiazywac przede wszystkim do aksjologii tej galezi prawa.

5. Oméwienie pozostalych osiggnie¢ naukowo-badawczych

Pozostale osiggnigcia naukowo-badawcze zostang omoéwione zgodnie z systematyka
wynikajaca z § 4 rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1 wrze$nia
2011 r. w sprawie kryteriéw oceny osiagnie¢ osoby ubiegajace] si¢ o nadanie stopnia doktora

habilitowanego (Dz. U. Nr 196, poz. 1165; dalej: rozporzadzenie).

§ 4 pkt 1 rozporzadzenia — autorstwo lub wspélautorstwo monografii, publikacji
naukowych w czasopismach mi¢dzynarodoewych lub krajowych innych niz znajdujace
si¢ w bazach lub na liScie, 0 ktérych mowa w § 3 rozporzadzenia, dla danego obszaru
wiedzy

Wykaz publikacji znajduje si¢ w Zalagezniku nr 4. Ich przedmiotem sa zagadnienia z
zakresu prawa administracyjnego, ze szczegélnym uwzglednieniem jego aksjologii, teorii
form dziatania administracji oraz problematyki procedur administracyjnych, relacji miedzy
nimi a administracyjnym prawem materialnym, $cistych zwigzkéw prawa administracyjnego i
pozostatych galezi prawa publicznego (konstytucyjnego czy kamego), w tym trudnosci
delimitacyjnych wystepujacych miedzy wymienionymi sferami unormowan.

Oprocz wyzej zaprezentowane] ksigzki wérdd osiggnie¢ naukowo-badawczych mozna
wskaza¢ przede wszystkim monografie Procedura zgloszenia robot budowlanych (Warszawa
2008, ss. 217), ktora jest rozszerzona wersja rozprawy doktorskiej. Wiodgcym celem
niniejszej pracy bylo ukazanie ,wzajemnego przemieszania si¢” administracyjnoprawnej
regulacji materialnej 1 procesowej w bezposredniej realizacji dobra wspélnego przez organy
administracji publicznej. Jednoczesnie wspomniane ,.nachodzenie na siebie” tych zakreséw
normowania analizowano w plaszczyznie poj¢¢ prawnych oraz czynnosci prawnych, ktérymi
postuguja si¢ lub ktére normujg dwa wyzej wskazane rodzaje regulacji
administracyjnoprawnej. Wspomniane pojecia i czynnos$ci okreslono mianem elementéw
materialnoprawnych procedury administracyjnej, a wige takich, ktére majg podwdjny wymiar

— materialnoprawny 1 proceduralny (s elementami zaréwno normy materialnej, jak i
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formalnej). W ich ramach wyrézniono i poddano analizie: a) sprzeciw i ,,milczenie” organu
administracji architektoniczno-budowlanej; b) zgloszenie robdt budowlanych dokonywane
przez inwestora; c) interes prawny podmiotu; d) podmiot kompetencji.

Cel instrumentalny wywodu stanowito zaproponowanie okreslonego teoretycznego
ksztaltu procedury zgloszenia robdt budowlanych, jako ze przepisy jej dotyczgce zawarte w
ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r. poz. 1409, ze zm.) mozna
okresli¢ jako ramowe 1 nieprecyzyjne. Dopiero bowiem odkodowanie norm prawnych
regulujgcych to postgepowanie administracyjne pozwolito precyzyjnie wytyczy¢ obszar
analizy. Rozwazania dotyczgce unormowan materialnoprawnych i procesowych zwiazanych z
procedurg zgloszenia robdot budowlanych koncentrowaly sie wokol tezy glownej o
nastepujacej  fresci:  Scista  wspoélzaleznos¢ 1 wzajemne  przenikanie regulacji
materialnoprawnej i procesowej w procedurze zgloszenia robdt budowlanych wynika z faktu,
7e norma prawna upowazniajgca organ do Kkonkretyzacji prawa ma charakter
materialnoprawny.

W ramach tego obszaru badawczego, tj. problematyki zastosowania unormowan
proceduralnych na tle wybranych regulacji prawa materialnego (ze szczegdlnym
uwzglednieniem kwestii ,,przemieszania si¢” regulacji materialnej i procesowej), mozna
ponadto wymieni¢ kilka innych publikacji. Wérdéd nich na uwage wydajg si¢ zastugiwaé
zwlaszcza nastgpujgce fragmenty monografii, artykulty 1 glosy: Badanie prawdziwosci
oswiadczenia inwestora o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele
budowlane. Glosa do wyroku WSA w Warszawie z 22.04.2005 r.. VII SA/Wa 567/04,
Gdanskie Studia Prawnicze — Przeglad Orzecznictwa 2/2008, s. 47-55; Konsekwencje
uchylenia art. 11 ustawy — Prawo ochrony Srodowiska (wybrane uwagi), Kwartalnik Prawa
Publicznego 3-4/2008, s. 179-189; [nstytucia odsigpstwa od przepisow techniczno-
budowlanych [w:] Energetyka i ochrona srodowiska w procesie inwestycyjnym, pod red. M.
Cherki, F. Elzanowskiego, M. Swory i K. A. Wasowskiego, Warszawa 2010, s. 316-341;
Elementy materialnoprawne procedury administracyjnej, Panstwo i Prawo 10/2012, s. 89-
103; Ochrona praw jednostki w procedurze zgloszenia robdt budowlanych [w:] Jednostka
wobec wladczej ingerencji administracji publicznej. Tom 2, pod red. E. Wojcickiej,
Czgstochowa 2013, s. 174-182; Wplyw unormowarn materialnoprawnych na kierunek nowych
rozwigzan w kpa (na przykiadzie prawa budowlanego) [w:]| Prace studialne WSAA. Szkice z
procedury administracyjnej. Tom 111, pod red. K.A. Wasowskiego i K. Zalasinskiej, Krakow
2014, s. 131-139; 4 procedure relating to marketing units of a UCITS in a host Member State

(the example of Poland) [w:] Security and globalization in the context of european
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integration, P. Sobezyk (ed.), Riga 2015; Procedura prawna w sprawie katastrofy
budowlanej [w:] Panstwo. Prawo. Bezpieczenstwo, pod red. A. Babinskiego, M. Jurgilewicza,
N. Malca, t. 1, Szczytno 2015, s. 127-138.

Kolejna istotna sfera badawcza to instytucje ogdlnego postepowania
administracyjnego. Oprocz wskazania znacznej cze$ci podrecznika akademickiego (siedem
rozdzialow, okoto 140 stron [w:] W. Federczyk, M. Klimaszewski, B. Majchrzak,
Postepowanie administracyjne. Wyklady Becka, Wyd. 1-4, Warszawa 2010, Warszawa 2011,
Warszawa 2013, Warszawa 2015, ss. 320, ss. 314, ss. 314, ss. 324, ktore w czesci teoretycznej
— wykraczajagc poza typowa formule podrecznika — w szerokim zakresie nawiazuja do
orzecznictwa 1 pogladéw wyrazonych w doktrynie), nalezy w tym zakresie wspomniedé
dodatkowo o publikacjach: Skutki wydania postanowienia przez organ podlegajgcy
wylqczeniu. Glosa do wyroku WSA w Warszawie z 19.2.2008 r., IV SA/Wa 1885/07, Gdanskie
Studia Prawnicze — Przeglad Orzecznictwa 3/2009, s. 19-27; Postanowienia rozstrzygajgce o
istocie sprawy w administracyjnym postepowaniu ogolnym [w:] Kodyfikacja postepowania
administracyjnego. Na 50-lecie k.p.a., pod red. J. Niczyporuka, Lublin 2010, s. 517-524;
Zmiany k.p.a. w zakresie uzupelnienia decyzji co do rozstrzygnigcia (wybrane uwagi na tle
nowelizacji z 3 grudnia 2010 r.) [w:] Analiza i ocena zmian kodeksu postepowania
administracyjnego w latach 2010-2011, pod red. M. Blachuckiego, T. Gorzynskiej i G. Sibigi,
Warszawa 2012, s. 209-218; Kontrola instancyjna postanowienia o odmowie wszczecia
postepowania administracyjnego. Glosa do wyroku WSA w Warszawie z 20.12.2012 r., VII
SA/Wa 1998/12, Gdanskie Studia Prawnicze — Przeglad Orzecznictwa 2/2014, s. 19-27.

W ramach refleksji dotyczacej teorii prawnych form dziatania administracji skupiono
si¢ na nietypowych dziataniach organéw administracji publicznej, odniesieniu ich konstrukcji
prawnej do ustalen doktrynalnych w zakresie ,klasycznych” form oraz wyznaczeniu
normatywnych konsekwencji przypisania okreslonego charakteru tym dziataniom
(oznaczonego miejsca w katalogu form aktywnosci organéw administracyjnych). Tej
problematyce poswigcono m.in. opracowania: Glosa do wyroku Wojewddzkiego Sgdu
Administracyjnego w Bialymstoku z dnia 24 stycznia 2008 r., II SA/Bk 793/07 [charakter
prawny ustalen do miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego zawartych w
rozporzqdzeniu  wojewody w  sprawie ustanowienia planu ochrony dla  parku
krajobrazowego/, Kwartalnik Prawa Publicznego 1-2/2010, s. 271-278; W kwestii
dopuszczalnosci  kontroli miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego przez
Trybunal Konstytucyjny, Zagadnienia Sadownictwa Konstytucyjnego 1/2011, s. 73-95

[wspotautorstwo z A. Syryt — swoj udzial w autorstwie oceniam na 50%]; Wiasciwosé sqdow
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w sprawach sporéow powstajgcych na gruncie porozumien komunalnych |w:] Aktualne
problemy rozgraniczenia wlasciwosci sqdow administracyjnych i sqdéw powszechnych, pod
red. M. Blachuckiego i T. Gorzynskiej, Warszawa 2011, s. 183-195; Charakter prawny wpisu
do rejestru zwiqzkow wyznaniowych, Przeglad Prawa Wyznaniowego 6/2014, s. 45-55; Uwagi
o charakterze prawnym dziennika budowy, Samorzad Terytorialny 1-2/20135, s. 144-154.

Waznym obszarem badawczym habilitanta jest takze aksjologia prawa
administracyjnego. Publikowane prace zmierzaja do wzmocnienia tezy o podstawowym
znaczeniu refleksji nad wartosciami dla wykazania odrebnosci i integralnosci regulacji
administracyjnoprawnej w systemie prawa. Prezentowane ustalenia majg w szczegdlnosci na
celu uporzadkowanie znaczen poj¢é zwigzanych ze wskazanym obszarem oraz ukazanie
sposobu rekonstruowania wartosci prawodawcy ,.zakodowanych™ w aktach normatywnych.
Warunki te spelniajg nastgpujace fragmenty monografii: Wartosci w planowaniu
przestrzennym w wybranych orzeczeniach Trybunalu Konstytucyjnego [w:] Wartosci w
planowaniu przestrzennym, pod red. Z. Cieslaka 1 A. Fogel, Warszawa 2010, s. 51-62; Istota
adminisiracji publicznej [w:] Nauka administracji, pod red. Z. Cieslaka, Warszawa 2012, s.
11-34; Badanie podstaw aksjologicznych prawa materialnego w zakresie jawnosci i jef
ograniczen [w:] Jawnos¢ i jej ograniczenia. Tom II. Podstawy aksjologiczne, pod red. Z.
Cieslaka, Warszawa 2013, s. 68-100; Bezpieczenstwo ekologiczne w swietle orzecznictwa
Trybunalu Konstytucyjnego, Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoty Informatyki, Zarzadzania i
Administracji 2/2014, s. 160-171 [wspdtautorstwo z M.K. Jurgilewiczem — swdj udziat w
autorstwie oceniam na 50%].

Ponadto przedtozone do oceny osiggniecia naukowo-badawcze obejmuja, na czele z
monografia Problem delimitacji regulacji administracyjnoprawnej w systemie prawnym (w
swietle orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego), publikacje naukowe odnoszace sie do
problematyki znaczenia unormowania konstytucyjnoprawnego i orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego dla nauki prawa administracyjnego i badan nad administracjg publiczng. Ta
sfera zainteresowania jest uwarunkowana zajmowaniem przez habilitanta stanowiska
asystenta sedziego Trybunalu Konstytucyjnego, a przez to .niejako naturalnym” dla
habilitanta postrzeganiem orzecznictwa polskiego sadu konstytucyjnego takze jako materiatu
badawczego dla przedstawicieli nauki prawa administracyjnego. Doniostos¢ oddziatywania
judykatury Trybunalu i prawa konstytucyjnego na rozwdj tej nauki zostata przyblizona m.in.
w pracach: Analiza orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego jako metoda badawcza w nauce
adminisiracji [w:] Prace studialne WSAA. Szkice z nauki administracji, pod red. Z. Cieslaka i

K. Zalasinskiej, Wroctaw 2013, s. 108-116; Czynnosé materialno-techniczna (jako prawna
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form dziatania administracji) a orzeczenie w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji RP,
Przeglad Sejmowy 3/2013, s. 43-56; Akt normatywny w orzecznictwie Trybunalu
Konstytucyjnego. Problemy na tle aktow organdéw administracji [w:] Zrédla prawa
adminisiracyjnego a ochrona wolnosci i praw obywateli, pod red. M. Blachuckiego i T.
Gorzynskiej, Warszawa 2014, s. 153-173 [wspdtautorstwo z W. Federczykiem — swoj udziat
w autorstwie oceniam na 50%]; Zakres dzialania podmiotu (art. 191 ust. 2 Konstytucji RP) —
perspekiywa nauki prawa administracyjnego [w:] Jednos¢ norm i wartosci. Zbior studiow
dedykowanych Profesor Marii Gintowt-Jankowicz, pod red. W. Federczyka, Warszawa 2014,
s. 251-258; Indywidualizacja odpowiedzialnosci administracyjnej — nowe zjawisko w
orzecznictwie TK [w:] Prace studialne WSAA. Nowe zjawiska w administracji publicznej.
Tom IV, pod red. Z. Cie$laka 1 A. Kosieradzkiej-Federczyk, Warszawa 2015, s. 145-155.

Odrebny zakres zainteresowan, bedacy réwniez przyktadem ,,nachodzenia na siebie”
regulacji prawa konstytucyjnego i prawa administracyjnego, stanowig kwestie dostepu do
informacji publicznej. Podlegaly one analizie w nastgpujacych opracowaniach: Interes jako
przestanka udostepnienia informacji publicznej [w:] Dostep do informacji publicznej w
Polsce i w Europie — wybrane zagadnienia prawne, pod red. W. Pierzchaly i M. Wozniak,
Opole 2010, s. 77-89 [wspolautorstwo z W. Federczykiem — swoéj udzial w autorstwie
oceniam na 50%]; Dostep do informacji publicznej zawartej w aktach sprawy rozpatrywanej
przez Trybunal Konstytucyjny, Zagadnienia Sgdownictwa Konstytucyjnego 2/2011, s. 71-86;
Odpowiednie stosowanie przepiséw dotyczgcych dostepu do informacji o sSrodowisku w
postepowaniach wymagajgcych udzialu spoleczenstwa [w:] Wiadza — Obywatele —
Informacja. Ku nowemu porzqdkowi prawnemu. Ksiega pamigtkowa ku czci Profesor Teresy
Gorzynskiej, pod red. 1. Lipowicz, Warszawa 2014, s. 101-108.

Kolejny obszar badawczy, ktéry wiaze si¢ z zajeciem wykraczajgcym poza
podstawowe obowiazki naukowo-dydaktyczne pracownika szkoly wyzszej (tj. z pelnieniem
funkcji Rzecznika Dyscyplinarnego do Spraw Studentéw UKSW), to =zagadnienia
odpowiedzialno$ci prawnej .typu administracyjnego” (zwigzanej z funkcjonowaniem
podmiotéw administrujacych lub naruszeniem norm prawa administracyjnego). W tych
granicach analizy wypada umiejscowi¢ takie publikacje naukowe, jak: Charakter prawny
odpowiedzialnosci zawodowej w budownictwie, Zeszyty Prawnicze UKSW 4/2013, s. 145-
166; Przedawnienie wszczgcia posigpowania dyscyplinarnego wobec studenta obwinionego o
popelnienie przestgpstwa, Kwartalnik Prawa Publicznego 3-4/2014, s. 85-98; Komentarz do
art. 221-222 1 art. 224-225 [w:] Prawo o szkolnictwie wyzszym po nowelizacji. Komentarz

praktyczny, pod red. M. Czuryk, M. Karpiuka, J. Kostrubca, Warszawa 2015, s. 307-310, 311-
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312 (a zatem odnoszacy do przepiséw dotyczacych odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
studentéw); Problematyka prawna administracyjnych kar pienieznych w orzecznictwie
Trybunalu Konstytucyjnego i sqdow administracyjnych [w:] Administracyjne kary pienigzne w

demokratycznym panstwie prawa, pod red. M. Blachuckiego, Warszawa 2015, s. 63-71.

§ 4 pkt 6 rozporzadzenia — kierowanie miedzynarodowymi lub krajowymi projektami
badawczymi lub udzial w takich projektach

W tym zakresie mozna wskaza¢ udzial habilitanta, jako jednego z glownych
wykonawcow, w realizacji zadania nr 1.02 (pt.. Podstawy aksjologiczne jawnosci i
ograniczen jawnosci — jawnoS¢ i ograniczenia jawnoSci w demokratycznym panstwie
prawnym) wyréznionego w ramach projektu badawczo-rozwojowego realizowanego na rzecz
bezpieczenstwa 1 obronnosci panstwa Model regulacji jawnosci i jej ograniczen w
demokratycznym panstwie prawnym (wspotfinansowanego ze srodkéw Narodowego Centrum
Badan 1 Rozwoju, a kierowanego przez Panig Profesor UKSW Grazyne Szpor). Zostalo to
udokumentowane publikacjg naukows Badanie podstaw aksjologicznych prawa materialnego

.....

aksjologiczne, pod red. Z. Cieslaka, Warszawa 2013, s. 68-100.

§ 4 pkt 8 rozporzadzenia — wygloszenie referatéw na mi¢dzynarodowych lub krajowych
konferencjach tematycznych

Tego typu osiagnigcia naukowo-badawcze zostaly uporzadkowane wedtug wzorca, na
ktory sklada si¢ wskazanie: tytutu referatu, daty i tematu konferencji oraz jej organizatora.

Zgodnie z tym wzorcem nalezy wyszczegdlni¢ nastepujace wystapienia:

1. Wydanie decyzji z naruszeniem przepiséw dotyczgcych ochrony Srodowiska jako
przestanka stwierdzenia jej niewaznosci (Ogolnopolska Konferencja Naukowa 26 czerwca
2008 r. Aksjologiczne i normatywne podstawy prawa ochrony Srodowiska w Polsce;
Katedra Nauki Administracji i Ochrony Srodowiska WPiA UKSW oraz Warszawskie
Seminarium Aksjologii Administracji);

2. Aspekty procesowe odstgpstwa od przepisow techniczno-budowlanych (Ogolnopolska
Konferencja Naukowa 29 czerwca 2009 r. Prawne aspekty procesu inwestycyjnego;
Katedra Nauki Administracji i Ochrony Srodowiska WPiA UKSW oraz Warszawskie
Seminarium Aksjologii Administraciji);

3. Wartosci w planowaniu przestrzennym w  wybranych orzeczeniach Trybunalu

Konstytucyjnego (Ogolnopolska Konferencja Naukowa 25 czerwca 2010 r. Wartosci w
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planowaniu przestrzennym; Katedra Nauki Administracji i Ochrony Srodowiska WPiA
UKSW, Warszawskie Seminarium Aksjologii Administracji oraz Instytut Gospodarki
Przestrzennej i Mieszkalnictwa);

4. Wilasciwos¢ sqdow w  sprawach sporéw powstajgcych na gruncie porozumien
komunalnych (Ogdlnopolska Konferencja Naukowa 29 wrzesnia 2010 r. Aktualne
problemy rozgraniczenia wlasciwosci sqdow administracyinych i powszechnych; Zaktad
Prawa Administracyjnego INP PAN w Warszawie oraz Naczelny Sgd Administracyjny);

5. Akt normatywny w  orzeczmictwie TK (problemy na tle aktéw organéw
adminisiracji)(referat wygloszony wspdlnie z dr. W. Federczykiem)(Ogdlnopolska
Konferencja Naukowa 13 grudnia 2012 r. Zrédia prawa administracyjnego a ochrona
wolnosci i praw obywateli; Zaklad Prawa Administracyjnego INP PAN w Warszawie,
Rzecznik Praw Obywatelskich oraz Naczelny Sad Administracyjny);

6. Ochrona praw jednostki w procedurze zgloszenia robot budowlanych (Ogdlnopolska
Konferencja Naukowa 9 maja 2013 r. Ochrona praw i wolnosci jednostki wobec wiadczej
ingerencji administracji publicznej — stan obecny i wyzwania, Instytut Administracji
Wydziatu Nauk Spotecznych Akademii im. Jana Dhugosza w Czestochowie);

7. Wphyw unormowan materialnoprawnych na kierunek nowych rozwigzan w Kodeksie
postepowania administracyjnego (na przykladzie prawa budowlanego)(Ogdlnopolska
Konferencja Naukowa 28 czerwca 2013 r. Czy Polsce potrzebny jest nowy k.p.a.? (miedzy
kreacjq a renowacjg); Katedra Nauki Administracji i Ochrony Srodowiska WPiA UKSW
oraz Warszawskie Seminarium Aksjologii Administracji);

8. Indywidualizacja odpowiedzialnosci administracyjnej — nowe zjawisko w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego (Ogolnopolska Konferencja Naukowa 27 listopada 2014 r.
Nowe zjawiska w administracji publicznej; Wydzial Informatycznych Technik
Zarzgdzania Wyzszej Szkoty Informatyki Stosowanej i Zarzadzania WIT w Warszawie,
Katedra Nauki Administracji i Ochrony Srodowiska WPiA UKSW oraz Warszawskie
Seminarium Aksjologii Administracji);

9. Administracyjne kary pienigzne w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego i sqdéw
administracyjnych  (Ogolnopolska Konferencja Naukowa 15 czerwea 2015 r.
Administracyjne kary pieniezne w demokratycznym parnistwie prawnym; Zaklad Prawa

Administracyjnego INP PAN w Warszawie, Rzecznik Praw Obywatelskich oraz Naczelny

ﬁ;a V/loYZ, /%! \O(/(WQZ\

Sad Administracyjny).

16



