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Wskazanie osiggniecia wynikajacego z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.
U. 2017 r. poz. 1789)

Jako osiagniecie, o ktorym mowa w art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z
2017 r. poz. 1789) wskazuje monografi¢ pt. Oddzialywanie prawa migdzynarodowego na
sqgdownictwo konstytucyjne w Polsce — perspektywa konstytucyjna, Warszawa 2019,
Wydawnictwo Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci, ISBN 978-83-66344-02-0.

Recenzentami wydawniczymi monografii byli prof. UKSW dr hab. Zbigniew Cieslak i
prof. PWSZ w Walbrzychu dr hab. Piotr Szymaniec.

1. Monografia ,,Oddzialywaniec prawa miedzynarodowego na sgdownictwo
konstytucyjne w Polsce — perspektywa konstytucyjna” jest wynikiem prowadzonych przeze
mnie badan zwigzanych ze statusem Trybunatu Konstytucyjnego (TK), w tym odnoszacych sig
do jego ustroju, trybu postepowania przed tym organem i jego dziatalnosci orzeczniczej. Celem
naukowym prowadzonych analiz byto okre§lenie, w jaki sposob, w multicentrycznym systemie
prawa konstytucyjny organ panstwa, ktérego podstawows kompetencja jest orzekanie w
sprawach zgodnosci z Konstytucjg okreslonych aktow prawnych i przepisow prawa, jest
poddawany wptywom prawa pochodzacego z innych mniz pafstwowych centrow
prawodawczych.

Trybunat Konstytucyjny mimo bowiem, ze jest instytucja Scisle ustrojowa regulowang
prawem krajowym, podobnie jak pafistwo i pozostale jego organy, nie funkcjonuje w izolacji
od innych podmiotéw. Prawo miedzynarodowe, w tym prawo organizacji o charakterze
integracyjnym (przede wszystkim prawo Unii Europejskiej), oddzialuje na polski system
prawny, w tym na jego konstytucyjne organy.

Celem podjetego problemu badawczego byto wyodrebnienie obszaréw oddziatywania
prawa miedzynarodowego na polski sad konstytucyjny i rozpoznanie, na ile oddziatywanie to
w poszczegblnych obszarach ma charakter wiazacy. Problemy badawcze przedstawione w
monografii dotyczyly wskazania:

1) jakiego rodzaju akty wptywaja na ksztalttowanie si¢ sagdownictwa konstytucyjnego w
sferze zewngtrznej;

2) w jakich formach dochodzi do tego oddziatywania;

3) na ile oddziatywanie to jest wiazace i czy znajduje uzasadnienie w zasadach
wynikajgcych z panstwa prawnego;

4) w jakim obszarze mozna dostrzec oddziatywanie;

5) jakie sg skutki oddziatywania w poszczegdlnych obszarach.

Za gtéwna teze monografii przyjetam, ze istnicjg trzy ogélne obszary oddziatywania
prawa miedzynarodowego na sadownictwo konstytucyjne w Polsce. Sg to obszar orzekania,
ustroju Trybunatu oraz procedur postgpowania przed tym organem. Oddziatywanie dotyczy
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aktow twardego prawa, jak i migdzynarodowych aktéw o charakterze niewigzacym (soff law).
W zakresie orzekania oddzialywanie dotyczy zar6wno zagadnienia przedmiotu i wzorca
kontroli przed Trybunatem Konstytucyjnym, jak i znaczenia prawa miedzynarodowego w
dokonywaniu wyktadni krajowych przepiséw bedacych przedmiotem lub wzorcéw tej kontroli.
Skutki wskazanego wyzej wptywu sg zalezne od tego, do jakiego obszaru sie odnosza. Stopien
zwigzania aktami migdzynarodowymi zalezy zatem od tego, czy dane zagadnienie dotyczace
sadu konstytucyjnego jest w nich okreslone, a jesli tak, to jaki charakter ma dany akt. O ile
obowigzek przestrzegania prawa miedzynarodowego, takze w zakresie odnoszacym sie do
Trybunatu Konstytucyjnego, dotyczy aktéw wiagzacych, o tyle akty prawa mi¢cdzynarodowego
o charakterze niewigzacym nie mogg w sposéb wiadczy wptywac na zaden z obszaréw objetych
oddzialywaniem.

Dla prowadzonych badan zostaly przyjete nastepujace hipotezy:

1) panstwo ma suwerenne prawo do ksztaltowania ustroju swoich organéw, a to
oznacza, ze granice oddzialywania prawa migdzynarodowego na te organy wyznaczaja
wartosci 1 zasady konstytucyjne. To z konstytucji wynika bowiem stosunek do prawa
migdzynarodowego. Nalezy przy tym podkresli¢ znaczenie pafistwa, ktore jest podmiotem
prawa migdzynarodowego wiladnym dziata¢ w tym obszarze tak, by realizowaé narodowe
interesy. Z istoty cech pafistwa wynikaja okreslone uprawnienia. Wéréd nich sg takie, ktorych
nie posiadajg inne podmioty prawa miedzynarodowego, oraz takie, ktére na mocy norm
prawnych moga by¢ przyznane innym niz pafstwa podmiotom;

2) konstytucyjno$¢ jako cecha prawa wymaga stworzenia mechanizméw ochrony
zgodnosci prawa z konstytucja. Jest to konsekwencja zasady nadrzednosci konstytucji. Ksztatt
tych mechanizméw i wybér modelu ochrony konstytucji zalezy od suwerennej decyzji danego
panstwa;

3) panstwo przestrzega wigzgcego go prawa miedzynarodowego i jako podmiot
stosunkéw miedzynarodowych nie jest odizolowane od systemu miedzynarodowego. To
oznacza, ze musi uwzglednia¢ oddziatywanie innych porzadkéw na swéj system prawny, a wiec
takze na jego wiasne organy;

4) rozwdj prawa miedzynarodowego i wzrost znaczenia podmiotéw dziatajgcych na
arenic mi¢dzynarodowej ma wpltyw na krajowe organy konstytucyjne, w tym na organy kontroli
konstytucyjnosci prawa. Oddzialywanie to nie omija obszaru prawa konstytucyjnego, ktére
rowniez zostaje wilgczone w proces internacjonalizacji. W zwiazku z wyksztalceniem sie
roznego rodzaju mechanizméw migdzynarodowych (zwlaszcza w zakresie ochrony praw
cztowieka, ale nie tylko) pojawia si¢ zagadnienie konstytucjonalizmu w wymiarze
wewngtrznym i zewngtrznym. Konsekwencja tego moga by¢ zmiany podejscia do zasady
nadrzgdnosci konstytucji;

5) oddziatywanie prawa migdzynarodowego na sad konstytucyjny dotyczy plaszczyzny
ustrojowej, proceduralnej i materialnej, ale w odniesieniu do kazdej z nich rézny jest charakter
zwigzania zobowigzaniami miedzynarodowymi. O ile w przypadku orzekania i trybu
postepowania okreslone wzorce mogg wprost wynika¢ z prawa migdzynarodowego, o tyle



ustr6j, kompetencje i organizacja sadu konstytucyjnego powinny znajdowaé si¢ poza wigzgcym
zakresem wplywu;

6) oddziatywanie aktéw mi¢dzynarodowych na sadownictwo konstytucyjne w Polsce
jest zwiazane przede wszystkim z tym, ze prawo migdzynarodowe (takze niektore akty prawa
UE) po transpozycji staje sie cz¢scia polskiego porzadku prawnego, a niektore akty prawa UE
sa stosowane bezpo$rednio, ze wzgledu na tre$¢ umoéw migdzynarodowych dotyczgcych
czlonkostwa w UE oraz z uwagi na polskie przepisy konstytucyjne.

2. Wyniki badan zostaly zaprezentowane w os$miu rozdziatach. W pierwszych dwoch
odniostam sie do konstytucyjnych zasad ustroju, ktére wyznaczajg zakres oddzialywania prawa
miedzynarodowego na Trybunat Konstytucyjny. Ustalitam, Ze najwazniejszg z zasad, ktéra
wplywa na sposob postrzegania ustrojowej roli i kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego jest
zasada nadrzedno$ci Konstytucji. Z uwagi na te zasadg konieczne bylo bowiem stworzenie
systemu jej ochrony. Nie bez znaczenia sa tez zasada podziatu i réwnowagi wladzy i
niezaleznoéci wiadzy sgdowniczej oraz niezawistodci sedziow. Ponadto wsrdéd zasad
szczegblnych pozycje Trybunatu w odniesieniu do prawa mig¢dzynarodowego wyznacza tez
zasada ostatecznosci jego orzeczen 1 zasada ustawowe] regulacji organizacji 1 trybu
postepowania przed TK.

Analizujac oddzialywanie prawa miedzynarodowego i prawa UE na Trybunat
Konstytucyjny, nalezy wzigé pod uwage, ze:

1) Konstytucja RP jest najwyzszym prawem w Polsce i to do tego aktu powinny
ostatecznie odnosié¢ sie rozstrzygniecia Trybunatu Konstytucyjnego, réwniez zawierajace
elementy migdzynarodowe i unijne;

2) bez zasady nadrzednosci Konstytucji (okreslenia normy podstawowej) nie byloby
konieczne stworzenie systemu kontroli konstytucyjnosci prawa;

3) legitymacja Trybunalu Konstytucyjnego znajduje zrédlo w nadrzednosci
Konstytucji;

4) Trybunat Konstytucyjny nalezy do organéw wiadzy sadowniczej, i mimo ze jest
podmiotem odrebnym od sadéw, posiada cechy, ktére uzasadniajg analiz¢ jego pozycji w
odniesieniu do standardéw miedzynarodowych stawianych organom sgdowym i ich cztonkom;

5) niezalezno$¢ i odrebno$¢ Trybunatu Konstytucyjnego od innych podmiotéw nie
oznacza autonomii tego organu i umieszczenia go poza ramami systemu organow wiadzy
publicznej; przeciwnie, Trybunat musi dziata¢ na podstawie i w granicach prawa, a Konstytucja
zaklada zwigzanie sedzidw swoimi przepisami, co oznacza, ze ich dziatania nie mogg by¢
dowolne 1 arbitralne. Musza miesci¢ si¢ one w ramach wyznaczonych normami
konstytucyjnymi;

6) Konstytucja RP zapewnia mechanizmy réwnowagi wiladzy w odniesieniu do
Trybunatu Konstytucyjnego, z ktérych jednym z istotniejszych jest to, ze organizacja i tryb
postepowania przed Trybunatem okresla ustawa;
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7) Trybunat Konstytucyjny jest sgdem ostatniego stowa, w sprawach nalezacych do jego
kognicji. W tym zakresie zaden podmiot krajowy ani miedzynarodowy nie moze naruszaé
zasady ostatecznosci orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego i ich mocy powszechnie
obowigzujacej;

8) Trybunat Konstytucyjny w swojej dziatalno$ci musi przestrzegaé wigzgcego Polske
prawa mig¢dzynarodowego, gdyz wynika to z art. 9 Konstytucji RP, jednak sita oddziatywania
tego prawa na poszczegolne sfery Trybunatu moze by¢ rézna.

Pierwszym obszarem, ktéry powoduje, Zze organ ten nie moze by¢ obojetny na prawo
migdzynarodowe, jest orzekanie. Juz Konstytucja RP daje mozliwo$é pod okreslonymi
warunkami, by umowy miedzynarodowe byly przedmiotem albo wzorcem kontroli w
postepowaniu przed Trybunatlem. W ten sposdb nastgpuje realizacja zasady nadrzednosci
Konstytucji RP. Ze wzgledu na tre$§¢ przepisow Konstytucji réwniez inne akty
migdzynarodowe, o ile bgda miaty charakter normatywny, mogg by¢ w niektérych trybach
kontrolowane przez Trybunat.

Drugim obszarem, w ktérym prawo migdzynarodowe wptywa na Trybunal, jest ten
zwigzany ze standardami postgpowania. W tym wypadku, jesli standard wynikalby z wigzacego
prawa migdzynarodowego musiatby by¢ zastosowany przez Trybunal. Jegli jednak jest on
okreslony jedynie jako akt o charakterze niewiazacym wéwezas Trybunat moze inspirowaé sie
nim w wydawaniu rozstrzygnigcia, ale taki akt nie moze w sposob wiadczy oddziatywaé na
Trybunat.

Trzeci obszar oddziatywania prawa migdzynarodowego dotyczy ustroju Trybunatu. Ma
to szczegélne znaczenie zwlaszcza w ksztaltowaniu relacji miedzy Trybunatem
Konstytucyjnym a organami migdzynarodowymi o charakterze sadowym. W tym wypadku
pojawia si¢ zagadnienie przekazania kompetencji konstytucyjnego organu dotyczacych
kontroli hierarchicznej zgodno$ci prawa na zewngtrz. Dlatego nalezy rozwazyé, czy
ewentualne przekazanie miescitoby si¢ w dopuszczalnych ramach wyznaczonych zasadami
suwerennosci 1 tozsamosci konstytucyjnej. Zagadnienie to jest dyskusyjne, gdyz z jednej strony
Trybunat Konstytucyjny w swoim orzecznictwie za element tozsamosci konstytucyjnej uznat
kompetencje do kontroli przestrzegania Konstytucji. Znajduje to wyraz w zasadzie
nadrzgdnosci. Wobec tego przekazanie tych kompetencji nalezatoby uznaé za niedopuszczalne.
Z drugiej strony, Trybunat nakazuje organom wtadzy publicznej przyjazna i lojalng wspélprace
z organami miedzynarodowymi i rozstrzyganie kolizji miedzy prawem krajowym a
migdzynarodowym (w tym prawem unijnym) z poszanowaniem zasady przychylnosci dla
prawa miedzynarodowego i pierwszenstwa prawa UE.

W rozdziale trzecim i czwartym przedstawitam wyniki analizy orzecznictwa Trybunahu
Konstytucyjnego dotyczace aktéw prawa migdzynarodowego jako przedmiotu (rozdziat 3) i
wzorca kontroli (rozdziat 4) w postgpowaniu przed Trybunalem. Wyniki badan sg oparte na
szczegotowe] analizie orzecznictwa TK z lat 1997-2018, gdyz dopiero od momentu wejscia w
zycie Konstytucji RP Trybunat uzyskat formalne kompetencje w tym zakresie. Analiza nie
pomija jednak wczesniejszego orzecznictwa Trybunatu, zwlaszcza ze nawiagzywalo ono do
prawa migdzynarodowego przy okazji okre$lania standardéow ustroju panstwa i statusu



jednostki, a takze odnosito sie co do weryfikacji uméw mig¢dzynarodowych posrednio, poprzez
ocene konstytucyjnosci ustawy ratyfikacyjnej.

W dotychczasowej praktyce Trybunat korzystat z przyznanej mu kompetencji orzekania
w sprawie zgodnosci uméw miedzynarodowych z Konstytucjg, jak réwniez orzekania w
sprawie konstytucyjnosci aktéw normatywnych bedacych innymi niz umowy migdzynarodowe
aktami prawa miedzynarodowego i prawa unijnego. Postgpowanic w tym zakresie bylo
inicjowane przede wszystkim skargami konstytucyjnymi i wnioskami uprawnionych
podmiotéw. Przypadki tego rodzaju kontroli byty jednak doé¢ rzadkie. Tylko nieliczne sprawy
zakonczyly sie wydaniem merytorycznego rozstrzygnigcia. Przyczyn tego stanu rzeczy mozna
upatrywaé w roznych czynnikach, wéréd ktérych nalezy wskaza¢ brak powszechniej
$wiadomosei mozliwosci kwestionowania uméw miedzynarodowych i wigzacych Polske
aktobw normatywnych prawa miedzynarodowego 1 wunijnego przed Trybunalem
Konstytucyjnym (w okre$lonych trybach kontroli), niepewno$¢ co do skutkdw orzeczenia
Trybunahu i problemy, ktére moga wynikna¢ z ewentualnego orzeczenia o niekonstytucyjnosci
takiego aktu albo jego czesci. Przeprowadzona analiza pokazala jednak, ze gtéwng przyczyng
odmowy rozpoznawania merytorycznie sprawy byly wady formalne pism inicjujgcych
postepowanie przed Trybunatem.

Analiza pokazata, ze czesciej niz przedmiotem kontroli umowy migdzynarodowe (ich
postanowienia) sg wzorcem kontroli w postgpowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym.
Mozliwo$é orzekania przez Trybunat Konstytucyjny w sprawach zgodnodci z ratyfikowana
umowa miedzynarodows zalezy od poszczegdlnych trybéw kontroli. O ile w szerokim zakresie
jest mozliwa w sprawach inicjowanych wnioskami uprawnionych podmiotéw i pytaniami
sadow, o tyle jest niedopuszczalna w przypadku skargi konstytucyjnej. Trybunat Konstytucyjny
nie ma jednej metody dziatania w sprawach, w ktérych réwnolegle inicjator postgpowania
powotuje wzorce konstytucyjne 1 migdzynarodowe. Albo umarza postgpowanie w odniesieniu
do tych drugich, uznajgc ich zbgdno$é wobec tozsamosci standardu ochrony, albo przeciwnie:
czyni je wzorcem kontroli, podkreslajgc dany standard.

Niezaleznie od trybu kontroli prawo migdzynarodowe i prawo unijne pojawiajg si¢ w
postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym jako elementy uzasadnienia jego orzeczenia.
Trybunat Konstytucyjny, korzystajac ze standardéw migdzynarodowych dla wyjasnienia
kierunku swoich rozstrzygnie¢, dziala w tym zakresie subsydiarnie, a wynikajgce z prawa
miedzynarodowego tresci nie sa decydujace w ocenie konstytucyjnosci poszczegélnych
rozwigzan prawnych. W mojej ocenie nawet bez odwotania si¢ do nich Trybunal miatby
podstawy do orzekania w okre§lonym kierunku, gdyz stosowne tresci, ktore s wzorcem
kontroli, wywodzi z wzorcéw konstytucyjnych. Zatem mimo wieloszczeblowosci kontroli
konstytucyjnosci prawa, Trybunat za swoje podstawowe zadanie uznaje orzekanie w sprawach
zgodnosci z Konstytucjg RP.

O ile przed wejsciem w Zycie Konstytucji RP Z 1997 r. odwotywanie si¢ do standardow
miedzynarodowych bylo wazne z tego wzgledu, ze pewne rozwigzania prawne nie byly
wskazane wprost w przepisach konstytucyjnych i trzeba bylo legitymizowaé okreslone
rozstrzygniecia Trybunatu Konstytucyjnego, o tyle obecnie to Konstytucja RP jest tym Zrédiem
wzorcow kontroli, ktére sg najwazniejsze 1 nie potrzebuja uzupelnienia prawem



migdzynarodowym, przynajmniej w obszarach, ktére sg kwestionowane przez uczestnikéw
postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym. Rzadko bowiem mamy do czynienia z
sytuacja, gdy pismo inicjujgce postepowanie przed Trybunalem samodzielnie wskazuje
wzorzec z ratyfikowanej umowy migdzynarodowej, ktéry nie miatby swojego odpowiednika w
Konstytucji RP.

W rozdziale pigtym ustalitam, ze Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniach swoich
orzeczen odwotuje si¢ do prawa migdzynarodowego i prawa UE, a takze do aktéw
migdzynarodowego soff law i wykorzystuje je do wykladni przedmiotu i wzorcéw kontroli
hierarchicznej zgodnosci prawa. W zaleznosci, czy dane akty stuza interpretacji przedmiotu,
czy wzorca kontroli, inny jest cel zastosowania tej metody wyktadni.

W przypadku przepiséw prawa krajowego, ktére sg wzorcem kontroli w postepowaniu
przed TK, chodzi przede wszystkim o systemowe uzgodnienie tresci aktéw prawa
wewnetrznego z przepisami prawa miedzynarodowego, a zwlaszcza unijnego, ktére maja
pierwszenstwo w stosowaniu przed ustawami. Sprzyja to harmonizacji systeméw prawnych i
pozwala na lepsza implementacj¢ danych norm prawa pochodnego.

W przypadku przepisow konstytucyjnych bgdacych wzorcem kontroli w postepowaniu
przed TK cel jest inny. Wobec zasady nadrzednosei Konstytucji wynikajacej z jej art. 8 ust. 1
nie mozna bowiem przyjaé, ze odwolywanie si¢ do prawa miedzynarodowego w tym przypadku
stuzy uzgodnieniu tresci aktu o najwyzsze] mocy prawnej w pafstwie z prawem
mi¢dzynarodowym i prawem UE. Systemowo to bowiem tresci tych ostatnich musza byé
zgodne z Konstytucjg. Korzystanie z prawa migdzynarodowego i orzecznictwa sadow
migdzynarodowych przy rekonstrukcji wzorcow kontroli wynikajacych z Konstytucji RP ma
stuzy¢ potwierdzeniu przestrzegania przez Polske wiazacych ja zobowigzan w duchu lojalnej i
harmonijnej wspétpracy.

W rozdziatach széstym, siédmym i 6smym dokonatam analizy tej sfery oddziatywania
prawa migdzynarodowego na Trybunat Konstytucyjny, ktora ma zwiazek z traktowaniem tego
organu przez podmioty migedzynarodowe jako sadu. Ustalitam znaczenie pojecia ,,standardy
migdzynarodowe”, ktére moga przyjmowac forme norm prawnych, a wiec naleze¢ do tzw. hard
law, ale mogg by¢ wyznaczane poprzez akty migkkiego prawa. O ile jednak przestrzeganie
standard6w migdzynarodowych wynikajacych z twardego prawa jest zabezpieczone
okreslonymi sankcjami, o tyle wypetnianie standardéw wynikajacych z soff law ma zwiazek z
okreslonymi decyzjami natury bardziej politycznej niz prawnej. Dla Trybunalu
Konstytucyjnego znaczenie ma przestrzeganie i stosowanie przepiséw wigzgcego Polske prawa
migdzynarodowego i prawa UE, z ktérego wynikajg stosowne standardy. Akty soft law nie
wigzg Trybunatu. Nie jest jednak wykluczone, by ustrojodawca i ustawodawca odwotywat sie
do danych standardéw podczas ksztattowania tresci przepiséw prawnych dotyczacych sadu
konstytucyjnego, a Trybunat pomocniczo si¢ do nich odwolywat podczas uzasadnienia
podjetych rozstrzygnigé. Praktyka pokazuje, ze Trybunal korzysta z aktéw soft law przy
uzasadnianiu swoich orzeczen.

Przeprowadzona analiza pokazala, ze w prawie miedzynarodowym nie ma
bezposrednich rozwigzan prawnych dotyczacych ustroju i organizacji Trybunatu
Konstytucyjnego. Jesli ustrojodawca zdecyduje si¢ uczyni¢ ten podmiot organem wiadzy
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sadowniczej, musi on spetnia¢ uniwersalne wymogi niezaleznosci instytucjonalnej i
indywidualnej stawiane organom wiadzy sadowniczej. Gwarancje te s3 jednak zapewnione juz
w Konstytucji RP, ktéra stoi w hierarchii Zrédet prawa ponad wiazacym Polske prawem
miedzynarodowym. Standardy migdzynarodowe moga mie¢ charakter pomocniczy, ale nie
decydujacy o ksztalcie ustroju i organizacji Trybunatu Konstytucyjnego. Na pewno tez nie sg
to reguly wigzace panstwo, a przez to nie mogg by¢é uznawane za kryterium, ktérego
przekroczenie skutkuje odpowiedzialnoscig na podstawie prawa migdzynarodowego.

Zadne normy prawa miedzynarodowego nie wyznaczajg bowiem wigzgcych regut
postepowania odno$nie do ksztaltowania ustroju sadu konstytucyjnego w panstwie
narodowym. Jest to materia nalezaca do jednego z suwerennych uprawnien pafstwa i nie moze
byé przekazana na poziom migdzynarodowy, zwlaszcza ze dotyczy zgodnosdci z konstytucjg
danego panstwa, a nie z aktami obowiazujacymi wszystkie panstwa w danym systemie
uniwersalnym czy regionalnym.

W prawie miedzynarodowym formutowane sg tez wytyczne, ktére moga posrednio albo
bezposrednio dotyczy¢é postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym. Zazwyczaj
standardy te majg zwigzek z prawem do rzetelnej procedury, wynikajacym z EKPC, a
rozwinietym w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka. Moze to rodzi¢
pytanie, na ile sad konstytucyjny jest zwigzany danymi tresciami, zwlaszcza, ze specyfika tego
organu nie pozwala w peni stwierdzié, Ze jest to sgd w rozumieniu art. 6 EKPC.

Wobec powyzszego nalezatoby przyjac, ze wskazywane przez organy miedzynarodowe
kierunki dziatania odnoszace sie do ksztattu postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
nie moga byé na gruncie polskiego prawa konstytucyjnego uznawane za wigzace. Trybunat
Konstytucyjny, z kompetencjami okre§lonymi w art. 79 ust. 1, art. 122 ust. 3, art. 131 ust. 1,
art. 188, art. 189 i art. 193 Konstytucji RP, nie jest sadem w rozumieniu art. 6 EKPC 1 nie
rozstrzyga indywidualnych spraw cywilnych lub karnych. Nawet jeli kontrola konkretna przed
Trybunalem Konstytucyjnym zostaje zainicjowana w zwigzku ze sprawg cywilng lub karna,
rozstrzygniecie Trybunatu ma zawsze charakter generalny i abstrakcyjny, a orzekanie przez
Trybunat realizuje w pierwszej kolejnogci cel publiczny, jakim jest zapewnienie hierarchicznej’
zgodnosci prawa z Konstytucja RP. Wyrok Trybunatu nie jest zatem bezposrednig podstawa
uznania roszczen cywilnych lub oceny zarzutéw karnych.

Jednocze$nie nalezy stwierdzi¢, ze okre$lone dyrektywy dotyczace ksztaltu
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym mogg by¢ wykorzystywane dla uzasadnienia
istnienia okreslonych rozstrzygnie¢ legislacyjnych podczas projektowania przepiséw o
procedurze przed sgdem konstytucyjnym. Jednak — co podkreslajg takze organy
miedzynarodowe — specyfika ustrojowa poszczegélnych panstw demokratycznych moze by¢
rézna, a zatem ksztalt systemu zapewniania hierarchicznej zgodnosci prawa réwniez moze sie
od siebie réznié. Panstwa majg w tym zakresie swobodg decyzyjng, gdyz jak stwierdza ETPC,
to organy wiadzy publicznej danego panstwa sg najwlasciwsze do wykonywania czynnosci w
postepowaniu ustawodawczym, administracyjnym 1 sgdowym.

Analiza rozwigzan dotyczacych postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
pozwala stwierdzié, ze polskie rozwigzania nie odbiegajg co do zasady od propozycji
przedstawianych przez Komisje Wenecka odnosnie do sagdéw konstytucyjnych. Co wigcej,
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Konstytucja RP zapewnita szeroki udziat podmiotom publicznym i prywatnym w postepowaniu
przed TK, w tym uprawnienie to inicjowania kontroli. Moze ona by¢ dokonywana tak w trybie
abstrakcyjnym, jak i konkretnym. Wiele zagadnien proceduralnych ustawodawca pozostawil
do swobody decyzyjnej Trybunalu, a okreslone rygory, np. co do pewnych terminéw,
wyznaczyl tylko w takim zakresie, by chronié¢ interes publiczny i zapewnié okre$lone
uprawnienia uczestnikom postgpowania.

Wazng pozycj¢ w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym przyznano
Rzecznikowi Praw Obywatelskich, ktéry nie tylko moze przystepowaé do wickszodci spraw
toczacych si¢ przed tym organem, ale tez nie jest ograniczony zakresem swoich
konstytucyjnych zadan, a to znaczy, ze moze sktadaé wnioski do Trybunatu nie tylko wtedy,
gdy zarzutem miatoby by¢ naruszenie wolnoéci i praw czlowieka. Nalezy podkreslié, ze urzad
Rzecznika jest tym organem, ktéry najczesciej w pismach inicjujacych postepowanie przed
Trybunalem nawigzuje do standarddw miedzynarodowych 1 nierzadko umowy
migdzynarodowe ratyfikowane czyni wzorcem kontroli w tym postepowaniu.

3. Przeprowadzone badania pozwolity ustali¢, ze prawo miedzynarodowe i prawo Unii
Europejskiej nie jest obojetne dla ustroju, organizacji i trybu postepowania przed polskim
sadem konstytucyjnym. Obszary, w jakich mozna obserwowaé wplyw prawa
migdzynarodowego i unijnego na Trybunat Konstytucyjny, w pierwszej kolejnosci definiuje
sama Konstytucja RP. Spos6b uksztattowania kompetencji TK wyrazony przede wszystkim w
art. 188 pkt 1-3, a takze w art. 193 Konstytucji, w ktérych ustrojodawca uczynil okreslone
rodzaje uméw migdzynarodowych odpowiednio przedmiotem albo wzorcem kontroli
hierarchicznej zgodnosci prawa, bezposrednio wigze Trybunat z prawem miedzynarodowym.
Ponadto organ ten (jak wszystkie organy wiadzy publicznej w Polsce) jest zwigzany ogdlna
zasadg przychylnosci dla prawa mig¢dzynarodowego (art. 9 Konstytucji RP).

Przeglad orzecznictwa TK zlat 1997-2018 pokazat, ze kontrola konstytucyjnosci uméw
migdzynarodowych byta i jest dokonywana przez TK do$é rzadko. Trybunat podchodzi do
kontroli aktéw prawa migdzynarodowego z ostroznoscig ze wzgledu na problem skutkéw
ewentualnego uznania danych aktéw migdzynarodowych za niezgodne z Konstytucja RP. To
powoduje, ze skorzystanie z okreslonej kompetencji TK traktuje jako wultima ratio, gdy
konfliktu migdzy prawem migdzynarodowym (i unijnym) a Konstytucjg nie mozna rozwiaza¢
poprzez reguty kolizyjne, wyznaczone przede wszystkim w art. 91 ust. 2 i 3 Konstytucji RP.
Dodatkowo barierg dla Trybunatu sa zasady orzecznicze wynikajace z dziatalnosci TSUE, w
szczegllnodcl zasada pierwszenstwa stosowania prawa unijnego przed prawem krajowym.
Trybunat podkresla przy tym, ze Konstytucja RP i prawo miedzynarodowe oraz unijne oparte
sa na tym samym zespole wspélnych wartosci wyznaczajacych nature demokratycznego
panstwa prawnego oraz katalog i tre$¢ praw podstawowych. W ten sposéb jednak w pewnych
wypadkach Trybunat nie realizuje swoich kompetencji przyznanych mu przez ustrojodawce.
Tymczasem jego uprawnienia do kontroli hierarchicznej zgodnosci prawa w Polsce nie zostaty
przekazane zadnemu organowi ani organizacji migdzynarodowej. Zresztg z punktu widzenia
istoty kompetencji Trybunahu taki transfer bylby niezgodny z tredeig art. 90 ust. 1 Konstytucji
zdefiniowanego w wyroku o sygn. K 18/04. Skoro zakazane jest przekazanie kompetencji co



do istoty spraw okreslajagcych gestic danego organu wiadzy panstwowej, to przyznanie
organowi miedzynarodowemu uprawnienia do wykonywania kompetencji TK byloby
sprzeczne z Konstytucja.

Ustrojodawca dopuscil, by punktem odniesienia kontroli przed Trybunatem
Konstytucyjnym byly ratyfikowane umowy migdzynarodowe. Od Trybunatu zalezy, czy
ostatecznie wzorce te zostang wykorzystane w petni podczas analizy zgodno$ci, czy tez organ
uzna, ze rozpoznawanie jest ich zbedne wobec realizacji celéw kontroli. Konstytucja ani ustawy
nie wyznaczaja w tym zakresie ram dziatania Trybunatu. Co wigcej, narzucanie ich w akcie
podkonstytucyjnym czy wewnetrznym byloby nieuzasadniong ingerencjg w sferg niezawistosci
sedziowskiej. Bytoby to sprzeczne takze z formutowanymi w migdzynarodowych aktach typu
soft law standardami dotyczgcymi ustroju sadu konstytucyjnego i zasad postgpowania przed
tym organem.

Formalne mozliwosci uczynienia niektérych zrédet prawa migdzynarodowego
wzorcem albo przedmiotem kontroli w postgpowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym nie
wyczerpuja jednak wptywu prawa miedzynarodowego na orzekanie. Niezaleznie bowiem od
tego, czy inicjator postepowania odwoluje sie do aktéw i standardéw migdzynarodowych,
Trybunal nierzadko korzysta z nich podczas uzasadniania swoich rozstrzygnig¢, nawet gdy te
nie sg przedmiotem albo wzorcem kontroli.

Trybunal co do zasady nie wyjasnia motywow, dla ktorych odwotuje sig¢ do prawa
miedzynarodowego czy szerzej do standardéw migdzynarodowych w uzasadnieniach swoich
orzeczen. Czasami jednak wskazuje, ze akty te stanowia istotng wskazowke dla wyktadni
przepiséw konstytucyjnych. Wobec tego trzeba uznac, Ze jest to zrédto pomocnicze dla
Trybunatu przy ocenie zgodnosci.

Powolanie sie na okreslone akty migdzynarodowe, orzecznictwo sadéw
migdzynarodowych czy standardy migdzynarodowego soft law nie oznacza, ze badany akt
normatywny lub jego cz¢$é beda automatycznie uznane za nielegalne czy niekonstytucyjne.
Niemniej jednak fakt, ze odwolywanie si¢ do prawa migdzynarodowego w orzecznictwie
Trybunatu jest obecne praktycznie od poczatku jego funkcjonowania, a w kazdym roku w
uzasadnieniach jego orzeczen prawo to si¢ pojawia, swiadczy o faktycznym jego oddziatywaniu
na dzialalno$é orzecznicza TK. W ten sposob dochodzi do przenikania si¢ standardéw
konstytucyjnych i1 miedzynarodowych, co jest wyrazem poszanowania prawa
miedzynarodowego i standardéw z niego wynikajacych przez polski sad konstytucyjnych.

Orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego mimo ze jest obszarem, w ktérym
najbardziej widoczne jest oddzialywanie prawa miedzynarodowego na sad konstytucyjny nie
jest obszarem jedynym. Bowiem prawo migdzynarodowe oddziatuje takze na ustrgj tego
organu i tryb postepowania.

O ile jednak oddzialywanie na orzecznictwo ma swoje zrédto normatywne i do tego
konstytucyjne, o tyle nie ma prawnych podstaw (oprécz ewentualnie zobowigzania
wynikajacego z art. 9 Konstytucji do przestrzegania prawa migdzynarodowego), by ustroj
Trybunatu Konstytucyjnego i procedury dotyczace jego dzialania byly ksztaltowane przez
prawo miedzynarodowe.
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Niewatpliwie jednak postepowanie przed Trybunalem Konstytucyjnym musi spetniaé
wymogi rzetelnej procedury, ale ta teza nie musi by¢ wywodzona z postanowien umoéw
migdzynarodowych czy orzecznictwa ETPC, gdyz jest to konsekwencja po pierwsze, zasady
legalizmu, po drugie — zasady demokratycznego pafstwa prawnego. Obie te zasady sa
wyrazone w Konstytucji RP i to te przepisy musza by¢ punktem odniesienia do oceny, czy
postgpowanie przed TK spelnia wymogi sprawiedliwosci proceduralnej. Uwazam, ze
znajomos¢ kontekstu ustrojowego 1 specyfiki polskiego sadu konstytucyjnego pozwoli lepiej
oceni¢ organom krajowym niz miedzynarodowym, czy postgpowanie przed TK jest
uksztattowane zgodnie z wymogami panstwa prawa. Wobec tego miedzynarodowe standardy
dotyczace ksztattu postepowania przed TK wyrazane czy to w orzeczeniach sadéw
migdzynarodowych, czy w migdzynarodowych aktach typu soff law jak opinie, rezolucje czy
zalecenia nie sg dla pafstwa wigzace. Mozna z nich skorzystaé, ale ich nieuwzglednienie w
procesie ksztaltowania procedur nie moze wiaza¢ si¢ z sankcjami miedzynarodowymi.

Obszarem oddzialywania prawa migdzynarodowego jest tez ustréj TK. Jest to materia
konstytucyjna nalezaca do ustrojodawcy, ktéra w wyroku o sygn. K 32/09 zostala zaliczona
sfery wyznaczajgcej tozsamo$é konstytucyjng. Z tego tez wzgledu wszelkie sformutowania
dotyczgce ksztattu ustroju sadu konstytucyjnego pochodzace od podmiotéw reprezentujacych
wspdlnote migdzynarodows, nie majg charakteru wladczego i wiazagcego. Moga one stanowié
inspiracj¢ podczas tworzenia okre$lonych rozwiazan prawnych, ale nie mogg zastepowaé czy
eliminowaé suwerennej decyzji panstwa w danym zakresie.

Owszem, czionkostwo w Radzie Europy lub w Unii Europejskiej opiera si¢ na trzech
filarach: praworzadnosci (rzgdach prawa), demokracji oraz prawach cztowieka. Sa to wartosci
wspolne dla panstw czionkowskich, cho¢ praktyka pokazuje, ze nie zawsze sa jednolicie
rozumiane co do szczegélowych rozwigzan. Z tego wzgladu nalezy stwierdzié, ze
nieprzekraczalng granica wyznaczajaca zakres oddziatywania prawa miedzynarodowego sg
zasada suwerennosci i wartosci sktadajace si¢ na tozsamos$¢ konstytucyjng panstwa. Zatem
zrddto rozwigzan ustrojowych dla sadu konstytucyjnego musi stanowi¢ Konstytucja RP, ktéra
zreszta wyraznie ksztattuje system whadzy panstwowej w oparciu o praworzadnosé (art. 21 7
Konstytucji), demokracjg (art. 2 i art. 4 Konstytucji) i prawa czfowieka (rozdziat II Konstytucji
RP na czele z art. 30 Konstytucji RP).

Powyzsze rozwazania pozwalajg potwierdzié¢ wskazana na poczatku teze, ze istnieja trzy
ogdlne obszary oddziatywania prawa migdzynarodowego na sgdownictwo konstytucyjne w
Polsce. Sg to obszar orzekania, ustroju Trybunatu oraz procedur postepowania przed tym
organem. Oddziatywanie dotyczy zaréwno aktéw twardego prawa, jak i miedzynarodowych
aktow o charakterze niewigzagcym (soft law).

Stopiefi zwigzania prawem migdzynarodowym wyznacza konstytucyjna zasada
przestrzegania wigzgcego prawa miedzynarodowego (art. 9 Konstytucji RP), jednak nie moze
ona doprowadzi¢ do naruszenia nadrz¢dnosci Konstytucji RP. Nadrzednosé ta zostala bowiem
expressis verbis okreslona w przepisach prawnych, co utrudnia dokonywanie takiej wyktadni,
ktora pozwalataby uzna¢ formalng wyzszo$¢ prawa miedzynarodowego i unijnego nad
Konstytucja RP. Na tej nadrzednosci zbudowana jest takze koncepcja ustrojowa polskiego
Trybunalu Konstytucyjnego, zatem niezaleznie od przedstawianych w doktrynie postulatow
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odnoénie do redefinicji zasady nadrzednosci, w polskim przypadku ze wzglgdu na jej
normatywny charakter trudne sg jakie§ znaczace modyfikacje podejscia do niej bez zmiany
Konstytucji. Co wigcej ze wzgledu na kompetencje Trybunatu Konstytucyjnego to on sam
moze decydowaé o tym, ze rozwigzania prawne regulujace jego organizacj¢ i tryb postgpowania
(na poziomie podkonstytucyjnym) sa zgodne z Konstytucja i ratyfikowanymi umowami
miedzynarodowymi. Poprzez dziatalno$¢ orzeczniczg moze on zatem wyznaczy¢ w oparciu o
przepisy konstytucyjne nieprzekraczalne ramy oddziatywania prawa mig¢dzynarodowego na
swdj ustroj i sposob dziatania.

Sad konstytucyjny, dokonujgc interpretacji przepiséw konstytucyjnych i wskazujac
przy tym granice tozsamosci konstytucyjnej paistwa, moze bowiem wyznacza¢ akceptowalna
na gruncie Konstytucji granice ujednolicania standardéw miedzynarodowych przez organy i
organizacje migdzynarodowe.

Podsumowujac, w odniesieniu do przedstawionych na wstepie hipotez, udato si¢ ustalic,
co nastepuje:

1) suwerenno$¢ panstwa i tozsamo§¢ konstytucyjna zostaly uznane za kryteria
wyznaczajace nieprzekraczalne ramy przekazania kompetencji organowi lub organizacji
miedzynarodowej w odniesieniu do wiadzy sadowniczej. System zapewniania nadrzgdnosci
konstytucji jest elementem tej tozsamosci, co powoduje, ze kompetencje TK nie moga by¢
wykonywane przez organy zewngtrzne;

2) ratio istnienia Trybunatu Konstytucyjnego jest zasada nadrzgdnosci Konstytucji RP.
Ksztalt mechanizméw i wybér modelu ochrony Konstytucji zalezy od suwerennej decyzji
danego pafistwa. Ku takiemu stanowisku sktaniata sig takze Komisja Wenecka, ktéra w swoich
opiniach podkreglata, ze mozna w rézny sposob zagwarantowa¢ zgodno$¢ prawa z Konstytucjg.
By zmieni¢ zdecydowanie podejscie do zasady nadrz¢dnosci, nalezatoby dokona¢ nowelizacji
art. 8 ust. 1 Konstytucji RP. Musiatoby sie to tez wiaza¢ ze zmiang tych przepiséw, ktore
dotycza kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego;

3) ustrojodawca przesadzil o tym, Ze panstwo przestrzega wigzacego go prawa
miedzynarodowego i jako podmiot stosunkéw migdzynarodowych nie jest odseparowane od
systemu migdzynarodowego. Pozycja prawa migdzynarodowego okreslona w Konstytucji RP
ma znaczenie dla zakresu kognicji Trybunatu Konstytucyjnego i chociaz w doktrynie prawne]
podnosi sie postulat, by ewentualne kolizje migdzy prawem migdzynarodowym i UE a prawem
krajowym rozstrzygaé w procesie stosowania prawa, nie mozna zapomina¢, ze art. 188
Konstytucji RP dopuszcza orzekanie Trybunatu o umowach migdzynarodowych, co wigcej z
art. 188 pkt 1 niekiedy wywodzi sie, ze pojecie umowy migdzynarodowej powinno sig
interpretowaé szeroko, co oznacza, ze moglyby si¢ w nim zawiera¢ akty stanowione przez
okreslone podmioty migdzynarodowe na podstawie danych umow;

4) w orzecznictwie TK nie ma wyraznego sygnatu, by zmieni¢ podejécie do zasady
nadrzedno$ci Konstytucji. Co wiecej, w sprawach z elementem migdzynarodowym 1 unijnym
Trybunal, wskazujac na obowigzek wykladni prounijnej i przyjaznej prawu
miedzynarodowemu, wyraznie podkresla nadrzedno$é Konstytucji RP, co nie przeszkadza mu
na wskazywanie $ciezek rozwigzania ewentualnych kolizji;
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5) dzigki przeprowadzone;j analizie udato sie wyodrebni¢ obszary oddziatywania prawa
migdzynarodowego na polski sad konstytucyjny i wyznaczyé konstytucyjne ramy tego
oddziatywania. O ile w orzekaniu Trybunat jest zwigzany przedmiotem lub wzorcem kontroli
wynikajgcymi z uméw migdzynarodowych, o tyle wytyczne odnoszace sie do jego ustroju,
organizacji i trybu postepowania moze traktowac jako zrédto pomocnicze swojej dziatalnosci.
Nie ma prawnego obowigzku ich stosowania.

Mimo oddziatywania prawa migdzynarodowego na polski sad konstytucyjny, ktére ma
znaczenie w jego dziatalnosci orzeczniczej, nalezy podkresli¢, ze to Trybunat Konstytucyjny
jest sadem ostatniego stowa w sprawach ustrojowych i od tego organu zalezy, jak beda
ksztaltowane dane relacje w plaszczyZnie normatywnej i instytucjonalnej. To bowiem do
Trybunatu nalezy orzekanie o zgodnosci z Konstytucjg (a zatem takze z wymienionymi w niej
zasadami) aktow prawnych, w tym uméw miedzynarodowych

4. Powyzej wskazane okoliczno$ci dowodzg temu, ze prowadzone badania i ich wyniki
zaprezentowane w niniejszej monografii maja wplyw na rozwéj prawa konstytucyjnego, gdyz
stanowia calo$ciowe opracowanie jednego z waznych i aktualnych zagadnien, ktérym jest
oddziatywanie prawa migdzynarodowego i prawa UE na Trybunat Konstytucyjny. W wymiarze
teoretycznym 1 dogmatycznym wskazujg one okreslony model uksztaltowania danej relacji w
polskim prawie oraz jej granice.

Prowadzone badania majg tez wymiar praktyczny i aplikacyjny, gdyz ich wyniki beda
mogly stanowi¢ punkt odniesienia dla podmiotéw inicjujacych postepowanie przed
Trybunalem Konstytucyjnym oraz dla samego Trybunatlu w kwestii metody dziatania w
sprawach z elementem migdzynarodowym. Wskazane w opracowaniu tezy moga stuzy¢ jako
wsparcie argumentacji w uzasadnianiu pism inicjujacych postepowanie przed Trybunatem oraz
jego orzeczen.

Dodatkowg konsekwencjg prowadzonych badan jest to, ze okreslenie granic
dopuszczalnego oddziatywania prawa migdzynarodowego i prawa UE na Trybunat
Konstytucyjny moze by¢ brane pod uwage w procesie ksztattowania wiasciwosci tego organu
przez ustrojodawce 1 ustawodawce.

Omoéwienie pozostalych osiggnie¢ naukowo-badawczych

1. Uwagi wprowadzajace

Podstawowym obszarem moich zainteresowan naukowych jest prawo konstytucyjne,
ale biorg udziat takze w badaniach z zakresu prawa administracyjnego, w tym prawa o
szkolnictwie wyzszym i nauce, a takze w badaniach interdyscyplinarnych.

Mojg dziatalno$¢ naukowa skupiam na kilku obszarach, z ktérych najwazniejszymi sg
o sgdownictwo konstytucyjne |

e ochrona konstytucyjnego statusu jednostki
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o Kkonstytucyjne podstawy ustroju samorzadu terytorialnego
e autonomii szkolnictwa wyzszego oraz wolnosci badan naukowych i nauczania.

Ponadto w ramach wsp6tpracy interdyscyplinarnej zajmowatam sie etosem zawodow
prawniczych i administracji publicznej oraz konstytucyjnymi podstawami zrownowazonego
rozwoju oraz zagadnieniem pomocy osobom niesamodzielnym.

Wyniki badan prezentuje w formie publikacji naukowych, wystapien podczas
konferencji i seminariéw i sesji naukowych, a takze podczas szkolen.

Pelny wykaz dorobku habilitacyjnego po uzyskaniu stopnia doktora nauk prawnych, w
tym publikacji naukowych, tematéw wystapien konferencyjnych i realizowanych projektow
badawczych, zawarty jest w zatgcznikach nr 5 1 6. Ponizej zostang przywolane jednie wybrane
osiagniecia wskazujace na cechy prowadzonej przeze mnie dziatalnosci naukowe;.

2. Osiagniecia naukowe dotyczace sadownictwa konstytucyjnego

0d poczatku mojej pracy naukowe]j w zakresie moich zainteresowar jest sgdownictwo
konstytucyjne, a zwtaszcza dzialalno$é orzecznicza Trybunatu Konstytucyjnego i jej wptyw na
ustrdj panstwa i na system prawny. Sadownictwo konstytucyjne analizuj¢ przez pryzmat
réznych zagadnien, takich jak kognicja i zakres kompetencji Trybunatu, poprzez sposéb
procedowania i narzedzia orzecznicze, az po skutki orzeczen. Ponadto badam tez zagadnienia
merytoryczne bedace przedmiotem wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego, a majgce wplyw
na inne gatezie prawa.

Wyniki badan zwigzanych z pierwszy obszarem mojej dziatalnosci naukowej byly
prezentowane w formie publikacji (monografii, rozdzialéw w monografiach i artykulow w
czasopismach naukowych) oraz podczas wystapien na ogo6lnopolskich konferencjach
naukowych (w szczeg6lnosci w ramach konferencji asystentow Trybunatu Konstytucyjnego,
Sadu Najwyzszego i Naczelnego Sadu Administracyjnego).

Podstawowymi osiagnieciami w danym obszarze sa dwie monografie: omawiana
wezesniej ksigzka stanowigca osiggniecie naukowe Oddziatywanie prawa migdzynarodowego
na sgdownictwo konstytucyjne w Polsce — perspektywa konstytucyjna oraz monografia pt.
Kontrola trybu uchwalenia ustawy przed Trybunatem Konstytucyjnym, Warszawa 2014,
Wydawnictwo Sejmowe, ktérej recenzentem wydawniczym byt prof. dr hab. P. Tuleja, ktéra
jest znaczgco zmodyfikowang wersja rozprawy doktorskiej.

Obie monografie stanowig kompleksowe ujgcie zagadnien zwigzanych dziatalnoscig
Trybunahi Konstytucyjnego, zakresem jego kognicji i legitymacjg do dziatania. Pierwsza
szeroko porusza wplyw prawa migdzynarodowego na polski sad konstytucyjny, a w drugiej
oméwilam zagadnienie zwigzane z legitymacja sadu konstytucyjnego do kontroli trybu
ustawodawczego oraz problemy konstytucyjne z tym zwigzane, ktére ujawnily si¢ w
orzecznictwie TK. Ustalitam, ze kontrola konstytucyjnosci moze by¢ dokonywana wediug
kryterium materialnego, proceduralnego i kompetencyjnego. Uzasadnieniem tego sa zasady
konstytucyjne i charakterystyka aktu normatywnego jako kompleksu elementéw formalno-
materialnych. Rozwazania na temat trybu ustawodawczego prowadzitam tez w rozdziale Skutki
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wyrokéw TK przy kontroli trybu uchwalenia ustawy, [w:] Skutki wyrokéw Trybunatu
Konstytucyjnego w sferze stosowania prawa, red. M. Bernatt, J. Krélikowski, M. Ziétkowski,
Warszawa 2013, s. 223-248. Postawitam w nim teze, ze nie mozna zagadnien skutkéw ex func
1 ex nunc w rozumieniu prawa cywilnego bezposrednio przenosi¢ na skutki proceduralne;
kontroli ustaw.

Analizujac zagadnienia sgdownictwa konstytucyjnego rozpatrywalam problemy
zwigzane z procesem orzekania, w tym te dotyczace linii orzeczniczej (Pojecie ,, utrwalonej
linii orzeczniczej” w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, [w:] Jednolito$é orzecznictwa.
Standard- instrumenty-praktyka, t. 1, Studia i Analizy Sadu Najwyzszego. Materiaty Naukowe,
red. M. Grochowski, M. Raczkowski, S. Zdtek, Warszawa 2015, s. 33-49); uzasadnien
orzeczen TK zwracajgc uwage na ich rolg w realizacji jawnosci (Zasada jawnosci a
uzasadnienie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, ,,Studia Prawnicze” 2014, nr 4, s. 87-97),
a takze narzedziami orzeczniczymi Trybunatu (zob. np. Test okreslonosci jako narzedzie
orzecznicze Trybunatu Konstytucyjnego, [w:] Sqdownictwo konstytucyjne. Teoria i praktyka,
red. M. Granat, Warszawa 2018, s. 163-188). Wsp6lnym wnioskiem z prowadzonych w tym
zakresie badan jest taki, ze Trybunat nie wypracowat narzedzi, ktére zapewniatyby jednolitosé
orzecznictwa i okreslong wsp6lng metodg dziatania w uzasadnianiu swoich orzeczen, czy
dokonywaniu réznego rodzaju testéw (np. okre§lonodci czy proporcjonalnosci). Mimo ze
pewne wytyczne sg formutowane w orzecznictwie, nie sg one aplikowane w rownym stopniu
przez wszystkie sktady orzekajace.

Ponadto wraz z W. Federczykiem prowadzitam badania nad kognicjag TK do badania
aktow normatywnych niebedgcych zrodtami prawa powszechnie obowiazujacego (Kognicja
IK do badania aktéw normatywnych niebedgcych zrédiami prawa powszechnie
obowigzujgcego i innych aktéw prawnych - wybrane zagadnienia z orzecznictwa, [w:] Kontrola
konstytucyjnosci prawa a stosowanie prawa w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego, Sqdu
Najwyzszego i Naczelnego Sqdu Administracyjnego, red. J. Krélikowski, J. Podkowik, J.
Sutkowski, Warszawa 2017, s. 67-97. Wspotautor W. Federczyk). Analizy ujawnily wielo§é
zagadnied, z tym, ze ustaliliSmy, Ze podstawowymi kryteriami umozliwiajacymi
przeprowadzenie kontroli w danym zakresie jest cecha normatywnosci aktu oraz w przypadku
wnioskow z art. 188 pkt 3 Konstytucji okolicznos¢, ze akt wydany zostat przez centralne organy
panstwa.

Zkolei z E. Gierach rozwazatam dopuszczalnos¢ kontroli ustawy o zmianie Konstytucji.
W publikacji Ustawa o zmianie konstytucji — wybrane problemy zwigzane z kontroly
konstytucyjnosci, [w:] Aktualne problemu reform konstytucyjnych, red. S. Bozyk, Biatystok
2013, s. 221-234 ustalitySmy, Ze kontrola taka jest zasadniczo niedopuszczalna. Mozna jedynie
rozwazy¢, czy mozliwa bylaby kontrola trybu dojscia do skutku ustawy o zmianie Konstytucji
(kontrola proceduralna), a jesli tak, to nalezatoby rozwazy¢, czy kontrola prewencyjna dotyczy
réwniez ustaw o zmianie Konstytucji.

Badania nad Trybunatem Konstytucyjnym prowadze z punktu widzenia teoretycznego,
ale takze przede wszystkim poprzez badanie jego orzecznictwa. Mimo ze pozostale obszary
moich badan nie dotyczg wprost sgdownictwa konstytucyjnego, staram sie zawsze uwzgledniaé
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perspektywe oceny zgodno$ci analizowanych rozwigzan z aktem o najwyzszej mocy prawnej
W panstwie.

3. Osiggniecia dotyczace ochrony konstytucyjnego statusu jednostki

Drugim obszarem badan jest kwestia statusu jednostki. W moich rozwazaniach w tym
zakresie skupilam si¢ na rozwigzaniach konstytucyjnych, ale w moim dorobku sg takze prace
odnoszace sie do migedzynarodowych systeméw ochrony praw czlowieka oraz do systeméw
innych panstw. Oprécz rozpoznania tresci danych wolnosci i praw, analizujg¢ je w kontekscie
dopuszczalnych ograniczen i zakresu zastosowania zasady proporcjonalnosci (zob. np. Warunki
ingerencji prawodawczej w prawa czlowieka w wybranych panstwach Europy Srodkowo-
Wschodniej. Rozwazania o zakazie nadmiernej ingerencji, [w:] Srodki ochrony praw czlowieka
w panstwach postsocjalistycznych. Zagadnienia wybrane, red. A. Frankiewicz-Bodynek, A.
Pawlak, Krakéw 2015, s. 39-52). Biore takze pod uwage wpltyw rozwoju technologicznego na
pojmowanie klasycznie ujetego systemu ochrony praw cztowieka.

Ze wskazanego wyzej obszaru szezegdlne miejsce zajmuja dwa zagadnienia. Sg to:

1. wolno$é religijna, ktora wspdlnie z M. Osuchowsks analizuj¢ w wymiarze
miedzynarodowym i prawnoporéwnawczym (zob. Organizacja Narodéw Zjednoczonych
wobec naruszenia wolnosci religijnej chrzescijan, [w:] Globalne problemy ochrony praw
cztowieka, red. E. Karska, Warszawa 2015, s. 147-164. Wspotautorka M. Osuchowskap;
Konstytucyjne podstawy wolnosci religijnej w wybranych panstwach Europy i Ameryki
Eacinskiej, ,,Polski Przeglad Stosunkdéw Miedzynarodowych” 2015, z. 5, 89-105. Wspotautorka
M. Osuchowska) oraz samodzielnie w wymiarze krajowym z perspektywy Konstytucji RP i
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego (Standards of religious freedom in the jurisprudence
of the Polish Constitutional Tribunal, [w:] Wymiary wolnosci religijnej we wspdtczesnej
Europie/Dimensions of religious freedom in contemporary Europe, red. P. Szymaniec,
Watbrzych 2017, s. 222-236).

Dzialalno$¢ w tym zakresie byta przedmiotem wystapien na konferencjach dotyczacych
ochrony praw cztowieka. Szczegdlng uwagg zwracam przy tym na granicach wolno$ci religijne;
w wymiarze indywidualnym oraz obowigzkach panstwa w ochronie tego prawa cztowieka.

2. ochrona prywatnosci, autonomii informacyjnej a dostgp do informacji publiczne;.
Wickszo$¢ badan w tym zakresie realizowatam jako wykonawca kierowanego przez p. prof.
UKSW dr hab. G. Szpor grantu z Narodowego Centrum Badan i Rozwoju ,,Model regulacji
uczestniczytam z referatami w konferencjach naukowych na temat prawa do informacji czy
jawnosci. Przygotowatam tez rozdziaty w monografiach (Ocena zakresu ograniczer jawnosci
(ograniczeri dostepu do informacji) z punktu widzenia standardéw europejskiego case law, w
szczegdlnosci doktryny wywazania interesow i wartosci, [w:] Jawnos¢ i jej ograniczenia. Tom
IlI. Skutecznosé regulacji, red. G. Szpor i Z. Kmieciak, Warszawa 2013, s. 21-39;
Publicznoprawne ograniczenia jawnosci w Swietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego -
klasyfikacja, analiza, ocena, [w:] Jawnos¢ i jej ograniczenia. T. IV. Znaczenie orzecznictwa,
red. nauk. G. Szpor, red. M. Jaskowska, Warszawa 2014, s. 274-304; Konstytucyjne
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uwarunkowania ponownego wykorzystania informacji sektora publicznego, [w:] Jawnosé i jej
ograniczenia. Tom V. Dostgp i wykorzystywanie, G. Szpor (red. naukowa), A. Piskorz-Ryn (red.
tomu), Warszawa 2015, s. 185-199).

Ponadto uczestniczylam w migdzynarodowej konferencji GIS ODYSSEY, ktorej
materiaty sg indeksowane na Web of Science. W ramach konferencji razem z prof. dr hab. M.
Michalskim przygotowatam publikacje Historical-cultural and legal aspects of the right to
privacy and spatial information. challenges related to the development of technology:
constitutional standards (Polish Case), [w:] 25th Anniversary Conference Geographic
Information Systems Conference and Exhibition “GIS ODYSSEY 2018 Croatian Information
Technology Society — GIS Forum, 2018, s. 354-363, w ktdrej postawitam teze, ze przepisy
dotyczace ochrony prywatnosci uregulowane na poziomie konstytucyjnym 1w
migdzynarodowych umowach dotyczacych praw cztowieka obejmuja ochrone prywatnosei I
autonomi¢ informacyjng zwigzana z zyciem jednostki w cyberprzestrzeni. Mozna wiec z
obecnej tresci praw cztowieka wyprowadzaé ochrone przed zagrozeniami wynikajacymi z
funkcjonowania jednostki w rzeczywistosci cyfrowe;.

Niezaleznie od wyzej wskazanych tematéw zajmowatam sie takimi zagadnieniami jak
konstytucyjny status uchodzeéw i ich ochrona (referat podczas konferencji ogélnopolskiej) czy
prawo do rzetelnej procedury (zob. Np. Prawo do rzetelnej procedury a nadzwyczajne Srodki
zaskarzenia w kodeksie postgpowania cywilnego — perspektywa orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego, [w:] Postgpowanie cywilne - wprowadzone i projektowane zmiany, red. G.
Jedrejek, S. Kotas, F. Manikowski, C.H. Beck, Warszawa 2019, s. 279-295).

Analizowatam wptyw Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka na orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego, co byto poczatkiem badan nad moja monografig o wptywie prawa
mi¢dzynarodowego na sgdownictwo konstytucyjne (zob. Wplyw Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka na dzialalnos¢ orzeczniczg polskiego Trybunatu Konstytucyjnego, [w:] Wphw
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka na systemy ochrony praw czlowieka oraz
migdzynarodowe prawo karne i humanitarne, red. E. Karska, Warszawa 2013, s. 218-235.

4. Osiggnigceia dotyczace konstytucyjnych podstaw ustroju samorzadu terytorialnego

Trzecim obszarem moich badan jest samorzad terytorialny opisywany z perspektywy
konstytucyjnej. W moich publikacjach stoj¢ na stanowisku, ze jest to czes¢ panstwa, ktorej nie
mozna przypisywac¢ cech takich jak podmiotom prawa prywatnego (Podmiotowo$é prawna
gmin a ochrona praw czlowieka, [w:] Jednos¢ norm i wartosci. Zbidr studiéw dedykowanych
Profesor Marii Gintowt-Jankowicz, red. Z. Cieslak, W. Federczyk, K. Sawicka, J. Pastwa,
Warszawa 2014, s. 250-271).

Jednoczesnie zwracam uwagg, na zakres samodzielnosci samorzadu i zasady
przekazywania okreslonych zadan. Réwniez w tym wypadku zaznaczam, ze granice
samodzielnosci sg wyznaczone Konstytucjg, a samorzad terytorialny jest podmiotem
uczestniczacym w sprawowaniu wiladzy publicznej i wykonujgcym zadania publiczne
(Wyznaczanie zadan wiadzy publicznej a samodzielnosé samorzqdu terytorialnego, [w:] Nowe
zjawiska w administracji publicznej. Prace studialne Warszawskiego Seminarium Aksjologii
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Administracji, red. Z. Cieslak, A. Kosieradzka-Federczyk, Warszawa 2015, s. 215-234;
Samodzielnosé jako konstytucyjna perspektywa dziatalnoSci samorzgdu terytorialnego —
wyzwania, szanse i zagrozenia, [w:] Stulecie polskiej administracji. DoSwiadczenia i
perspektywy, red. W. Federczyk, Warszawa 2018, s. 413-440).

5. Osiagniecia dotyczace autonomii szkolnictwa wyzszego oraz wolnosci badan naukowych i
nauczania

Czwarty obszar badan to wolno$¢ badan naukowych i nauczania w perspektywie
autonomii uniwersytetu. Jest to wynik zainteresowan realizowanych w ramach projektow
naukowych, w szczegélnosci zadania ,,System ksztalcenia prawnikéw a dziatalno$¢ zwigzana
ze zwalczaniem przestepczosci i pomocg osobom pokrzywdzonym przestgpstwami” w ramach
projektu ,,Dziatanie sprawiedliwosci tranzycyjnej, edukacji prawnej i obywatelskiej jako
element systemu przeciwdziatania przyczynom przestgpczosci”, (10.04.2018-31.08.2019), a
takze zadan realizowanych w pracy w Uniwersytecie Kardynata Stefana Wyszynskiego
zwigzanych z wewnetrznym systemem zapewniania jako$ci ksztalcenia, uczestnictwem w
procesie parametryzacji, czionkostwem w Senacie UKSW oraz w komisjach wydziatowych i
ogdlnouczelnianych. W szczegblnosci zmiany zachodzace w obszarze szkolnictwa wyzszego
w Polsce i na $wiecie stanowia podstawe moich rozwazan o zakresie autonomii uniwersytetu i
jego modelach w obszarze nauki i ksztatcenia.

Jako osiagnigcia w tym obszarze nalezy wskaza¢ nastepujgce publikacje Status
uniwersytetu w polskim systemie prawnym, [w:] Quo vadis universitas? Diagnoza i scenariusze
rozwojowe, red. S. Zargba, M. Zarzecki, Warszawa 2016, s. 83-101; The role of the university
in terms of realisation of freedom of teaching and freedom of scientific research — Polish case,
“Espaco Juridico Journal of Law” 2017, z. 2, 347-358; Kilka uwag o autonomii szkdt wyzszych
- perspektywa konstytucyjna, [w:] Paristwo Konstytucja Prawo Ksigga pamigtkowa poswigcona
Sedziemu Trybunatu Konstytucyjnego Profesorowi Henrykowi Ciochowi, red. J. Przylebska i
in., Wydawnictwa BTK, Warszawa 2018, s. 425-442.

Szczegblng publikacjg jest artykul Ksztattowanie systemu szkolnictwa wyziszego w
Polsce w drodze aktéw wykonawczych i wewngtrznych — zakres dopuszczalnej regulacyi,
,Krytyka prawa. Niezalezne studia nad prawem” 2018, vol. 10, nr 2, s. 320-335 wydany w
dwoch wersjach jezykowych (polskiej i angielskiej). W opracowaniu tym poruszam
zagadnienie watpliwosci zwigzanych z mozliwoécig regulacji istotnych zagadnien z zakresu
szkolnictwa wyzszego w aktach podustawowych. Stawiam tezg, ze system szkolnictwa
wyzszego w duzej mierze opiera si¢ na aktach wykonawczych, ktére reguluja istotne
zagadnienia, ktére powinny by¢ przedmiotem regulacji ustawowej. To za$ budzi watpliwosé co
do zgodnosci takiego rozktadu migdzy materia ustawy a rozporzadzen z Konstytucjg RP.

6. Osiagniecia zwigzane z wspdtpracg badawcza w zespotach interdyscyplinarnych

Obok powyzszej wskazanych zakresow, w ktorych prowadze badania naukowe chcg
wskazaé odrebnie trzy szczegdtowe zagadnienia, ktore maja zwigzek z powyzszymi obszarami,
ale zasadne jest ich wyodrebnienic jako osobnych tematéw mojej dziatalnosci naukowej.
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Wskazane ponizej badania i zwigzane z nimi osiagniecia naukowe maja charakter
interdyscyplinamy. Sg one prowadzone w szczegdlnosci we wspétpracy z socjologami, a takze
psychologiami, pedagogami i filozofami.

Pierwszy obszar dotyczy zagadnien etosu zawodowego prawnikéw oraz pracownikow
administracji (Prawne aspekty etosu zawodowego pracownikéw administracji publicznej, [w:]
Stuzba publiczna. Etos pracy urzednikéw w Polsce, red. S. Zareba, M. Zarzecki, Warszawa
2015, s. 37-54. Wspotautorzy W. Federczyk, A. Kosieradzka-Federczyk).

Badania w tym obszarze prowadz¢ wraz z naukowcami Instytutu Socjologii Wydziatu
Nauk Historycznych i Spotecznych UKSW. £acza one zagadnienia empiryczne oraz prawne.
Wynikiem badan jest monografia, ktorej jestem wspotredaktorem Prawo jako zawdd i
powolanie. Deontologia i etos zawodowy polskich prawnikéw w badaniach socjologicznych,
Warszawskie Wydawnictwo Socjologiczne, Warszawa 2018, ss. 288 (redakcja monografii
razem z S.H. Zargba, M. Zarzeckim) oraz rozdzialy we wskazanej monografii, takze ujmujace
konstytucyjng perspektywe funkcjonowania zawod6éw prawniczych (Konstytucyjne podstawy
wykonywania zawodéw prawniczych — zagadnienia wybrane, [w:] Prawo jako zawéd i
powolanie. Deontologia i etos zawodowy polskich prawnikéw w badaniach socjologicznych,
red. A. Syryt, S.H. Zargba, M. Zarzecki, Warszawskie Wydawnictwo Socjologiczne, Warszawa
2018, s. 189-200). W badaniach tych uwzgledniam kontekst konstytucyjnoprawny i zasady
ustrojowe zwigzane z wolno$cig wykonywania zawodu oraz dbaloscig o dobro wspdlne.
Wsp6lnym wnioskiem dla prowadzonych badan jest ten, niezaleznie od tego jak uksztattowane
sa kodeksy etyczne poszczegolnych zawodow, ksztaltowanie okreslonych postaw w
wykonywaniu zawodu nie jest zagadnieniem, ktére mozna narzuci¢ poprzez przepisy prawne.
Wplywaja na nie inne pozanormatywne czynniki.

Drugi obszar do tematyka zréwnowazonego rozwoju, ktdrego nie ograniczam jedynie
do ochrony srodowiska, ale zauwazam z nim zasadg i miar¢ wazenia wartosci w szerzej
perspektywie, w tym migdzy innymi tej zwigzanej z rozwojem technologii (Dostep do
publicznych zasobéw informacyjnych a zasada zréwnowazonego rozwoju, [w:] Jawnosé i jej
ograniczenia. Tom V. Dostep i wykorzystywanie, G. Szpor (red. naukowa), A. Piskorz-Ryn (red.
tomu), Warszawa 2015, s. 23-34; Etyczne i prawne uwarunkowania zréwnowazonego rozwoju—
wprowadzenie do badah, ,Zeszyty Naukowe Politechniki Slaskiej. Seria: Organizacja i
Zarzgdzanie” 2018, z. 123, s. 197-209. Wspotautorka A. Klimska).

Trzeci obszar obejmuje kwestie profesjonalizacji ustug wspierajagcych osoby
niesamodzielne. W ramach grantu rozwojowego bylam wykonawcg w projekcie pt.
»Profesjonalizacja ustug asystenckich i opiekunczych dla 0s6b niesamodzielnych — nowe
standardy ksztalcenia i opieki”, WND-POWR.02.08.00-00-0018/17. Pracowatam w ramach
zadania nr 4 jako ekspert ds. analiz prawnych. Badania prowadzitam dokonujac analizy
konstytucyjnych i miedzynarodowych podstaw funkcjonowania oséb niesamodzielnych.
Analizowalam tez orzecznictwo w tym zakresie i odbylam zagraniczng wizyte studyjng do
Wiednia. Wyniki badan zostaly zaprezentowane w referacie przygotowanym z dr M. Luty-
Michalak na miedzynarodowej konferencji naukowe;.

Wraz z zespotem eksperckim projektu przygotowatam projekt zatozen legislacyjnych
do ustawy dotyczacej przedmiotowego zagadnienia. W ramach zespotu bytam odpowiedzialna
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za weryfikacje zgodnosci proponowanych rozwigzan z konstytucjg oraz migdzynarodowymi
standardami ochrony praw czlowicka. Przygotowatam tez artykul naukowy Konstytucyjne
podstawy ochrony 0s6b niesamodzielnych, ,,Studia nad Rodzing” 2018, z. 5, s. 13-32.
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