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Recenzja
osiggnie¢ naukowych doktor Renaty Kaminskiej
sporzadzona w postepowaniu o nadanie stopnia naukowego doktora

habilitowanego

I. Przedmiot i kryteria oceny

Ustawa z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych 1 tytule naukowym oraz
o stopniach 1 tytule w zakresie sztuki (Dz.U. nr 65, poz. 595 z pdzn. zm., dalej zwana
,Ustawa”) w artykule 16 ust.1 stanowi, iz do postepowania habilitacyjnego moze
zosta¢ dopuszczona osoba, ktora posiada stopien doktora oraz osiggnigcia naukowe
lub artystyczne, uzyskane po otrzymaniu stopnia doktora, stanowigce znaczny wkiad
autora w rozwdj okreslonej dyscypliny naukowej lub artystycznej oraz wykazuje si¢
istotng aktywnos$cig naukowg lub artystyczng. W ust. 2 tegoz artykutu ustawodawca
precyzuje iz za osiagnigcie o ktérym mowa w ustepie 1 moze by¢ uznane dzielo
opublikowane w catosci lub w zasadniczej czesci, albo cykl publikacji powigzanych

tematycznie (pkt. 1), jak réwniez cze$¢ pracy zbiorowej, jezeli opracowanie



wydzielonego zagadnienia jest indywidualnym wktadem osoby ubiegajacej si¢ o
nadanie stopnia doktora habilitowanego (pkt. 3).

Szczegdtowe kryteria oceny osiggnie¢ osoby ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia
doktora habilitowanego zostaly natomiast okreslone w rozporzadzeniu Ministra
Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1 wrzesnia 2011 r. w sprawie kryteriow oceny
osiggnie¢ osoby ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego (Dz. U. Nr
196, poz. 1165; dalej zwane ,,Rozporzadzeniem”), ktore w par. 3- 5 wskazuje kryteria
oceny w zakresie osiggnig¢ naukowo-badawczych oraz dorobku dydaktycznego 1
popularyzatorskiego a takze wspotpracy migdzynarodowej habilitanta.

W zwigzku z tym przedmiotem niniejszej recenzji bedzie ocena, czy
osiggni¢cia naukowe dr Renaty Kaminskiej po uzyskaniu stopnia doktora speiniajg
przestanke znacznego wktadu w rozwoj dyscypliny naukowej 1 czy wykazata si¢ ona
istotng dziatalnos$cig naukowg. Ustawa w artykule 16 ust. 1 posluguje si¢ terminem
,,0siggnigcia”, podczas gdy ust. 2 tegoz artykutu uzywa sformutowania ,,0siggniecie”,
poniewaz jednak zgodnie z communis opinio (H. Izdebski, J. Zielinski, Ustawa z dnia
14 marca 2003 r. o stopniach naukowych 1 tytule naukowym oraz o stopniach 1 tytule
w zakresie sztuki. Komentarz do art. 16 ustawy LEX 2016) od osoby ubiegajacej si¢
o nadanie stopnia doktora habilitowanego wymaga si¢ co najmniej dwoch osiagniec,
z ktorych jedno moze stanowi¢ rozprawa habilitacyjna, przedmiotem oceny bedzie
zarowno wskazana przez Habilitantke w autoreferacie rozprawa ,,W trosce o miasto.
‘Cura urbis’” w Rzymie okresu republiki 1 pryncypatu, Warszawa 2015, jak 1
pozostate osiggnigcia naukowo-badawcze a takze dorobek dydaktyczny 1

popularyzatorski oraz w zakresie wspolpracy miedzynarodowe;.

II. Ocena osiagnie¢ naukowych Habilitantki

1. Osiagniecie naukowe bedace podstawa nadania stopnia naukowego
doktora habilitowanego w rozumieniu art. 16 ust. 2 Ustawy z dnia 14 marca
2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w

zakresie sztuki (Dz.U. nr 65, poz. 595 z p6zn. zm.).

Habilitantka jako osiggni¢cie naukowe bedace podstawg nadania stopnia
naukowego doktora habilitowanego wskazata rozprawe W trosce o miasto. ‘Cura

urbis’ w Rzymie okresu republiki i pryncypatu, Warszawa 2015, poswigcong jak



wskazuje sama Habilitantka zagadnieniu opieki nad infrastrukturg miasta Rzymu w
okresie republikanskim 1 pryncypatu do poczatkdw dominatu. Rozprawa sklada si¢ ze
wstepu, w ktérym Habilitantka nakres§la przedmiot i zakres badan, odwotujac si¢ do
aktualnego stanu wiedzy w zakresie interesujgcego ja zagadnienia, wskazuje baze
zrodlowg swoich rozwazan oraz okre$la cel pracy i problemy badawcze, z jakimi
zamierza si¢ w niej zmierzyC. Pierwszy rozdzial merytoryczny poswigcita
Habilitantka wyjasnieniu pojecia infrastruktury miejskiej 1 wskazaniu jej elementow
oraz genezie 1 zakresie cura urbis w starozytnym Rzymie. W nast¢pnym rozdziale
omoOwita ona zagadnienie cura urbis w Rzymie w okresie republiki, kolejno
omawiajgc poszczegdlne kompetencje urzednikow, w zakres obowigzkéw ktorych
wchodzito dbanie o poszczegdlne elementy infrastruktury miejskiej (censores, aediles,
praetores, quattuorviri viis in urbe purgandis). Rozdziat trzeci rozprawy,
zatytutowany Cura urbis w Rzymie w okresie pryncypatu, dotyczy zmian w systemie
nadzoru nad miejska infrastrukturg zapoczatkowanych przez Augusta i powolanych
przez tego princepsa poszczegOlnych curatores odpowiedzialnych za cura urbis
(curatores aquarum, curatores aedium sacrarum et operum locorumque publicorum,
curatores riparum et alvei Tiberis, curatores viarum). Na koncu kazdego z
rozdziatéw merytorycznych znajduje si¢ podsumowanie a rozwazania Habilitantki
zostaty skonkludowane w zakonczeniu. Rozprawa zawiera rowniez indeks zrodet
oraz wykaz opracowan zZrodlowych 1 literatury wykorzystanej przez Habilitantke oraz
streszczenie gtownych tez rozprawy w jezyku angielskim.

Uktad pracy przyjety przez Habilitantk¢ nie budzi zastrzezen, mozna go uznac
za klasyczny. Przedstawienie problematyki cura urbis w ujgciu chronologicznym jest
tez uzasadnione 1 przyjete w dotychczasowej literaturze przedmiotu (na co zreszta
zwraca uwage sama Habilitantka na s. 64, nie podajac jednak zadnego odniesienia do
tejze literatury), z uwagi na istotne przemiany w zakresie pieczy nad
bezpieczenstwem 1 sprawnym funkcjonowaniem miasta Rzymu, ktére dokonaty sie¢
za panowania Augusta.

We wstepie Habilitantka definiujac zakres znaczeniowy pojecia cura urbis
dokonuje rozroznienia migdzy cura urbis sensu stricto a custodia urbis, zaznaczajac,
1Z jej rozprawa poswiecona bedzie wylacznie zagadnieniu cura urbis w jednym z jej
wezszych znaczen, a wigc problematyce troski o czysto$¢ i stan sanitarny miasta,
porzadek na ulicach, przejezdnos$¢ drég i1 zaopatrzenie w miasta w wode, wytaczajac

z zakresu swoich rozwazan zagadnienie zapewnienia bezpieczenstwa publicznego 1



zapobiegania zamieszkom, tumultom i1 innym ekscesom, ktore moglyby zakldci¢
spokdj w miescie (s. 11). Habilitantka nie wyjasnia jednak genezy tej klasyfikacji (jak
mozna wywnioskowa¢ z dalszych rozwazan Habilitantki klasyfikacj¢ tg przyjmuje za
S. Rucinskim, s. 16 przyp. 19), ani nie podaje uzasadnienia, dla ktérego zagadnienia
wchodzace w zakres pojecia custodia urbis nie zostaly przez nig uwzglednione w
pracy. Habilitantka zauwaza jedynie, ze we wspoOlczesnej literaturze dos¢
konsekwentnie pomija si¢ rozrdéznienie miedzy custodia urbis a cura urbis 1 ze to
rozrdznienie ,.bezwzglednie” musi by¢ dokonane aby moc ,,uchwyci¢ geneze
urzedow” zaangazowanych w cura urbis (' s. 17-18), nie podajac jednak uzasadnienia
dla tak kategorycznego stwierdzenia. Takie zawezenie zakresu badan w moim
przekonaniu powinno jednak zosta¢ uzasadnione merytorycznie. Nalezy bowiem
zauwazy¢, 1z w okresie republiki kompetencje zwigzane z szeroko rozumiang cura
urbis a wigc pieczg nad zapewnieniem porzadku i bezpieczenstwa publicznego w
Rzymie nalezaly przede wszystkim do edylow, podobnie jak  nadzor nad
zaopatrzeniem miasta w §rodki zywnoSci (cura annonae) 1 organizacja igrzysk (cura
ludorum). O ile Autorka wspomina o tych dwdch ostatnich obszarach dziatalno$ci
edylow (s. 110-112), w odniesieniu do cura urbis w zasadzie nie wspomina o ich
uprawnieniach ,,policyjnych” i §rodkach, jakie mieli do dyspozycji by zapewnié
spokdj w miescie. Podobnie nie poswigca uwagi fresviri capitales 1 ich
kompetencjom w zakresie zapewnienia porzadku 1 bezpieczenstwa obywateli, poza
wzmiankg o ich kompetencjach w zakresie ochrony przeciwpozarowej (s. 124 przyp.
343). W pracy brak tez czesci dotyczacej kompetencji praefectus urbi w zakresie
zapewnienia bezpieczenstwa 1 porzadku publicznego w Rzymie. W moim
przekonaniu uwzglednienie w pracy takze tego aspektu cura urbis jakim byta troska o
zapewnienie bezpieczenstwa obywateli 1 zapobieganie ekscesom zagrazajacym
porzadkowi publicznego, pozwolitoby na ukazanie pelnego obrazu rzymskich
magistratus zaangazowanych w okresie republiki 1 pryncypatu w dbatos¢ o
zapewnienie obywatelom Rzymu godnych warunkow zamieszkania, bezpieczenstwa
1 spokoju oraz zaspokojenia ich podstawowych potrzeb bytowych.

Podobnie nakreslajac ramy czasowe swoich rozwazan Habilitantka we wstepie
nie uzasadnia dlaczego przedmiotem jej zainteresowan jest wylgcznie okres republiki
1 pryncypatu.

Jako cel badawczy Habilitantka wskazuje na potrzebe¢ ustalenia czy w Rzymie

okresu republiki 1 pryncypatu istnialy odrgbne organy administracji publicznej



odpowiedzialne za miejskg infrastrukturg, za§ punktem wyjscia jej rozwazan jest teza,
1z genezy urzedow poszczegdlnych curatores powolanych przez Augusta nalezy
doszukiwac¢ si¢ juz u schytku republiki (s. 13), tym samym ten princeps, uwazany za
tworce tych urzedow, w istocie dokonal jedynie ich zinstytucjonalizowania (s. 149).
Jak pokazujg zrédta przywotane przez Habilitantke, w okresie republiki zadania
zwigzanie z dbaniem o czystos$¢ 1 porzadek na ulicach Rzymu, budowg i konserwacja
budynkow publicznych, zaopatrzeniem miasta w wode 1 odprowadzaniem $ciekéw
nie lezaly w gestii specjalnie powolanych do tego urzednikow ale byly powierzane
réoznym magistratus w miar¢ jak rozszerzano pierwotnie przyznany im zakres
kompetencji. I tak cenzorzy, ktérzy oryginalnie mieli przeprowadza¢ spis ludnosci,
zajmowali si¢ m.in. zawieraniem kontraktéw na realizacje robot publicznych
(locationes censoriae) a takze wspdlnie z edylami wykonywali cura aedium
sacrarum et operum locorumque publicorum, cura viarum oraz zajmowali si¢
gospodarowaniem zasobami wody publicznej, w tym ochrong rzek publicznych 1
zaopatrzeniem miasta w wode (cura aquarum). Okazjonalnie takze pretorzy
podejmowali si¢ wykonywania okre$lonych zadan w zakresie np. cura aquarum,
chociaz wzmianki zrodlowe o takiej aktywnosci tych urzednikow majg charakter
wyjatkowy (jak sugeruje sama Habilitantka podejmowali si¢ oni zadan w zakresie
cura urbis, np. gdy zostaty im przekazane na mocy uchwaty senatu, by¢ moze byto to
zwigzane z czasowg niemozno$cig wykonywania tych zadan przez cenzorow). Z
przywotanych przez Habilitantke tekstow zrodtowych (np. Front. De agq. 97.1)
wynika réwniez ze niektére uprawnienia w zakresie cura urbis mogly by¢
wykonywane alternatywnie przez wigcej niz jednego urzednika, np. zezwolenia na
kierowanie wody do urzadzen publicznych mogl udzieli¢ zar6wno cenzor jak 1 edyl
(aedilium aut censorum permissu), chociaz, jak si¢ domniemuje, pierwszenstwo w
tym zakresie przystugiwalo cenzorom. Zmiany w sferze cura wrbis jakie
zapoczatkowal August byly wynikiem sukcesywnego ograniczania zakresu
kompetencji magistratus republikanskich poprzez przejmowanie ich kompetencji
przez samego princepsa (np. censoria potestas) oraz powotywanie nowych
urzednikow podporzadkowanych princepsowi 1 przed nim odpowiedzialnych.
Zastanawiajac si¢ nad genezg urzedu curator aquarum Habilitantka zwraca uwage na
znaczenie dziatalnos$ci prowadzonej przez Marka Agryppe 1 powotanej przez niego
familia aquarum w zakresie zaopatrzenia mieszkancow Rzymu w wodg 1 dystrybucje

zasobow wodnych 1 zwigzek powotania w 11 r. p.n.e. pierwszego kolegium curatores



aquarum z jego $miercig rok wczesniej. Jak stusznie zauwaza Habilitantka,
powolanie przez Augusta tego urzedu prawdopodobnie byto dziataniem ad hoc
zwigzanym z koniecznos$cig zapewnienia kontynuacji dziatalno$ci zainicjowanej 1 z
takim rozmachem prowadzonej przez Marka Agryppe. Nalezy wigc zastanowi¢ si¢ na
ile dziatania podejmowane przez Augusta w sferze reorganizacji administracji
panstwowe] byly wyrazem jego celowej 1 zaplanowanej z goéry polityki, na ile za$
byly czesto podyktowane biezacymi potrzebami 1 koniecznos$cig rozwigzywania
doraznych problemow, tak jak wydaje si¢ miato to miejsce w przypadku curatores
aquarum. Z rozwazan prowadzonych przez Habilitantke trudno jest zorientowac si¢
jakie jest jej stanowisko w tej materii, bowiem z jednej strony ukazuje ona dorazny
charakter dziatan podejmowanych przez tego princepsa (powotujac si¢ m.in. na
poglad W. Ecka w tej materii s. 145), z drugiej za$§ pisze o reorganizacji cura urbis
dokonanej przez Augusta, ktora przejawiala si¢ w powolaniu poszczegodlnych
curatores, tak jakby byla ona wyrazem jego $wiadomej 1 z goéry zaplanowanej
polityki i elementem planu zmierzajacego do zapewnienia sobie kontroli politycznej 1
organizacyjnej nad Miastem (s. 166; s. 208-210, s. 216).

Habilitantka w konkluzji swoich rozwazan stwierdza, iz w okresie republiki nie
istnial wyspecjalizowany sektor administracji czuwajacy nad miejska infrastrukturg a
jego powstanie nalezy wigza¢ z pryncypatem Augusta 1 powolaniem nowych
urzedow curatores. Zauwaza jednak, 1z reforma Augusta bazowala na istniejacych
wczesniej rozwigzaniach prawnych a urzednicy republikanscy tacy jak edylowie 1
cenzorzy stanowili pierwowzor curatores urbis. Akceptujac co do zasady stanowisko
Habilitantki, 1z powotani przez Augusta poszczegélni curatores przejeli obowigzki
wczesniej wykonywane w zakresie cura urbis przez cenzordéw i edylow, warto jednak
zauwazy¢ 1z kompetencje edylow i cenzorow w zakresie gospodarowania zasobami
wodnymi, nadzorem nad miejscami publicznymi 1 rzeka Tyber czy utrzymaniem
czystosci w miescie nie byly jasno sprecyzowane, bowiem byly im przyznawane
stopniowo, w zwiagzku z rozszerzaniem pierwotnej funkcji, jaka mieli sprawowac ci
urzednicy w miar¢ rosngcych potrzeb rozwijajagcego si¢ miasta. Trudno wiegc
przypisa¢ ktoremu$ z tych urzednikow wylaczne kompetencje w jakiej§ sferze
zwigzane] z opiekg nad miejska infrastrukturg, bowiem 1 jedni 1 drudzy posiadali
uprawnienia w zakresie cura aquarum, cura aedium sacrarum et operum
locorumque publicorum, czy cura viarum a szczegotowy zakres ich kompetencji w

kazdej z tych sfer jest trudny do okreslenia z uwagi na niejednoznaczny wydzwigk



zrodet (co zauwaza tez sama Habilitantka, niejednokrotnie ich uprawnienia w tych
sferach krzyzowaly si¢: s. 64 przyp. 165; s. 133-135). W takim konteks$cie w moim
mniemaniu uznanie tych urzednikow za pierwowzor pozniejszych curatores z okresu
pryncypatu stanowi zagadnienie co najmniej dyskusyjne.

Habilitantka stosunkowo niewiele miejsca poswigca kwestiom dotyczacym
prawa prywatnego, np. edyktom de effusis vel deiectis 1 de positis aut suspensis, ktore
to edykty mialy charakter typowo porzadkowy majac stanowi¢ remedium na
powszechng praktyke pozbywania si¢ zbednych odpaddéw poprzez wyrzucanie ich z
okien lokalu i wystawiania czy wywieszania rzeczy poza obreb budynku stwarzajac
tym samym zagrozenie dla ruchu przechodniéw (Habilitantka wspomina o tym
problemie tylko na s. 39, nie omawia natomiast tych regulacji). Podobnie przy
omawianiu zagadnienia koncesji na czerpanie wody z publicznych akweduktow 1 ius
dandae vendendaeve acquae Habilitantka pisze, 1z locationes censoriae
przypominaty kontrakt locatio conductio, nie precyzujac jednak jaka byla forma
prawna udzielania tych zezwolen (s. 161). Takze we wczes$niejszych rozwazaniach w
czesci pracy poswieconej dziatalnos$ci cenzorow w zakresie udzielania zezwolen na
doprowadzanie wody z publicznych akweduktéw do prywatnych posesji (s. 99-10)
nie rozstrzyga ona kwestii jakg forme kontraktu najmu mialy te koncesje.

Z uwag o charakterze bardziej ogdlnym pod adresem pracy Habilitantki nalezy
podnies¢, iz Habilitantka niekiedy nie podaje przekonujacej argumentacji na poparcie
swoich pogladéw, (np. na s. 166 stwierdzajac, iz tekst Swetoniusza, ktory uwazat
Augusta za tworce curatores operum publicorum, nie jest mocnym argumentem 1 za
taki uznajac tre$¢ inskrypcji CIL IX 3305/6 nie uzasadnia w zaden sposob dokonane;j
oceny wiarygodnosci cytowanych zrddet).

Praca nie budzi zastrzezen pod wzgledem formalnym, napisana zostata jasnym i
przystepnym jezykiem a drobne uchybienia natury jezykowej, ktorych jednak nie
ustrzegla si¢ Habilitantka, pozostaja bez wpltywu na ogoélng pozytywna oceng jej
rozprawy.

Podniesione przeze mnie uwagi majg bardziej charakter sugestii 1 stanowig
forme dyskusji z Habilitantka nad tezami zaproponowanymi przez nig w jej pracy i
nie stanowig krytyki podwazajacej jej ustalenia badawcze. Zagadnienie, opracowania
ktorego podjeta si¢ Habilitantka, stanowi bowiem zagadnienie wieloptaszczyznowe 1
trudne do zbadania z uwagi na niewielka ilo$¢ zrodet 1 ich czesto niejednoznaczny

wydzwigk 1 stanowi¢ moze przyczynek do zagorzatych dyskusji w $rodowisku



romanistycznym, do ktorych niewatpliwie sktania rowniez lektura rozprawy
Habilitantki.
W konkluzji prowadzonych przeze mnie rozwazan stwierdzam, iz rozprawa

Habilitantki spetnia kryteria wskazane przez ustawodawce w art. 16 ust. 1-2 Ustawy.

2. Osiagniecia naukowo badawcze

Kryteria oceny osiggni¢¢ naukowo badawczych osoby ubiegajacej si¢ o nadanie
stopnia doktora habilitowanego w obszarze nauk spotecznych okresla ustawodawca w
par. 3 pkt. 2 oraz par. 4 Rozporzadzenia. Zgodnie z par. 3 pkt. 2 w/w Rozporzadzenia
obejmuja one autorstwo lub wspodtautorstwo publikacji naukowych znajdujacych sie
w bazie Journal Citation Reports lub na liScie European Reference Index for the
Humanities. W swoim wniosku Habilitantka nie wyszczegolnita takich publikacii,
jednak jeden z artykutéw, ktory wykazata jako ztozony do druku zostat przyjety do
publikacji w suplemencie do czasopisma znajdujacego si¢ w bazie ERIH - Journal of
Juristic Papyrology (Construction Activity of Censors in Republican Rome). Ponadto
opublikowala ona 9 artykutow w wysoko punktowanym czasopiSmie Zeszyty
Prawnicze (13 pkt.). Jest takze autorka artykutow opublikowanych w innych
prestizowych czasopismach romanistycznych. Fakt, iz publikacje Habilitantki zostaty
zamieszczone w czasopismach nie figurujacych w bazach danych wskazanych w par.
3 pkt. 2 Rozporzadzenia nie powinien jednak w moim mniemaniu stanowi¢
przeszkody w ubieganiu si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego. Nalezy
bowiem zauwazy¢, iz znaczna wigkszoS¢ czasopism przyjmujacych do druku
artykuty z zakresu prawa rzymskiego nie znajduje si¢ w tych bazach danych. Z tego
samego wzgledu kryteria wskazane przez par. 4 pkt. 3-5 Rozporzadzenia
(sumaryczny impact factor publikacji naukowych wedtug listy JCR, liczba cytowan
publikacji wedlug bazy Web of Science czy index Hirscha), sag w praktyce niezwykle
trudne do zastosowania w dziedzinie nauk prawnych.

Paragraf 4 Rozporzadzenia wskazuje dalsze kryteria oceny w zakresie osiggnie¢
naukowo-badawczych habilitanta, w tym autorstwo lub wspdtautorstwo monografii,
publikacji naukowych w czasopismach migdzynarodowych lub krajowych innych niz

wskazane w par. 3 pkt. 2 (pkt. 1), autorstwo lub wspotautorstwo opracowan



zbiorowych (pkt. 2), kierowanie mi¢dzynarodowymi lub krajowymi projektami
badawczymi lub udzial w takich projektach (pkt. 6), miedzynarodowe lub krajowe
nagrody za dzialalno$¢ naukowa (pkt. 7) 1 wyglaszanie referatow na
miedzynarodowych lub krajowych konferencjach tematycznych (pkt. 8).

Habilitantka po doktoracie opublikowata, poza monografia W trosce o miasto.

2

‘Cura urbis’” w Rzymie okresu republiki i pryncypatu, ktora wskazuje jako
osiggnigcie naukowe w rozumieniu art. 16 ust. 2 Ustawy, jeszcze jedng monografi¢
zatytutowang Ochrona drog i rzek publicznych w prawie rzymskim w okresie
republiki i pryncypatu (Warszawa, 2011) bedaca zmodyfikowang wersja rozprawy
doktorskiej, poswiecong zagadnieniu srodkéw ochrony drég oraz rzek publicznych 1
ich brzegéw. Ponadto Habilitantka opublikowata 15 artykutow, z ktorych wigkszos¢
poswigcita zagadnieniom rzymskiego prawa publicznego. Problematyki gospodarki 1
ochrony wod publicznych dotyczyly nastepujace pozycje w jej dorobku:

- Ochrona zeglownosci rzek publicznych w prawie rzymskim, [w:] Ochrona
bezpieczenstwa i porzgdku publicznego w prawie rzymskim, red. K. Amielanczyk,
A. Debinski, D. Stapek, Lublin 2010, s.117-128;

- ‘Cura aquarum’ w prawie rzymskim, «Zeszyty Prawnicze» 10.2/2010, s.
93-111;

- Koncesje wodne w rzymskim prawie publicznym okresu republiki, [w:]
Interes prywatny a interes publiczny w prawie rzymskim, red. B. Sitek, K.
Naumowicz, K. Zaworska, Olsztyn 2012, s. 139-151; w wersji wloskiej artykut
ukazat si¢ czasopisSmie internetowym Diritto@Storia: Concessioni idriche nel diritto
romano del periodo repubblicano, «Diritto@Storia» 12/2014;

- Zjawisko kradziezy wody publicznej w starozZytnym Rzymie, «Zeszyty
Prawnicze» 14.3/2014, s. 87-116.

Habilitantka podjeta si¢ takze opracowania tematyki zwigzanej ze statusem
morza 1 wybrzeza morskiego zaliczanych w starozytnosci do kategorii res omnium
communes publikujac dwa artykuty: Swoboda korzystania z miejsc publicznych na
przyktadzie morza i wybrzeza morskiego, «Zeszyty Prawnicze» 14.2/2014, s. 63-83 1
Kilka uwag na temat klasyfikacji brzegu morza w prawie rzymskim, «Studia
Antiquitatis Christianae» 20/2015, s. 25-39.

Kolejny obszar zainteresowan badawczych Habilitantki to zagadnienie
administrowania miejscami publicznymi w okresie republiki 1 pryncypatu 1

urzednikow odpowiedzialnych za cura urbis, ze szczegdlnym uwzglednieniem zmian,



jakie dokonaly si¢ w tej sferze w okresie panowania Augusta. Tematyki tej dotycza
nastepujace publikacje: ‘Totam urbem tuendam esse commissam’ (Cic., In Verr.
2,5,36). The Aediles as Guardians of Order in Republican Rome, «Zeszyty
Prawnicze» 12.3/2012, s. 177-198; Zarys kompetencji edylow jako urzednikow
miejskich, «Studia Prawno-Ekonomiczne» 88/2013, s. 71-96; Sprawowanie urzedu
edyla plebejskiego i edyla kurulnego w republice i w pryncypacie rzymskim,
«Czasopismo Prawno-Historyczne» 66.2/2013, s. 165-176; ‘Augustus nova officia
excogitavit’ (Suet. Aug. 37). Oktawian August tworcq ‘cura urbis’?, «Miscellanea
Historico-luridica» 12/2013, s. 13-29; Organizacja ‘cura urbis’ w Rzymie w
poczgtkach pryncypatu, «Zeszyty Prawnicze» 13.1/2013, s. 73-95; Kontrowersje
wokot urzedow i urzednikow miasta Rzymu, «Zeszyty Prawnicze» 15.3/2015, s. 197-
217. Habilitantka ztozyla rowniez do druku trzy dalsze publikacje w jezyku
angielskim zwigzane z tematyka dziatalnosci cenzordéw, procuratores aquarum i
oszustwom zwigzanym z wykorzystaniem publicznych zasobéw wody.

Habilitantka zajeta si¢ takze zagadnieniem ochrony miejsc §wigtych w prawie
rzymskim pos$wigcajac temu zagadnieniu artykul Ochrona miejsc swietych
w prawie rzymskim, «Zeszyty Prawnicze» 12.1/2012, s. 79-93.

Zdecydowanie poza obszarem zainteresowan naukowych Habilitantki lezy
natomiast problematyka rzymskiego prawa prywatnego, dotychczas opublikowata
ona tylko jeden artykut poswigcony dopuszczalnosci immisji w stosunkach
sasiedzkich starozytnych Rzymian. (Dopuszczalnos¢ immisji w  stosunkach
sgsiedzkich starozytnych Rzymian, «Studia Prawnicze KUL» 4.56/2013, s. 7-24).

Habilitantka byta czlonkiem zespotu badawczego pod kierownictwem
naukowym prof. dr hab. Jana Zabtockiego w ramach grantu nr N N110 009038
Urzedy w staroZytnym Rzymie w okresie republiki i pryncypatu.

Habilitantka brata czynny udziat w okoto dwudziestu konferencjach krajowych
1 migdzynarodowych 1 spotkaniach romanistycznych, na ktérych wielokrotnie
wyglaszala referaty, zar6wno w jezyku polskim 1 angielskim. W 2012 roku wygtosita
referat na Migdzynarodowej Konferencji Romanistycznej Interes prywatny a interes
publiczny w prawie rzymskim, w 2015 roku wzieta udzial jako referentka w trzech
konferencjach migdzynarodowych: VI Polsko-Hiszpanskiej Konferencji Europejskiej
Tradycji Prawnej Alternatywne metody rozwigzywania sporow cywilnych od prawa
rzymskiego do wspélczesnosci oraz 3" Internacional Interdisciplinary Conference on

Ancient Languages and Cultures — Crime and Punishment in Antiquity oraz 69"
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Session of SIHDA - Legal Education in Antiquity and Law of Antiquity in Today’s
Legal Curricula”. Od roku 2004 Habilitantka uczestniczyla cyklicznie w Lubelskich
Sympozjach Naukowych poswigconych zagadnieniom prawa karnego (odpowiednio
w latach 2004, 2007, 2010), wygtaszajac na nich referaty. Habilitantka jest rowniez
statym uczestnikiem organizowanych co kilka miesigcy Ogolnopolskich Spotkan
Romanistow na WPiA UW - na jednym ztakich spotkan w 2012 przedstawiata
referat. Jako referentka dwukrotnie wystgpita na Zjezdzie Historykow Panstwa i
Prawa (w latach 2010 1 2014) oraz wzi¢ta udziat w Ogolnopolskim Sympozjum
Romanistow w Suchej Beskidzkiej (2013 r.) 1 Ogolnopolskiej Konferencji Naukowe;
‘Mare nostrum’. Morze w historii i kulturze krajow srodziemnomorskich (2014 t.) a
takze w IV-tym sympozjum Kazimierskim Prawo w poezji, poezja w prawie.
Refleksje antyczne. W 2015 r. byla rowniez uczestnikiem Ogolnopolskiej Konferencji
Romanistycznej ‘Civis Romanus sum’. Mistrzowie i dzieta polskiej romanistyki.
Dokonujac oceny osiggnie¢ naukowo-badawczych Habilitantki pod katem
spetlnienia wymogow przewidzianych w par. 4 Rozporzadzenia nalezy zauwazyc¢, ze
dorobek naukowy Habilitantki jest znaczny, chociaz mato zréznicowany tematycznie.
Wigkszos¢ publikacji dotyczy zagadnien zwigzanych z praca doktorskg Habilitantki
lub jej rozprawa Habilitacyjng, co oczywiscie wskazuje na jasno sprecyzowane
zainteresowania Habilitantki, tym niemniej nie pozwala uzna¢, iz spelnia on
kryterium réznorodnosci. Daje si¢ rowniez zauwazy¢, iz w pracach Habilitantki czes¢
rozwazan poswiecona zagadnieniom prawa prywatnego nie jest w moim odczuciu
dostatecznie wnikliwie zbadana 1 Habilitantka nie wykorzystata w peini dostepne;j
literatury na ten temat. We wspomnianym wczesniej artykule zatytutlowanym
Swoboda korzystania z miejsc publicznych na przyktadzie morza i wybrzeza
morskiego, Habilitantka zaliczajagc morze 1 brzeg morski do res omnium communes,
nie wyjasnia dlaczego niektorzy jurysci dopuszczali mozliwos¢ zawtaszczenia czesci
brzegu morskiego traktujac go jako res nullius, ograniczajac si¢ do przywotlania
zrodet bez analizy relacji miedzy kategorig rzeczy zaliczanych do res omnium
communes a kategoriag rzeczy niczyich w prawie rzymskim. Ponadto pomija
milczeniem w swoim artykule problematyke ograniczania swobody korzystania z
zasobOw morza na mocy prywatnych umoéw, ktorej dotyczy tekst D. 8.4.13 1 ktoéra
byla poruszana w dotychczasowej literaturze (G. Franciosi, Il divieto della piscatio
tinnaria: un’altra servitu prediale?, «RIDA» 49 (2002), s. 101-107 wraz z cytowang

przez tego Autora literaturg).
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Pomimo podniesionych przeze mnie uwag pod adresem dorobku naukowego
Habilitantki, bioragc pod uwage caloksztalt jej publikacji 1 aktywny udziat w zyciu
naukowym srodowiska romanistycznego, stwierdzam, i1z Habilitantka spelnia wymogi

przewidziane przez ustawodawce w art. 16 ust. 1 Ustawy.

3. Osiagniecia Habilitantki w zakresie dorobku dydaktycznego i

popularyzatorskiego oraz wspolpracy miedzynarodowej

Zgodnie z par. 5 Rozporzadzenia kryteria oceny w zakresie dorobku

dydaktycznego 1 popularyzatorskiego oraz wspdlpracy miedzynarodowej obejmujg m.

in. uczestnictwo w  programach europejskich 1 innych programach
migdzynarodowych lub krajowych (pkt. 1), udzial w konsorcjach 1 sieciach
badawczych (pkt. 4) a takze kierowanie projektami realizowanymi we wspotpracy z
naukowcami z innych os$rodkow polskich 1 zagranicznych (pkt. 5) oraz staze w
zagranicznych lub krajowych os$rodkach naukowych lub akademickich (pkt. 11),
tudziez czlonkostwo w miedzynarodowych lub krajowych organizacjach 1
towarzystwach naukowych (pkt. 7) oraz udziat w migdzynarodowych lub krajowych
konferencjach naukowych lub udziat w komitetach organizacyjnych tych konferencji
(pkt. 2).

W Katedrze Prawa Rzymskiego, w ktorej jest zatrudniona Habilitantka, pod
kierownictwem prof. dr hab. Jana Zabtockiego realizowata naukowy grant krajowy
nr N N110 009038 Urzedy w starozytnym Rzymie w okresie republiki i pryncypatu.

W ramach programu mi¢dzynarodowe; wymiany pracownikow Erasmus
Habilitantka dwukrotnie prowadzita zajecia dla studentow prawa rzymskiego na
Universita degli Studi di Cassino 1 prowadzila badania naukowe na tymze
uniwersytecie (w latach 2006-2007). W roku 2011, rowniez jako uczestnik programu
Erasmus, przebywata na 1’Université Paris-Sorbonne w Paryzu a w 2012 w ramach
grantu realizowanego przez Katedr¢ Prawa Rzymskiego prowadzita kwerende

biblioteczng na Universidad Complutense de Madrid.
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Habilitantka brala udziat jako referentka w licznych konferencjach krajowych i

zagranicznych.  Udziat Habilitantki w konferencjach, zjazdach 1 sympozjach

naukowych zostat szczegotowo omoéwiony w poprzednim punkcie niniejszej recenzji.

Habilitantka brata takze czynny udziat w pracach nad zorganizowaniem trzech
konferencji: XXIII Zjazdu Historykow Panstwa 1 Prawa w Zegrzu Prawo na
przetomie epok w 2010 roku oraz Spotkania Romanistow w Suchej Beskidzkiej, 9-12
czerwca 2005 roku i1 Ogoélnopolskiego Sympozjum Romanistow Rzymskie wzory
wspolczesnych rozwigzan prawnych (2013 r.).

Habilitantka nie byta cztonkiem miedzynarodowych programéw badawczych
ani nie uczestniczyta w konsorcjach 1 sieciach badawczych, jednak moze wykazac si¢
dorobkiem w zakresie uczestnictwa w krajowych programach badawczych 1
programach mig¢dzynarodowej wymiany pracownikow naukowych. Ponadto brata
udzial w ponad 20 konferencjach i1 spotkaniach naukowych, w tym 4 konferencjach
zagranicznych, na ktorych wyglosita w sumie kilkanascie referatow, tak w jezyku
polskim jak i angielskim. Byla réwniez wspotorganizatorem trzech konferencji
romanistycznych o zasiggu ogolnopolskim. Z tego wzgledu uwazam, ze Habilitantka
spelnia wymogi formalne przewidziane dla osoby wystepujacej o nadanie stopnia
doktora habilitowanego.

Jako dalsze kryteria oceny dorobku dydaktycznego Habilitanta Rozporzadzenie
wskazuje: osiggniecia dydaktyczne 1 w zakresie popularyzacji nauki lub sztuki (pkt.
8), opieke naukowa nad studentami (pkt. 9), opieke naukowg nad doktorantami w
charakterze opiekuna naukowego lub promotora pomocniczego (pkt. 10) .

Habilitantka od 2001 roku byta zatrudniona jako asystent w Katedrze Prawa
Rzymskiego na Wydziale Prawa 1 Administracji Uniwersytetu Kardynata Stefana
Wyszynskiego 1 kontynuowala zatrudnienie po obronie doktoratu na stanowisku
adiunkta. Od momentu zatrudnienia Habilitantka prowadzita ¢wiczenia z prawa
rzymskiego dla studentéw na kierunku Prawo oraz ¢wiczenia z publicznego prawa
rzymskiego na kierunku Administracja, tak na studiach stacjonarnych, jak 1
niestacjonarnych. Ponadto od 2009 roku prowadzita wyktady z prawa rzymskiego dla
studentow prawa na studiach niestacjonarnych. Poza zajeciami kursowymi i
wykladami Habilitantka prowadzita wyktady monograficzne 1 konwersatoria, tak w
jezyku polskim jak i angielskim.

W latach 2012, 2013 i1 2015 Habilitantka sprawowata opieke naukowg nad

studentami biorgcymi udzial w prestizowym konkursie Ogolnopolska Olimpiada

13



Historyczno-Prawna im. Michata Sczanieckiego a jej podopieczni w 2012 roku byli
laureatami tego konkursu. Habilitantka zasiadata rowniez w jury finatowym podczas
kazdego z tych konkurséw w kolejnych latach.

W roku 2013 Habilitantka petnita funkcje Pelnomocnika Dziekana d.s. Praktyk
1 Absolwentow Studenckich. Od poczatku swojej kariery akademickiej Habilitantka
jest rowniez cztonkiem Zespotu d.s. Weryfikacji Dokumentow w procesie rekrutacji
na studia na Wydziale Prawa 1 Administracji Uniwersytetu Kardynala Stefana
Wyszynskiego.

W mojej ocenie dorobek dydaktyczny Habilitantki 1 jej zaangazowanie w prace
o charakterze organizacyjnym na macierzystym uniwersytecie sg znaczne 1
roznorodne, tym samym nalezy uzna¢ iz spelnia ona wymogi przewidziane dla
kandydata ubiegajacego si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego.

Pozostale kryteria oceny osiggnig¢ to wykonanie ekspertyz lub innych
opracowan na zamoOwienie organdOw wiladzy publicznej, samorzadu terytorialnego,
podmiotow realizujacych zadanie publiczne lub przedsigbiorcow (pkt. 12), udziat w
komitetach redakcyjnych 1 radach naukowych czasopism (pkt. 6), udziat w zespotach
eksperckich 1 konkursowych (pkt. 13) oraz recenzowanie projektow
migdzynarodowych  lub  krajowych  oraz  publikacji w  czasopismach
miedzynarodowych i krajowych (pkt. 14).

Z uwagi na specyfike zainteresowan naukowych Habilitantki nie moze ona
wykaza¢ si¢ dorobkiem w =zakresie ekspertyz prawnych dla organow wladzy
publicznej, samorzadu terytorialnego czy innych podmiotéw realizujacych zadania
publiczne lub przedsigbiorcow. Nie wykazata ona rowniez udzialu w komitetach
redakcyjnych 1 radach naukowych czasopism. Zasiadata natomiast trzykrotnie w jury
finatu Ogolnopolskiej Olimpiady Historyczno-Prawnej im. Michata Sczanieckiego.
Aczkolwiek Habilitantka nie pelni funkcji stalego recenzenta publikacji w
czasopismach mi¢dzynarodowych lub krajowych, jednak ma w swoim dorobku dwie
recenzje, jedng o charakterze sprawozdawczym (‘Finis legis Christus’. Ksigga
pamigtkowa dedykowana Ksiedzu Profesorowi Wojciechowi Goralskiemu z okazji
siedemdziesigtej rocznicy urodzin pod red. Ks. J. Wrocenskiego 1 ks. J.
Krajczynskiego, Wydawnictwo Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego,
Warszawa 2009, I-11. ss. 1338, «Zeszyty Prawnicze» 10.1/2010, s. 331-342) druga
za$ majacg charakter polemiki z Autorem recenzowanej pracy (F. Vallocchia, Studi

sugli acquedotti pubblici romani. 1. La struttura giuridica, Jovene editore, Napoli
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2012, ss. 126; Studi sugli acquedotti pubblici romani. 11. L organizzazione giuridica,
Jovene editore, Napoli 2012, ss. 172, «Zeszyty Prawnicze» 14.1/2014, s. 239-248).

Jako osobne kryterium oceny, Rozporzadzenie wskazuje w pkt. 3 otrzymane
nagrody 1 wyroznienia, ktérych jednak Habilitantka nie wskazata w swoim
autoreferacie.

Podsumowujac wczesniejsza ocene spetnienia przez Habilitantke wymogéw w
zakresie dorobku dydaktycznego 1 popularyzatorskiego oraz wspotpracy
miedzynarodowej, potwierdzam, iz w mojej ocenie wykazane przez Habilitantke
osiggnigcia speiniajg wymogi przewidziane prawem dla osoby ubiegajacej si¢ o

nadanie stopnia doktora habilitowanego.

III. Konkluzja

Pomimo szeregu uwag 1 sugestii dotyczacych dorobku naukowego Habilitantki,
tak w zakresie rozprawy habilitacyjnej W trosce o miasto. ‘Cura urbis’” w Rzymie
okresu republiki i pryncypatu, ktéra wskazata ona jako osiggnigcie w rozumieniu art.
16 ust. 2 Ustawy, jak 1 pozostalych osiaggni¢¢ w rozumieniu art. 16 ust.1, bioragc pod
uwage catoksztalt dorobku naukowego, popularyzatorskiego 1 w zakresie wspolpracy
migdzynarodowej, nalezy uzna¢, ze dr Renata Kamifska posiada osiggniecia
naukowe uzyskane po otrzymaniu stopnia doktora, stanowigce istotny wkiad w
rozw6j dyscypliny naukowej oraz wykazuje si¢ istotng aktywnos$cig naukowa.
Wnosz¢ wigc o dopuszczenie Habilitantki do dalszych etapéw postgpowania celem
nadania stopnia doktora habilitowanego i podjecie uchwalty w przedmiocie nadania dr

Renacie Kaminskiej stopnia doktora habilitowanego.

Zuzanna Benincasa
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