Dr hab. Piotr Krajewski, prof. UWM Olsztyn, dnia 22 lutego 2020 r.
Wydziat Prawa i Administracji

Uniwersytet Warminsko-Mazurski

w Olsztynie

Recenzja
osiggni¢¢ naukowych i aktywnosci naukowej dr Agaty Kosieradzkiej-Federczyk
w przewodzie habilitacyjnym

Przedmiot i kryteria oceny

W mysl art. 18a ust. 7 ustawy z dnia 14 marca 20013 r. o stopniach i tytule
naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2007 r., poz. 1789 i majgcej
zastosowanie na podstawie art. 179 ust. 1 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. — Przepisy
wprowadzajgce ustawe - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce), przedmiotem recenzji w
postgpowaniu habilitacyjnym jest ocena, czy osiggnecia naukowe wnioskodawcy spetniaja
kryteria okreslone w art. 16 ustawy.

Zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy, do postepowania stuzgcego uzyskaniu stopnia
naukowego doktora habilitowanego moze zosta¢ dopuszczona osoba, ktéra posiada stopien
doktora oraz osiggnigcia naukowe uzyskane po otrzymaniu stopnia doktora stanowigce
znaczny wkiad autora w rozwoj jego dyscypliny naukowej oraz wykazuje si¢ istotng
aktywnoscig naukows.

Bardziej szczegblowe kryteria oceny osiagneé osoby ubiegajacej sie o nadanie
stopnia doktora habilitowanego okresla rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego z dnia 1 wrzesnia 2011 r. w sprawie kryteriéw oceny osiggni¢¢ osoby
ubiegajacej si¢ 0 nadanie stopnia doktora habilitowanego (Dz. U. z dnia 20 wrzesnia 2011
r. Nr 196, poz. 1165). Z tresci tego rozporzadzenia wynika, ze zadaniem recenzenta jest
ocena “osiggni¢¢ naukowych” w rozuieniu art. 16 ust. 1 ustawy, a obok nich takze
»aktywnosci naukowej”, o ktérej mowa w przywotanym wyzej przepisie. Rozporzadzenie
to okresla takze kryteria oceny w zakresie dorobku dydaktycznego i popularyzatorskiego
oraz wspotpracy migdzynarodowe;j habilitanta. Nalezy zatem wnioskowaé, ze réwniez i ta
czg¢s¢ dorobku moze by¢ zaliczana do aktywnosci naukowej w rozumieniu art. 16 ustawy.

Uwagi ogélne

Ponize] przedstawiam ocen¢ przekazanego do recenzji dorobku Habilitantki w
odniesieniu do poszczegolnych przestanek ustawowych, od wypelnienia ktérych zalezy
mozliwos¢ nadania stopnia naukowego. W uzasadnieniu przedstawiam tez argumenty,
uwagi i spostrzezenia, jakie nasunely mi si¢ analizujgc tresci monografii wskazanej przez
Panig dr Agate Kosieradzka-Federczyk, jako zasadnicze osiagniecie wraz z pozostatym
dorobkiem naukowym i organizacyjnym. Tam tez zawarlem kilka motywow, Kktore
pozwolity mi wyrobi¢ w sobie przekonanie o spehieniu wymogow stawianych
wnioskodawcom.

Przedlozone do recenzji materialy, na ktére w szczegblnosei skladaja sie:
monografia habilitacyjna, artykuly naukowe, teksty z publikacji wieloautorskich oraz

osiggniecia dydaktyczne i popularyzatorsko-organizatorskie, sktaniaja do stwierdzenia, iz



Pani dr Agata Kosieradzka-Federczyk spetnia warunki do nadania Jej stopnia naukowego

doktora habilitowanego.

Ocena gléwnego osiagnigcia naukowego

Jako gtéwne osiagniecie naukowe Habilitantka wskazata monografie pt.: ,,Ocena
oddzialywania na srodowisko. Wezlowe zagadnienia prawnomiedzynarodowe”, Warszawa
2019, s. 357, ISBN 978-83-61551-28-7. Sam tytul jest prosty, jednoznacznie méwigcy o
przedmiocie pracy, wskazujacy na zawarte w niej tresci. Dzigki dopetniajacemu go
podtytutowi mozna szybko i precyzyjnie zorientowa¢ sic w jakim kontekscie wybrany
problem jest analizowany. W efekcie, sam temat i gtéwne tresci ksiazki nie koniecznie sg
juz zaskoczeniem, ale przygotowuja czytajacego na zrbwnowazong merytoryczng
dyskusj¢, zmierzajacg do przedstawienia uszezegolowionej sytuacji i wyrobienia wiasnej
jej oceny.

W przekonaniu tym utwierdza juz nawet pobiezna analiza spisu tresci. Wynika z
niej, ze poszczegélne jednostki redakcyjne sg raczej krotkie, konkretne, logicznie
wyplywajace jedne z drugich. Blizsze zapoznanie z ta pozycjg pozwala zauwazyé, ze
struktura pracy jest poprawna i czytelna, a krotkie, umieszczone na koncu kazdego z
glownych rozdzialéow podsumowania stuzg uwypukleniu najwazniejszych kwestii
poruszanych w kazdym z nich. Tego rodzaju czastkowe podsumowania/streszczenia
utatwiajg etapowg lekture ksigzki, dostrzeganie rezultatow uzyskiwanych juz ,,w trakcie”
prowadzonych badan, bez koniecznoscei ,,przebrniecia” przez catosé, aby wreszcie
zapozna¢ si¢ z 0g6lnymi wnioskami w podsumowaniu konicowym.

Na znaczenie tej ksigzki zwraca uwage fakt, ze zagadnienia dotyczace oceny
oddziatywania na $rodowisko najczesciej stanowia przedmiot publikacji w formie
artykutow; nieco trudniej natomiast o opracowania monograficzne, zwlaszcza
porzadkujgce i ujmujace problem catosciowo. Poza tym, rzeczywiscie — jak na to wskazuje
Habilitantka — znaczna cze$¢ wypowiedzi na ten temat zawgzana jest do perspektywy
prawa krajowego, a rzadziej unijnego. Ocena oddzialywania na srodowisko, bedgca
waznym instrumentem prawnym w procesach decyzyjnych i inwestycyjnych, osadzonym
Jak sie okazuje réwniez w prawie miedzynarodowym, nie wiedzieé dlaczego, nie znajduje
znaczacego zainteresowania wéréd badaczy. Autorka przekonuje do zmiany sposobu jej
postrzegania wilasnie ze wzgledu na rosngce znaczenie uwarunkowan wprowadzanych
porozumieniami migdzynarodowymi, gléwnie w kwestiach ochrony $rodowiska, ale nie

tylko.



We Wstepie wskazuje gltéwna teze, ktorej slusznosci potem, w kolejnych
rozdziatach, dowodzi. Wymienia tez cele posrednie, zaznaczajac przy tym, ze wjedynie
lgczna ich realizacja przyczyni si¢ do zbudowania calosciowej charakterystyki oceny
oddzialywania w prawie migdzynarodowym”. Przedsiewziecie to ambitne i dobrze
realizowane. Uwzglednia zaréwno komponent prawnohistoryczny, jak i aktualne, rozliczne
oczekiwania w tym wzgledzie, zwlaszcza uwarunkowania wynikajace z przepisow prawa.
Watkow politycznych, spolecznych, ekonomicznych i gospodarczych jest juz znacznie
mniej. Szerszego omoéwienia determinantdw czysto biologicznych i ekologicznych
wiasciwie prézno szukaé, szczegélnie jesli miatyby by¢ one odnoszone do prawa, a juz
szczegolnie prawa migedzynarodowego. To tak naprawde weale nie dziwi, wszak jest to
opracowanie prawnicze. Biolodzy i ekolodzy, jakkolwiek — co do zasady — nie kwestionuja
roli 1 znaczenia prawa w ochronie przyrody, to mieliby tu nieco odmienne zdanie, gtéwnie
ze wzgledu na ilo$¢ czynnikow Dbiotycznych 1 abiotycznych (nie moéwiac o
antropogenicznych) oraz niemozliwo$¢ precyzyjnego ustalenia wplywu [na elementy i
czynniki ksztattujgce chronione wartosci] konkretnych decyzji / inwestycji — a wiec na
[ekologiczng] warto$¢ ocen oddziatywania. Oczywiscie, w zadnym razie nie mozna
powiedzie¢, ze O0S, czy SOOS sa bezcelowe. Pomijam ich niekwestionowang zasadno$é
szczegllnie w inwestycyjnym «rachunku ekonomicznymy czy «gospodarczymy. Z punktu
widzenia «ekonomii» ekologii' niemal kazda interwencja/ingerencja czlowieka w otocznie
skutkuje zachwianiem wczesniejszej rownowagi, a wiec «ekologiczng szkodg». OOS jest
wige wyjatkowo waznym narzedziem w procesach decyzyjnych i w planowaniu
dziatalnosci gospodarczej. Nie mozna wiec umniejsza¢ jej znaczenia w wysitkach
zmierzajgcych do ochrony przyrody i srodowiska. Trzeba jednak pamiecta¢, ze ma ona
zawsze walor kompromisu, i to kompromisu ograniczonego do konkretnego miejsca i
czasu’. Uzyskiwanych z OOS wynikow dla konkretnego miejsca i/lub przedsiewziecia nie
mozna (bez powaznego ryzyka ekologicznego) ekstrapolowaé na inne (miejsce,
przedsigwzigeie i/lub czas). To wlasnie nieprawdopodobna zlozono$é procesow i
zaleznosci ekologicznych jest w jakims stopniu wytlumaczeniem dla czesto wyrazanej
niedoskonatosci przepiséw krajowych i lokalnych, a co dopiero dla szczatkowosci prawa
migdzynarodowego, a nawet migdzynarodowego prawa ochrony s$rodowiska w kwestii
00S.

Dzis, w dobie «zglobalizowanych probleméw ekologicznychy, probuje sie znalezé

dla nich «globalne rozwigzania». Gtéwna uwaga — nie wiedzie¢ dlaczego — kierowana jest

' Nie «ekonomii ekologicznej».

? Nie przypadkowo sporzadzane przy tej okazji ekspertyzy maja okreslony czas waznosci.



zatem w strong prawa. W tym kierunku idg tez sugestie Habilitantki. Nalezy jednak
pamigtaé, ze cho¢ problemy sg globalne, to ich przyczyny z reguty lokalne. Dlatego usilne
propozycje «umiedzynarodawiania» tego, co jest charakterystyczne, wyjatkowe i
ograniczone do jednego miejsca, zwykle mija si¢ z celem — tj. zachowania te] wartosci,
ktéra ma by¢ chroniona. Glosy aktywistow sa wazne (i dobrze ze one sq); przez
prawnikow jednak powinien przemawia¢ glos rozsadku i dalekowzrocznosé. Osobiscie
zatem przestrzegatbym przed usilnym wprowadzaniem OOS jako narzedzia do prawa
migdzynarodowego i miedzynarodowego prawa ochrony $rodowiska; mysle, ze ze
wzgledow powyzej zaledwie wspomnianych, dla cztowieka i srodowiska wazniejsze jest
(bardziej niz na poziomie migdzynarodowym) rzetelne potraktowanie go na poziomie
prawa krajowego, a nawet lokalnego. To samo mozna odnies¢ do OOS w relacji do zasady
zréwnowazonego rozwoju, ktéra w tresci, a tym bardziej w skutkach, nie koniecznie jest
tym samym dla prawa migdzynarodowego gospodarczego, czy miedzynarodowego prawa
ochrony Srodowiska, nie méwigc o prawnocztowieczym jej wymiarze w panstwach o
roznych poziomach rozwoju. W wywodzie tym, rzecz jasna, nie chodzi o zanegowanie
wartosci wiozonej przez Habilitantke pracy. Przeanalizowala chyba wszystkie (lub prawie
wszystkie) kwestie zwigzane z oceng oddziatywania na srodowisko — jak to wyraznie
zaznaczyta — w konteks$cie prawnomiedzynarodowym, z koniecznoscei tylko gdzieniegdzie
dotykajgc ekonomii czy realizowania polityk organow pafistwowych. Zostato to zrobione
jak najbardziej poprawnie. Chodzilo mi tylko o zwrdcenie uwagi na zlozonosé
ekosystemow, dostepnos¢ i wielko$¢ zasobow naturalnych, dla ktorych przepisy prawa
stanowionego sg «cialem obcym»; wprowadzanie i stosowanie ich bez glebokiego
uzasadnienia moze by¢ nader ryzykowne. Szkoda, ze Autorka wyraznie tej obawy nigdzie
nie podzielita. Podkreslam jednak, ze nie jest to z mojej strony zarzut, a raczej apel do
podejmowania doglebnych studiéw migdzyobszarowych, ktore — kto wie — moze kiedys w
catosci potwierdzg zasadno$¢ i stuszno$¢ wszystkich postulatow i wnioskéw zebranych w
Zakonczeniu.

Poki co, oméwiona w monografii autorstwa Pani dr Agaty Kosieradzkiej-Federczyk
problematyka oceny oddziatywania na srodowisko — z punktu widzenia prawa — obejmuje
najwazniejsze zagadnienia z tym zwigzane, bo i uwarunkowania historycznoprawne, i
proceduralne, i prawnomiedzynarodowe, i po czesci tez ekonomiczno-gospodarcze, a
gdzieniegdzie nawet biologiczne. Cato$¢ dobrze udokumentowana licznymi odniesieniami
do aktéw prawa i orzecznictwa. Nie brakuje tez stanowiska doktryny i réznego rodzaju
opracowan naukowych. Solidnos¢ opracowania w jakim$ sensie podkresla liczba pozycji,

ktora zostata w tym opracowaniu wykorzystana. f.acznie to ok. 330 ksigzek i artykulow



(nie liczac pozycji zrodlowych — aktéw i orzecznictwa) w tym ok. 70 polskojezycznych.
Nie czgsto zdarza sig, aby proporcje migdzy pi$miennictwem polsko i obcojezycznym
uktadatly si¢ wlasnie w taki sposob. Oczywiscie mozna si¢ spiera¢ o dobor, sposéb i zakres
wykorzystywanych przez Autorke poszczegélnych dokumentéw zrodtowych, opracowan i
publikacji. Takg impostacje uwazam jednak za rozsadne rozwiazanie, odpowiadajace
zamiarowi udowodnienia postawionej we Wstepie tezy, a jesli nawet nie we wszystkim
pokrywa si¢ to z moim zamystem, to by¢ tak przeciez nie musi; w kazdym razie, przyjete i
zrealizowane zamierzenie mozna uzna¢ za metodologicznie poprawne.

Podsumowujac, w ksigzce zaznaczono (cho¢ mozna bylo — i uwazam, ze wrecz
nalezalo — znacznie bardziej i w wielu miejscach to zaakcentowac), ze rozwoj naukowy i
gospodarczy konca XX i poczatku XXI w. zainicjowal nowa er¢ w relacjach miedzy
cztowiekiem a srodowiskiem introdukcja nowych w swej intensywnosci zjawisk. W ciggu
zaledwie ¢wier¢wiecza mozliwosci przeksztatceniowe cztowieka wzrosty na tyle, ze staty
si¢ one grozne 1 przybraly calkiem nowy charakter, szczegdlnie w odniesieniu do
srodowiska. Przyjeto sig, ze zywiolowy rozwdj inicjatyw inwestycyjnych — w mysl zasady
przezornosci — stanowi zagrozenie dla przysztych pokolen. Ale tak naprawde, bez
rozwaznej implementacji mozliwie najlepiej wspoélgrajacych z prawem ochrony
srodowiska przepisow od poczatku do konca rzadzacych procesami inwestycyjno-
budowlanymi, wyniszczenie zasobow i ogolna degradacja Srodowiska z pewnoscig
postgpowataby w tempie znacznie bardziej niepokojacym i statoby si¢ niebezpieczne juz
dla obecnie zyjacych. Totez skupienie si¢ na zagadnieniach prawno-administracyjnych i
proceduralnych z raczej tylko pobieznym odniesieniem si¢ do aksjologii (co mnie
osobiscie w pelni nie zadawala), w czasach naznaczonych nadzwyczajng ekspansjg

gospodarczg, uwazam za stuszne.

Ocena pozostalego dorobku naukowego po uzyskaniu stopnia doktora

Przechodzac do oceny pozostatego dorobku naukowego i aktywnosci naukowej
Habilitantki, trzeba stwierdzi¢, ze ocena tej czeSci dorobku naukowego jest nieco
trudniejszym przedsigwzieciem. Wnika to i liczby pozycji wymagajgcych blizszego
przyjrzenia si¢ im, i z ich réznorodnosci, a zatem podejscia ilosciowego i jakosciowego.
Jedli chodzi o czyste liczby, to trzeba powiedzie¢, ze dorobek jest zauwazalny; w
rozpatrywanym czasokresie — dziesigciu lat (tj. od uzyskania stopnia doktora, 20 stycznia
2009 r., do zlozenia wniosku, 15 kwietnia 2019 r.) — ukazaly sie:

— 1 publikacja w czasopi$mie migdzynarodowym:;



— 3 rozdzialy w monografiach anglojezycznych (w tym 1 — 50% udziatu wlasnego);

— 18 rozdzialéw w monografiach polskojezycznych (w tym 4 — 50% i 33% udziatu
wlasnego);

— 13 artykuléw w czasopismach krajowych (w tym 2 — 50% udziatu wlasnego).

Calos¢ swego dorobku habilitantka (w autoreferacie) podzielita na kilka glownych
obszarow tematycznych. Wigkszo$¢ dotyczy ztozonych kwestii prawnoadministracyjnych
bezposrednio zwigzanych z oddzialywaniem inwestycyjnym na otoczenie przyrodnicze, a
wiec zawsze trudnemu mariazowi gospodarki i srodowiska. Widaé, ze z tymi problemami
jest obeznana i dobrze si¢ miedzy nimi porusza, a liczne $ciezki proceduralne ma
opanowane. Wczytujac sie w tresci (ale i patrzac tylko na tytuty) kolejnych publikacji tzw.
pozostalego dorobku, mozna odnie$¢ wrazenie, ze «ksigzka habilitacyjna» (nie liczac
dwoch ztozonych dopiero do druku tekstow, zal. nr 8) jest niejako wejsciem w nowy,
weczesniej eksplorowany przez Habilitantke obszar badawczy — prawa miedzynarodowego.
Oczywiscie zdarzajg si¢ 1 publikacje powstate «obok» gtdéwnego nurtu zainteresowan (to
gltownie pozycje z zal. nr 12), ale tak jest chyba w przypadku kazdego, kto nie zasklepia
si¢ jedynie wokdt dobrze znanych mu zagadnien. To swego rodzaju dowod otwartosci i
checi poznawania natury i dynamiki zachodzacych zmian w prawie. Tym — co trzeba
zauwazy¢ — Pani dr Agata Kosieradzka-Federczyk nie udowadnia, ze zna sie na

wszystkim, ale Zze stopniowo 1 ostroznie przesuwa granice swego poznania.

Z pozycji branych pod uwage (wyznaczanych przepisami), w ocenie dorobku
calkowicie brakuje danych dotyczacych sumarycznego impact factor wg listy Journal
Citation Reports (JCR) i liczby cytowani publikacji wg bazy Wen of Science. Majac na
wzgledzie powszechnie znane trudnosci z «zaistnieniem» publikacji prawniczych w
indeksowanych czasopismach, dobrze ze Habilitantka zadbata o podanie indeksu Hirscha
(3) i liczby cytowani (22 z raportu Publish or Perish), ktore czasami dla nauk spotecznych
okazujg si¢ bardziej wymierne. To jednak nie ulatwia oceny, bo nawet jezeli te i nastepne
dane zasadniczo maja charakter niemal wytacznie liczbowy, to w rzeczywistos$ci trudno je
wartosciowa¢ w zestawieniu z taka kategorig jak «znaczny wklad w rozwdj dyscypliny»
czy «istotna aktywno$¢ naukoway.

[ tak, na przyktad, w tym czasokresie, Habilitantka zaznaczyta swoj udziat tylko w
jednym projekcie badawczym. Jezeli za$ chodzi o aktywno$¢é w upowszechnianiu nauki, to
nie okazala si¢ catkowicie bierna, aczkolwiek — pozostajac przy samych liczbach — nie
mozna powiedzie¢, aby na tym polu wykazywala si¢ nadaktywnoscia; w Autoreferacie

wymienita razem 11 wystgpien na konferencjach miedzynarodowych (3) i krajowych (8).



W trzech innych byla wspétorganizatorem. O aktywnosci dydaktycznej i
popularyzatorskiej oraz opiece naukowej nad studentami nalezy wspomnieé¢, choé trudno
ten obszar, wchodzacy z reguty w zakres «zwyktych» obowigzkéw, poczytywaé jako
osiggniecie.

Wypada jeszcze zauwazy¢, ze «umig¢dzynarodowienie» badan, ktore jest obecnie
tak akcentowane (a w kwestiach ochrony $rodowiska i prawie ochrony srodowiska, chyba
nawet wymagane) jest tu raczej symboliczne. Ogranicza si¢ bowiem do zaledwie jednego
pobytu (o niesprecyzowanym czasie jego trwania) zaklasyfikowanego jako staz
zagraniczny w ramach programu Erasmus+, chyba dwoch wystapieni na konferencjach
poza granicami kraju i jednej krajowej konferencji o randze migdzynarodowe;.
Przeniesienie proporcji ilosciowych w tym kierunku moze jest i shuszne, gdyz jestem
skfonny uzna¢, ze rozwigzywanie probleméw, nawet tych o wymiarze miedzynarodowym
— a kwestie Srodowiskowe takimi wlasnie sa — nalezy zaczynaé przede wszystkim «od
siebiey.

Na koniec trzeba wspomnie¢ jeszcze o jednym, a mianowicie o zawsze — a dzisiaj
moze bardziej niz w przeszlosci — cenionych ekspertyzach i opracowaniach
wykonywanych na zamdwienie; one to przeciez sg czesto wymiernym wskaznikiem
uzytecznosci wysitkow naukowych. Takich osiggnie¢ Habilitantka wymienita trzy. Do

tego, zaznaczyla tez swoj udziat w dwoéch zespotach eksperckich i konkursowych.

Konkluzja

Prébujgc catosciowo oceni¢ dorobek Pani dr Agaty Kosieradzkiej-Federczyk w
kontekscie ziozonego wniosku o przeprowadzenie czynnosci w  postepowaniu
habilitacyjnym, trzeba powiedzie¢, ze w mojej ocenie jest on zauwazalny, zwlaszcza w
odniesieniu do tzw. ksiagzki habilitacyjne;j.

Do pozostatej czesci dorobku zachowuje nieco wigkszy dystans. Nie wynika to z
bardziej sceptycznego podejscia do tresci publikacji, co z moich whasnych ograniczen w
tym zakresie; nie czujac si¢ w pelni specjalista w niektérych obszarach, bez
dyskredytowania wiedzy i umiejetnosci Habilitantki, wolg powstrzyma¢ sie od ewentualnie
zanizajacych wartos¢ dorobku wypowiedzi.

W kilku pozycjach — co osobiscie sobie ceni¢ — zarysowano potrzebe zwrdcenia
uwagi na konieczno$¢ calosciowego patrzenia na problem, ktdrego punktem centralnym
jest i powinien by¢ zawsze czlowiek (no i oczywiscie jego szeroko pojmowane dobro w
duzej mierze warunkowane wlasnie stanem srodowiska naturalnego). Wskazywanie

skutecznych i mozliwie najbardziej bezpiecznych rozwigzan w prowadzeniu dziatalnosci



gospodarczej w sytuacji licznych uwarunkowan prawno-administracyjnych nie jest rzecza
prosta, totez nawet prowadzenie teoretycznych analiz objetych tg tematyka — w moim
odczuciu — nalezy docenié.

Mozna zatem powiedzie¢, ze Pani dr Agata Kosieradzka-Federczyk spelnia
wymagania ustawowe, ktére uprawniajag do dalszego procedowania zmierzajacego do
nadania Jej stopnia naukowego doktora habilitowanego; dorobek naukowy spelnia warunki
okreslone art. 16 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2016 r., poz. 882); pozwala

to na dopuszczenie Habilitantki do dalszych czynnosci przewodu habilitacyjnego.
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