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Recenzja osiagnied pani dr Natalii Kohtaméki
sporzadzona w ramach postepowania habilitacyjnego

1. Zakres  recenzji w  Swietle relewantnych  przepiséow
obowigzujacego prawa

W $wietle wymogdéw prawnych, tj. majgcej do tego postgpowania ustawy z dnia 14
marca 2003 r. o stopniach i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sziuki (Dz.
U. z 2017 r, poz. 1789 ze zm.), a zwlaszcza jej art. 16 ust. 1 w zw. z art. 179 ustawy z dnia
3 lipca 2018 roku - Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym 1
nauce (Dz. U., poz. 1669), nalezy ocenié czy dorobek Habilitantki spetnia kryteria tam
wymienione. Szczegdlne znaczenie odgrywa tu zatgezone dzieto w postaci ww. monografii.
W dalszej kolejnodet zostanie poddany ocenie dorobek naukowy 1 badawczy oraz
dydaktyczny 1 popularyzujacy nauke Habilitantki — wszystkie te aspekty osiagnie¢ zatem,
ktore zaistnialy po uzyskaniu stopnia doktora — dla stwierdzenia rzeczy podstawowej - czy
Habilitantka spelnienia ustawowe kryteria ,istotnej aktywnosci naukowej” - ocenione
z perspektywy dyscypliny naukowej — prawo. Przepis art. 16 ust. 1 ww. ustawy z 2003 roku
(z pbiniejszymi zmianami) stanowi, ze do przewodu habilitacyinego moze by¢ dopuszczona
osoba, ktéra .,posiada stopien doktora oraz osiggnigeia naukowe lub artystyczne, uzyskane
po otrzymaniu stopnia doktora, stanowigce znaczny wklad autora w rozwaj okreslonej
dyscypliny naukowej lub artystyczne] oraz wskazuje si¢ istotng aktywnoscig naukows lub
artystyczng”™, Artykut 16 ust, 2 ww, ustawy precyzuje, ze osiggnigeia, o ktérych mowa w ust.

1, moze stanowi¢ .dzielo opublikowane w calodel lub w zasadnicze] czgsci, albe
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jednotematyczny cykl publikacji™, W efekcie nalezy ocenié, zgodnie z ww. przepisami,
osiagni¢cia naukowe, dydaktyczne, wspélprace krajowq i zagraniczna z instytucjami i
organizacjami naukowymi, a takze dzialalnoéé popularyzujacy nauke. Przedmiotem
mojej opinii w plerwszym rzedzie bedzie ocena rozprawy habilitacyjnej, w tym wypadku
jest to monografia pt. Theorizing of the legality of EU regulatory agencies, wyd. Peter Lang

Publishing, Berlinie 2019, opublikowana w j. angielskim.

II.  Ocena rozprawy habilitacyjnej

. Ocena wyboru tematu rozprawy, postawionych hipotez 1 celow
badawczych, struktury oraz przyjete] metodologii badan

W tej czesei recenzji dokonam oceny przedstawionej mi do oceny ksigzki.
Przedstawiona monografia zatytulowana zostata ,,Theorizing of the legality of EU regulatory

agencies, Peter Lang Publishing, Berlin 2019, ISBN: 978-3-631-74861-9, ss. 429.

Tres¢ ksigzki odpowiada jej tytulowi, a sam wybor tematu oceniam pozytywnie.
Sposob sformulowania tytutu jest prawidlowy, odpowiada tez dobrym praktykom przyjetym
w zachodnich (anglojezycznych) wydawnictwach. Temat ten posiada wiasciwy potencjat
naukowo-badawczy, mogacy mie¢ znaczacy wkiad dla rozwoju nauki w Polsce, a tym
samym jest wiasciwy dla pracy naukowej, jakg jest ksigzka stanowigca dzielo w
postepowaniu habilitacyjnym. Tytul sugeruje bowiem naukowosé, w pewnym zakresie
interdyscyplinarno$¢  reprezentowanych w  ksigzce badan, wskazujac na aspekty
dogmatyczne. Zapowiada takze, a lektura ksiazki to potwierdza zasadniczo w peini (0 czym

szerze] w czedel oceny merytoryczne] monografii), tresci poznawcze oraz naukowe.

Tak postawiony tytul wymaga aby we wprowadzeniu wyraznie przedstawié cele
badawcze, stawiane hipotezy i1 wskazania jakie nowe problemy zostang w ksigzce poddane
analizie lub tez co nowego czeka Czytelnika w tym dos¢ znanym i wielokrotnie (zwlaszeza
w j. angielskim) analizowanym obszarze (zresztg jest to standard dla kazdej ksigzki
pretendujace] do naukowej). Autorka poradzila sobie z tym zadaniem, cho¢ jednak w

réznym stopniu powodzenia.
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Interesujgco napisany wstep do ksigzki nie posiada bowiem jasnej i prowadzace]
hipotezy badawczej. Autorka postawila jednak, czym spelnia wymogi dla pracy naukowej,
sze$¢ pytan badawczych (s, 23) 1 tym samym wyznaczyla zakres badan. Celem analizy, jak
przedstawla Autorka, bylo udzielenie odpowiedzi na pytania czy w stosunku do agencji
regulacyjnych uzasadnionym jest stosowanie klasycznie ujmowanej legitymizacji
demokratycznej, czy wystepuje tu specyficzna i tym samym odmienna forma legitymizacyi,
jakie jest miejsce i charakter agencji w unijnym systemie instytucjonalnym, a zwlaszeza w
ymowanym systemie tu jako aparacic wykonawczym (egzekutywy unijnej), jak ksztaltuje
si¢ w ujgciu teoretycznym kwestia odpowiedzialnosci agencii 1 ich stosunku do deficytu
demokratycznego struktur integracyjnych. Wstepowi odpowiada zakonczenie (tu: Closing
Remarks, ss. 353 - 363), w ktorych formufuje na ostatnich stronach analizy 10
podstawowych konkluzji. Zapewne lepszym warsztatowo rozwigzaniem byloby udzielenie

na 6 pytan ze wstepu takze 6 odpowiedzl w zakorczeniu.

Struktura przedstawionej mi do recenzji ksigzki jest spojna 1 przyczynia si¢ do
osiggnigcia zakladanych rezultatdéw badawczych. Oceniana monografia jest rozsadnie
obszerna, tre§¢ merytoryczna zajgla bowiem okolo 356 stron. Rozdzialy zachowuja
wrzgledem siebie wlasciwe, co do zasady, proporcie — tak ilosciowe jak 1 jakosciowe.
Warsztat naukowy panm Doktor, co rozwine w dalszej czesci recenzji, oceniam pozytywnie.
Pracg zaopatrzono w prawidlowo sporzadzong i rozlegly bibliografie, z ktdrej Autorka
korzysta w toku wywodu, Typograficznie praca zlozona zostala na bardzo dobrym
poziomie. Zabralo natomiast wykazow orzecznictwa sadowego, poddanego analizie w
ksiazce, jak rownie nie zauwazam wykazéw dokumentéw i aktow prawnych, to mankament

ZWazZywszy, ze to praca z zakresu nauk prawnych.

Zauwazam natomiast, jednak gléwnie z autoreferatu, ze Habilitantka posiada
poglebiong wiedze na temat metod badawczych i probleméw jakie napotykaja badania z
dziedziny prawa. Wspomina o przyjetych metodach badawczych, nie nazywajac ich jednak
w klasyczny sposob, zwykle przyjmowany w pracach z dziedziny prawa, niemniej omawia

Jje 1 dokonuje tego poprawnie.
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2. Ocena merytoryczna rozprawy

Moja ocene rozpoczng od uwag natury generalnej i najbardziej ogdlnej. Po nich
przejde do wybranych uwag szczegétowych oceniajacych wartosé uzyskanych wnioskow z
badan zaprezentowanych w recenzowanej ksiazce.

Przedstawiona mi do recenzji monografia jest opracowanicm kompleksowym — to
zaleta, Nie ma potrzeby aby w recenzji zajmowal si¢ streszczeniem monografii. Dla
zobrazowania treéei 1 odpowiadajacym jej metodom badawczym, wskaze jedynie, ze praca
sktada si¢ z trzech podstawowych cze$ci podzielonych w sumie na osiem rozdziatow.
Ksiazka, w pierwszej czegdel, co zrozumiate 1 uzasadnione - majacej charakter
wprowadzajacy 1 definiujgey - prezentuje analize przepiséw prawa unijnego dotyczacych
bezposrednio lub posrednio agencji regulacyjnych. Material normatywny zostal uzupetniony
analiza relewaninego orzecznictwa sadowego (tj. Trybunatu Sprawiedliwosci UE), ss. 31 -
208. W czgsei kolejnej (ss. 209 - 300) Autorka podjeta si¢ zadania dokonania analizy
teoretycznej koncepcji legitymizujgeych dziatanie administracii publicznej, wskazujgc na
tradycyjne teoric legitymizacji demokratycznej oraz im towarzyszgce, tj. legitymizacje
spoteczna, aksjologiczng, czy technokratyczng. W ostatniej czesei (ss. 301 - 352) Czytelnik
ma okazj¢ pozna¢ pewne rozwazania natury prakiycznej. Autorka odwoluje sig tu do
wybranych praktyk, uprawnien zagwarantowanych agencjom w regulacjach sektorowych i
do mechanizmoéw kontrolnych stosowanych w odniesieniu do wybranych urzeddw.

Za podstawowy efekt badan mozna tu uznaé préobe stworzenia modelu teoretycznego
legitymizujacego dzialania agencji. Autorka wskazuje, ze osiag modelu pozostaje koncepcja
legitymizacji normatywnej, dla kiore] uzupelieniem moze by¢ legitymizacja
technokratyczna i partycypacyjna. Tym samym Autorka prowadzi wnioski w kierunku nauk
politycznych, nieco mniej prawniczych, co zostanic jeszcze podniesione w dalszej czesci
recenzji. W efekcie w ksigzce Autorka prowadzi przekrojows analize, co zashuguje na
uznanie, wielu teorii legitymizacyjnych, odwolujgc sie przy tym do doktryny europejskiej
(panstw  europejskich) oraz amerykanskiej. 1 dochodzi do wniosku, zasadniczo
przewidywalnego, Ze Kkoncepcje teoretyezne legitymizujgce dziatania  administracji
publiczne] rzadko byly odnoszone do systemu agencyjnego ULE. Autorka wigze to z
oddalenie agencji od obywateli, dlugich lafcuchéw delegacyinych oraz specyficznego

obszaru dzialan poszezegdlnych agencjt. Legitymizacja spoleczna, co podkresdla Habititantka

=
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wpisujgee sie w koncepeje deliberatywnego instytucjonalizmu, charakterystycznego dla
struktur instytucjonalnych Unii Furopejskiej. Zgadzam si¢ z tym pogladem. Pewnym
alternatywnym rozwiazaniem mogiaby staé si¢ idei legitymacji administracyjnej, ktora
wynika z uznania i akceptacji dzialan organdéw administracji publiczne} ze wzgledu na
profesjonalizm wzednikow w stuzbie publicznej, o czym bedzie jeszcze mowa.

Agencje i ich miejsce w systemie instytucjonalnym, zakres legitymizacji i jej natura
- s wdziecznym tematem dla pracy naukowej. Niemniej nalezy zastanowi¢ si¢ czy 1 na ile
analiza wnosi nowe mysli/idee/rozwigzania, a na ile staje si¢ bardziej lub mnie) sprawng
narracja opartg o =zastany stan wiedzy, realizujgc racze] funkcje dokumentacyjng,
przegladows i podsumowujacg. Ksiazka ta, w mojej opinii, nie zawsze jest odkrywczg,
niemniej — przy tak rozwinietej nauce o prawie UE I jej systemie integracyjnym - trudno o
inny rezultat badan z takiego zakresu.

Gléwnym argumentem na rzecz tworzema agencji regulacyjnych, jak podkresia
Autorka, w panstwach i w Unii Europejskiej - jest tendencja do tzw. depolityzacji
funkcjonowania administracji publicznej. Jej przeprowadzenie pozwolitoby na dzialania
administracji w sposdb przejrzysty, otwarty 1 niezalezny — o czym mowa jest np. w art, 298
ust. 1 TFUE. Agencje regulacyine sg wazng platformg wypracowywania wspélnych
stanowisk w wielu unijnych politykach sektorowych, zazwyczaj wymagajacej szczegolowe]
i specjalistycznej regulacji rynku. Wpisuja si¢ one w sformutowang w latach 90-tych XX
wieku przez Majone idee europejskiego ,.panstwa regulacyjnego”, ktérego fundamentem
powinno byé wspdlne prawo, wykonywane w jednolity, zharmonizowany sposob. Unia
Europejska 1 tym samym takze jej administracja wyrasta¢ winna, jak podkresla m.in.
Majone, z zasady rzadoéw prawa, zachowujgc unijng zasadg ustrojowsg - tj. zasady
rdwnowagi instytucjonalnej w strukiurze organizacyjnej UE.

Agencje 0 kompetencjach wykonawczych, informacyjnych byly powolywane we
Wspdlnotach juz od lat 70. ubleglego wicku i jest ich coraz wigcei, a w ostatnich dwdch
dekad przyrost jest wrecz gwaltowny, co nazywa sig ,,agencyzacja”™ systemu integracyjnego.
Koncepcja samych agencji regulacyjnych zostala zarysowana po raz pierwszy w 2001 . w
Bialej Ksiedze dotyczgeej europejskiego zarzadzania, jednakze nie wyjasniono jej
precyzyjnie Zwickszajaca sic role regulacyjna uwaza sie za nowy wyrdznik w europejskim
rzadzeniu, Agencje sa to niezalezne organy powolywane przez Komisje Europejska w
wyspecjalizowanych dziedzinach rynku UE, w ktorveh sama Komisja, m.in. ze wzgledu na

ozonos$é i specjalizacie regulacji sektorowych, nie chee lub nie jest w stanie dziatac
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samodzielnie. Komisja scharakteryzowata .europejskg agencje regulacyjng”™ jako
.niezalezna jednostke prawng stworzong przez ustawodawce, majacg za  zadanie
uczestniczenie w regulowaniu jednej z dziedzin na szezeblu europejskim oraz pomoc we
wdrazaniu okreslonej polityki (Porozumienie Migdzyinstytucjonalne w sprawie utworzenia
ram prawnych dla europejskich agencji regulacyjnych z dnia 25 lutego 2005 r., COM(2005)
59 ). Agencje sg zatem organami eksperckimi, ktore stanowia wsparcie administracyjne dla
organdw UE 1 jej panstw czltonkowskich. Mimo, ze agencje sg juz trwalym elementem
procesu decyzyinego i procesu decyzyjnego w UE, nadal istniejg uzasadnione watpliwosci
co do definicji, kategoryzacji i zakresu legalnosei ich dziatan. Wiele podobienstw odnajduje
si¢ w analizach kompetencji komitetéw w ramach procedur komitetowych, co z kolei wiaze
sie, a co Autorka zauwaza, z charakterem form Zrédet prawa pochodnego UL -
wykonawezych i delegowanych (nie ustawodawczych). A to uzasadnia podejmowanie badan
w tym zakresie.

Od poczgtku funkcjonowania agencji w UE wyzwaniem bylo i jest wywazenie
funkcjonalnych korzysci i niezaleznodci agencji wzglgdem mozliwosel stania si¢ przez nie
Lhiepodlegajgeymi kontroli oérodkami dyskrecjonalnej wiadzy™ (zob. np. M. Everson,
Independent Agencies: Hierarchy Beaters, European Law Journal, 1/1995, s. 190-191).
Funkcje agencii regulacyjnych w wiekszosci polegaja na gromadzeniu i rozpowszechniania
informacii, a takze koordynowaniu dzialan w okreslonych dziedzinach. Niektdrym z agencyi
przyznano jednak zadania wymagajace wigkszej ich aktywnosei, polegajace na
przyczynianiu sie do rozwoju 1 implementacji ustawodawstwa europejskiego poprzez

udzielanie doradztwa naukowego.

Autorka celnie wigze funkcjonowanie agencji z koncepeja nowego rzadzenia (s. 33 i
kolejne), ktérej istota polega na preferowaniu takich form dzialania na poziomie UE, ktdre
sg elastycznymi rozwigzaniami prawno-regulacyjnych (sofi law, samoregulacja);
horyzontalny sposéb tworzenia i administrowania oparty na decentralizacji (np. w ramach
sieci powigzan, czy wilasnie agencji unijnych), iszerokie wspoluczesinictwo ze strony
panstw czionkowskich, regiondw, podmiotdéw prywatnych, spoleczenstwa obywatelskiego
(np. otwarta metoda koordynacii). Takie cechy promuja tatwosé¢ odpowiadania na biezace
potrzeby regulacyine i dostosowywania dotychezasowych rozwigzan do potrzebnych zmian
oraz wymiane wzajemnych doswiadczen (regulacyinych). Stoi to jednak nieco w opozycji
wobec postulatu Autorki aby wtloczy¢ funkcjonowanie agencji w ramy traktatowe (1.

rraktatow stanowigeych UE: TUE i TFUE) — o czyim wigcej w dalszej czedel recenzji.
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Tworzenie 1 funkcjonowanie agencji unijnych rodzi w praktyce wiele rdznych,
czedciowo juz wymienionych w te] recenzji, kontrowersyjnych kwestii, takich jak m.in.
sama potrzeba (sensownoséc) powolywania ich do zycia, dopuszezalny zakres ich dziatania
oraz charakter powierzanych im kompetencji, ich prawna (sgdowa) oraz politycina
rozliczalnosé, a takze zakres ochrony prawnej gwarantowanej réznym podmiotom, na ktére
dana agencja moze oddziatywal. I samo pojecie jest niejasne, a juz ogélna analiza pogladow
wyrazanych na ten temat w doktrynie, réwniez wskazuje na to, ze definicja ta nie jest
rozumiana jednolicie, co ma istotny wplyw na jej zakres podmiotowy. To bowiem wiasnie
panstwa cztonkowskie (zwlaszcza zaé wlasciwe w danym zakresie spraw organy krajowe z
poszezegdinych panstw czionkowskich) oraz Komisja Europejska sg czlonkami kazdej
agencji unijnej 1 uczestnicza w jej instytucjonalnych strukturach (tzn. w organach danej
agencji).

Wskazuje sig, ze agencje UE dzialajg zazwyczaj jako centrum w ramach sieci
powigzan ekspertdéw krajowych, ktorzy wspélnie, de fucio reguluja, ,poprzez wymiang
informacji”, a nie poprzez tradycyjne dziatania normatywne. Regulacja przy tym nie zawsze
odbywa sie w formie przyjmowania aktow normatywnych, czasami bowiem moze by¢ ona
prowadzona przy pomocy srodkéw indykatywnych takich jak:  wspol-regulacja,
samoregulacja, zalecenia, odwotanie si¢ do autorytetdw naukowych, tworzenie powigzan i
upowszechnianie dobrych prakiyk, ocena stosowania oraz wdrazanie regul, itd. Kazda
agencja unijna moze byé zatem okreslona jako ,sie¢”, gdyz w ramach swojej
zinstytucjonalizowanej struktury taczy ona, jak wspomnialem, ze soba poszczegdine
panstwa czlonkowskie (zwlaszeza zas kompetentne w danym zakresie spraw organy z tych
panstw) oraz Komisje Europejskq. W takim ukiadzie agencja unijna jest okreslong prawna
relacja  pomigdzy okreslonymi organami (jest siecia organow). tyle tylko, ze
zinstytucjonalizowang w postaci odrebnej osoby prawnej. Z kolei agencja unijna moze by¢
nazwana siecig scentralizowans, dlatego Zc jest osobg prawna, a wige jednostky
organizacyina o $ciéle zakre§lonych prawnych konturach, i to funkcjonujacg na szczeblu

unijnyni.

Agencje UL posiadaja pewne cechy szezegdlne, ktore odrézniaja je od innych
struktur organizacyjnyvch. w tym np. komitetéw z procedur komitologicznych. Agencje
tworzone sa na podstawie przepisdw prawa pochodnego UE. ktore przyznajg im m.in.
osobowos¢ prawng. a takze powierzaja wykonanie szczegotowych zadan o charakterze

administracyjinym. Wydaje si¢ tym samym, Z¢ tworzenie agencji UL przyezynia sie do
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ksztaltowania struktur administracyjnych, ktére odrgbne sg od administracji panstw
czlonkowskich 1 jednoczeénie stanowia zalgzek niczaleznej administracji UE. Cickaw
bytbym tu pogladu Habilitantki.

Wyréznia sig podstawowy podzial agencji na wykonawcze 1 regulacyine.
Przedmiotem analizy w ksiazce, zgodnie z tytulem, sg te drugie. Gldwng roznicg pomiedzy
agencjami wykonawczymi iregulacyjnymi jest to, Ze agencje wykonawcze realizujg
programy wydatkow, sg bezpo$rednio zalezne od Komisji 1wylacznie przed nia
odpowiedzialne, podczas gdy agencje regulacyjne przede wszystkim wydaja ogoine zasady
oraz $wiadczg ustugi i dzialajg pod kierunkiem zarzadu fub rady nadzorczej skladajacej sig
z przedstawicieli panstw czionkowskich 1 pewnej liczby przedstawicieli KE. I zwlaszeza w
odniesieniu do agencji regulacyjnych, zwazywszy na ich (zréznicowane) kompeiencije

regulacyjne, rodzg sie watpliwosci o legitymizacje dzialan.

3. Ocena wartosci wnioskow

Autorka doszla, w efekcie analizy, do kilku zasadniczych wnioskow, o roéznej
oryginalnosei. Nie czynie z tego powazniejszego zarzutu — analize prowadzi si¢ w oparciu o
model badan od ogdhu do szczegdiu, tak wiec 1 wnioski wysnuwa si¢ od ogodlnego do
szezegblowego, przy czym walor nowosci 1 wkiadu do nauki i w efekcie motorem jej
roZwoju sg zazwyczaj Ow szczegdlowe wnioskl.

Autorka wskazuje, co jest juz doé¢ mocno ugruntowanym wnioskiem w dokirynie,
ze uzyskanie ,uprawomocnienia demokratycznego” relewantnego do rozwigzan
stosowanych lub do ktérych si¢ dazy (zwlaszeza w warunkach panstwa prawnego) nie jest w
przypadku unijnych agencji regulacyjnych mozliwe. To prawda. Ale czy moze by¢ inacze]
na obecnym etapic rozwoju systemu integracyjnego? Czy szukanie punktdw odniesienia z
systemdw panstwowyvch jest zasadne i relewantne? Moim zdaniem coraz bardzie] w
ograniczonym zakresie.

Nalezy zauwazy¢, ze UL jest nie tylko niejasng w swoim charakierze organizacja
mi¢dzynarodowy, ale niezwykle niejednorodng w odniesieniu do poszezegdlnych polityk.
ktore rozwija. Specyfika UE przejawia si¢ bowiem zwiaszeza w tym, ze Jest strukiurg
pivina. wieloznaczna 1 hybrydowa, zloZzona z réznych zasad, stabo skoordynowang. weigz

ewoluyjacy. Co wazniejsze ~ jej procesy decyzyjne maja charakter zamknigty, impulsy do
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dzialania pochodzg z wielu Zrédel, partycypuje w nich wielu uczestnikéw o rdéznym
charakterze 1 réznych interesach (takze wladze regionalne 1 samorzad, lobbysdci etc.).
Odpowiednio nie ma jednego ani nawet okresfonej 1 stalej liczby cech i standardow dla -
nazwe to - standaryzacjg procesu decyzyjnego i podmiotdw, bioracych w nim udziatu.
Unijue procedury legislacyine, w pewnych wypadkach zlgczone z krajowymi (vide
wdrazanie i wykonywanie prawa uniinego, wspoltworzenie tego prawa na poziomie
krajowym, wykonywanie roznego rodzaju wytycznych i prawa miegkkiego w ogéle) sa
zroznicowane pod wzgledem obszaru polityki, wymagajace stosowania zréznicowanych
strategii. Unie, co tu takze ma swoje znaczenie, cechuje wysoki stopien fragmentaryzacji
instytucjonalnej oraz swoistej ,,gestodel organizacyjnej”, wielosei dodatkowych cial
obstugujgeych instytucie — jak wlasnie np. agencji, komitetdow, grup roboczych elc., co
powoduje ze bardzo trudno na biezgco z kontrolowaé owe instytucje i tabedzim Spiewem
pozostaje wezwanie do transparentnosci.

Polityki unijne trakfuje sie zatem sektorowo, rozdzielajac rézne zagadnienia,
szezegblnie sprawy ogdlne (traktatowe, kompetencyjne, stosunki zewngtrzne, rozszerzenic)
oraz techniczne (regulujgce, redystrybucyjne, dystrybucyjne), w kazdym z nich wystepuje
inna logika dziatania. Szukanie zatem wspolnego modelu dla agencii jest zadaniem tyle
utopijnym, co tez w tym momencie chyba niepotrzebnym wysitkiem intelektualnym - jak
mozna byloby oczekiwaé tegoz od usytuowania instytucjonalnego agencji, ,.obstugujacych”
tak rozne dziedziny zycia spotecznego, gospodarczego, etc?

Oczywiscie UE jako taka, a takze jej poszczegélne organy i ich dziatania —
konfrontowane sg z podobnymi problemami z jakimi zmagaja sig¢ systemy krajowe
(panstwowe). Dotyczy to zjawiska zasadniczego — czego zabraklo mi w ksiazce — wplywu
globalizacji 1 postepu technologicznego na erozje zasady podziatu wladzy. Oczywiscie
zasada ta nie jest realizowana na poziomie UE, w jej miegjsce wprowadzono zasade
rownowagi instytucjonalnej, wyposazajac instytucje w takie kompetencje i uprawnienia oraz
funkcje - aby si¢ rownowazyly. I tu powstaje nierozwigzywalny dotad dylemat — jak
uzasadni¢ dzialania agencji w $wietle zakazu przenoszenia kompetencii traktatowych
miedzy organami UE (zob. reguta/dokiryna Meroni). Zwazywszy, ze niektore z agencii
mogg podejmowacé wiazace pod wzgledem prawnym decyzje, to wlasnie wyrok TSUE w
sprawie C-270/12 sprawil, ze wynikajace z dokiryny Meroni ograniczenia w zakresie
stanowienia  prawa przez agencje zdecentralizowane, zostaly w  znaczne] mierze

zminimalizowane a nawet usuniete. Dokiryna Meroni zabraniala bowiem delegowania
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uprawnien dyskrecjonalnych. dajacych organowil delegowanemu szeroki margines uznania
(zob. wyrok TSUE w spr. Meroni p. Wysokiej Wladzy, 10/56, EU:C:1958:8). Wyrok
w sprawie Meroni z 1958 1. dotyczyl sprzeciwu wobec ustanowionego w traktacic EWWiS
systemu wyréwnywania dotyczgcego ztomu zelaznego importowanego z paistw trzecich,
stosownie do dwoch decyzji wydanych przez dwie agencje, z ktérych obydwoém Wysoka
Wladza EWWIS (dzisiejsza Komisja Europejska) powierzyla realizacje systemu. Obydwie
agencje byly podmiotami prawa prywainego utworzonymi na podstawie prawa belgijskiego.
W wyroku w spr. Meroni Trybunal stwierdzil, ze Wysoka Wiadza byla uprawniona do
przckazania swoich uprawnien zewnetrznemu podmiotowi lub podmiotom, jednakze
przekazanie to bylo przedmiotem ograniczed natozonych przez traktat EWWIS. Trybunal
stwierdzil, ze Wysoka Wiadza nic mogla przyznawaé organowi otrzymujacemu delegacje
uprawnien, ktore réznily sie od tych, ktére Wysoka Wiadza posiadata na mocy traktatu
EWWIS. W efekcie Trybunatl doszedt do dobrze znanego wniosku, ze przekazanie
uprawniefl przyznanych agencjom okresiong decyzjg daje tym agencjom pewien stopien
swobody, co oznacza szeroki zakres uznaniowoséci, 1nie moze by¢ uwazane za zgodne
z wymogami traktatu. Trybunat dazyl tym samym do zapobiegnigcia przekazywaniu przez
Wysoky Wiadze uprawnien, ktére byly szersze niz jej wiasne, i kidre zostaly okreslone do
tego stopnia ogodlnie, ze byly arbitralne, w efekcie TS popart wymogi konstytucyjne
skutecznej kontroli sadowej i rownowagi instytucjonalnej.

To bardzo cickawy watek analizy w recenzowane] ksigzce (s. 185 1 kolejne), a
Habilitantka analizuje tu sekwencje relewantnych judykatéw luksemburskich, cho¢ wyrok w
sprawie Romano powinien zajaé nieco wiece] uwagi w te] analizie (wyrok z dnia 14 maja
1981 r. w sprawie 98/80 Romano). Przy tej okazji zauwazam - wspomniany juz w recenzji -
brak wykazu omawianych orzeczen sgdowych (jak réwniez powoltywanych aktow prawnych
i dokumentow). Zaskakuje tez mnie to, ze Autorka nie stosuje ujednoliconych zasad
cytowania orzecznictwa luksemburskiego, rozpoczynajgcego si¢ kodem ECLI:UE... (zob.

hupd/euriacuropaew/iemsioms/ P 1235997/m1). Razi to nieco, zwlaszeza, ze od podjgcia

decyzji w sprawie ujednolicenia zapiséw w powolywaniu orzecznictwa luksemburskiego
mineto kilka lat {(zob. np. przypis nr 70, itd).

Oczywiscie Unia nie istnieje jako twor samoistny i pierwotny. Jest organizacia o
rodowodzie miedzynarodowo-prawnym, a wiele z rozwigzan ustrojowych zaczerpnigto z
systemdw panstw cztonkowskich. Jest jednak organizacja specyficzng i moim zdaniem —
coraz bardzie; autoreferencyjng, a wiec swoisty i niepowtarzalng. Wiele istotnych cech
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instytucionalnych tych organizacji pochodzito =z istniejgcege w danym momencie
historycznym zestawu instrumentéw prawa miedzynarodowego 1 krajowego. Pytaniem
otwartym pozostaje, a kwestia usytuowania agencji jest czgseig tego problemu, na ile system
integracji europejskiej jest. lub stanie sig, systemem autoreferencyjnym. Unia Europejska
znajduje si¢ bowiem, co zapewne potrwa jeszcze wiele lat, w okresic samookreslania
wlasnych standardéw prawnych. Pytaniem wcigz olwartym jest kwestia, czy bedg to
standardy zaczerpnigte z dotychczasowych, znanych rozwigzan pafstw czlonkowskich, czy
z instytucji ponadnarodowych (migdzynarodowych) czy tez stworzone zostang z czasem
swoiste i nowe standardy okreslajgce struktury UE. Dlatego postulowatbym wiekszg
otwarto$¢ Autorki na autoreferencyjnosé instytucji 1 systemu ustrojowego UE, co pozwoli
na uzyskanie poglgbionej analizy natury prawnej jej systemu instytucjonalnego w
warunkach ztoZzonego, multicentrycznego 1 wielopoziomowego, systemu ustrojowego UL.
Ciekawym watkiem poprowadzonym w ksigzce jest odniesienie do XIX-wieczne)
mysli weberowskiej 1 wskazanie roli i potencjatu idei legitymac]i administracyjne]. Ta ma
wynikac z uznania i akceptacji dziatan okreslonych organéw administracji publicznej. Idea
ta ma oczywiscie, jako model, zastosowanie relatywnie uniwersalne 1 jak kazdy model —
ulega zakrzywicniu w zwigzku z czasem 1 przestrzenig. Generalnie, co podkresla Autorka,
legitymizacja administracji sprowadza sig do docenienia jej specjalizacji, wiedzy
profesjonalnej i efektywnosci dziatan, w efekcie urzednicy mimo, ze nie pochodza z
wyboru, stajg si¢ reprezentantami spoleczenstwa. Przy takiej formie legitymizowania
dziatan agencii (i innych agend wykonawezych) jest ich rozliczalnosé. Przy tej okazji dziwi
mnie thumaczenie Autorki zaprezentowane w autoreferacie pojecia z ang. Accouniability
jake ,odpowiedzialnosci™. W polskojezycznej literaturze przedmiotu (zob. np.
Odpowiedzialnosé | rozliczalnosé wladzy wykonawezej (w:) Kontrola Panstwowa nr 2/
marzec-kwiecien/ 2011, s, 123-138) ugruntowany jest juz poglad, ze jest to ,.roliczalnosc™.
Autorka przedstawia, w mojej opinii do$¢ powierzchowne, rozréznienie pomigdzy
waccountability”™ a control” (s. 237 — 239). Nie zauwazam jednak przy tej okazji rozwazan
zwiazanych z kontrolg sadowa aktéw agencii, a taka jest mozliwa w zw. z brzmieniem
art. 263 akapit pigty TFUE, ktory stwierdza, ze akty tworzace organy 1 jednostki
organizacyine Unil mogg przewidywad wymogi i warunki szezegdlne dotyczace skarg
wniesionych przez osoby fizyczne lub prawne na akty tych organow lub jednostek
organizacyjnych zmierzajace do wywarcia skutkdw prawnych wobec tych oséb. Generainie
bowiem Trybunal wramach kontroli aktow agencji ma do swojej dyspozycji przestanki
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tradycyjnie dostgpne w prawie Unii. Na podstawie art. 265 akapit pierwszy TFUE skarga na
bezczynnose jest takze dostgpna dla potrzeb kwestionowania prac agencji, a art. 267 akapit
pierwszy lit. b) TFUE zapewnia, aby kontrola waznosci poprzez sady krajowe byla dostepna
rowniez w odniesieniu do agencji. Agencje zostaly zatem w pelnl powiazane zunijna
architekturg sgdowniczg poprzez uczynienie wzmianki o nich w zarzucie niezgodnosci
z prawem przewidzianym wart. 277, ktéry znajduje zastosowanie do aktéw o zasiggu
ogolnym. Natomiast brak jest odniesienia do agencji w postanowieniach dotyczacych
pozaumownej odpowiedzialnodei  instytucji  Unil 1 odszkodowania, amianowicie
art. 268 TFUE 1340 TFUE, jednakze wedlug orzecznictwa w odniesieniu do dzialan
podejmowanych przez agencje odszkodowanie jest dostepne. Zabraklo w ksiazce analizy
tych kwestii, poza zdawkowymi odniesieniami ze s. 199, a jest to przeciez istotny element —
(kontrola sadowa) ~ zakresu 1 ksztahtu odpowiedzialnosci agencji. Kwestie te wigzg si¢
scisle ze wspolczesnym rozumieniem doktryn Meroni czy Romano.

W dwietle wyzej wspomnianych postanowien traktatowych jest bowiem oczywiste,
ze agencje mogg byé wyposazane w uprawnienia do podejmowania prawnie wigzgcych
decyzji majacych na celu wywotanie skutkéw prawnych w stosunku do osob trzecich.
W przeciwnym razie te zmiany traktatu bylyby pozbawione znaczenia, jak dowodzit w
swojej opinil rzecznik generalny Jddskinen’a z 12 wrzednia 2013 1. w spr. C-270/12
(ECLEEU:C2013:562, p. 74 - 77). Pozostaje tu zatem pewien niedosyt, zwlaszcza dla
prawnika, Zwlaszcza w przypadku UL, organizacji dziatajacej ..poprzez prawo™ 1 na
podstawie prawa, wazng legitymizujacg rolg ma orzecznictwo, przede wszystkim TSUE, ale
takze sadow krajowych stosujgeych prawo Unii Europejskiej. Ztego wzgledu moim
zdaniem podobnie, jak nie moze byé mowy o sprzeciwie per se wobec agencji
przyjmujgcych érodki majace skutki prawne wobec o0sdb trzecich, tak tez nie moze by¢
mowy o sprzeciwie per se wobec takich srodkdw na podstawie wyrokdw w sprawie Meroni
lub Romano.

Stusznie postuluje  Autorka aby rozdziela¢ legitymizacje dzialan agencj:
regulacyjnych od zasad i mechanizméw pociggania ich do odpowiedzialno$ei za
podejmowane dzialania, [ zgadzam si¢ z Jej pogladem, Ze tak szerokie mechanizmy
kontrolne, ktére rozbudowano wraz z ewolucja systemu agencyjnego, nie zamykaja dyskusji
o deficycie legitymizacji tych gremidw, stanowige jednakze istotne zabezpieczenie przed
dziataniami niewybieralne] wladzy, ale nie mogg zastapi¢ tradycyjnych mechanizmoéw

legitymizujgcych. Temat jest jednak znacznie bardzie) zawily.
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Nalezy zastanowi¢ sie takze, czy agencje, jako sktadowe de facto unijnej egzekutywy,
poprzez podejmowane dziatania legitymizujg (w ogéle w jakikolwiek sposéb moga)} Unie, czy
tez moze przeciwnie, delegitymizuje ja? W dyskusjach przetaczajacych sie przez doktryne
europejskg najezgseie; mozna spotka¢ uwagi o delegitymizacji wladzy wykonawczej, a tym
samym jej czesci sktadowych. Tym samym, argumentum « minore ad maius mogloby si¢
sta¢ twierdzenie, Ze dziatania agencji unijnej delegitymizuja Unig. (za R. Grzeszezak, Wiadza
wykonawcza w systemie Unii Furopejskiej, Warszawa 2011, rozdz. 1). Dodaé nalezaloby
wyrazniej w recenzowanej ksigzee, ze zdecydowanie mniejsze zainteresowanie budzi problem
legitymizacji w tych obszarach dziataf, ktére takze w panstwach cztonkowskich tradycyjnie
rezerwowane sa dla wladztwa wykonawezego 1 ktére, o ile (i zwlaszcza) sa efektywne,
najczesceie] nie sa wowcezas poddawane spotecznej kontroli nie budzi to sprzeciwu. Mowa tu o
takich zadaniach, jak prowadzenie polityki zagranicznej, bezpieczenstwa, -ochrony ludnosci,
ete. Czy zatem wyksztalea sie swoista legitymizacja w strukturach UE (i moze panstw) — (). —
przez efektywnos¢ dziatan?

Jak wiadomo co do zasady, wladza jest sprawowana legalnie, jezeli zostala wyloniona
w sposob demokratyczny. Ta logiczna i bardzo prosta, wydawaloby sie, regula jest sednem
legitymizacji wladzy w warunkach demokratycznych systemow polityeznych. Tak ujeta
wladza pochodzi bowiem z woli narodu, ktérego wybor jest jej zZrddiem i legitymizuje jej
dzialania. Legitymizacja laczy sie zatem z demokracjq, czy raczej demokratycznym
charakterem wiadzy. A demokracja to forma wiladzy. Moze by¢ takze postrzegana jako
zestaw standardow, ktore okreslajg charakter wladzy i sposéb jej sprawowania. Clo wiece],
demokracja jest tez opisem metody sprawowania wladzy, co w wj¢ciu normatywnym mozna
okresli¢ jako regute mechaniki wiadzy lub tez technologie whadzy.

Demokratyzacja i legitymizacja jest poddana analizie w ksigzee (245 i n.) — zasadnie —
jako ocena dzialan okreslonego podmiotu, ktéra zalezy w pierwszym rzedzie od zakresu, w
jakim adresaci jego decyzji moga wplywaé na jego sktad. W ten bowiem sposéb posrednio
wplywaja na podejmowane decyzje. Tym samym to wybory sa podstawowym czynnikiem
legitymizujacym. O legitymizacji decydyje takze dotrzymanie wartosei (aksjologia wiladzy) i
procedur demokratycznyeh, m.in. w tworzeniu i wykonywaniu prawa (zob. w ksigzce np. s.
2741 n.).

W dwietle poczynionyeh przeze mnie juz uwag o plynnej naturze UE, jej dynamizmu
1 zroznicowane] dynamiki decyzyinej — trudno mi si¢ zgodzi¢ 7z wielokrotnie powtarzanym
argumentem /pogladem o ..chaosie” w usytuowaniu agencji. Wydaje mi sie ten wniosek pani
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Habilitantki nieco na wyrost, a z pewnoscia jako wyodrebniony od calosciowego ujecia
natury Unii 1 jej systemu. W zasadzie, idac tym pogladem, caly system unijny bylby
chaotyczny, bo nieregularny i zréznicowany.

Oczywidcie legitymacja normatywna agencji regulacyjnych UE nie jest silna — w
zasadzie pozostaje otwarlym pylanie (glowne pytanic badawcze ksigzki) — jak to zmieni¢ i
nikt z prawnikow nie jest aktualnie w stanie odpowiedzie¢ na to pytanie, moze nalezy
skierowac je do filozoféw i przedstawicieli nauk o zarzadzaniu?

Ciekawym 1 wartodciowym watkiem analizy jest wskazanie na rolg legitymacji
zorientowane] na inpud 1 legitymac]i zorientowanej na oufpul — powigzanego bezposrednio z
argumentacia o ekspercko-specjalistycznym  charakterem niezaleznej administracji
curopejskiej. Habilitantka wskazuje tu na ciekawy paradoks, polegajacy na tym, Ze
nieraleznosé oznaczaé¢ musi samodzieinos$é dziatania i pozycje autonomiczng w stosunku do
organdw UE, a przeciez pelna autonomia oznaczalaby de facio zaprzeczenie zalozen
legitymacji zorientowanc] na input, ktéra w przypadku agencji regulacyjnych wigze sie ze
wspomniang  triada  legitymizujgca, czyli  autoryzacjg -  zabezpieczeniami  —
odpowiedzialnoseig. 1 celnie Autorka rekapitalizuje tg czesé rozwazan, ze tym co spaja obie
koncepcje (input 1 output) stanowi legitymacja proceduralna. To ciekawy 1 wart analizy
watek Jej badan.

Habilitantka stwierdza, ze legitymizacja agencji powinna ulec wzmocnieniu. Takim
przetomem mogloby staé si¢, w Jej opinii, uregulowanie ich statusu 1 sposobu tworzenia
bezposrednio w prawie traktatowym. Ale czy rzeczywiscie? Czy nie takie rozwigzanie nie
jest obarczone zbyt duzym usztywnieniem tych cial? Czy XXI wiek nie wymaga nowego
spojrzenia na rolg dziatan miekkich, operacyjuych i rozliczanych. Oczywiscie uwagi te nie
wylaczaja potrzeby podejmowania dziatan zwigzanych z uzgodnieniem wspdlnych ram 1
jednolitych zasad funkcjonowania réznych agencji UE, niemniej bez nadmiernosci w tym
zakresie. Jednym z nowszych istotnych wydarzen w dzialaniach zmierzajacych do
calosciowego ujecia bylo przyjecie 12 czerwca 2012 1. Wspdinego oswiadczenia i
Wspdlnego podejscia PE, Rady i KE w sprawie zdecentralizowanych agencji — jednak weiaz
jest to instrument prawa migkkiego. W efekcie watek dotyczacy legitymizacji przez
procedury wydaje si¢ bardziej wiarygodnym niz dos¢ ogdlny i moze nawet naiwny poglad o

)

wpisywaniu w {raktaty kazdej formy aktywnosci w . $wiecie integracji europejskie]™
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4. Ocena warsztatu pracy

Moja opinia w tym zakresie jest pozytywna w peini. Zauwazam jednak pewne
stabsze strony - jezykowe 1 w podejsciu systemowym do analizy ksigzki. Mam wrazenie, ze
jezyk ksigzki w wielu miejscach jest bardziej politologiczny niz prawniczy, czego mozna
znalez¢ liczne przykiady. Widoczne jest 1o tak w ksigzee, pisanej jednak w j angielskim, a
bardziej jeszeze widoczne w autoreferacie (w wersji obu, w tym w j. polskim). Nie czyni¢ z
tego wigkszego zarzutu. Tematyka pracy prowokuje bowiem do odniesient do metod 1 badan
z obszaru nauk politycznych. Pojawiajg si¢ jednak pewne uogdélnienia i niezgrabnosei.
Habilitantka twierdzi, e agencje regulacyjne Unii Europejskiej sa czescig europejskiej
przestrzeni administracyinej, tj. europejskiego porzadku wykonawczego 1 definiyje je jako
zlozony system instytucji unijnych 1 krgjowych, zaangazowanych w proces implementacji
prawa europejskiego. Mam watpliwos$¢ czy Habilitantka poprawnie/ w pelni ocenia proces
stosowania prawa UE? Nie sprowadza sie ono bowiem do implementacji, to tylko jeden,
cho¢ wazny, etap. Pozostaje takze stosowanie tego prawa i, co wazne dla prawnikdow,
egzekwowanie 1 sankcjonowanie nieprzestrzegania tego prawa w systemie krajowym — tu
pojawia si¢ zakres obowigzkow organow administracji publicznej oraz sadoéw krajowych, w
zrdznicowanym zakresie (m.in. ujmowanych jako unijny mandat sadow 1 organdw
administracji), zwiaszcza mam tu na mysli role sadéw w sagdowym kontrolowaniu decyzji
administracyjnych. Nie odnosze sie natomiast do poprawnosci 1 zrozumialoscl jezyka

angielskiego, nie jest to méj jezyk ojczysty, nie mam w tym zakresie kompetencji.

Ocena koncowa rozprawy

Stwierdzam, ze rozprawa habilitacyjna doktor Natalii Kohtamiki jest opracowaniem
istotnego tematu z dziedziny prawa. Habilitantka, co do zasady, whasciwie sformulowata
zakres badan 1 poprowadzita je na dobrym i bardzo dobrym poziomie, prawidlowo wskazata
na metody badawceze, a analiza doprowadzila Ja wnioskéw koncowych, choé¢ zréznicowanych
co do oryginalnosei i zasadniczo relewantnych do caloser wywodow prowadzonyeh w

monografii.

LA

roerzeszezakamwpinany. edwnl S www raberterzeszezak bio wpinww.edupl




Majgc na uwadze wyrazone wyzel uwagi pozytywne 1 krytyczne o rozprawie
habilitacyjne) doktor Natalii Kohtamiki. uwazam, ze stanowi ona znaczny wkiad Autorki w

rozwdéj nauki prawa w rozumieniu relewantnych przepiséw prawa.

1II.  Ocena pozostatego dorobku naukowego, badawczego oraz
dydaktycznego

Przedmiotem oceny bedg osiggniecia naukowo-badaweze po uzyskaniu stopnia
doktora. Zgodnie z relewantnymi przepisami ocenie w postepowaniu habilitacyjnym
podlega dorobek po uzyskaniu stopnia doktora. Ustawa statuuje wymog uzyskania
znacznego dorobku naukowego, Samo kryterium ,,znaczne” nie zostato, jak wspominatem w
otwarciu recenzji, zdefiniowane i w pozostaje w pewnej mierze zindywidualizowane w

ocenie.

Pani doktor Natalia Kohtamiki jest doktorem nauk prawnych od 2011 r. Takze od
2011 roku pani Doktor jest zatrudniona w Instytucie Prawa Migdzynarodowego, Unii
Europejskiej i Stosunkdéw Miedzynarodowych na Wydziale Prawa i Administracji UKSW w
Warszawie. Po zapoznaniu sie z dokumentacjg pani Doktor, zalgczona do wniosku w
przewodzie habilitacyjnym, stwierdzam, ze mimo i7 nie sg bardzo liczne publikacje — to sg
to w duze] mierze prace naukowe, orvginalne, oparte o curopejska literaturg, spetniajace
dobre 1 bardzo dobre standardy 1 majg szans¢ na odziatywanie szersze niz tylko krajowe —
powstawaly bowiem w réznych jezykach (polskim, niemieckim i angielskim). Szkoda

jednak, ze zdecydowana wickszo$¢ z prac publikowana byla w polskich czasopismach.

Habilitantka zaprezentowata zréznicowane, chol oczywidcie powigzane ze soba,
pola badawcze. Jak wynika z dokumentacji — realizowala badania takze w ramach grantéw
naukowych (m.in. program Sonata 5 ze srodkéw NCN). Ma do$wiadezenia z placowek
naukowych zagranicznych, zasluguje to na uznanie 1 podkresienie. Habilitantka wykazuje
sic duza aktywnoscig konferencying. Tym samym w pelni wypelnia standardy 1 wymogi
stawiane w postepowaniu habilitacyinym dla pozyvtywnej oceny dorobku naukowo-
badawcezego., Takze moja ocena dorobku dydaktyeznego jest w pelni pozytywna, pani

Habilitantka posiada bogate i zréznicowane do$wiadezenia w tym zakresie.
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Oceniajgc natomiast dorobek /aktywnosé popularyzujgey nauke Habilitantki, z
Autoreferatu wynika, ze angazowala si¢ w rdZne przedsigwrigeia na uczelni, w tym opicke

nad studentami w programie Erasmus, pelni rézne funkcje na macierzystej uczelni.

Reasumujae, uwazam ze, swoimi publikacjami po uzyskaniu stopnia doktora nauk
humanistycznych oraz aktywnym udzialem w licznych konferencjach dr Natalia Kohtamaki
wniosla istotny wklad w rozwéj nauk prawnych. Oceniajgec dorobek tak z punktu
widzenia ilo$ciowego jak i jakosciowego mozna powiedzied, ze spelnia wymédg znacznoscei,
ocena moja jest zatem pozytywna. Publikacje, oceniajac kwalitatywnie, reprezentuja

wlasciwy poziom naukowy.

Konkluzja

W konkiuzji uwazam, Zzc dorobek naukowy 1 dydaktyczny Kandydatki stanewi
znaczny i istotny wklad w rozwdj nauki prawa, w szczegélnosei prawa
miedzynarodowego 1 curopejskiego, zas pozostale aspekty osiggnieé Habilitantki, ¢j. pani
dr Natalia Kohtamiki, lacznie spelniajg kryteria okreslone w art. 16 ustawy z dnia 14
marca ¢ stopniach i tytule navkowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65
z 2003 1., poz. 5935, z pdzn. zm.) z uwzglednieniem rozporzgdzenia Ministra Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1 wrzesnia 2011 roku w sprawie kryteriéw oceny osiggnigé
osoby ubiegajgcej si¢ 0 nadanie stopnia doktora habilitowanego (Dz. U. 2011, nr 196, poz.
1165). Tym samym uzasadniaja nadanie Jej stopnia naukowego doktora

habilitowanego w dziedzinie nauk prawnych, w dyscyplinie prawo, o co wnosze.

/-/ Robert Grzeszczak

Warszawa, dnia 15 pazdziernika 2019 roku
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