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Gdansk, 8 marca 2020 r.
Recenzja

w postepowaniu habilitacyjnym dr Natali Kohtamaiki

Jako recenzent w postepowaniu habilitacyjnym, powolany decyzja Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytuléw
z dnia 4 czerwca 2019 r. (nr BCK — I — L — 8102/19; art. 18a ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki — Dz. U. 2017 poz. 1789), podana mi
do wiadomosci pismem Dzickana Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego
z 10 lipca 2019 1., (L. dz. 4/2019) wyrazam nastepujaca ocene osiagnie¢ naukowych dr Natali Kobtamiki po

uzyskaniu przez nig stopnia naukowego doktora nauk prawnych.

W swietle przepisow cytowanej wyzej ustawy z dnia 14 marca 2003 t. o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki w aktualnie obowiazujacym brzmieniu: ,,Do postgpowania habilitacyjneso
mose byc dopussezona osoba, kidra posiada stopieri doktora oras; osiqoniecia naukowe lub artystyczne, uzyskane po otryymanin
stopnia doktora, stanowiqee Inacny whkilad antora w roswdj dyseypliny nankowej lub artystyezney oraz wykazuje sie istotng
aktywnosiiq nankowa b artystyezng” (art. 16 ust. 1) oraz ,,Osiqgnigcie nankowe, o ktdrym mowa w ust. 1, mose stanowis
1)dzielo opublikowane w calosci lub w zasadniczef cxpici, albo jednotematyciny cykl publikagi (...)”. (art. 16 ust. 2 pkt 1).
Jednoczesnie zgodnie z art. 18a pkt 7 cytowanej ustawy zadaniem recenzenta jest ocena, czy osiagni¢cia naukowe

wnioskodawcy spelniaja krytetia okreslone w art. 16.
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W postepowaniu habilitacyjnym dr Natalia Kohtamdéfk: przedstawita:

- monografie, a to Theorising the Legitimacy of EU Regulatory Agencies, (Peter Lang), 2019, ss. 429) jako dowdd

osiagnigcia naukowego, o ktérym mowa w cytowanym wyzej przepisie art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy;
- odpis dyplomu doktora nauk prawnych w zakresie prawa

- autoreferat przedstawiajacy dorobek Habilitantki (w tym opis monogtafii habilitacyjnej) i informujacy o jej

naukowych zainteresowaniach i osiagni¢ciach (w jezykach polskim i angielskim);

- wykaz opublikowanych prac naukowych oraz informacj¢ o osiagni¢ciach dydaktycznych, wspolpracy naukowej

1 popularyzacji nauki;

- zaswiadczenia dotyczace realizacji projektow badawczych

Dla recenzenta rozprawy habilitacyjnej i dorobku naukowego Habilitantki powstaja dwa nastgpujace pytania: po
pierwsze — czy przedlozona przez dr Natali Kohtamdki monografia pt ,,Theorising the Legitimacy of EEU Regulatory
Agencies”, (Peter Lang, 2019) moze by¢ uznana za znaczny wklad Autorki w rozwoj nauk prawnych w zakresie
prawa, a w szczegolnosci, zwazywszy na tytul monografii, prawa europejskiego; po drugie — czy dotychczasowy
dorobek naukowy dr Natalii Kohtamdiki: 1 jej inna dzialalnos¢ (posrednio) pozwalaja na uznanie wykazywania sig
przez Habilitantke istotng aktywnosciag naukowa? Wprawdzie wprowadzone przez ustawodawce kryteria oceny
opublikowanego dziela i aktywnosci naukowej nie sa prima facie nazbyt precyzyjne, to jednak z drugiej strony w
praktyce wypracowano pewne paradygmatyczne narzedzia pozwalajace recenzentowi na udzielenie odpowiedzi,
czy zostaly spelnione ustawowe wymogi, czy tez nie. Przyznaje, ze ocena ta w przypadku recenzowanej pracy (w

mniejszym stopniu) i dorobku naukowego Habilitantki (w wigkszym stopniu) nie byla latwa.

857
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1. Ocena dziefa w rozumieniu art. 16 ust. 2 pkt 1

Dokonujac oceny monografii habilitacyjnej przyjatem nastgpujace zalozenia. Podzielitem te czgs$¢ recenzji
na dwa punkty. W pierwszym dokonuje agdlnie pogytywnef oceny pracy (1. 1.). Nastepnie w czesci L. 2. przedstawiam
pewne ogolne refleksje i analizg systemowq (1. 2. 1.) ktorych zabraklo mi w recenzowanej pracy, a na ktore liczylem
w swietle ambicji teoretyczno-prawnych Habilitantki i tytulu monografii (,,theorizing”). W $wietle tych refleksiji
przechodz¢ na koniec na poziom szczegélowej oceny monogtafii, gdzie zglaszam uwagi krytyczno — polemiczne.

(I 2.2).
1.1 Ocena ogdlna monografii habilitacyjney

Na wstepie nalezy przesadzi¢, ze sam wyb6r tematu i problematyki rozprawy habilitacyjnej zastuguja na
aprobate, zwlaszcza ze stale wzrastajaca 1lo$¢ aktoréw nie bedacych instytucjami i stale postepujaca

problematyzacja (specjalizacja) ich kognicji, stanowia jedna z cech charakterystycznych ewolucji prawa

curopejskiego 1 zmian, ktérym to prawo podlega. Wybdr ten wskazuje na duze ambicje naukowe Habilitantki.

Legitymizacja, rola i miejsce agencji musza by¢ analizowane w §wietle trzech bardziej ogdlnych proceséw:
binrokratyzagi (rozmiar 1 zasieg unijnego procesu decyzyjnego powoduja koniecznosé obudowania go aparatem
wspomagajacym w postact komisji, cial doradeczych, eksperckich etc. ktorych zadaniem jest sektorowe i
szczegotowe rozwigzywanie problemow), ewrgpeizagi (procesy ekonomiczne wymuszaja otwarcie granic
pafistwowych, efektywnos¢ zarzadzania rynkiem ponadpadstwowym wymusza odpowiednie przeniesienie
centrum decyzyjnego na wyzszy poziom) i prywatyzagi (wiedza i umiejetnosci w regulowaniu rynkiem zostaja
umiejscowione, obok sfery publicznej, takze w sferze prywatnej przedsi¢biorcdw, firm, korporacii etc.). W efekcie
mamy do czynienia z, prawidlowo odnotowanym w pracy, nickofczacym si¢ wydtuzaniem lafcucha legitymizacii
demokratycznej. Te trzy procesy pociagaja za soba jednak takze rozproszenie kompetencji normatywnej do
stanowienia prawa pomiedzy wielu aktorow 1 na rozne poziomy. Przechodzimy od klasycznego rzadu
(ssgovernment™) wyznaczonego granicami pafnstwowymi do systemu rzadzenia (,,governance”), w ktorym kompetencja
normatywna odrywa si¢ od instytucji funkcjonujacych w obrebie terytorium panistwowego i wykazujacych sie

legitymizacja demokratyczna,
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Klasyczna metoda podejmowania decyzji wyznaczona zaleznoscia hierarchiczna 1 zwigzkiem z
uprawomocnieniem demokratycznym zaczyna ustgpowaé metodzie podkreslajacej elementy wzajemnego
powiazania, zaleznosci 1 specjalizacji oraz fachowosci. Takie rozproszenie i1 rozdrobnienie kompetenciji
normatywnej stawia pytanie z perspektywy odpowiedzialnosci aktorow, czesto przedstawianych jako
nicodpowiedzialna przed nikim i niczym, wyalienowana ,,Euro-kracja” europejska. System instytucjonalny w
postaci Europejskiego Parlamentu, Rady i Komisji stanowi twarde jadro Unii, najbardziej regularny poziom
podejmowania decyzji, ktory byl punktem wyjscia. Obok tego poziomu funkcjonuje poziom, o ktéorym mozemy
powiedzie¢ , hybrydalny”, na ktorym dziala szereg aktoréw takze wyposazonych w kompetencj¢ normatywna'.
Tutaj obraz staje si¢ znacznie bardziej skomplikowany w poréwnaniu z klasyczna triada instytucii®.
Dotychczasowa perspektywa dwubiegunowa, wedlug ktorej kompetencja normatywna moze by¢ zlokalizowana

albo na poziomie krajowym albo unijnym nie oddaje rzeczywistego stanu rzeczy.

O ile wigc wybor tematu badawczego zdaje si¢ potwierdzaé, ze Autorka dostrzega stale komplikujace sig
otoczenie normatywne i koniecznos¢ przewartosciowania systemu instytucjonalnego i procesow sprawowania
wladzy w Unii, w pracy zabraklo zarysowania w sposob jednoznaczny tego szerszego systemowego tla. Agencje
przeciez nie funkcjonuja w prozni, ale sa (kontestowanym, na co Autorka stusznie zwraca uwage) elementem

pejzazu instytucjonalnego Unil.

Na uznanie zasluguje z pewnoscia wydanie monografii w rozpoznawanym wydawnictwie zachodnio-
europejskim. Jezeli chodzi o strukturg¢ analizy 1 metodologie, moja ocena jest pozytywna, z zastrzezeniem jednak
uwag poczynionych ponizej. Zalozenie o interdyscyplinarnosci (s. 26) jest jak najbardziej stusznym 1 nie moze
dziwic, skoro takie podejscie jest w dzisiejszych czasach regula a nie wyjatkiem. Jednak analiza recenzowanej
rozprawy pozwala postawic tezg, Zze praca w rzeczywistosci ma charakter zakorzeniony w naukach prawnych. Brak
w niej empirycznych (whrew brzmieniu tytulu czesci IIT rozprawy) metod wlasciwych naukom politologicznym.
Autorka nie definiuje tez blizej w jaki sposob rozumie co$ co nazywa ,,mwethodology from the theories of international

relations” 1 w ktorym miejscu wykorzystuje je w swojej analizie.

' Przykladowo C. Joerges, |. Never, Transforming Strategic Interaction into Deliberative Problem-solving: Enropean Comitology in the Ioodsinfs Sector,
(1997) 4 Journal of European Public Policy 609 1 D. Trubek, P. Cottrell, M. Nance, Soff Law’, ‘Hard Law’ and European Lntegration: Toward
a Hybridity, Jean Monnet Working Paper 2005, Nr. 2; D. Geradin, N. Petit, The Development of Agencies at LU and National L evels: Concepinal
Auwalysis and Proposals for Reform, Jean Monnet Working Paper 2004, Nr 1.

2 ]. H. H. Weiler, Epilpgne: ,.Comitolagy” as Revolution: Infranationalism, constitutionalism and democracy, [w:] C. Joerges, E. Vos (red.), EU
Commilttees: Social regulation, law and politics, Oxford, Portland, 1999, s. 339.
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Na pozytywna ocene zasluguje takze sposob postawienia tez badawczych, a nastgpnie analiza
problematyki pracy. Zasadnicza czescia pracy 1 jej najwazniejsza czescia, jezeli chodzi o nowatorskos¢ jest
dokonane przeciwstawienie tradycyjnego 1 alternatywnego rozumienia legitymizacji (uzasadnienia) dla istnienia
(wydaje sig, ze taki ogdlny termin bylby poprawniejszy w $wietle tresci 1 ambicji pracy, anizeli uzyty w pracy
nieprecyzyjny termin ,,activities”) agenciji regulacyjnych. Istotnie tytul pracy podkreslajacy teoretyczny wymiar
analizy stawia sobie za cel opracowanie nowego modelu tlumaczacego i uzasadniajacego funkcjonowanie 1 rolg

agencjl w prawie europejskim (cze¢s¢ II rozdzial 6 str. 271 — 295 oraz uwagi nizej).

Habilitantka co do zasady wykazala si¢ dobrym rozeznaniem w literaturze (dominuje angielska i
niemiecka). Na s. 25 wspomina, ze w literaturze brak jest opracowan, ktore w sposéb kompleksowy zajmowalyby
si¢ kwestiq legitymizacji agencji europejskich. Wniosek ten nie jest do konica stuszny, skoro zwréci¢ mozna chocby
przykladowo na (nie ujete w pracy) monografie pod redakcja D. Geradina, R. Munoza, N. Petita, Regulation through
Agencies in the EU, (Edward Elgar, 2005) czy Ch. Joergesa 1 E. Vos, EU Comumittees: Social Regulation, Law and Politics,
(Hart Publishing, 1999).

Na tym ogdlnym poziomie oceny pracy, uwazam ze zyskalaby ona, gdyby suchy opis przelamac wiasna
oceng 1 jasnym zajeciem stanowiska. W mnogosci przytaczanych obceych pogladéw zabraklo mi tego
indywidualnego autorskiego odczytania analizowanych zjawisk 1 procesow. Gdy juz bowiem poznajemy opini¢
Habilitantki, to czytelnik pozostaje z wrazeniem urwania mysli i nie dokonczenia wywodu, majac wrecz wrazenie,
ze Autorka boi si¢ w pelni uslysze¢ swoj glos. Orzecznictwo 1 literatura analizowane 1 przywolywane powinny

by¢ nie celem samym w sobie, ale raczej srodkiem do celu i zaproszeniem do zajecia wlasnego stanowiska.

O ile wigc moja ocena monografii jest generalnie pozytywna 1 doceniam wysilek intelektualny oraz
pracowitos¢ Habilitantki, w dalszej czesci recenzji cheialbym wskazad, 1 skupic¢ sig na, tych elementach pracy, ktore
mogly zosta¢ omowione w sposob bardziej szczegétowy 1 wobec ktorych mozna zglosic uwagi polemiczne.
Wyrazam nadzieje, ze zgloszone uwagi krytyczne 1 polemiczne (sam fakt ich zgloszenia potwierdza w pewnym
sensie trafnos¢ wyboru przez Habilitantke tematyki 1 podkresla wage czesto niejednoznacznie ocenianych zjawisk
1 procesow poddanych analizie w monografii) okaza si¢ pomocne dla Habilitantki na dalszych etapach jej pracy

naukowe;j.
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1. 2. Polemika i uwagi ktytyczne
1.2.1. Ogdinie

A. Pierwsze pytanie, ktore musi by¢ postawione w kontekscie recenzowanej pracy dotyczacej legitymizacji agencji
regulacyjnych w prawie europejskim, brzmi: co z kontestowana legitymizacja agencji (perspektywa mikro)
analizowang poprzez pryzmat rownie kontestowanej legitymizacji UE w skali #akro (zob. zwlaszcza J. Neyer, Ch.
Mollers, Eunropean Governance: Meaning and Valu of a Concept, (2006) 43 Common Market Law Review 313; A.
Follesdal, Legitimacy Theories of the European Union, ARENA Working Paper 04/15 i tam cytowana literature,
ostatnio G. de Burca, Ewrgpe’s raison d'etre, NYU Jean Monnet Working Paper). Tymczasem recenzowana

monografia od razu przechodzi do analizy agencji pomijajac zupelnie ten wymiar systemowy #akro.

B. Zasada porzadkujaca system instytucjonalny (rozumiany szeroko) Unii jest rownowaga instytucjonalna. Whrew
popularnemu pogladowi (ktory Autorka stusznie odrzuca) rownowaga instytucjonalna nie opiera si¢ na zalozeniu
o llosciowej rownosci kompetencji pomiedzy poszczegdlnymi aktorami, ale raczej podkresla réwnosé w aspekceie
jakosciowym 1 nakaz przestrzegania przez aktoréw swoich kompetencji 1 sfer wlasciwosci. Autorka czyni (i
stusznie) rownowage punktem wyjscia swoich rozwazag, ale czyni to moim przekonaniu zbyt powierzchownie.
Autonomia instytucjonalna aktoréw jest wyznaczana, a w pewnym sensie kontrolowana, przez sfere autonomii
innych aktorow. Terminem definiujacym zaleznosci miedzyinstytucjonalne nie jest hierarchia, ale kooperacja,
wymiana &now-how 1 posiadanej wiedzy. System funkcjonuje, poniewaz laczy wklad pochodzacy od réznych jego
uczestnikdw, ktdrzy pozostaja w stanie stalej komunikacji i wymiany argumentéw’. W efekcie ruchu kompetencji
legitymizacja przez wybory demokratyczne przestaje by¢ adekwatnym wytlumaczeniem autorytetu aktorow
korzystajacych z kompetencji normatywnej, skoro zwiazek pomiedzy wyborca a aktorem staje si¢ coraz slabszy,
czasami niewidoczny. Legitymizacja nowego poziomu wykonywania kompetencji normatywnej zaczyna miec
charakter zréznicowany i1 kompleksowy. W wersji najprostszej odpowiedzialnos¢ z tytulu wykonywania
kompetencji normatywnej moze mie¢ charakter jednostopniowy, gdy pomiedzy suwerenem a instytucjq
korzystajaca z kompetencji normatywnej jest relacja o charakterze bezposrednim tj., gdy lancuch laczacy suwerena

z instytucja jest wolny od posrednikow.

Y C. Joerges, Deliberative Supranationalism: A Defence, (2001) 5(8) European Integration on-line papers.
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Jezeli instytucja deleguje swoje kompetencje dalej na kolejny, nie pochodzacy z wyboréw demokratycznych,
poziom kwestia odpowiedzialnosci nie zmienia si¢: beneficjent delegacji normatywnej czerpie swoja kompetencie
z aktu delegacji, jego legitymacja opiera si¢ na mandacie demokratycznym instytucji delegujacej. Delegacja
powoduje, ze mamy do czynienia z zjawiskiem, o ktérym J. Corkin pisal, ,,legitymizacja negocjowana™. Zaleznos¢
odpowiedzialnosci ,,suweren - instytucja” pozostaje bez zmian, mimo wprowadzenia drugiego poziomu
wykonywania kompetencji normatywnej. W sytuacji jednak, gdy lancuch delegacji ulega wydhuzeniu, dystans
pomiedzy suwerenem a poszczegolnymi jego elementami, element kontroli 1 ,,legitymizacja negocjowana” staja

sie coraz slabsze.

C. W prawie unijnym ladcuch odpowiedzialnosci podlega nie tylko stalemu wydluzaniu, ale takze komplikacji’.
Przybywa stale aktorow, ktorzy sa nosicielami ,eksperckiej kompetencji normatywnej” 1 ktorych relacje z
pozostatymi aktorami staja si¢ coraz bardziej skomplikowane. 7 powodu wielosci stopni dzielacych, ich zwiazek
z organem przedstawicielskim, ktory pozostaje wobec suwerena w zalezno$ci jednostopniowej, jest czysto
iluzoryczny. Procesy globalizacji, kompleksowos¢ problemow, zapotrzebowanie na nowe technologie, kwestie
dotyczace organizacji pracy i1 wiele innych czynnikoéw decyduja o tym, ze decentralizacja 1 specjalizacja na wielu
poziomach jest nieunikniona. Od zjawiska rozproszenia kompetencji normatywnej nie ma odwrotu. Wyzwanie
polega na zbudowaniu legitymizacji dla nowych aktoréw, ktdra moglaby stanowic alternatywe dla klasycznej i
dominujacej dotad legitymizacji przez demokratyczne wybory. O ile wige recenzowana monografia stawia sobie
za ambicje opracowanie nowego modelu legitymizacji, czyni to z zupelnym pominigciem roli jaka sad unijny i sala
sadowa maja do odegrania w tym procesie. Ta rola jest bowiem konsekwencja oddzialywania przez sad poprzez
sadowa kontrole i szczegolny etos interpretacji prawa europejskiego na wszystkich aktorow bioracych udzial w
sui generis systemie tworzacym efektywna demokracje politycznef’.

Monografia nie zajmuje si¢ niestety fascynujacym problemem 1 wyzwaniem stojacym przed doktryna
prawa europejskiego, a mianowicie préba udzielenia odpowiedzi na pytanie, w jaki sposob orzecznicza
demokratyzacja procesow zachodzacych w ramach ,new governance” wplywa na proces kontroli rozproszenia
kompetencji normatywnej. Ten ostatni prowadzi do powstania sfer, w ktorych instytucje, komisje, eksperci etc.
korzystaja z duzego marginesu dyskrecjonalnosci. Wniosek ten formuluje sama Habilitantka, ale nie idzie za

ciosem i nie oferuje modelu koncepcyjnego dla ,,trzymania” tej dyskrecjonalnosci w szachu,

*]. Corkin, s. 46-47.

5 Por. tez I Lenaerts, Regulating the Regulatory Process: , Delegation of Powers™ in the Lnropean Community, (1993) European Law Review 23
oraz R. Dehousse, Comitalogy? Who Watches the Watchmen?, (2003) 10 Journal of European Public Policy 789

O Termin ,.effective political desocracy” zostal uzyty przez ETPC na okreslenie relacji wewnatrz systemu instytucjonalnego w wyroku z
18.2.1999 r. w sprawie Matthews v United Kingdom, zwlaszcza ust. 48-52.
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Tu sala sadowa 1 prawidlowo zrekonstruowana intensywnos¢ kontroli sadowej maja do odegrania szczegdlng role.
Dyskrecjonalno$¢ (pot. prace 4. Baraka) nigdy bowiem nie oznacza dowolnosci.

Ruch kompetencji zawsze stawia na porzadku dziennym pytanie o odpowiedzialnos¢ za podejmowane
decyzje. Sad ma do spelnienia wowczas podwojna funkcje. Z jednej strony chroni sfere dyskrecjonalnosci
instytucji w celu zapewnienia, ze instytucja jest w stanie funkcjonowaé efektywnie. 7 drugiej zapewnia, ze w
ramach sfery dyskrecjonalnosci instytucja realizuje cele i funkcje, ktore legly u podstaw uznania dyskrecjonalnosci.
Funkcja sadu jest wige wyznaczona przez balansowanie i wywazanie obydwu intereséw. Rola sadu wymuszajacego
odpowiedzialnos¢ jest nie do przecenienia w przypadku instytucii, ktore nie naleza do gléwnego nurtu systemu
instytucjonalnego. Fakt, ze taka instytucja korzysta z dyskrecjonalnosci, nie oznacza immunizacji spod
odpowiedzialnodci za dzialania. Nawet gdy instytucja nie ma obowigzku okreslonego dzialania, to dla zapewnienia
prawidlowego wykonywania swoich zadafi wskazane moze by¢ informowanie ,zainteresowanych obywateli o
krokach, ktore nalezy podja¢ w celu jak najlepszej ochrony ich intereséw, w tym informacje o przystugujacych im
srodkach ochrony prawnej”’. Tak ujete zalecenie moze mie¢ dalekosigzne konsekwencje i precedensowy wplyw,
wychodzace poza okolicznosci faktyczne konkretnej sprawy, poniewaz pozwala sformulowac zasade, ze zadna z

instytucii ,,new governance” nie jest ponad prawem”.

D. W systemie ,,new governance” prawo i kontrola sadowa moga takze spelniaé funkeje rekompensujaca braki w
postaci bezposredniej odpowiedzialnosci przed suwerenem z tytutu wykonywania kompetencji normatywnej. Gdy
dochodzi do konfliktu wewnatrz ,,new governance” pomiedzy instytucja a cialem eksperckim, sad przywraca sens i
znaczenie wartosciom podstawowym jak demokracja, transparentnosé, reprezentatywnosé i odpowiedzialnosc,
ktore staja si¢ elementami nowej legitymizacji dla instytucji bioracych udzial w ,new governance™. Orzecznictwo
ukazuje, jak sala sadowa moze sta¢ si¢ refleksem réznorodnosci 1 konkurencji w obrebie dynamicznego i
zdecentralizowanego systemu instytucjonalnego.

Instytucja dzialajaca w sytuacji niepewnosci (naukowej, ekonomicznej etc.) powinna zmierza¢ do jak
najwszechstronniejszego  obudowania swojego procesu decyzyjnego specjalistycznymi  informacjami

dostarczanymi przez ciala eksperckie, ktorych zadaniem jest minimalizowanie stanu niepewnosci.

T Sprawa T=209/00, Lawmberts v Ombudsmar, 2002] ECR 11 — 2203.

8 K. Lenaerts, T. Corthaut, Judicial Review ar a Contribution to the Development of Enropean Constitutionalisn, (2003) 22 Yearbook of European
Law 1, s. 32.

2O tym wnikliwie |. Scott, S. Sturm, Courts as Catalysts: Re-thinking the [udicial Role in New Governance, (2006-2007) 12 Columbia Journal of
European Law 565.
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Instytucja zasiggajaca takich informacji nie jest wprawdzie nimi zwiazana, ale jezeli nie akceptuje eksperckiej opinii,
musi przedstawié szczegblowe uzasadnienic dla negatywnej decyzji, ktdre bedzie na co najmniej podobnym
poziomie naukowym . Innymi slowy musi zbudowaé wlasna ,kulture uzasadnienia”, dlaczego wybiera
stanowisko eksperckie A a nie np. B etc.

W ten sposéb sad unijny podkresla punkt wyjscia w taicuchu delegacji i legitymizacje procesu decyzyjnego
na poziomie traktatowym. Traktat powierza kompetencje legislacyjna instytucjom, ktére korzystaja, nawiazujac
do terminu ETPC, z efektywnego mandatu demokratycznego. Dlatego to instytucja legitymowana
demokratycznie zachowuje ostateczna kompetencje decyzyjna. Nawet jezeli opinia ekspettéw jest pozytywna, to
decyzja ostateczna nalezy do instytucji, ktora bierze pod uwage zasade przezornosci, stopienl ryzyka zwigzanego z
danym produktem dla spoleczenistwa, jego obawy etc. W konsekwencji instytucja moze uznaé, ze istniejace
watpliwosci oznaczaja, ze niebezpieczenistwo ryzyka dla zdrowia publicznego jest zbyt duze, nawet jezeli brak jest

1 Przeciwstawienie

jasnego dowodu naukowego przemawiajacego za uznaniem niebezpieczenstwa

odpowiedzialnosci politycznej Komisji przed Parlamentem Europejskim z brakiem legitymizacji demokratycznej

1 odpowiedzialnosci politycznej po stronie organu eksperckiego prowadzi do uznania, ze , legitymizacja naukowa
13212

nie stanowi wystarczajacej podstawy dla wykonywania whadzy publicznej”'*. W konsekwencji odpowiedzialnosé

za proces decyzyjny zostaje przywrocona na poziomie, gdzie element demokratyczny jest najsilniejszy.

E. Rola sadu musi w wigkszym stopniu niz dotad dostrzegac fakt, ze sady coraz cz¢sciej ksztaltujq interakcje
pomiedzy poszczegolnymi poziomami wladzy w ramach new governance. Dzialaja jak katalizator zmian i Zrédlo
impulséw do ewolucji systemu: nie tylko oceniaja rezultat dzialan innych aktordw, ale formutuja wskazowki, jakie
rezultaty w przyszlosci sa do zaakceptowania w przypadku ich sadowego zakwestionowania. Sad-katalizator dziala
jak prawodawca, poniewaz wyznacza granice aktywnosci normatywnej w S$wiecle wyznaczonym przez
kompleksowos¢, niepewnosé 1 pluralizm argumentow oraz intereséw. Otoczenie, ktore ma  strukture
kompleksows, niepewna, a zaleznosci pomiedzy aktorami maja charakter zlozony 1 plynny, jest sprzymierzeficem
sadu, poniewaz daje pole do promowania wartosci proceduralnych, ktore nie tylko porzadkuja dzialania na innych

poziomach, ale spelniaja wobec nich funkcje legitymizujaca.

10 Sprawa T-13/99, Pfizer Animal Health §.A v Conncil, [2002] ECR 1I — 3305.

' Inne przyklady sadowego zob. K. Lenaerts, ,[n the Union we Trust” Trust-Enbancing Principles of Commmnnity Law, (2004) 41 Common
Market Law Review 317, s. 329 i nast.

12 Sprawa T—13/99, Pfizer, ust. 201.
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Sad-katalizator zmian 1 dostarczyciel impulsow wzmacnia swoja pierwotna pozycj¢ wobec pozostatych instytucii,
poniewaz kreujac wartosci proceduralne 1 zasady ksztaltuje jednoczesnie model procesu decyzyjnego i w swietle

wykreowanych zasad i wartosci weryfikuje jego rezultaty.

F. Powyzsze rozwazania pozwalaja sformutowaé wniosek, ze w wielopoziomowym systemie ,,zew governance” sady
wystepuja jako arbitrzy dla interakcji zachodzacych pomigdzy roznymi poziomami i zapewniaja odpowiedzialnos¢
aktorow dzialajacych w ramach ,,new governance” wobec wartosci partycypacyjnych i deliberacyjnych, ktére sa

elementami legitymizujacymi ,,new governance”.

W ten sposob wprowadza wartosci do procesu decyzyjnego. Proces interakgji jest dwustronny w obrebie
modelu kooperacyjnego wspolistnienia prawodawcy i sadu. Model sadu jako katalizatora zmian zachodzacych w
obrebie ,,new governance” pasuje do analizy instytucjonalnych zaleznosci 1 interakeji zachodzacych w obrebie Unii
Europejskiej. Trybunal od poczatku swojego istnienia musial przyjmowac aktywna i konstruktywna role.
Trybunal-prawodawca zajmuje pozycje uprzywilejowana, poniewaz moze przesadzac, kto moze bra¢ i kto
powinien byl bra¢ udziat w procesie decyzyjnym. Poprzez interpretacje warunkow sktadajacych sig na tzw. standing
rules dotyczacych dostepu do sadu, Trybunal kreuje partycypacje, ktora zapewnia, ze ,ew governance” jest
legitymowana 1 moze wladczo regulowaé stosunki spoleczno-ekonomiczne. Obowiazek przestrzegania
partycypacji jest ksztaltowany w swietle ogolnej wartosci - demokracji. Istotne jednak, ze sad nie wskazuje 1 nie
rozstrzyga kwestii szczegélowych dotyczacych samego modelu demokratycznego. Znamienne jest, ze identyfikuje
wartosC w postaci partycypacji, a nastepnie egzekwuje jej przestrzeganie. Trybunal wystepuje nie tylko jako
krytyczny interlokutor w procesie, ale ponadto musi by¢ swiadom istnienia granicy, ktérej wystepujac w funkgji
katalizatora nie moze przekroczy¢. Sad jest tylko jednym z muzykéw tworzacych orkiestre 1 jego gra musi
harmonizowac z pozostala czescig repertuaru. Musi postugiwac si¢ jezykiem, ktory bedzie w sposob zrozumialy

7. Jego zadaniem jest

komunikowal standardy i wartosci dla wszystkich uczestnikoéw ,,wspélnoty prawne
konstruowanie struktur, ram 1 kryteriéw dla dialogu prowadzonego w ramach fluktuujacej ,,new governance” w
swietle nadrzednych wartosci, ktore legitymizujq proces oraz zapewniaja jego wigksza przejrzystosc. Strategiczne
wykorzystywanie mechanizmu kontroli sadowej nie moze zastgpowaé prawodawcy w zakresie wybordéw

wymagajacych specjalnej wiedzy.

3O ,,wspélnocie prawnej” 1 jej wewnetrznych powiazaniach zob. H. Schepel, R. Wesscling, The Lega! Community: Judges, Lawyers, Officials
and Clerks in the Writing of Enrope, (1997) 3 European Law Journal 165.
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Pomigdzy prawodawcg politycznym a orzeczniczym zachodza relacje, ktore maja charakter wzajemny i
dynamiczny. Sad staje si¢ odbiciem dywersyfikacji procesu decyzyjnego, ale jednoczesnie sam proces jest
refleksem tych wartosci 1 zasad, ktdre sa orzeczniczym probietzem rezultatow procesu decyzyjnego. S/t i Sturm
wprowadzily interesujacy termin ,,wartosci rzadow prawa” (rule of law values), argumentujac, ze sad-katalizator
zapewnia, ze proces decyzyjny odzwierciedla wartosci partycypacii, przejrzystosci 1 jest poparty racjonalnym
uzasadnieniem. Te wartosci tworza nowe rozumienie efektywnosci 1 legitymizacji zaréwno w ocenie sadu, jak i
pozostalych instytucji. Tak przemodelowany proces decyzyjny jest nastepnie egzekwowany w toku postepowania
sadowego, w wyniku ktérego rezultat zostanie zaakceptowany (gdy czyni zados¢ wartosciom 1 zasadom) albo

odrzucony, gdy jest inaczej'.

Waga i skala tych probleméw oraz proceséw, oraz toczaca si¢ dyskusja o roli/granicach sali sadowej w
procesach new governance, oznaczaja, ze nie sposob przejs¢ obok nich do porzadku dziennego. Tymczasem
recenzowana monografia pomija zupelnym milczeniem miejsce 1 role kontrolna sadu wobec proceséw new
governance 1 nowych instytucji funkcjonujacych w ich ramach. Elementem teoretycznego modelu agencji
regulacyjnych musi by¢ podjecie cho¢ proby odczytania roli agencji z perspektywy sali sadowej, ktora w
wspolnocie oparte na prawie (sprawa Les [7erts) rzuca swdj clen (mocniejszy lub slabszy, zawsze uzalezniony od
kontekstu i momentu integracji) na wszystkich aktoréw integracji 1 w ten sposob determinuje oraz zakresla sfere

dyskrecjonalnosci tychze aktorow.
1.2.2. Szczegofowo

Punkty A - ' zawieraja sumaryczne ujecie tych elementow systemowej 1 teoretycznej analizy, ktorej w opinii
recenzenta brakuje w recenzowanej monografii, a ktére bylyby zgodne z teoretycznymi ambicjami 1 deklaracjami
same] Habilitantki. Zastugiwaly na wyeksponowanie i extenso w niniejszej recenzji, poniewaz w ich swietle nalezy

nastepnie zglosi¢ uwagi polemiczno - krytyczne o charakterze szczegdétowym.

" Podobnie K. Lenaerts, T. Corthaut, Judicial Review as a Contribution to the Development of Enropean Constitutionalism, (2003) 22 Yearbook
of European Law 3, s. 28 1 nast. Autorzy wskazuja, w jaki sposob kontrola legalnosci pozwala sadom unijnym wzbogacaé system
decyzyjny o wartosci w postaci demokracji, odpowiedzialnosci, czy przejrzystosci. Byloby interesujace gdyby Autorka w ramach
teoretyzowania dokonala takiej holistycznej analizy laczacej dwa fora: agencji i sali sadowej.
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Tymczasem czysto opisowy element i metoda normatywna zdominowaly wywodd. Gdy Autorka
przygotowuje czytelnika na budowe modelu pozadanego lub/i przedstawienie swoich wlasnych uwag/propozyciji,
analiza czgsto si¢ urywa, pozostawiajac niedosyt i wrazenie, ze opis jest celem samym w sobie zamiast stuzy¢ do
konstruktywnej krytyki lub zaproponowania alternatywnego modelu (przykladowo s. 172 1 nast. (powierzchowna)
analiza zasady (?) rownowagi instytucjonalnej i sposob, w jaki system agencji prowadzi do jej wewnetrznej zmiany
zgodnie z zaloZeniem, Ze sama rownowaga pomig¢dzy instytucjami nie ma charakteru statycznego; s. 189-190 brak
analizy i glebszej ocena ,orzeczmictwa Meron?” tworza wrazenie urwania wywodu na wyroku w sprawie Romano,
przywolanej takze niezwykle lakonicznie na s. 189. To na co zwrdcilem uwage w czasie lektury rozprawy to pewna
nieporadnosc (np. sprawa 9 - 10/56, Meroni jest nieprawidlowa oznaczona przez ,,C” ((la Conr)), s. 185 przypis 70
i por. z sprawg 270/12, ktorej akurat brakuje oznaczenia ,,C”, s. 197, przypis 127) i nieche¢ Autorki do szerszej
analizy orzecznictwa sadu unijnego z perspektywy mozliwosci 1 ograniczen sali sadowej w procesie sprawowania
nadzoru 1 egzekwowania przyjetych przez agencje do przestrzegania standardow postepowania. Sprawa Meroni
data przeciez poczatek orzecznictwu, a sprawa C — 270/12, wyjatkowo omawiana szerzej na s. 196 — 201, nie byla
przeciez pierwsza po 1956 t. w ktore) Trybunal (potem takze Sad Unii Europejskiej) mial okazje zabiera¢ glos w
tej materii. Pamigtajac, ze kontrola rola sadu unijnego wobec wszystkich aktoréw new governance jest powszechnie
uznana i nie budzi watpliwosci (co nie oznacza, ze nie podlega pewnym szczegdlnym zasadom z uwagi na
specyfike materii (zob. moje uwagi s#pra i cytowane analizy K. Lenaerts'a, T. Corthant, J. Scott, . Simrm), ten aspekt
new governance oversight w kontekscie systemu instytucjonalnego Unii zastugiwal na doglebna analize. 7 pewnoscia
poprzestanie na odpowiedzialnosci agencji wobec EP 1 panistw (s. 318 - 332) i Komisji (s. 341 — 348) nie oddaje
w pelni wagi problemu odpowiedzialnosci nowych form sprawowania wladzy na poziomie unijnym, w dobie, gdy
sam termin ,,nadzér — odpowiedzialnos¢™” 1 dialektyka migdzy nimi, sa w centrum ponadnarodowego systemu
sprawowania wladzy. W ten sposéb nie do korica wykorzystany zostal potencjal tematu, a zapowiedzi i ambicje

Habilitantki nie do konca spelnione w rzeczywistosci.

Z:a najlepsza 1 najbardziej przejrzysta czeSC pracy uwazam rozdzial 6 czesci Il rozprawy, poswigcony
socjologicznej 1 aksjologicznej legitymizacji agencji, roli wartosci i idei (szkoda, ze Autorka w tej czesci nie
poswiecita uwagi ,,an ever closer union” jako najwazniejszemu felos ((por. U. Ewverling)) dla calej Unii 1 jej systemu 1
zadala (trudnego) pytania, czy i ew. w jakim zakresie technokratyczne agencje odgrywaja role w promowaniu tego

nadrzednego celu Unii Europejskiej) oraz legitymizacii o charakterze technokratycznym i normatywnym.
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Wydaje sig, ze brak rozwazan na temat ,,an ever closer union” w kontekscie warto$ci jest nastepnie nieco
rekompensowany na s. 296 gdzie Habilitantka, przywoluje prace Weilra o tzw. mesjanistycznym ujecie
legitymizacji Unii. Habilitantka dostrzega (stusznie) legitymizujaca role prawa 1 regulacji dla funkcjonowania
agencii. Public reason przeciwstawiony will of the peaple (s. 297) znajduje si¢ w centrum dyskursu na temat utylitarnosci
1 funkcji agencji w ramach tego, co Autorka w pracy nazywa European executive order (s. 201). Wiasnie na s. 295 -
298 Habilitantka zbliza si¢ do analizy i argumentacji, ktérej brakowato mi (zob. uwagi wyzej), a ktére powinny
by¢ stalym i wyrézniajacym elementem rozprawy o ambicjach teoretyzowania 1 budowania modeli alternatywnych
dla zastanego stanu normatywnego, czy dla obowiazujacych teorii ten stan legitymizujacych.

Podobnie interesujaca cz¢s¢ pracy to analiza (s. 2806 1 nast.) poruszajaca tzw. legitimising mechanisms. I'a czgsc
w rzeczywistosci przedstawia kryteria (a nawet wartosci, ktore traktujemy jako godne realizacji przez agencije 1
ktorych realizacja legitymizuje ich istnienie), wedtug ktorych agencje maja by¢ oceniane 1 ktérym maja stuzyc. Nie
jest do korica jednak jasne, czy te kryteria odnosza si¢ tylko do dwoch alternatywnych modeli uzasadnienia agencji
tj. (sogjologicznego/aksjologicznego, ss. 271 — 278) 1 technokratycznego (ss. 278 — 285), czy takze obejmuja swoim
zakresem trzeci wyrézniony model tj. normatywny (ss. 295 — 301).

Wydaje si¢, ze bardziej prawidlowe byloby potraktowanie obecnej czesci III rozdzialu 8 jako faktycznego
ukoronowania analizy zawartej w monografii. W tym bowiem rozdziale Autorka w rzeczywistosci buduje nowy
model legitymizacji dla agencji, ktory nazywa ,,thronghput legitimacy”’. Ntedy ,,legitimising mechanisms” powinny
stanowi¢ integralng czes$¢ pracy, ktora poszukuje modelu ,,legitimate bureancracy” (s. 333 1 nast.). W chwili obecnej
kryteria oceny znajdujace si¢ w jednym miejscu (s. 286 i nast.) a rekonstruowany model biurokracji, ktéra mozna
uznac za legitymowana w swietle wlasnie tych (lub innych pomyslanych i przyjetych) kryteriéw, w zupelnie innym,
podczas gdy to powinno stanowic jedng calos¢ i podsumowanie pracy. Umiejscowienie (s. 286) sugeruje, ze
moéwimy o kryteriach oceny agenciji jako takich 1 budowy alternatywnych metod legitymizacji ich funkcjonowania.
Tymczasem na s. 279 Autorka wskazuje, ze wskazane przez nig kryteria dotycza jednej kategorii legitymizacji tj.
technokratycznej. Powoduje to w efekcie watpliwosci, czy analiza faktycznie buduje alternatywny model

legitymizacji dla agencji?
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Szkoda, ze Autorka nie definiuje wyréznionych przez siebie mechanizméw legitymizacji, co
uporzadkowaloby 1 zdyscyplinowatoby jej wywod. Taki zabieg definicyjny bylby uzasadniony takze z tego
powodu, ze mechanizmy wskazane w pracy niejednokrotnie wywoluja szereg watpliwosci interpretacyjnych i
zakresowych (por. zaleznosé pomiedzy efficiency, efficacy 1 effectiveness: te terminy nie oznaczaja tego samego'”, a w
pracy sa traktowane dosy¢ dowolnie jako zamienne), co po raz kolejny potwierdza sformutowany powyzej zarzut
o braku szerszej refleksji teoretyczno-prawnej nad omawianymi zagadnieniami. Wydaje si¢ takze, ze podzial tych
kryteriow na materialne 1 proceduralne ulatwilby lektur¢ 1 wzmocnilby ambicje Autorki porzadkowania
koncepcyjnego opisywanej materii. O ile katalog owych legitimising mechanisms jest zawsze kwestia subiektywnego
wyboru 1 jako$ci uzasadnienia Autora dokonywujacego wyboru, wydaje si¢ jednak, ze zabraklo analizy z
perspektywy istotnych dla agencji wartosci jak responsiveness, procedural justice (pojawia si¢ dopiero ale bardzo
lakonicznie na s. 333, podczas gdy proceduralizacja jest dzisiaj jednym z kluczowych proceséw nie tylko
towarzyszacych prawu, ale uzasadniajacych potencjalnie roszczenie agencji do bycia postrzeganym jako
legitymizowane (uzasadnione, potrzebne) w rozumieniu pracy), justice (tym bardziej, Ze w najnowszej literaturze
to kryterium, a nie tradycyjnie demokracja, jest wskazywane jako adekwatne dla budowy legitymizacji dla
ponadnarodowej wspolnoty — zob. zwlaszcza prace . Neyera, ktore w pracy nie sa przywolywane) 1 w koficu
deliberativenss. T'a ostatnia przewija si¢ wprawdzie w pracy, ale wlasnie czes¢ dotyczaca legitiniising mechanisms byta

ta, gdzie to kryterium legitymizacji zastugiwalo na doglebne omowienie.

Uwagi polemiczne zgloszone w tym miejscu nie dotykaja jednak kwestii (zawsze umownej) katalogu tych
kryteriow, ale poruszaja problem szerszy i wazniejszy z perspektywy analizy prawnej, mianowicie, zrelacjonowania
wewnetrznych elementow przyjetego katalogu wartosel. Tytulem przykladu w jaki sposob nacisk na efficacy moglby
wplynaé ujemnie na inclusiveness? Jako element ,,theorizing’ o agencjach zabraklo z pewnoscig zrelacjonowania
mechanizmoéw (kryteriow), ktore w pracy sa omawiane jako ocena teorii legitymizacji agencji i zachodzace
pomiedzy tymi mechanizmami konieczne normatywne #rade - offs 1 wybory zgodnie z podstawowym zalozeniem,
ze prawo w prawic post-nowoczesnym jest faktem interpretacyjnym i sytuacyjnym, ze przejscie od prawa prima
Jacie (,,tekstu”) do prawa rzeczywistego (,kontekstu i standardu prawnego”) odbywa si¢ za posrednictwem, 1 w,
decyzji interpretacyjnej, a zabiegiem, ktéry to przejScie determinuje jest proporcjonalnosc i1 zabieg wazenia

konkurencyjnych interesoéw 1 wartosci (zwlaszcza prace 4. Baraka i A. Stone Sweel).

1> Por. chociazby M. la Torre, Legitimacy for a supranationa! Enropean Political Order — Derivative, Regufatory or Deliberative? (2002) 15 Ratio Turis
63, w szczegolnosci s. 66.
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W czasie lektury pracy zwrécilem uwage na ewokatywny termin w niej uzyty ,,freaty anchoring”. Zastanawia
mnie, jak Autorka ocenia ten aspekt funkcjonowania agencji. Mimo faktu, ze w kilku miejscach pisze 1 stusznie
zwraca uwage na wage tego aspektu zakorzenienia normatywnego agencji w prawie traktatowym, warto byloby te
kwesti¢ w sposob jednoznaczny 1 wyrazny rozstrzygnac. Ta z kolei uwaga przypomina mi o utrudnionej lekturze
pracy z powodu braku jasnych wnioskéw podsumowujacych kazdy rozdzial i szerszej refleksji, o czym byla juz
mowa wyzej. Stale rosnaca rola agencji 1 towarzyszace temu procesy prywatyzacji 1 biurokratyzacjt w sposob
niejako naturalny zapraszaja do podjecia takiej glebszej refleksji, ktora nie tylko zadawalaby pytanie, ,,jak”, ale
przede wszystkim ,,dlaczego”. W pracy dostajemy natomiast solidnie pozytywistycznie zrekonstruowany obraz
normatywny, tylko momentami z wskazaniem, ze istnieje co$ wigcej. Tylko przykladowo na s. 297 Autorka
stusznie zwraca uwage na sfere, ktora okresla ,,rules that determine the methods of exercising EU power”, ale ta uwaga
powinna nastepnie stanowi¢ wstep do rozwazafd w jaki sposéb praktyka stosowania prawa i funkcjonowania
aktoréw (agencji) staje si¢ elementem prawa i polityki prawa, a z czasem wplywa na legitymizacj¢ tych agencji. W
przypadku (co praca potwierdza) agencji regulacyjnych stuszny bowiem jest poglad, ze prawem w kontekscie
prawa UE nie jest tylko (niedoskonaly) feksz, ale to co aktorzy robig na podstawie tekstu. Tekst + praktyka tworza
z kolet polityke prawa, ktore nastepnie podlega ocenom z perspektywy sprawiedliwosci, efektywnosci etc.

Dotykamy w ten sposob, i pytamy o, istote (filozofi¢) prawa europejskiego.
II. Ocena aktywnosci naukowej w rozumieniu art. 16 ust. 1.

Posiadanie stopnia naukowego doktora nauk prawnych Habilitantka potwierdzita zalaczonym do
dokumentacji postepowania dyplomem. Stopien ten uzyskata 27 pazdziernika 2011 r. na podstawie rozprawy Dze
Reform der Bankenaufsicht in der Enropdischen Union (Reforma nadzorun bankowego w Unii Europefskiej), przygotowanej pod
kierunkiem Profesora Matthiasa Rufferta na Uniwersytecie w Jenie. Zwazywszy na temat omowionej wyzej
rozprawy habilitacyjnej mozna wigc powiedzied, ze dr Natalia Kobtamdki kontynuuje badania w obszarze nadzoru
runku finansowego poszerzajac je o inne instytucje o charakterze regulacyjnym w Unii Europejskiej, co z

pewnoscig nalezy uznac za zaletg 1 wyraz pewnej konsekwencji badawczej.

Habilitantka od 2011 roku zwigzana jest naukowo z Uniwersytetem Kardynala Stefana Wyszynskiego w
Warszawie — od 1 pazdziernika 2011 r. byta zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku asystenta
w Instytucie Prawa Mi¢dzynarodowego, Unii Europejskiej i Stosunkow Migdzynarodowych na Wydziale Prawa i
Administracji, natomiast od 1 marca 2012 r. na stanowisku adiunkta. Przy czym w latach 2014-2015 nastapila

przerwa w pracy naukowej zwigzana z urodzeniem dziecka.
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Dorobek naukowy Habilitantki, jej dzialalnosé dydaktyczna, populryzatorska 1 w zakresie wspolpracy
mie¢dzynarodowej nie sa zbyt pokazne w sensie ilosciowym. Sa scisle skoncentrowane wokél pewnego obszaru
tematycznego dotyczacego agencji regulacyjnych w europejskiej przestrzeni administracyjnej. Na uwage zastuguje
fakt, ze w swoim dorobku Habilitantka uwzglednia rowniez perspektywe politologiczna, przede wszystkim z
zakresu stosunkow miedzynarodowych. Wiaze si¢ to zapewne z jednej strony ze specyfika Instytutu, w ktérym
Habilitantka prowadzi prace naukows, a z drugiej strony wynika z jej wyksztalcenia (w 2007 roku uzyskala tytul
magistra w zakresie stosunkéw miedzynarodowych w Instytucie Stosunkéw Miedzynarodowych Wydzialu
Dziennikarstwa 1 Nauk Politycznych Uniwersytetu Warszawskiego). Gdy punktem wyjscia dla analizy prawnej s3
czgsto rozwazania teoretyczne dotyczace stosunkow miedzynarodowych, wprowadza to interesujaca

roznorodnosc.

Na podlreslenie i aprobatg zasluguje aktywnosé Habilitantki na poziomie curopcejskim, co znajduje wyraz
przede wszystkim w fakcie opublikowania w jezyku niemieckim rozprawy doktorskiej, a nastepnie w jezyku
angielskim recenzowanej wyzej rozprawy habilitacyjnej. Z pewnoscia ten element i te dwie prace sa

najmocniejszym punktem w dorobku Habilitantki.

Po zapoznaniu si¢ z dorobkiem Habilitantki po uzyskaniu stopnia naukowego nalezy wskazac, ze obejmuje
on lacznie: autorstwo monografii habilitacyjnej, opracowania ksiazkowego poswigconego prawu hybrydowemu
(przyznaje, ze nie jest mi blizej znane Wydawnictwo, ktore opublikowalo t¢ ksiazke w 2019 r.); autorstwo 4
rozdzialéw w opracowaniach zbiorowych', 16 artykutéw (w tym 1 w jezyku niemieckim)'” oraz 2 opracowas o
innym charakterze (recenzje ksiazek, w tym jedna w jezyku niemieckim). Prace Habilitantki zostaly opublikowane
na lamach czasopism z zakresu szerokiego zakresu nauk spolecznych, (wsrod klasycznych nie - ksiazkowych

opracowan z zakresu nauk prawnych znajduje si¢ tekst opublikowany w Przegladzie Sejmowym).

Dwie publikacje — Kultura jako podstawa potencialu motywacyjnego w polityce Jagranicsnej republiki Federalng Niemiec,
artykul opublikowany w ,,Polskim Przegladzic Stosunkéw Migedzynarodowych” 2013, Nt 3, ss. 153-177 1 Royyjska
kultura w procesach globalizacgi, w: S. Bielen (red.), Rosja w procesach globalizacgi, ASPRA -JR, Warszawa 2013, ss. 295-
316 — nie maja w ogdle wymiaru prawnego, dotycza problematyki podejmowanych przez panstwa dzialan w celu
rozwoju ich potencjatu czy zagadnienia dyfuzji kulturowej. Ten szczegdlny profil publikacyjny zdaje si¢ wynikac

ze specyfiki Sciezki naukowej Habilitantki.

16 Wskazuje w tym miejscu, ze w wykazie publikacji zlozonym przez Habilitantke wskazano 3 prace (pkt. 1 — 3), ktérych status brzmial
wzlozone do druku”. Nie mam pewnosci, czy te pozycje zostaly w koficu opublikowane.

17 Uwaga jak wyzej.
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Habilitantka brata udzial w konferencjach naukowych o zasiggu krajowym 1 migdzynarodowym - czesto
laczac to z wygloszeniem referatu (lacznie 10 referatow, z tego 3 referaty wygloszone na konferencjach w

Niemczech).

W autoreferacie (s. 18) Habilitantka wskazuje na swoje podstawowe obszary zainteresowan naukowych i

dokumentuje to wykazem swoich publikacji z zakresu:

1) teorii prawa europejskiego 1 administracyjnego,

2) europejskiego prawa instytucjonalnego,

3) europeizacji prawa administracyjnego i administracji publicznej

oraz

4) problematyki dotyczacej roli narodowych kultur prawnych w ksztaltowaniu prawa administracyjnego.

Analizujac merytorycznie dorobek Habilitantki nalezy wskazaé, Zze powyzsze aspekty badawcze, aczkolwiek
wyroznione w autoreferacie, w publikacjach si¢ dos¢ mocno przenikaja. Dorobek pod wzgledem tresciowym jest
dosy¢ monotematyczny i waski, jezeli chodzi o przedmiot badania. Przyporzadkowanie do poszczegolnego
obszaru wynika bardziej z polozenia glownego akcentu przez Habilitantke niz znacznej odmiennosci tematyczne.
Jest pewien rdzen zagadnien, ktore przewijaja si¢ przez niemalze wszystkie publikacje — europeizacja prawa
administracyjnego w kontekscie zarzadzania wielopoziomowego w Unii, ,agentyfikacja” (niefortunny termin
przyjety tutaj z braku lepszego tlumaczenia) tego obszaru, rzeczywista rola agencji regulacyjnych w
funkcjonowaniu UE 1 panstw czlonkowskich (w tym przez procedure decyzyjna), technokratyczna legitymizacja

agencji regulacyjnych 1 problematyka demokratyzacji w przestrzeni unijnej czy model deliberatywny.

Podnoszony jest problem konfliktu pomigdzy skutecznoscia i legitymizacja podmiotéw unijnych oraz paradoks
decentralizacji polityk sektorowych, ktore realnie powoduja centralizacj¢ na poziomie agencji regulacyjnych
wspierajacych przede wszystkim Komisje Europejska. W swoich pracach Habilitantka zajmowala si¢ badz analiza
dziatania poszczegolnych agencjt regulacyjnych lub omawiala je zbiorczo czy sektorowo uwypuklajac wspolne
zalozenia, co z perspektywy czytelnika moze byc interesujace. Czesto przedstawiano genez¢ poszczegolnych
regulacji czy rozwiazan, wskazujac formulowane propozycje i etapy procedury prawodawczej, co mialo charakter

w glowne) mierze opisowy.
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Ciekawym zabiegiem bylo laczenie zagadnien natury teoretycznej z zakresu politologii czy stosunkow
mi¢dzynarodowych z problematyka stricte prawnicza (kwestie interesu panstwa, kultury negocjacyjnej czy
prezentowania nurtéw teoretycznych w analizie stosunkéw migdzynarodowych). Laczono to czesto z

zagadnieniem ksztaltowania tozsamosci europejskiej 1 procesu europeizacji w ogole.

Pod wzgledem warsztatowym teksty sa napisane starannie. Oceniajac warsztat Habilitantki na aprobate zastuguje
dobor literatury. Habilitantka w szerokim zakresie korzysta z publikacji obcojezycznych (przede wszystkim w
jezyku niemieckim i angielskim). Mam pewne watpliwosci co do dosy¢ waskiego wyboru periodykow, w ktorych
Habilitantka publikowata wyniki swoich badan. Przykladowo az 4 artykuly na 16 opublikowanych ukazalo si¢ w
czasopismie wydzialowym UKSW.

Jesli do dorobku naukowego zaliczy¢ nie tylko dorobek publikacyjny, lecz takze wkiad w szeroko pojete zycie
naukowe, to trzeba w tym miejscu wspomnie¢ o aktywnym udzial Habilitantki w réznego rodzaju
przedsiewzigciach badawczych, organizacyjnych i dydaktycznych, a takze dzialalnos¢ popularyzatorska. Przede
wszystkim doceni¢ nalezy uczestnictwo (jako kierownik) w projektach badawczych finansowanych w ramach
grantow Narodowego Centrum Nauki (Sonata 5 w okresie 1.04.2014 r. — 31.03.2018 r i Harmonia 10 (wg.
Informacji przedstawionej przez Habilitantke na dzien 28 czerwca 2019 r. umowa znajdowala si¢ na etapie
podpisywania), jak roéwniez pobyt naukowy w Instytucie Publicznego Prawa Porownawczego 1 Prawa
Miedzynarodowego im. Maxa Plancka w Heidelbergu (sierpien 2018 r.). Dr Natalia Kohtamdki zdobyla takze
stypendium DAAD na pobyt w Pasawie (styczen 2012 t.).

Habilitantka angazuje si¢ w dzialalnos¢ organizacyjna, dydaktyczna i1 popularyzatorska — pelni funkcje
Pelnomocnika Dzickana ds. Programu Antyplagiatowego (przygotowanie Praktycsnego prewodnika antyplagiatowego),
jest cztonkiem Wydzialowej Komisji Dydaktycznej oraz Pelnomocnikiem Dziekana ds. Programu Wymiany
Akademickiej Hrasmus+ dla kierunku prawo (bedac miedzy innymi opiekunem studentéw i doktorantow

bioracych udzial w wymianie).

W zakresie aktywnosci dydaktycznej, Habilitantka prowadzila wyklady, ¢wiczenia oraz konwersatoria, ktore w
przewazajace] mierze dotyczyly stosunkéw miedzynarodowych. W roku akademickim 2018/2019 prowadzone
zajecia dotyczyly nastgpujacych zagadnien - zarzadzanie projektami mi¢dzynarodowymi, stosunki polityczne na
Stodkoxwm Wschodzie, niemiecki jezyk prawniczy czy pisanie pracy dyplomowej. Jedynie w latach 2012 — 2014
dr Natalii Kobtamdki prowadzila wyklad Rymek finansowy Unii Eunropefskies. Majac na uwadze ograniczone pola

aktywnosci dydaktycznej, dorobek Habilitantki w zakresie dydaktyki moze budzi¢ pewne watpliwosct.
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Podsumowujac dorobek naukowy dr Natalii Kohtamdki, wprawdzie nieimponujacy, miesci si¢ on w pewnym
srednim standardzie 1 praktyce postgpowan habilitacyjnych w polskich naukach spotecznych i spelnia kryteria
»znacznoscl” 1 istotnosci” okreslone w cytowanym wyzej przepisie art. 16 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o
stopniach naukowych 1 tytule naukowym oraz o stopniach 1 tytule w zakresie sztuki. W przyszlosci zachecatbym
jednak Habilitantke do wigkszej dywersyfikacji, tak w zakresie tytulow publikatorow, jak i ich zasiegu 1

dostepnosci, jezeli chodzi o wybor periodykow, na famach ktorych przedstawia wyniki swoich badan.

II1. Konkluzja

Omowiona wyzej monografia swiadezy o ambicjach i pracowitosci Habilitantki. Pozostaly dorobek naukowy,
dydaktyczny 1 organizacyjny Habilitantki zasluguja takze, z zastrzezeniami i krytyka sformulowana powyzej, na
oceng pozytywna. W zwiazku z tym uznaje, ze elementy stanowiace przedmiot oceny w niniejszej recenzji czynia
zado$¢ wymogom stawianym w przewodzie habilitacyjnym przez przepisy ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o

stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach 1 tytule w zakresie sztuki.

7. wyrazami szacunku

omasz Tadeusz|Koncgavic

o
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