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Recenzja
w postepowaniu habilitacyjnym
doktora Jacka Jaworskiego

Wprowadzenie

Niniejsza recenzje przedstawiam w wykonaniu uchwaty Centralnej Komisji
do Spraw Stopni i Tytutéw z dnia 9 stycznia 2020 r., na mocy ktérej powierzono
mi sprawowanie funkcji recenzenta w przewodzie habilitacyjnym doktora Jacka
Jaworskiego.

Zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych
i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (tekst jedn.: Dz. U. z 2017 r.
poz. 1789 z pézn. zm.), majacym zastosowanie do niniejszego przewodu w zwigzku
z art. 179 ust 2 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. - Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2018 r. poz. 1668), do postepowania
habilitacyjnego moze zosta¢ dopuszczona osoba, ktora posiada stopien doktora
oraz osiggniecia naukowe lub artystyczne, uzyskane po otrzymaniu stopnia doktora,
stanowigce znaczny wktad autora w rozwoj okreSlonej dyscypliny naukowej
lub artystycznej oraz wykazuje sie istotng aktywnoS$cia naukowg lub artystyczna.
Osiaggniecie to, w mys$l art. 16 ust. 2 ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki, moze stanowi¢: 1) dzieto opublikowane
w catosci lub w zasadniczej cze$ci, albo cykl publikacji powigzanych tematycznie;
2) zrealizowane oryginalne osiggniecie projektowe, konstrukcyjne, technologiczne
lub artystyczne; 3) cze$¢ pracy zbiorowej, jezeli opracowanie wydzielonego zagadnienia
jest indywidualnym wkiadem osoby ubiegajacej sie o nadanie stopnia doktora

habilitowanego.



Kryteria oceny osiggnie¢ habilitanta zostaly szczegotowo  okreSlone
w rozporzadzaniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1 wrze$nia 2011 r.
w sprawie kryteriow oceny osiggnie¢ osoby ubiegajacej sie o nadanie stopnia doktora
habilitowanego (Dz. U. Nr 196, poz. 1165).

Zgodnie z § 3. pkt 2 tego rozporzadzenia, kryteria oceny w zakresie osiggniec
naukowo-badawczych habilitanta w obszarze nauk spotecznych obejmuja: autorstwo
lub wspétautorstwo publikacji naukowych w czasopismach znajdujacych sie w bazie
Journal Citation Reports (JCR) lub na liscie European Reference Index for the Humanities
(ERIH), a takze Kkryteria, o ktéorych mowa w § 4. Te za$ z kolei obejmuja:

1) autorstwo lub wspdétautorstwo monografii, publikacji naukowych w czasopismach

miedzynarodowych lub krajowych innych niz znajdujgce sie w bazach lub na liscie,

o ktérych mowa w § 3, dla danego obszaru wiedzy;

2) autorstwo lub wspoétautorstwo odpowiednio dla danego obszaru: opracowan

zbiorowych, katalogéw zbioréw, dokumentacji prac badawczych, ekspertyz, utworéw

i dziet artystycznych;

3) sumaryczny impact factor publikacji naukowych wedtug listy Journal Citation

Reports (JCR), zgodnie z rokiem opublikowania;

4) liczbe cytowan publikacji wedtug bazy Web of Science (WoS);

5) indeks Hirscha opublikowanych publikacji wedtug bazy Web of Science (WoS);

6) kierowanie miedzynarodowymi lub krajowymi projektami badawczymi

lub udziat w takich projektach;

7) miedzynarodowe lub krajowe nagrody za dziatalno$¢ odpowiednio naukowa

albo artystyczna;

8) wygloszenie referatow na miedzynarodowych lub krajowych konferencjach

tematycznych.

Przywotane rozporzadzenie przewiduje rowniez kryteria oceny w zakresie dorobku
dydaktycznego i popularyzatorskiego oraz wspotpracy miedzynarodowej habilitanta
we wszystkich obszarach wiedzy, ktére stosownie do przepisu § 5. obejmuja:

1) uczestnictwo w programach europejskich i innych programach

miedzynarodowych lub krajowych;

2) udziat w miedzynarodowych lub krajowych konferencjach naukowych lub udziat

w komitetach organizacyjnych tych konferencji;

3) otrzymane nagrody i wyrdznienia;



4) udziat w konsorcjach i sieciach badawczych;

5) kierowanie projektami realizowanymi we wspoéipracy z naukowcami z innych

oSrodkow polskich i zagranicznych, a w przypadku badan stosowanych

we wspotpracy z przedsiebiorcami;

6) udziat w komitetach redakcyjnych i radach naukowych czasopism;

7) cztonkostwo w miedzynarodowych lub krajowych organizacjach i towarzystwach

naukowych;

8) osiagniecia dydaktyczne i w zakresie popularyzacji nauki lub sztuki;

9) opieke naukowg nad studentami i lekarzami w toku specjalizacji;

10) opieke naukowag nad doktorantami w charakterze opiekuna naukowego

lub promotora pomocniczego, z podaniem tytutéw rozpraw doktorskich;

11) staze w  zagranicznych lub  krajowych os$rodkach  naukowych

lub akademickich;

12) wykonanie ekspertyz lub innych opracowan na zamdéwienie organéw wtadzy

publicznej, samorzadu terytorialnego, podmiotéw realizujacych zadania publiczne

lub przedsiebiorcéw;

13) udziat w zespotach eksperckich i konkursowych;

14) recenzowanie projektdw miedzynarodowych lub krajowych oraz publikacji

w czasopismach miedzynarodowych i krajowych.

Kierujac sie wskazanymi powyzej wymogami prawnymi przedstawiam kolejno:
1) ocene osiggniecia naukowego, stanowigcego wktad habilitanta w rozwoj uprawianej
dyscypliny naukowej; 2) ocene stopnia aktywnos$ci naukowej oraz pozostatych
przewidzianych prawem kryteriow oraz 3) konkluzje bedace wypadkowa wyzej

wymienionych ocen.

Ocena osiaggniecia naukowego, stanowiacego wktad
w rozwoj dyscypliny naukowej
Przedmiot i sposéb oceny
Pan doktor Jacek Jaworski, we wniosku o przeprowadzenie postepowania
habilitacyjnego, przedstawit jako swoje osiggniecie naukowe, w rozumieniu art. 16
ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach
i tytule w zakresie sztuki, monografie pt. Ochrona wtasciciela nieruchomosci sqsiedniej

w procesie planistycznym i budowlanym, C. H. Beck, Warszawa 2019, ss. XXXII +263.



Na taczng ocene wskazanego dzieta skiadaja sie oceny czastkowe, dotyczace:
1) tytutu i tematu pracy; 2) celéw i metod badawczych, 3) struktury i objetosci rozprawy,
4) tresci, 5) strony formalno-redakcyjnej oraz 6) wykorzystanego w pracy materiatu

Zrédtowego.

Tytutl i temat pracy

Tytut recenzowanej pracy moze budzi¢ pewne watpliwosci o charakterze
semantycznym, ktére wypada w tym miejscu przedstawié. Po pierwsze, tytut nie wskazuje
na prawniczy charakter rozprawy. Po drugie, juz z wprowadzenia do analizowanej przez
Habilitanta problematyki, ujetej w rozdziale pierwszym, a nastepnie z kolejnych partiach
rozprawy wynika, Ze przeprowadzone badania nie dotyczyly ochrony wtasciciela
nieruchomosci sasiedniej, ale ochrony jego interesu prawnego. Wreszcie po trzecie,
o czym szerzej w dalszej czesci recenzji, mozna mie¢ watpliwosci co do znaczenia, w jakim
Autor uzyt poje¢ ,proces planistyczny” oraz ,proces budowlany”. Oczywiscie mam
Swiadomos¢ tego, ze tytutu monografii naukowej nie mozna utozsamiac ze szczegétowym
spisem tresci, czy tez z Zrédtem kompletnej informacji o jej merytorycznej zawartosci.
Jednak uwazam, ze 6w tytul jako swoisty ,szyld” powinien oznajmia¢ o przedmiocie
publikowanych rozwazan.

Natomiast temat badan, ktérych wyniki sktadajg sie na tres¢ recenzowanej pracy,
nalezy uzna¢ za naukowo doniosty i godny rozprawy habilitacyjnej. Zmierzenie sie
ze zlozono$ciag problemu ochrony interesu prawnego wiasciciela nieruchomosci
w zwigzku z ustalaniem przeznaczenia nieruchomosci sgsiedniej, okresleniem sposobu
jej zagospodarowania oraz prowadzenia na jej terenie rob6t budowlanych, w peini
zastuguje na uznanie. Nie powinna tez budzi¢ watpliwoSci waga teoretycznej refleksji
tak fundamentalnej dla nauki prawa administracyjnego konstrukcji, jaka jest interes
prawny jednostki i jego ochrona, w tym przypadku w skonkretyzowanych
okolicznosciach uregulowan prawa pozytywnego. Aprobujaca note w tym wzgledzie
wzmacnia réwniez fakt, Ze recenzowana rozprawa, obejmujaca wskazang powyzej
tematyke, jest pierwszym tego typu opracowaniem w polskiej naukowej literaturze
prawniczej, a przynajmniej w kontek$Scie wspotczesnych uwarunkowan prawa

publicznego.



Cele i metody badawcze

Okreslenie celow badawczych nalezy zaliczy¢ do podstawowych elementéw
konstrukcyjnych rozpraw naukowych. Niekiedy sg one formutowane wyraznie, czasem
za$ nalezy je wyprowadzac z kontekstu czes$ci wprowadzajacej badz z samego tytutu
pracy. W recenzowanej monografii zostaty one przedstawione wprost w rozdziale 1.
,2Uwagi wstepne”. Wedtug deklaracji Autora: ,Zasadniczym celem (...) jest zbadanie,
okreSlenie i ocena zakresu ochrony uprawnien wtascicielskich realizowanej
z perspektywy wiascicieli nieruchomos$ci sasiednich. (..) W szczegdlnosci chodzi
o ustalenie: 1) Czy okresleni w tytule, jako »sgsiadujacy«, wtasciciele nieruchomos$ci moga
bra¢ udziat w administracyjnych postepowaniach dotyczacych proceséw planistycznych
i budowlanych? 2) Kiedy i w jakim zakresie sg oni ograniczeni, ewentualnie czy w takich
przypadkach ich interesy prawne podlegaja ochronie?” (s. 1).

Z cytowanych fragmentow, tak jak ze wspomnianego powyzej tytutu monografii
rzuca sie w oczy zbytnia swoboda terminologiczna. W miejsce tytutowej ochrony
wilasciciela w ,celu zasadniczym” pojawiaja sie uprawnienia wtascicielskie,
ktére to mozna by poczytywac jako roszczenia prawne. Natomiast w opisie szczegétowym
celow pracy schodzimy, postugujac sie triada Brenatzika, ,pietro nizej” na wtasciwy
poziom dalszych rozwazan, a mianowicie na poziom interesu prawnego.

Poza wskazang powyzej uwaga, wypada z nieukrywanym zadowoleniem
stwierdzi¢, ze lektura rozprawy w wielu miejscach dowodzi osiggniecia zatozonych celow.
W szczegdlnosci ich realizacja zostata w sposob przekonujagcy wykazana w tresci
rozdziatu 7. ,Konkluzje”.

W czeSciach wprowadzajacych wielu rozpraw naukowych obok deklarowanych
celow badawczych wymienia sie metody badawcze, uzasadniajgc rownoczes$nie taki
a nie inny wybor. Tak tez sie statlo w recenzowanej pracy, cho¢ sposob, a raczej miejsce
owej zapowiedzi nie do konca jest jasne. Otdz na s. 6 jest mowa o wykorzystaniu metody
dogmatycznej, uwzgledniajgcej analize orzecznictwa oraz o zastosowaniu metody
historycznej i prawnoporéwnawczej ,w wymiarze uzupeiniajgcym”. Merytoryczna
zawarto$¢ monografii zdaje sie potwierdzaé te stowa. Dostrzezony problem sprowadza
sie za$ do tego, Ze deklaracja uzycia wyzej wymienionych metod zostata ztoZona
przy prezentacji zawarto$ci rozdziatéw 5. i 6., co moze by¢ rozumiane, iz ogranicza sie
tylko do tych czes$ci pracy. Trudno jednoznacznie osgdzi¢, czy taka wtasnie byta intencja

Autora, zwtaszcza ze w innych miejscach (przy prezentacji tre$ci pozostatych rozdziatéw)



kwestia wykorzystanych metod nie jest nie byta juz poruszana. By¢ moze taki zabieg byt
celowy, albowiem rozdziaty co do ktérych odnosi sie adnotacja o wykorzystanych

metodach badawczych majg kluczowe znacznie z perspektywy catego dzieta.

Struktura i objetos¢ pracy

Niebagatelne znaczenie dla ogdlnej oceny rozprawy naukowej ma sposéb ujecia
i usytuowania podstawowych problemoéw, zagadnien i kwestii, bedgcych przedmiotem
prowadzonych badan. Warunkiem ich wtasciwej prezentacji jest przejrzysta i logiczna
wewnetrzna struktura pracy.

Przedstawiona do recenzji monografia sktada sie z siedmiu rozdziatow,
podzielonych nastepnie na podrzedne - pomocnicze jednostki redakcyjne. Uwage zwraca
zabieg polegajacy na nadaniu statusu rozdzialu takze wstepowi (rozdziat 1. ,Uwagi
wstepne”) i zakonczeniu (rozdziat 7. ,Konkluzje”). Ponadto praca zostata opatrzona
wykazami skrotéow, literatury, aktéw prawnych i orzecznictwa. Wszystkie
te elementy struktury, Swiadcza o klasycznym podejsciu Autora do konstrukcji rozprawy,
co zdaniem recenzenta, zastuguje na petng aprobate.

Niewatpliwym walorem pracy jest przejrzysta struktura poszczegdlnych
rozdziatéw. Autorowi udato sie unikng¢ skomplikowanych wewnetrznych podziatow,
ktére skadingd w niektérych opracowaniach sg konieczne, ale rownoczesSnie w wielu
przypadkach zamiast utatwia¢ zapoznanie sie z tre$cig dzieta, czynig je trudnym
w odbiorze.

Cata praca wraz z wszelkim wykazami liczy 299 stron. ObjetoS¢ te nalezy uznac
za w petni przystajaca do przedmiotu i zakresu rozwazan oraz sposobu ujecia kluczowych
dla tych rozwazan problemdéw. Dowodzi ona rowniez i tego, ze Autor potrafi opierac sie
pokusom uciekania w niezwigzane z tematem watki i podejmowania zabiegow
redakcyjnych prowadzacych do ,przerostu formy nad trescig”. Nalezy za to szczeg0lnie
pochwali¢ Autora, albowiem obecnie samodyscyplina pisarska staje sie coraz rzadziej
spotykana cecha. W czasach powszechnego dostepu do Zrddet informacji o prawie, dalece
trudniej jest zachowa¢ wstrzemiezliwo$¢ wypowiedzi, anizeli w ,epoce
przedinternetowej”, w ktérej Zrédtem informacji o prawie byly papierowe dzienniki
urzedowe, skorowidze obowigzujacych przepisow prawnych i ,Polska Bibliografia
Prawnicza”, zastgpione obecnie elektronicznymi bazami informacji prawnej

zawierajacymi ,wszystko”. Patrzac sie z tej perspektywy nalezy raz jeszcze z uznaniem



odnie$¢ sie do postawy Autora, ktory wykazat sie w tym wzgledzie zastugujacym
na podkres$lenie umiarem i oszczedzit czytelnikowi (poza usprawiedliwionym wyjatkiem
na s. 152 i 153) miedzy innymi lektury setek orzeczen (a $cislej tez zredagowanych
na podstawie tych orzeczen) o bliskoznacznej, jesli nie toZsamej tresci, co akurat

przy badaniach nad obrang tematyka jawito sie jako ,realne zagrozenie”.

Tres¢

Jak wyzZej wspomniano, recenzowana rozprawa w swojej warstwie merytorycznej
sktada sie z siedmiu rozdziatéw. W rozdziale 1., zatytutowanym ,Uwagi wstepne”, oprocz
okreslenia celéw i metod badawczych, co do ktérych odniostem sie juz wczesniej, zostata
podjeta proba ustalenia tresci poje¢ zasadniczych z perspektywy prowadzonych badan,
a mianowicie: nieruchomosci sasiedniej, procesu planistycznego, procesu budowlanego
oraz interesu prawnego. Odnoszac sie kolejno do wymienionych terminéw, nalezy
zgodzi¢ sie z szerokim rozumieniem pojecia nieruchomosci sgsiedniej. Ma ono swoje
uzasadnienie normatywne (zob. art. 61 ust. pkt 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz art. 28 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. - Prawo budowlane) oraz znajduje akceptacje w stanowiskach prezentowanych
w doktrynie i orzecznictwie.

Gdy chodzi o okreSlenie znaczenia termindéw: proces planistyczny i proces
budowlany, to na tym tle pojawiaja sie juz sygnalizowane wcze$niej zastrzezenia. Z jednej
bowiem strony nie mozna Autorowi odmoéwi¢ znakomitej orientacji w nomenklaturze
prawa planowania przestrzennego i prawa budowlanego (zob. s. 14-20). Z drugiej jednak
strony, w réznych miejscach rozprawy mozna spotkac sie z odmiennym nazewnictwem
oraz z odmiennym rozumieniem powyzszych terminow. I tak, w tytule ksigzki uzyto
okreSlenia ,proces planistyczny i budowlany”, na s. 6 pojawia sie ,postepowanie
budowlane”, nas. 7 ,szereg postepowan budowlanych”, za$ na s. 8 mowa jest o ,procesie
inwestycyjnym”, by w czeSci 1.2.2. powroci¢ do tytutowych proceséw planistycznego
i budowlanego, ale nie na dtugo, poniewaz juz w tytule rozdziatu 2. (s. 36) pojawia sie
skadinagd funkcjonujgcy w doktrynie i orzecznictwie termin ,proces inwestycyjno-
budowlany” (zob. np. ,Kodeks budowlany. Tezy do projektu autorstwa profesora
Zygmunta Niewiadomskiego ze Szkoty Gléwnej Handlowej w Warszawie”
[w:] ,Administracja”, numer specjalny, syczen 2010, s. 113 i n.). Inng kwestig jest swoiste

»przeplatanie” w réznych miejscach pracy proceséw planistycznego i budowlanego



rozumianych w kategoriach zespotu nastepujacych po sobie dziatan faktycznych objetych
prawna regulacjg (por. art. 1 ustawy - Prawo budowlane, okres$lajacy przedmiot regulacji
w tym: ,dziatalno$¢ obejmujgca sprawy projektowania, budowy, utrzymania i rozbiorki
obiektow budowlanych” - zob. tez S. Jedrzejewski, Proces budowlany. Zagadnienia
administracyjno-prawne, Bydgoszcz. 1995, s. 26), z postepowaniem administracyjnym
w rozumieniu k.p.a. prowadzonym w sprawach okreslonych przepisami ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz ustawy - Prawo budowlane, a
takze administracyjnym postepowaniem prawotworczym, unormowanym w przepisach
pierwszej z wymienionych wyzej ustaw. Ktopot w tym, ze tytul pracy i pojecia wyjasniane
w czesci 1.2.2. odnosza sie do materii dziatan ,realizacyjnych”, za§ przedmiot rozwazan,
anonsowany w 1.1. i prowadzony na kartach recenzowanej monografii koncentruje sie
na materii postepowan prawnych.

Jak z powyzszego wynika opisane powyzej rozchwianie terminologiczne, ktore
towarzyszy interesujacej i jak juz wczesniej sygnalizowano, doniostej naukowo
rozprawie, trzeba zaliczy¢ do nielicznych mankamentéw recenzowanego dzieta.

Zgota odmienne wrazanie pozostajg po lekturze tej cze$ci rozdziatu 1., w ktoérej
Habilitant odnosi sie do pojecia interesu prawnego. Zajecie stanowiska w tym wzgledzie,
wyraznie podkreSlone w ostatnim akapicie (s. 33), zostato poprzedzone syntetyczng
prezentacja dorobku doktryny prawa. Samo za$, do$¢ ciekawe podejscie Autora
do instytucji interesu prawnego, zwigzanego ze sferg prawng podmiotu i wyrazajacego
sie w obiektywnym stanie wystepujacego ryzyka naruszenia tejze sfery, a co za tym idzie,
stanowigcego przestanke wuzyskania ochrony prawnej, staje sie jednym
z fundamentalnych elementéw catej rozprawy.

Tres$¢ rozdziatu 2. rzuca na zakre$lony przez Habilitanta obszar badawczy, jakze
konieczne w tym wiasnie obszarze Swiatto aksjologiczne. Na uwage i zarazem na aprobate
zastuguje podejscie do aksjologicznych uwarunkowan ochrony interesu prawnego
wilasciciela nieruchomosci sasiedniej w zwigzku z dziataniami planistycznymi
i inwestycyjnym oraz ich potencjalnymi i realnymi konsekwencjami. Mam tu mysli
podziat i zestawienie ,aksjologicznego arsenatu” odpowiednio po stronie interesu
prawnego (indywidulanego) i interesu publicznego. Interes prawny wtasciciela doznaje
aksjologicznego wsparcia wynikajgcego z istoty prawa wtasno$ci i miejsca, jakie to prawo
zajmuje w przyjetym systemie wartos$ci, na ktérym (miedzy innymi) jest ufundowany caty

obowigzujacy system prawny.



Znaczny fragment rozdziatu 2. zostat posSwiecony zawsze zywej i niekonczacej sie
dyskusji na temat Zrédet, sposobu postrzegania i rozumienia wolnosci zabudowy/prawa
do zabudowy. Watek ten z merytorycznego i redakcyjnego punktu widzenia zostat
przedstawiony prawidtowo, tyle ze w trakcie jego lektury nieodparcie nasuwa sie pytanie,
0 to czy akurat ta materia jest az tak wazna w kontekscie ochrony interesu sasiada?
Upraszczajac mozna rzec, ze w analizowanym przez Autora kontek$cie to przeciez
nie sgsiad ,sie buduje”; sasiad znosi a nawet ponosi konsekwencje cudzej budowy. Zatem
w mojej ocenie z perspektywy ochrony prawnego interesu sgsiada nie jest istotna
wolnos$¢ zabudowy wywodzaca sie albo (zalezy od podejs$cia) niewywodzaca sie z prawa
wtlasnosci. Istotne jest to, co Autor wielokrotnie podkresla, a mianowicie bardzo wysoka
pozycja wlasnosci w katalogu warto$ci i to, Ze uznaje sie ja (wltasnos¢) za Zrédto prawnego
interesu sgsiada (wtasciciela sgsiedniej nieruchomosci), bez koniecznosci potwierdzenia
istnienia tego interesu w normach administracyjnego prawa materialnego.

Gdy chodzi o aksjologiczng podbudowe interesu publicznego, to zdaniem Autora
nalezy jej poszukiwa¢ w zasadach-ideach tadu przestrzennego i zréwnowazonego
rozwoju. PodejScie to ma swoje normatywne uzasadnienie, wynikajagce wprost
z art. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Nie ulega watpliwosci,
ze w obowigzujagcym porzadku prawnym te dwie zasady stanowig aksjologiczne filary
procesu inwestycyjno-budowlanego. Trzeba jednak zaznacza¢, odwotujac sie ponownie
do art. 1 przywotane wyzZej ustawy, warto$ci wysoko cenionych, ktére nalezy uwzglednia¢
(czytaj: w tym réwniez obejmowac ochrong) jest wiecej. Niezaleznie jednak od tego,
nalezy zgodzi¢ sie z Habilitantem, Ze urzeczywistnianie wartosci takich jak tad
przestrzenny i zréwnowazony rozwoj (podniesionych w obowigzujagcym porzadku
prawnym do rangi zasad) moze i w wielu przypadkach nastepuje kosztem ochrony
interesu prawnego wtasciciela nieruchomosci sgsiedniej.

Kolejny, trzeci rozdziat (,0Optymalizacja stosunkow sasiedzkich jako zadanie
publiczne”) zasadza sie na aksjologicznych zalozeniach ujetych w poprzedniej czesci
rozprawy. Habilitant dostrzega i twdrczo rozwija kwestie racji lezacej u podstaw objecia
rezimem prawa administracyjnego prawnej sytuacji wtascicieli nieruchomosci z pozycji
wiascicieli nieruchomo$ci  sgsiednich. Regulacja taka jest dopetnieniem
prywatnoprawnych rozwigzan prawa sasiedzkiego. Te bowiem sg wypadkowa wartosci,
jaka jest wlasnos$¢ sama w sobie i podmiotowe prawa innych wtascicieli. Natomiast owo

administracyjnoprawne dopetnienie cywilnoprawnych uregulowan prawa sasiedzkiego



znajduje uzasadnienie w wartosci, bedacej uzasadnieniem dla bytu catego prawa
administracyjnego, a mianowicie w interesie publicznym.

Dowodem na wiasciwe (logiczne) rozplanowanie narracji opisujacej wyniki
przeprowadzonych badan jest tres¢ rozdziatu 4. ktoéra jest ,narzedziowym”
przygotowaniem do analiz zaprezentowanych w nastepnych dwoch rozdziatach. Mozna
w tym miejscu (po raz kolejny) zastanawia¢ sie nad trafnoscig jego tytutu (,Pojecie
interesu prawnego wtlasciciela nieruchomosci sasiedniej jako element ochrony
posredniej”). Czy bowiem owym elementem ochrony posredniej ma by¢ ,pojecie”
czy ,interes”? - oczywiScie interes. Poza dyskusja jest to, Zze w rozdziale czwartym
dochodzi do ustalenia poje¢-narzedzi w znaczeniu, jakie temu terminowi nadat w polskiej
literaturze prawniczej Franciszek Longchamps (Uwagi o uZywaniu poje¢ w naukach
prawnych, ZNUW 1960, ,,Prawo” VII, Seria A, nr 27, s. 11 i n.), ale to nie samo ,pojecie”,
ale ,interes prawny” jest przy uzyciu, zaproponowanego przez Autora instrumentarium,
przedstawiony jako element ochrony posrednie;j.

Poza tym zastrzezeniem, wypada odnie$¢ sie do zawartoSci merytorycznej
rozdziatu 4., a trzeba odnotowa, ze jego lektura nie jest zajeciem prostym. Wykuwaniu
wspomnianych poje¢-narzedzi towarzyszy bowiem ztozony, a w wielu momentach wrecz
zawity wywod. Jednak w jego konsekwencji Autor kompletuje siatke pojeciows,
przy uzyciu ktérej podda analizie Srodki ochrony interesu prawnego wtasciciela
nieruchomosci sgsiedniej na etapach planowania przestrzennego oraz przygotowania
i realizacji inwestycji budowlanej. Czas pokaze, czy i w jakim stopniu zaproponowane
rozumienie i zastosowanie instrumentarium badawczego (,sfera prawna”, ,przepis
szczegblny”, ,strona wtorna” i in.) przyjmie sie w doktrynie i orzecznictwie. Jedno jest
jednak pewne, instrumentarium to 2z powodzeniem postuzyto Habilitantowi
do osiggniecia zamierzonych przezen celow.

Nastepne dwa rozdzialy (5. i 6.) stanowig sedno catej rozprawy. Pierwszy wigze
sie z aspektami planowania przestrzennego, drugi za$ z realizacjg inwestycji budowlane;j.
Ich ocena tradycyjnie, jak na niniejszg recenzje przystato, rozpoczyna sie od krytycznego
spojrzenia na oba tytuty, w ktérych (wedlug mnie) znowu uderza terminologiczna
niekonsekwencja, ktéra co prawda (na szcze$cie) nie przektada sie na zawartos$¢ tej czesci
pracy. Ot6z tytut rozdziatu 5. brzmi: ,Analiza ochrony intereséw prawnych wtascicieli
nieruchomosci sgsiednich w procesie planistycznym” [podkr. TB]. Natomiast rozdziat 6.

zostat zatytutowany: ,Analiza $Srodkéw ochrony interes6w prawnych wiascicieli
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nieruchomosci sgsiednich w procesie budowlanym” [podkr. TB]. Nie jest moim zamiarem
kruszenie kopii, majac na wzgledzie ze swej istoty sygnalizacyjny charakter tytutu,
czy to catego opracowania, czy to poszczeg6élnych jednostek redakcyjnych, jednak
niepisane reguty wymagaja od naukowych tekstow werbalnej dyscypliny. Zawarto$¢ obu
rozdziatéw swiadczy o tym, Ze mozna $miato uznac¢, iz w jednym jak i w drugim przypadku
rzecz dotyczy ochrony interesbw prawnych wiascicieli nieruchomos$ci sgsiednich
w procesach planistycznym i budowlanym, widzianej przez pryzmat Srodkéw tejze
ochrony. Dlaczego zatem nie dokonano kategorycznego wyboru jednego z dwéch
poprawnych wariatow? — nie wiem.

Poza tym uwazam obie analizy za bardzo wnikliwe, dostarczajace interesujacych
wnioskéw zaréwno od strony teoretycznej jak i praktycznej. Jedng drobng uwage mam
do zakresu analizy w rozdziale 5. Na s. 127 Autor pisze o istnieniu dwdch rezimoéw
ustalania warunkéw zabudowy terenu. Pierwszy z nich to miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego, za$ drugi to decyzja o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu (decyzja o warunkach zabudowy oraz decyzja o lokalizacji
inwestycji celu publicznego). Pomijajac nawet tak zwane decyzje zintegrowane,
przewidziane w licznych specustawach inwestycyjno-budowlanych, warto bytoby
odnotowac szczegblne rodzaje plandéw miejscowych, do ktérych nalezy zaliczy¢
miejscowy plan rewitalizacji unormowany w art. 37f-37n u.p.z.p. oraz miejscowy plan
odbudowy, o ktorym mowa w ustawie z dnia 11 sierpnia 2001 r. o szczeg6lnych zasadach
odbudowy, remontéw i rozbiérek obiektéw budowlanych zniszczonych
lub uszkodzonych w wyniku dziatania zywiotu (tekst jedn.: z 2018 r. poz. 1345 ze zm.),
a takze tak zwang uchwate krajobrazowa. Zwtaszcza przepisy regulujace zasady i tryb
jej uchwalania (art. 37a-37g u.p.z.p.), budza szereg watpliwosci ze wzgledu
na dopuszczenie do gtebokiej ingerencji w uprawnienia (nie tylko wiascicielskie). Nie bez
znaczenia w tym wzgledzie jest fakt, ze jeden ze skladéw orzekajacych, rozpatrujacych
skarge kasacyjng na uchwate krajobrazowg, zwrdcit sie do Trybunatu Konstytucyjnego
o zbadanie konstytucyjnosci jej ustawowych podstaw.

Z kolei wsréd wielu pozytywow, jakimi charakteryzuje sie tre$¢ rozdziatu 5.
na szczego0lng uwage zastuguja zagadnienia prawnej pozycji wtascicieli nieruchomosci
sasiednich w konteksScie sporzadzania projektu, uchwalania i obowigzywania studium

uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy. Obecna regulacja
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tej instytucji sama w sobie jest zbiorem wielu powaznych i budzacych spory probleméow
prawnych.

Réwnie wysoko pod wzgledem merytorycznym nalezy oceni¢ zawarto$¢ rozdziatu
6., w ktorym jak stusznie uwypukla to Autor, podstawowy problem zasadza sie w tresci
i zasiegu obowigzywania art. 28 ust. 2 ustawy - Prawo budowlane i art. 28 k.p.a. Trzeba
w tym miejscu zaznaczy¢, Ze obecne uwarunkowania normatywne postepowan
administracyjnych w sprawach przewidzianych w ustawie - Prawo budowlane, prowadza
do wniosku, ze w tak zwanych trudnych przypadkach, kazde z proponowanych przez
doktryne i orzecznictwo podej$¢ i uzasadnien zastosowania art. 28 ust. 2 ustawy - Prawo
budowlane, czy tez art. 28 k.p.a. nie jest idealnym rozwigzaniem i zawsze moze by¢
Zrédtem zastrzezen.

Konczacy prace rozdzial 7. poza nielicznymi uchybieniami natury stricte
jezykowej (o czym ponizej), w sposéb wzglednie klarowny podsumowuje
przeprowadzone badania. Ciesze sie, ze rowniez w ,Konkluzjach” wybrzmiat postulat
zmiany dotychczasowej linii orzeczniczej, kwestionujacej mozliwos$¢ skutecznego
odwotywania sie do zasad tadu przestrzennego i zréwnowazonego rozwoju
bez konieczno$ci wspierania ich wskazaniem naruszenia przepisow szczeg6lnych
(s. 263).

Patrzac przez pryzmat catej rozprawy mozna powiedzie(, Ze nastepujace po sobie
kolejne partie recenzowanego opracowania stanowig dowdd stopniowego, a zarazem

wyraznego naukowego dojrzewania Habilitanta.

Strona formalno-redakcyjna

Redakcja recenzowanej monografii spetnia wymogi stawiane rozprawom
naukowym. Autor w swoich rozwazaniach, poza przypadkami swoistej frywolnosci
nazewniczej wskazanymi powyzej, postuguje sie terminologia przyjeta w doktrynie
i orzecznictwie sadowoadministracyjnym. Prowadzony wywdd, cho¢ w pewnych
fragmentach zawity, jest co do zasady czytelny i logiczny.

Nieliczne dostrzezone uchybienia redakcyjne 1 jezykowe, za ktoére
»,odpowiedzialno$¢” spoczywa przede wszystkim na wydawcy, chociaz oczywiScie
ostatnie stowo powinno naleze¢ do Autora dotycza:

-zdanianas. 3: ,Jesli wiasno$c¢ jest dobrem, istotnym zaréwno z punktu widzenia interesu

prawnego indywidualnego, jak i publicznego, to regulacja stosunkéw miedzy
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wtascicielami nieruchomosci sgsiednich nalezy do zadan publicznych.” Nie rozumiem tej
implikacji, w szczegdlno$ci zamieszczenia w nastepniku ,zadan publicznych”;

- przypisu nr 65 na s. 28;

- oznaczenia autora w przypisie 126 na s. 75 (,D. Pawtem” 77?);

- wyrazenia ,prawnie relewantna” (s. 251). Mam watpliwosci czy zostato ono uzyte
prawidtowo, czy moze chodzito tutaj o pozycje nie ,prawnie relewantng” ale ,prawnie
indyferentng”?

- fragmentu na s. 254: ,Brak mozliwosci uwzgledniania w systemie budowlanym...”

Czy rzeczywi$cie chodzi tu o ,system”, czy o ,proces”?

WyKkorzystany w pracy materiat zrodlowy

Ostatnim z ocenianych aspektéw rozprawy dra Jacka Jaworskiego, wptywajacym
na jej koncowa note, jest tak zwana strona warsztatowa. Autor w swojej monografii
wykorzystat znaczng liczbe okoto 280 publikacji (monografii, komentarzy, artykutow,
glos), wsrod ktorych znajduja sie réwniez opracowania obcojezyczne (w jezyku
angielskim i niemieckim). Przywotywana literatura zostata wykorzystana
w sposoOb prawidtowy i zasadny. Z analizy tekstu gtdwnego oraz tresci przypiséw wynika,
ze Autor odwotywal sie do odpowiednich opracowan tylko wtedy gdy byto
to merytorycznie uzasadnione.

Dokonujac oceny wykorzystanych w pracy Zrodet, nalezy réwniez z uznaniem
odnies¢ sie do przeprowadzonej przez Autora kwerendy orzeczen sadowych
i wykorzystania w swoich rozwazaniach kilkudziesieciu z nich, na ktére skladaja sie
rozstrzygniecia:  Trybunalu  Sprawiedliwo$ci  Unii  Europejskiej, = Trybunatu
Konstytucyjnego, Sadu  Najwyzszego, Naczelnego Sadu Administracyjnego
oraz wojewddzkich sagdéw administracyjnych. Umiejetne wykorzystanie dorobku
judykatury, $wiadczy o dobrej orientacji i znajomoSci orzecznictwa z zakresu badanej
tematyki.

Przedstawione powyzej spostrzezenia w sposéb jednoznaczny prowadza
do wniosku, Ze zaréwno dobdr, jak i sposéb wykorzystania materiatu Zrédtowego

zastuguja na aprobate.

13



KKk

Z poczynionych wyzej uwag, w tym takze tych o charakterze polemicznym, rysuje
sie ogodlnie pozytywny obraz recenzowanej rozprawy. Dostrzezone problemy badawcze
zostaty wtasciwie zdiagnozowane, przedstawione i skomentowane z uwzglednieniem
pogladéow doktryny i stanowisk prezentowanych w orzecznictwie sagdowym. Zatem
podsumowujgc czes$¢ dotyczaca wskazanego przez Habilitanta osiggniecia naukowego
nalezy uzna¢, ze recenzowana publikacja jest rzetelnym, tworczym i naukowo doniostym
dzietem.

Oznacza to tym samym, Ze praca pod tytutem pt. Ochrona wtasciciela nieruchomosci
sgsiedniej w procesie planistycznym i budowlanym, C. H. Beck, Warszawa 2019, ss. XXXII
+263, stanowi w mojej ocenie znaczny wktad Habilitanta w rozwdj nauki prawa,
a co za tym idzie, spelnia wymagania okreslone w przepisie art. 16 ustawy z dnia 14 marca
2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie

sztuki.

Ocena stopnia aktywnosci naukowej oraz pozostatych przewidzianych

prawem kryteriow

Aktywno$¢ naukowa doktora Jacka Jaworskiego charakteryzuje sie
réznorodnoscia, zaré6wno w zakresie formy, jak i samych obszaréw badawczych.

Z dotaczonej dokumentacji oraz dorobku piSmienniczego wynika, ze szczegélnie
bliska Habilitantowi jest materia tak zwanego administracyjnego prawa rzeczowego.
Habilitant nie stroni tez od opracowan dotyczgcych miedzy innymi: postepowania
sgdowoadministracyjnego, samorzadu terytorialnego, administracyjnoprawnej regulacji
zawodOw, optat za uzytkowanie wieczyste, prawa szkolnictwa wyzszego, konstrukgcji
sytuacji administracyjnoprawne;j i in.

Dotychczasowy dorobek piSmienniczy Habilitanta liczy (biorac takze pod uwage
prace pisane we wspotautorstwie) 30 pozycji. Na podkre$lenie zastuguje to, ze cze$¢
opracowan zostata opublikowana w jezyku angielskim. Trzeba tez wspomnie¢, ze dr Jacek
Jaworski jest wspétautorem, od lat cieszgcego sie uznaniem doktryny i judykatury,
obszernego komentarza do ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami.

W mojej ocenie wszystkie publikacje samodzielnego autorstwa badz z udziatem
Habilitanta, co do =zasady charakteryzuja sie starannos$cig, zar6wno od strony

metodologicznej, merytorycznej, jak i formalno-redakcyjne;j.
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Wsrod powyzszego dorobku brakuje publikacji zamieszczonych w bazie JCR
i na lisScie ERIH. Nie jest to jednak okolicznos¢ dyskwalifikujgca Habilitanta, poniewaz
zarowno w bazie JCR, jak i na liScie ERIH, jest obecnie niewiele tytutow, w ktérych mozna
publikowa¢ opracowania z dziedziny nauk prawnych.

Uwazam ze w analogiczny sposob, nalezatoby podej$¢ do warunkéw dotyczacych
liczby cytowan publikacji wedtug bazy Web of Science oraz indeksu Hirscha.

Do kolejnych, godnych wskazania osiggnie¢ Habilitanta nalezy zaliczy¢:
1) czynny udziat w licznych konferencjach naukowych ogdlnopolskich
i miedzynarodowych (przygotowanie i wygtoszenie 24 referatéw). Aktywno$¢ naukowa
w tej ptaszczyznie sprawia, ze Habilitant jest znany i ceniony w akademickim $rodowisku
prawnikow-administratywistéw, nie tylko jako autor naukowych publikacji, ale réwniez
jako sprawny i przekonywujacy méwca;
2) pobyt na studiach podyplomowych w Republice Federalnej Niemiec TU Dresden;
3) dziatalno$¢ dydaktyczng w tym: prowadzenie zaje¢ na Wydziale Prawa Administracji
Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie z przedmiotéw:
postepowanie administracyjne i postepowanie przed sagdami administracyjnymi w formie
wyktadéw, wyktadow monograficznych, ¢wiczen i seminariow dyplomowych;
4) opieke naukowa nad studentami w ramach seminariéw licencjackich i magisterskich;
5) sprawowanie funkcji recenzenta w Kwartalniku Studentéw i Doktorantéw Wydziatu
Prawa i Administracji UKSW ,Mtody Jurysta” oraz recenzowanie publikacji wydawanych
naktadem OIRP w Warszawie;
6) udzial w latach 2013-2014 w projekcie naukowo-badawczym pt. "Model regulacji
jawnoSci i jej ograniczen w  demokratycznym = panstwie  prawnym"
(DOBR/0075/R/ID2/2013/03, wspdtfinansowanym ze Srodkow Narodowego Centrum
Badan i Rozwoju) w roli jednego z wykonawcow zadania 1.04. ,Opracowanie klasyfikacji
publicznoprawnych  ograniczen jawnos$ci i probleméw stosowania prawa
z uwzglednieniem orzecznictwa sgdoéw administracyjnych i Trybunatu Konstytucyjnego”
(projekt realizowany przez Konsorcjum: Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego
w Warszawie, Uniwersytet Wroctawski, Wydawnictwo C.H. Beck oraz Naukowe Centrum
Prawno-Informatyczne);

7) state cztonkostwo w Stowarzyszeniu Edukacji Administracji Publiczne;.
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Przedstawiony powyzej dorobek Pana doktora Jacka Jaworskiego daje podstawy
do uznania, Zze Habilitant wykazuje sie istotng aktywno$cia naukowag
w rozumieniu art. 16 ust. 1 ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki, a takze znaczng aktywnoScig w pozostatych

obszarach przewidzianych przepisami prawa.

Konkluzje
Uwzgledniajac warunki ustawowe, stawiane osobom ubiegajacym sie o stopien
naukowy doktora habilitowanego oraz okreSlone przepisami powotywanego powyzej
rozporzadzenia kryteria oceny ich dorobku, uwazam ze Pan doktor Jacek Jaworski spetnia
w tym wzgledzie przewidziane prawem wymogi.

Przedstawione przez Habilitanta osiggniecie naukowe w postaci monografii
tytutem pt. Ochrona wtasciciela nieruchomosci sgsiedniej w procesie planistycznym
i budowlanym, C. H. Beck, Warszawa 2019, ss. XXXII +263, odpowiada wymogom pracy
naukowej. Pozostaty opublikowany dorobek naukowy wraz ze wspomniang monografia
nalezy uznac za znaczy wktad, w rozumieniu przepisu art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 14
marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule
w zakresie sztuki, w rozw0j nauki prawa. Stopien spetnienia szczegétowych kryteriow,
okreslonych w przepisach rozporzadzania Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia
1 wrzesnia 2011 r. w sprawie kryteriow oceny osiggnie¢ osoby ubiegajacej sie o nadanie
stopnia doktora habilitowanego, réwniez wypada uzna¢ za zadowalajacy.

Majac na wzgledzie przedstawione powyzej okolicznosci i ich czagstkowe oceny nalezy
stwierdzi¢, Ze zachodza przestanki do nadania Panu doktorowi Jackowi Jaworskiemu

stopnia naukowego doktora habilitowanego.

prof. dr hab. Tomasz Bgkowski
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